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มองงานวิจัยจากภาพใหญ่ของพัฒนาการเศรษฐกิจไทย
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Big Picture

Real GDP per capita (Log scale)
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วิกฤตต้มย ากุ้ง วิกฤตการเงินโลก โควิด-19

6.6% ต่อปี

3.2% ต่อปี

2.6% ต่อปี

ท่ีมา: World Bank WDI | Constant 2015 USD | เส้นประ = แนวโน้มรายช่วง (log-linear) | ค านวณโดยผู้วิจารณ์

• หลังวิกฤตปี 2540 ไทยสร้างกรอบ
เสถียรภาพมหภาคได้ดีข้ึน จึงทนแรง
กระแทกหลายรอบได้โดยไม่พังง่าย

• แตผ่่านวิกฤตได้ ≠ ปฏิรูปได้ ผลิตภาพ
สังคมสูงวัย ฐานภาษี ระบบราชการ และ
หนี้ครัวเรือน ถูกเลื่อนออกไปเรื่อย ๆ

• ผลที่ตามมาคือ growth momentum ท่ี
ลดลงอย่างต่อเน่ือง และทางเลือกการ
คลังที่แคบลง



งานนี้ท าให้ความเส่ียงการคลังไทยจับต้องไดม้ากขึ้น
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Key Contributions

Landscape ความเส่ียงการคลัง

1

การประเมินฉากทัศน์การคลัง

2

รายได้รัฐบาลสุทธิ
% ของ GDP | ปีงบ 2554–59 เทียบ 2566–68 16.5 → 15.0

รายจ่ายที่ลดทอนได้ยาก
% ของงบประมาณ | ปีงบ 2559 เทียบ 2569 71.7 → 76.2

ภาระรอชดเชยตามมาตรา 28
ล้านล้านบาท | ปีงบ 2561 เทียบ 2568 0.84 → 1.13

การประเมินแรงกดดันต่อภาคการคลังวนันี้ ฉากทัศน์ชี้ถึงพ้ืนที่การคลังในอนาคต

ท่ีมา: รายงานฉบับร่าง “ภูมิทัศน์ความเสี่ยงการคลังไทยจากมุมมองพลวัตหน้ี” (สศช., 2569) บทสรุปผู้บริหาร หน้า ก และตารางท่ี 5.1–5.7

Focus

ฐาน
กรณีฐาน: ท าตาม MTFF
VAT 8.5% (2571) → 10% (2573) | โตเฉลี่ย 2.55%

1
เศรษฐกิจโตสูงกว่ากรณีฐาน
โตเฉลี่ย 3.0% ต่อปี

2
ปฏิรูปรายจ่ายบุคลากรภาครัฐ
Early retire ~1 หมื่นคน/ปี + คุมค่ารักษาฯ ข้าราชการ

3
สวัสดิการเพ่ิมตามสังคมสูงวัย
งบสวัสดิการโต 3.84% ต่อปี (Social Budgeting)

4
คง VAT 7% ตลอดช่วง
ไม่ขึ้น VAT ตาม MTFF

MTFF

เศรษฐกิจ

รายจ่าย ↓

รายจ่าย ↑

รายได้



เราควรอ่าน ‘ฉากทัศน์’ ในงานวิจัยนี้อย่างไร
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The Scenarios

หนีส้าธารณะตอ่ GDP (%) ภายใตฉ้ากทศันต์า่ง ๆ
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กรณีฐาน (MTFF) 1 เศรษฐกิจโต 3% 2 Early retire

3 สวัสดิการตามสูงวัย 4 คง VAT 7% เพดาน 70%

ท่ีมา: ตารางท่ี 5.2–5.6 ในรายงาน (หน้า 46–56) จัดท ากราฟใหม่โดยผู้วิจารณ์

1 DDT เป็น Accounting Framework ประเภทหนึ่ง
ผู้วิจัยก าหนดสมมติฐาน GDP และดุลการคลังเอง และไม่มี feedback 
effect จากนโยบายการคลังไปสู่เศรษฐกิจ

2 กรณีฐาน = รัฐท าตามแผน MTFF ครบทุกข้อ
รวมการข้ึน VAT เปน็ 10% และคุมงบรายจ่าย ให้ขาดดุลลงมาใน
ระดับ 2% ของ GDP

3 Scenario 1 = เศรษฐกิจโต 3% 
โดยรายได้ภาษีเพ่ิมตาม GDP แต่รายจ่ายภาครัฐมีขนาดเท่ากับ MTFF 

4 Scenario 2-4 ไม่ได้เป็น Stress Test ขนาดเท่ากัน
แต่เปน็สมมติฐานคนละประเภท และบางกรณีมี ‘แรงกระแทก’ ต่อหนี้
มากกว่ากรณีอื่น



สามข้อเสนอเพ่ือต่อยอดงานวิจัย
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Suggestions

1

แยก Baseline: ถ้ารัฐท าตามแผน vs ถ้านโยบายไม่เปล่ียน

Official-plan baseline สะท้อนผลเมื่อท าตามแผน

Current-policy baseline สะท้อนส่ิงที่จะเกิดขึ้นหากนโยบายไม่เปลี่ยน

2

มองให้ไกลข้ึน และประเมินเป็น “ชุดนโยบาย”

ขยายกรอบเป็น 10 ปี เพ่ือให้เห็นแรงกดดันจากสังคมสูงวัย 
บางฉากทัศน์มีแนวโน้มเกิดพร้อมกัน ควรประเมินสมมติฐานด้านรายได้ รายจ่าย และการเติบโตควบคู่กัน

3

เพ่ิมฉากทัศน์การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจคร้ังใหม่

ในช่วง 2 ทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศไทยเผชิญวิกฤตทุก 4-5 ปี ค าถามจึงไม่ใช่เพียงพัฒนาการของหนี้ แต่คือ รัฐจะเหลือพ้ืนที่รับมือวิกฤตครั้ง
ต่อไปหรือไม่

Official-plan: รัฐท าตาม MTFF

Current-policy: Business as Usual
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