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ดนุชา พิชยนันท์
เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

การประชุมประจ าปี 2568
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

26 กันยายน 2568 เวลา 13.00 น. 

@World Ballroom 23rd Floor Centara Grand at Central World, Bangkok
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เป้าหมายหลัก

5. การเสริมสร้างความสามารถของประเทศในการรับมอื
กับการเปล่ียนแปลงและความเสี่ยงภายใต้บริบทโลกใหม่

4. การเปล่ียนผ่านการผลิตและบริโภคไปสู่ความย่ังยืน

3. การมุ่งสู่สังคมแห่งโอกาสและความเป็นธรรม

2. การพัฒนาคนส าหรับโลกยุคใหม่

1. การปรับโครงสรา้งภาคการผลิตและบริการสู่เศรษฐกิจฐานนวัตกรรม
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ท่ีมา: ส านักงบประมาณ, 2568 ประมวลผลโดย สศช.

หน่วย: ล้านบาท

1.07 
ล้านล้านบาท

1.16
ล้านล้านบาท

1.14
ล้านล้านบาท

การขับเคลื่อนแผนฯ 13
ได้รับการจัดสรรงบประมาณ

การจัดสรรงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ
พ.ศ. 2566 – 2568

ด าเนินผ่านโครงการ

เฉพาะปีงบประมาณ พ.ศ. 2568

ขับเคลื่อนผ่านแผนระดับ 3

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 – 2568
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7,497.5 ดอลลาร์ สรอ./ป ี
(264,661.1 บาท/ปี)

การปรับโครงสรา้งภาคการผลิตและบรกิารสูเ่ศรษฐกิจฐานนวตักรรม1

2570

2567

รายได้ประชาชาติต่อหัวไม่ต ่ากว่า 9,300 ดอลลาร์ สรอ./ป ี
(300,000 บาท/ป)ี ภายในป ี2570

9,300 ดอลลาร์ สรอ./ปี 
(300,000 บาท/ปี)

2565

7,349.9 
ดอลลาร์ สรอ./ปี 

25667,095
ดอลลาร์ สรอ./ปี 
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ดัชนีความก้าวหน้าของคน (HAI)
อยู่ในระดับปานกลาง 0.6354

การพัฒนาคนส าหรับโลกยคุใหม่2

2570

2567

ดัชนีความก้าวหน้าของคน (HAI) มีค่าเท่ากับ 0.7209
(ความก้าวหน้าของคนอยู่ในระดับสูง) ในป ี2570

ความก้าวหน้าของคน
อยู่ในระดับสูง 0.7209

2566 2565

0.6383
0.6475



5.22 เท่า

การมุ่งสู่สังคมแห่งโอกาสและความเป็นธรรม3

2570

2567

ความแตกต่างของความเปน็อยู่ (รายจ่าย) ระหว่างกลุ่มประชากรท่ีมีฐานะ
ทางเศรษฐกิจสูงสุดร้อยละ 10 และต ่าสุดร้อยละ 40 ต ่ากว่า 5 เท่า ในป ี2570

ต ่ากว่า 5 เท่า

2566
5.28 เท่า

2565
5.47 เท่า
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ปล่อย CO2 เพ่ิมข้ึนร้อยละ 1
(เม่ือเทียบกับปีก่อนหน้า) 

การเปล่ียนผ่านการผลิตและบริโภคไปสูค่วามย่ังยืน4

2570

2567

ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลดลงไม่น้อยกว่าร้อยละ 20
เม่ือเทียบกับปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในกรณีปกติ

ลดลงไม่น้อยกว่าร้อยละ 20
2566

ปล่อย CO2 

ลดลงร้อยละ 2.6

2565
ปล่อย CO2

249.7 ล้านตัน CO2eq

หมายเหตุ: ใช้ข้อมูลการปล่อย CO2 ในสาขาพลังงาน ซึ่งมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากที่สุด 
เป็นตัวช้ีวัดเทียบเคียง เนื่องจากข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจกล่าสุดมีถึงแค่ปี 2565



ความสามารถในการรับมือฯ
อยู่ในระดับดี ร้อยละ 89.69

การเสริมสร้างความสามารถของประเทศในการรับมือกับการเปล่ียนแปลง
และความเสี่ยงภายใต้บริบทโลกใหม่5

2567

ความสามารถในการรับมือกับการเปล่ียนแปลงและความเส่ียงภายใต้บริบทโลกใหม่
อยู่ในระดับดีมาก ไม่ต ่ากว่าร้อยละ 90

2566
ความสามารถในการรับมือฯ 

ร้อยละ 90.84

2565
ความสามารถในการรับมือฯ 

ร้อยละ 82.84

2570
ความสามารถในการรับมือฯ 

อยู่ในระดับดีมาก 
ไม่ต ่ากว่าร้อยละ 90
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การมุ่งสู่สังคมแห่งโอกาส
และความเป็นธรรม

การปรับโครงสร้างภาคการผลิต
และบริการสู่เศรษฐกิจฐานนวัตกรรม

รายได้ประชาชาติต่อหัวไมต่ ่ากว่า 
9,300 ดอลลาร์ สรอ./ปี (300,000 บาท/ปี)

7,497.5 ดอลลาร์ สรอ./ปี 
(264,661.1 บาท/ปี)

2567

การพัฒนาคนส าหรับโลกยุคใหม่

ดัชนีความก้าวหน้าของคน (HAI) มีค่าเท่ากับ 0.7209
(ความก้าวหน้าของคนอยู่ในระดับสูง)

ดัชนีความก้าวหน้าของคน (HAI)
อยู่ในระดับปานกลาง 0.6354

2567

ความแตกต่างของความเป็นอยู่ (รายจ่าย) 
ระหว่างกลุ่มประชากรท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจสูงสุด
ร้อยละ 10 และต ่าสุดร้อยละ 40 ต ่ากว่า 5 เท่า

5.22 เท่า

2567

การเปล่ียนผ่านการผลิต
และบริโภคไปสู่ความยั่งยืน

ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ลดลงไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 20 เม่ือเทียบกับปริมาณการปล่อย

ก๊าซเรือนกระจกในกรณีปกติ

ปล่อย CO2 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 1
(เมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า) 

2567

การเสริมสร้างความสามารถของประเทศ
ในการรับมือกับการเปล่ียนแปลง
และความเสี่ยงภายใต้บริบทโลกใหม่

ความสามารถในการรับมือกับการเปลี่ยนแปลง
และความเสี่ยงภายใต้บริบทโลกใหม่อยู่ในระดับดีมาก 

ไม่ต ่ากว่าร้อยละ 90

ความสามารถในการรับมือฯ 
อยู่ในระดับดี ร้อยละ 89.69

2567

10



11

ในความเป็นจริง
ความก้าวหน้าของการพัฒนา
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5.8

3.0 3.5

1.4
2.3

อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกจิเฉลี่ยในช่วงของแต่ละแผนพัฒนาฯ (ร้อยละ)

แผนฯ 9 แผนฯ 10 แผนฯ 11 แผนฯ 12 แผนฯ 13

ท่ีมา: ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ รายไตรมาส ป ี2568, สศช.
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25

29 28

33
30

25

30
จาก 69 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ

ท่ีมา: ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน โดย IMD ประมวลผลโดย สศช.

อันดับความสามารถในการแข่งขัน IMD ในภาพรวมของไทย (2556-2568)
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สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพของภาคธุรกจิ โครงสร้างพ้ืนฐาน ประสิทธิภาพของภาครัฐ

ท่ีมา: ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน โดย IMD ประมวลผลโดย สศช.

อันดับความสามารถในการแข่งขัน IMD ระดับปัจจัยหลักของไทย (2556-2568)



กรอบการบริหารสถาบัน
กฎระเบียบทางธุรกิจ

กรอบการบริหารด้านสังคม

การศึกษา
สุขภาพและสิ่งแวดล้อม

เทคโนโลยี

( * หมายเหต ุ: ปัจจัยยอ่ยทีม่อีนัดบัเกนิกว่า 40)ท่ีมา: ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน โดย IMD ประมวลผลโดย สศช.

อันดับความสามารถในการแข่งขัน IMD ระดับปัจจัยหลักของไทย (2556-2568)
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กลุ่มคนจนท่ีสุด ร้อยละ 10 กลุ่มคนรวยท่ีสุด ร้อยละ 10

ท่ีมา: รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหล่ือมล ้าในประเทศไทย ประจ าป ี2567, สศช.

ความแตกต่างระหว่างรายได้ของประชากรที่จนทีสุ่ด ร้อยละ 10 (Decile 1) และรวยที่สุด ร้อยละ 10 (Decile 10) (2531-2566) (บาท/คน/เดือน)

บาท/คน/เดือน

36,706 

บาท/คน/เดือน
2,635 

รายได้เฉล่ียของประชากร 
(บาท/คน/เดือน)
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และ

ความเจริญของประเทศขึ้นอยู่กับลักษณะของสถาบัน 
ประเทศที่มีสถาบันแบบเปิดกว้าง 

(Inclusive Institutions) จะเติบโตได้อย่างย่ังยืน 
ในขณะที่ประเทศที่มีสถาบันแบบเอารัดเอาเปรียบ 

(Extractive Institutions) 
จะถูกควบคมุโดยกลุ่มอ านาจ

และประสบกับความล้มเหลวในระยะยาว
(Acemoglu & Robinson, 2012)

ภาพ : TheReporters
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ที่ส่งผลต่อการพัฒนาประเทศ

กฎหมาย
และระเบียบ 

(Law and Regulations)

การทุจริต
และคอร์รัปชัน 

(Corruption)

หลักนิติธรรม 
(Rule of Law)

ความเป็นประชาธิปไตย 
(Democracy)

การบริหารจัดการ
ภาครัฐ

(Public Management)



ความสามารถในการแข่งขันด้านกฎระเบียบทางธุรกิจ
มีแนวโน้มลดลง และหลายตัวช้ีวัดอยู่ในระดับต ่าอย่างต่อเน่ือง
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กฎระเบยีบทางธุรกจิ กฎหมายการแข่งขันทางการคา้ การตัดสินใจลงทุนของนักลงทุนต่างชาติธุรกิจใหม่ทีจ่ดทะเบียน

กฎระเบียบทางธุรกิจเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการแข่งขันของไทย 
ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา 

ปัจจุบันไทยมีกฎหมาย พ.ร.บ. ทั้งสิ้น 971 ฉบับ กฎหมายล าดับรอง
มากกว่า 100,000 ฉบับ และใบอนุญาตอีกกว่า 2,900 ฉบับ 
(หมายเหตุ : นับรวมกฎหมายและใบอนุญาตทุกประเภทที่มีผลบังคับใช้แล้ว)
(ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2568)

การขออนุญาตประกอบธุรกิจอยู่ภายใต้กฎหมายหลายฉบับ 
บางฉบับไม่ได้ก าหนดระยะเวลา เอกสารที่จ าเป็น และขั้นตอนการพจิารณา
อย่างชัดเจน ท าให้ต้นทุนการประกอบธรุกจิเพิม่ขึ้น

การด าเนินงานเพ่ือสนับสนุนผู้ประกอบการ กระจายอยู่ใน
หน่วยงานกว่า 15 แห่ง ท าให้เสียเวลาในการติดต่อ และสร้างต้นทุน
ที่ไม่จ าเป็น (ร่างพิมพ์เขียว Reinvent Thailand, 2568)

หากสามารถปรับลดกฎหมายและใบอนุญาตท่ีไม่จ าเป็น 
จะช่วยประหยัดต้นทุนได้ถึง 1.3 แสนล้านบาทต่อปี คิดเป็น
ร้อยละ 0.8 ของ GDP (TDRI, 2563)
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ที่มา: ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน โดย IMD ประมวลผลโดย สศช.
ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านกฎระเบียบทางธุรกิจและปัจจัยที่เก่ียวข้อง (2558-2568)
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ค่าเฉล่ีย CPI โลก
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คะแนน CPI สัมพันธ์กับระดับรายได้ของประเทศ

คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของไทยลดลงต ่าสุดในรอบ 10 ปี
ลดลงเหลอื 34 คะแนน ในปี 67 ต ่ากว่าค่าเฉลีย่โลก และต ่ากว่าหลายประเทศที่มี
ระดับรายได้ใกลเ้คียงกัน โดยอยู่ใน อันดับที่ 107 จาก 180 ประเทศทั่วโลก

ประเทศที่มีคอร์รัปชันต ่า มักมีรายได้ต่อหัวสูง แม้รายได้ของไทย
จะอยู่ในระดับปานกลางค่อนไปทางสงู (Upper Middle Income)
แต่คอร์รัปชันอยู่ในระดบัเดยีวกับหลายประเทศที่มีรายไดต้ ่ากว่า

คอร์รัปชันเพ่ิมต้นทุนและความไม่แน่นอน ท าให้ความเชือ่ม่ันนักลงทนุ
ถดถอย และบั่นทอนการเติบโตระยะยาว

ผลการจัดอันดับ CPI ของไทยมีแนวโน้มแย่ลง

ที่มา: ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (2567) โดย Transparency International, ข้อมูลรายได้ประชาชาติต่อหัวรายประเทศ (ดอลลาร์ สรอ. /คน/ป)ี (2567) โดย World Bank ประมวลผลโดย สศช. 

จีน สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ มาเลเซีย เวียดนาม อินโดนีเซีย ฟลิิปปินส์ ไทย

ท่ีมา: ผลการจัดอันดับ CPI (2558-2567) โดย Transparency International ประมวลผลโดย สศช. 

ค่าคะแนน CPI และรายได้ประชาชาติต่อหัวรายประเทศ (2567)
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ประเทศที่มีหลักนิติธรรมเข้มแข็งมักมีรายได้ต่อหัวสูง
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ดัชนีหลักนิติธรรมของไทยอยู่ในระดับต ่า และมีแนวโน้มลดลง 
โดยในปี 2567 อยู่ใน อันดับที่ 78 จาก 142 ประเทศท่ัวโลก  

การบังคบั
ใช้กฎหมาย 

การปลอด
คอรัรัปชัน 

กระบวนการยตุิธรรม
ทางอาญา

ความอ่อนแอของกระบวนการด้านกฎหมาย บั่นทอนความเช่ือมั่น 
ลดขีดความสามารถในการแข่งขัน ขยายช่องว่างของความเหลื่อมล ้า 
เน่ืองจากความม่ันใจของนักลงทุนลดลง การแข่งขันไม่เปน็ธรรม 
กติกาไม่เท่าเทียม ท าให้ศักยภาพทางเศรษฐกิจไม่ถูกปลดลอ็ค และติดอยู่ใน
กับดักรายได้ปานกลาง

ประเทศไทย 0.50

ค่าเฉลี่ยโลก 0.55

0 1

ค่าเฉลี่ยภูมิภาค 0.59

ปัจจัยที่ไทยมีคะแนนลดลงอย่างต่อเนือ่ง ได้แก่

ที่มา: ดัชนีหลักนิติธรรม (2567) โดย The World Justice Project, ข้อมูลรายได้ประชาชาติต่อหัว
รายประเทศ (ดอลลาร์ สรอ./คน/ป)ี (2567) โดย World Bank ประมวลผลโดย สศช. 

ดัชนีหลักนิติธรรมและรายได้ประชาชาติต่อหัวรายประเทศ (2567)
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ผลการจัดอันดับ

ดัชนีประชาธิปไตย

ค่าคะแนนดัชนีประชาธิปไตย

การมีส่วนร่วมทางการเมืองยังคงเป็นสัญญาณ
แห่งความหวัง สะท้อนจากค่าดชันีดา้นการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองที่สูงโดดเดน่และสูงกวา่ค่าเฉลีย่โลก  
(Economist Intelligence Unit, 2568 อ้างถึงใน Dalah Anchisa, 2568)

ดัชนีประชาธิปไตยในช่วงกว่า 10 ปีที่ผ่านมาสะท้อนว่า 
ไทยยังต้องพัฒนาอย่างต่อเน่ือง โดยสิ่งที่เป็นปัญหาคือ 
ประสิทธิภาพละความโปรง่ใสของระบบบรหิาร และการยอมรบั
ความหลากหลายทางความคดิ 

กระบวนการประชาธิปไตยเป็นส่วนส าคัญในการ
ผลักดันนโยบาย โดยความต่อเน่ืองของนโยบายเป็นเรื่อง
ส าคัญ แต่อาจถูกครอบง าโดยกลุ่มคนกลุ่มใดกลุม่หน่ึง ส่งผล
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมของประเทศ รวมถึงเกิดการ
สูญเสียความเชือ่ม่ันระดบันานาชาติต่อการลงทุนของประเทศ 

ที่มา: Economist Intelligence Unit (EIU) (2568) ประมวลผลโดย สศช.
ผลการจัดอันดับและค่าคะแนนดัชนีประชาธิปไตยของไทย (2557-2567)

กระบวนการเลือกต้ังและพหุนิยม 
เสรีภาพของพลเมือง 
หน้าท่ีของรัฐบาล

การมีส่วนร่วมทางการเมือง
วัฒนธรรมทางการเมือง
คะแนนรวม
อันดับดัชนีประชาธิปไตย
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ภารกิจซ ้าซ้อน 
ขาดการบูรณาการ

ภาระงบประมาณเพ่ิม
รายจ่ายที่ยากต่อการลดทอนสูงข้ึน

คุณภาพบุคลากรต ่า 
การให้บริการล่าช้า

ความเส่ียงทางการคลังเพ่ิม
รายได้ลด หน้ีสาธารณะเพ่ิม

ความเชื่อมั่นของประชาชนถดถอย
ลดทอนแรงจูงใจในการเข้าสู่ระบบภาษี และการดูแลของรัฐ

ทุจริตในวงกว้าง 
ทุกระดับ และหลายรูปแบบ

ข้อมูลไม่ทันสมัย
และกระจัดกระจาย

ศักยภาพต ่ากว่าเอกชน 
แต่ยังด้ือจะท าเอง

กฎหมายมีมาก เป็นอุปสรรคต่อภาคธุรกิจ
ภาคประชาชน และภาครัฐด้วยกันเอง

จัดซ้ือจัดจ้างล่าช้า 
ท าโครงการลักษณะเดิม

ก าลังคนขนาดใหญ่ 
ใช้งบประมาณมาก 
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ประสิทธิภาพภาครัฐของไทยลดลงกว่า 12 อันดับ 
ในรอบ 5 ปี ตามการจัดอันดบัโดย IMD จากอันดับ 20 ในปี 2564
มาอยู่ในอันดับ 32 จาก 69 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ สอดคล้องกับ
ดัชนีประสทิธิผลภาครัฐ (Government Effectiveness) โดยธนาคารโลก 
ที่ตลอดระยะเวลา 10 ปี ประเทศไทยยังไม่มีความก้าวหน้าอย่างมีนัยส าคัญ

กรอบการบริหารสถาบัน และการคลังสาธารณะ ที่มีอันดับลดลง
มากที่สุด (ลดลง 10 และ 9 อันดับ ตามล าดบั) เป็นตัวฉุดอันดับ
ภาพรวมของประสิทธิภาพภาครัฐให้ลดลง แม้ว่านโยบายทางภาษี 
จะอยู่ในอันดับที่ด ีแต่ยังไม่เพยีงพอที่จะยกระดบัภาพรวมได้

เศรษฐกิจของประเทศที่มีรายได้ต่อหัวประชากรสูง 
มักเกิดจากภาครัฐที่บริหารงานอย่างโปร่งใส คล่องตัว 
และมีประสิทธิผล ซึ่งจะช่วยลดต้นทุนการด าเนินการ เพิ่มความเชือ่ม่ัน
ของนักลงทุน และเอื้อต่อการจัดสรรและใช้ทรพัยากรอย่างคุ้มค่า 

25
ที่มา : International Institute for Management Development (2568) ประมวลผลโดย สศช. 
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สิงคโปร์

มาเลเซีย

อินโดนีเซีย

ฟลิิปปินส์

ไทย

อันดับประสิทธิภาพภาครัฐของไทย ลดลงมากที่สุดในอาเซียน

กรอบการบริหารสถาบันและการคลังสาธารณะมีอันดับลดลงมากที่สุด

ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพภาครัฐและปัจจัยที่เก่ียวข้อง (2564-2568)

กรอบการบรหิารสังคม



หลักนิติธรรม
ทีก่ระบวนการล่าช้า

จนลดทอนความเชือ่มั่น

ระเบียบกฎหมาย
ทีไ่ม่เอือ้ต่อการแข่งขัน

การทุจริตคอร์รัปชัน
ทีบ่ิดเบือน

โครงสร้างแรงจูงใจ

ความเปน็ประชาธิปไตย 
ทีย่ังไม่มั่นคงและจ าเป็น
ต้องพัฒนาต่อเนือ่ง

Low Trust Low Confidence Low Accountability

การบริหารจัดการภาครัฐ
ทีต่้นทุนสูง

แต่ไร้ประสิทธิภาพ

ความสามารถ
ในการแข่งขัน

ลดลง

การขยายตัว
ทางเศรษฐกิจ

ผลประโยชน์จาก
การพัฒนาประเทศ 

กระจุกตัวต ่า
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AI และ ความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยี

ภูมิรัฐศาสตร์
และระเบียบโลกใหม่

สังคมสูงวัย
ระดับสุดยอด

จากโลกร้อน
สู่โลกเดือด

27



28



29

เพ่ือผลักดันการพัฒนา
ให้เดินหน้า เราต้อง

กล้า
ที่จะเปล่ียนแปลง
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