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02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�

ส่่วนที่่�

2
ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ



การประเมิินผลการพััฒนาตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ

	 การประเมิินการพััฒนาตามยุุทธศาสตร์์ชาติิเป็็นการประเมิินผลสถานการณ์์การบรรลุุผลสััมฤทธิ์์� 
ตามเป้้าหมายการพัฒันาของยุทุธศาสตร์์ชาติิ ใน 2 ส่วน ได้้แก่่ 

	 เป็็นการประเมิินผลการดำเนิินการพััฒนาตามเป้้าหมาย  “ประเทศชาติิมั่่�นคง ประชาชนมีีความสุุข 
เศรษฐกิจิพัฒันาอย่า่งต่อ่เนื่่�อง สัังคมเป็น็ธรรม ฐานทรััพยากรธรรมชาติยิั่่�งยืืน โดยมีภีาครััฐเป็น็ปัจัจััยสนัับสนุนุ
บนหลัักภาครััฐของประชาชนเพื่่�อประชาชนและประโยชน์์ส่่วนรวม” เพื่่�อขัับเคลื่่�อนการพััฒนาและยกระดัับ
ศัักยภาพของประเทศในทุุกมิิติิ การพััฒนาคนในทุุกมิิติิและในทุุกช่่วงวััยให้้เป็็นคนดีี เก่่ง และมีีคุุณภาพ การสร้้าง
โอกาสและความเสมอภาคทางสัังคม  และการสร้้างสภาพแวดล้อมที่่�ส่่งเสริิมการมีีคุุณภาพชีวิิตที่่�ดีีและเป็็นฐาน
การพััฒนาประเทศได้้อย่่างยั่่�งยืืน เพื่่�อนำพาการพััฒนาประเทศไปสู่่�การเป็็นประเทศที่่�พััฒนาแล้้ว มี ีความมั่่�นคง 
มั่่�งคั่่�ง ยั่่�งยืืน ตามวิิสััยทััศน์์ของยุุทธศาสตร์์ชาติิ ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากยุุทธศาสตร์์ชาติิเป็็นแผนระดัับที่่� 1 ซึ่่�งเป็็นกรอบ
การพััฒนาประเทศระยะยาว จึึงกำหนดการประเมิินผลการพััฒนาในภาพรวมจำนวน

	 ทั้้�งนี้้� เป้้าหมายข้างต้้นไม่่ได้้มีีการกำหนดตัวชี้้�วััด  ซ่ึ่�งในการจััดทำรายงานผลการดำเนิินการตาม 
ยุทุธศาสตร์์ชาติิแต่่ละปีีจะพิิจารณาจากข้้อมููลที่่�รวบรวมได้จ้ากกลุ่่�มตัวชี้้�วัดัที่่�สามารถสะท้้อนผลการพัฒันาในระดัับ
ผลสััมฤทธิ์์� โดยใช้้ตััวชี้้�วััดทั้้�งระดัับประเทศ เพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงความก้้าวหน้้าและความท้้าทายของสถานการณ์์
การบรรลุุผลสััมฤทธิ์์�ตามเป้้าหมายของประเทศ และระดัับสากลเพื่่�อแสดงให้้เห็็นถึึงสถานการณ์์การพััฒนา 
ที่่�เทีียบเคีียงกัับนานาประเทศ นำไปสู่่�การยกระดัับการพััฒนาประเทศในมิิติิต่่าง ๆ ให้้มีีมาตรฐานเทีียบเท่่าสากล 
โดยสามารถสรุุปผลบรรลุุผลสััมฤทธิ์์�ระดัับเป้้าหมายภาพรวมของยุุทธศาสตร์์ชาติิ ดัังนี้้�

1. การประเมิินผลการพััฒนาตามยุุทธศาสตร์์ชาติิในภาพรวม 6 มิิติิ 

ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ
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02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�

1. การประเมิินผลการพััฒนาตามยุุทธศาสตร์์ชาติิในภาพรวม 6 มิิติิ 

2. การประเมิินผลรายยุุทธศาสตร์์ชาติิ ทั้้�ง 6 ด้้าน 

1.     ความอยู่่�ดีีมีีสุุขของคนไทยและสัังคมไทย 

3.     การพััฒนาทรััพยากรมนุุษย์์ของประเทศ

5.     ความหลากหลายทางชีีวภาพ คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม และความยั่่�งยืืนของทรััพยากรธรรมชาติิ 

2.     ขีีดความสามารถในการแข่่งขััน การพััฒนาเศรษฐกิิจ และการกระจายรายได้้ 

4.     ความเท่่าเทีียมและความเสมอภาคของสัังคม 

6.     ประสิิทธิิภาพการบริิหารจััดการและการเข้้าถึึงการให้้บริิการของภาครััฐ 



	 เป็็นการประเมิินผลการพััฒนาตามเป้้าหมายรายยุุทธศาสตร์์ที่่�กำหนดไว้้ โดยใช้้หลัักการเดีียวกััน 
กัับการประเมิินผลการบรรลุุผลสััมฤทธิ์์�ของเป้้าหมายระดัับภาพรวม ทั้้�งนี้้� การประเมิินผลการพััฒนาทั้้�งในระดัับ
เป้้าหมายภาพรวม  และระดัับเป้้าหมายรายยุุทธศาสตร์์ชาติิ จะเป็็นการรายงานผลการประเมิินสถานการณ์ ์
การพััฒนาตามข้อเท็็จจริิงจากข้้อมููลกลุ่่�มตัวชี้้�วััดที่่�ได้้รัับการพิิจารณาคััดเลืือกมาใช้้ในการประเมิินผลเท่่านั้้�น  
เพื่่�อสะท้้อนผลลัพัธ์ระยะยาวหรืือผลสััมฤทธิ์์�ของการพััฒนาตามยุทุธศาสตร์์ชาติิ และในส่่วนของการประเมินิผลลััพธ์
ขั้้�นกลางของการพััฒนาตามยุุทธศาสตร์์ชาติิจะเป็็นการประเมิินผลลััพธ์ของการดำเนิินโครงการ/การดำเนิินงาน 
เพื่่�อบรรลุุเป้้าหมายของแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ซึ่่�งจะมีีการรายงานผลการประเมิินในส่่วนที่่�สอง 
ของเล่่มรายงานฉบัับนี้้�  โดยสามารถสรุุปผลการประเมิินผลรายยุุทธศาสตร์์ชาติิ ทั้้�ง 6 ด้้าน ดัังนี้้� 

2. การประเมิินผลรายยุุทธศาสตร์์ชาติิ ทั้้�ง 6 ด้้าน 
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02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



	 ภาพรวมการดำเนินิงานของรัฐับาลและหน่่วยงานของรัฐัที่่�เกี่่�ยวข้้องใน พ.ศ. 2568 ส่่งผลให้้ความอยู่่�ดีมีีสีุขุ
ของคนไทยมีีพััฒนาการดีีขึ้้�น สะท้้อนจาก ดััชนีีความสุุขโลก โดยในพ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2568) ประเทศไทย
มีีทั้้�งอัันดัับและคะแนนดีีขึ้้�น 9 อันดัับมาอยู่่ �ในอัันดัับที่่� 49 และมีีคะแนนอยู่่�ที่่� 6.222 คะแนน ที่่�ส่่วนใหญ่่
เป็็นผลมาจากปััจจััยย่อยที่่�มีคีะแนนสููงขึ้้�น โดยมีจีุดุแข็ง็สำคัญั ได้้แก่่ ปัจจััยวัฒันธรรมการบริิจาคที่่�ติิดสิิบอัันดัับแรก
ของโลก อย่่างไรก็็ตาม ประเทศไทยยัังมีีความท้้าทายในเรื่่�องความสุุขของคนวััยทำงานที่่�ต่่ำกว่่าวัยัอื่�น และความ
ไว้ว้างใจในสังัคมที่่�ยังัอยู่่�ในระดับัต่่ำเมื่่�อเทียีบกับันานาชาติ ิขณะเดียีวกันัความอยู่่�เย็น็เป็น็สุขุร่ว่มกัันในสัังคมไทย
มีสีถานการณ์์ดีขีึ้้�น พิจิารณาจากดััชนีคีวามอยู่่�เย็น็เป็็นสุุขร่่วมกันในสัังคมไทย โดยใน พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) 
มีีค่่าดััชนีีฯ อยู่่�ที่่� 52.92 เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีีค่่าดััชนีีฯ อยู่่�ที่่� 51.64 ซึ่่�งภาพรวมในปีี 2567 มีแนวโน้้มดีีขึ้้�น
จากบทบาทของประชาชนที่่�มีคีวามตื่่�นตัวัมากขึ้้�น และการบริหิารจัดัการเฉพาะจุดุ โดยประชาชนไทยให้ค้วามสนใจ
ต่่อประเด็็นทางการเมืืองเพิ่่�มมากขึ้้�น มีภาวะสุุขภาพจิตที่่�ดีขีึ้้�น และมีีการเข้้าร่่วมกิจกรรมทางวััฒนธรรมอย่่างต่่อเน่ื่�อง 
ขณะเดียีวกันัภาครัฐัสามารถดำเนินิการสร้้างมาตรฐานในด้้านต่่าง ๆ อาทิ ิแหล่่งท่่องเที่่�ยว การจัดัการทรัพัยากรน้้ำ 
การจััดสวััสดิกิารสำหรัับคนพิิการ รวมถึึงการวางระบบด้า้นดิิจิทิัลัและกลไกการมีีส่ว่นร่่วมได้อ้ย่่างมีีประสิิทธิภิาพ 
อย่่างไรก็็ตาม  การปรัับตััวดีีขึ้้�นดังักล่่าวส่่วนใหญ่่สะท้้อนในมิติิขิองการรัับรู้้�  การมีส่ี่วนร่่วม และโครงสร้้างพื้้�นฐาน 
เป็็นสำคััญ แต่่ยัังมีีความท้้าทายในการยกระดัับผลลััพธ์์เชิิงคุุณภาพในด้้านต่่าง ๆ อาทิิ ผลสััมฤทธิ์์�ทางการศึึกษา
โรคไม่่ติิดต่่อเรื้้�อรััง และความปลอดภััย

มิิติิที่่� 1 ความอยู่่�ดีีมีีสุุขของคนไทยและสัังคมไทย
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02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



         สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ.2568) พบว่่า ประเทศไทยอยู่่�ในอันัดับัที่่� 49 โดยมีค่ี่า 6.222 คะแนน 
ปรัับตััวดีีขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า พ.ศ.2567 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567)  โดยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 58 หรืือมีีค่่า 5.976 คะแนน 
คิิดเป็็นการปรัับตััวเพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 15.52 และร้้อยละ 4.12 ตามลำดัับ โดยประเทศไทยปรัับตััวดีีขึ้้�นจากการ
เปลี่่�ยนแปลง 3 ปััจจััยหลััก ได้้แก่่ (1) การมีีสิิทธิิและเสรีีภาพ ซึ่่�งคะแนนของไทยเพิ่่�มขึ้้�นจากความพอใจต่่อการ
มีอีิสิระในการมีสีิทิธิ ิ เสรีภีาพ การเลืือกใช้้ชีวีิติ การประกอบอาชีพี หรืือความรู้้�สึึกผ่่อนคลายจากมาตรการควบคุมุ
ต่่าง ๆ  หมดไปอย่่างสิ้้�นเชิงิ สะท้้อนว่่าคนไทยรู้้�สึึกว่่าตนเองมีอีำนาจในการกำหนดและตัดัสินิชะตาชีวีิติตัวัเองมากขึ้้�น 
(2) ผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศต่่อหััวของไทย ตามรายงานมีีการใช้้ GDP ต่่อหััว ในหน่่วยดอลลาร์์สากล
(PPP) แทนดอลลาร์์สหรััฐ เนื่่�องจากต้้องการวััด “คุุณภาพชีีวิิตที่่�แท้้จริิง” ของประชากร โดยประเทศไทยมีีการ
ปรัับตััวสููงขึ้้�นจากประมาณ 17,582 ดอลลาร์์สากล เป็็น 21,178 ดอลลาร์์สากล แสดงถึึงการฟื้้�นตััวทางเศรษฐกิิจ
ที่่�ส่่งผลต่่อมาตรฐานการครองชีพี และ (3) การรัับรู้้�ต่อการทุุจริติในประเทศ แม้้ตัวัเลขจะยัังสููงแต่่มีีทิศิทางที่่�ดีขีึ้้�น 
นอกจากนี้้� ข้อมููล พ.ศ. 2568 มีกีารวิเิคราะห์์ความเอื้้�ออาทรและการแบ่่งปััน ซึ่่�งเน้้นผลกระทบของการช่่วยเหลืือผู้้�อื่่�น 
อาทิ ิการแบ่่งปัันมื้้�ออาหาร ความสัมัพันัธ์์ในครอบครัวัต่่อความสุขเป็็นหลักั สำหรับัประเทศไทยมีจีุดุแข็ง็ด้้านความ 
เอื้้�อเฟ้ื้�อเผ่ื่�อแผ่่ ส่งผลให้้มีคีะแนนการบริิจาคสููงเป็็นอัันดัับ 8 ของโลก โดยมีคนบริิจาคเงิินเพ่ื่�อการกุุศลถึึงร้้อยละ 64.5 
ของประชากร

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มขึ้้�น/ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

ความอยู่่�ดีีมีีสุุขของคนไทย

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567) (ข้้อมููล พ.ศ. 2568)    ดััชนีีความสุุขโลก

  - ผลิิตภััณฑ์์มวลรวม
    ภายในประเทศต่่อหััว

(จากรายงานความสุขุโลก 
(World Happiness Report 2024 

จััดทำำ�โดยเครืือข่่ายวิิชาการเพื่่�อการพััฒนา
ที่่�ยั่่�งยืนืภายใต้้องค์ก์ารสหประชาชาติ)ิ

  - การมีีอายุุคาดเฉลี่่�ย
    ของการมีีสุุขภาวะที่่�ดีี

  - การมีีสิิทธิิและเสรีีภาพ

  - ความเอื้้�ออาทรต่่อกััน

  - การรัับรู้้�ต่่อการทุุจริิตในประเทศ

  - การสนัับสนุุนทางสัังคม 
    (การได้้รัับความช่่วยเหลืือและ 
    สนัับสนุุนจากบุุคคลรอบข้้าง)

17,582

68.3

0.880

0.644

0.901

0.876

21,178

65.76

0.910

0.645

0.879

0.876

เพิ่่�มขึ้้�น ร้้อยละ 20.45

แย่่ลง ร้้อยละ 3.72

เพิ่่�มขึ้้�น ร้้อยละ 3.41

เพิ่่�มขึ้้�น ร้้อยละ 0.16

ลดลง ร้้อยละ 2.44

คงเดิิม

เพิ่่�มขึ้้�น 3,596 
(ยิ่่�งมากยิ่่�งดีี)

ลดลง 2.54 
(ยิ่่�งมากยิ่่�งดีี)

เพิ่่�มขึ้้�น 0.03
(ยิ่่�งมากยิ่่�งดีี)

เพิ่่�มขึ้้�น 0.001
(ยิ่่�งมากยิ่่�งดีี)

ลดลง 0.022
(ยิ่่�งน้้อยยิ่่�งดีี)

คงเดิิม
(ยิ่่�งมากยิ่่�งดีี)

อัันดัับที่่� 58/
5.976 คะแนน

อัันดัับที่่� 49/
6.222 คะแนน

อัันดัับเพิ่่�มขึ้้�น ร้้อยละ 15.52
คะแนนเพิ่่�มขึ้้�น ร้้อยละ 4.12

อัันดัับเพิ่่�มขึ้้�น 
9 / คะแนน

เพิ่่�มขึ้้�น 0.246
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02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



ใน พ.ศ. 2568 สถานการณ์์ความอยู่่�ดีมีีสีุขุของคนไทย สะท้้อนจาก ดััชนีีความสุขุโลก สรุปุรายละเอียีดได้้ ดัังนี้้�

            สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) พบว่่า ดัชันีคีวามอยู่่�เย็น็เป็็นสุขุร่่วมกันัในสังัคมไทยอยู่่�ที่่� 52.92 
เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า พ.ศ. 2567 (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�มีคีะแนนดัชันีอียู่่�ที่่� 51.64 คิดเป็็นการเพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 2.48 
โดยมีคีวามก้าวหน้้าใน 2 ประเด็น็ ได้้แก่่ (1) เศรษฐกิจิที่่�เข้้มแข็ง็และเป็็นธรรม ซึ่่�งเป็็นองค์์ประกอบที่่�มีคีะแนนมากที่่�สุดุ
สะท้อ้นจากการที่่�ครัวัเรืือนสามารถเข้า้ถึึงแหล่ง่เงินิทุนุและบริกิารทางการเงินิในระบบได้้เพิ่่�มขึ้้�น ความเหลื่่�อมล้้ำ
รายได้้ลดลง ระบบความคุ้้�มครองแรงงานมีีความครอบคลุุม และแรงงานเข้้าสู่่�ระบบประกัันสัังคมเพิ่่�มขึ้้�น ส่่งผล
ต่่อความมั่่�นคงในการทำงานปรับัตัวัดีขีึ้้�น ทั้้�งนี้้� สถานการณ์์หนี้้�ครัวัเรืือนมีแีนวโน้้มปรับัตัวัดีีขึ้้�นจากการเข้้าถึึงสินิเชื่่�อ
ในระบบเพิ่่�มขึ้้�น อย่่างไรก็ต็าม ภาคครัวัเรืือนยังัคงเผชิญิปัญหาการออมที่่�ลดลง และ (2) ทุนุทางวััฒนธรรม ซึ่่�งมีี
สาเหตุุมาจากปััจจัยัด้้านผู้้�เข้้าร่่วมกิจกรรมสร้้างความเข้้าใจความหลากหลายทางศาสนาและวััฒนธรรมศาสนิิกสัมัพันัธ์์
มีีคะแนนเพิ่่�มขึ้้�นอยู่่�ในระดัับดีีมาก สะท้้อนว่่าในปีีที่่�ผ่่านมามีีการจััดกิิจกรรมหรืือการเปิิดพื้้�นที่่�ให้้คนต่่างศาสนา
และวัฒันธรรมได้้ทำกิจิกรรมร่วมกันัเพิ่่�มขึ้้�น หรืือประชาชนให้้ความสนใจเข้้าร่่วมกิจิกรรมเหล่่านี้้�เพิ่่�มขึ้้�น ประกอบกับั 
การยกระดับัแหล่่งเรียีนรู้้�ให้้ได้้มาตรฐานในตัวัชี้้�วัดั จำนวนการพััฒนาแหล่่งเรียีนรู้้�และแหล่่งท่่องเที่่�ยวทางวัฒันธรรม
ให้้มีีคุุณภาพตามมาตรฐานของกรมศิลิปากรมีคีะแนนเพิ่่�มขึ้้�นเกืือบ 3 เท่่าตัวั บ่ งชี้้�ว่่ามีกีารลงทุนุหรืือจัดัการระบบ
บริหิารจัดัการพิพิิธิภััณฑ์์และแหล่่งท่่องเที่่�ยวทางวัฒันธรรมให้้เข้้าเกณฑ์์มาตรฐานได้้อย่่างมีนีัยัสำคัญั  รวมถึึงปััจจััย
การท่่องเที่่�ยวเชิงิวัฒันธรรมที่่�คนไทยหันัมาสนใจรากเหง้้าของตนเองมากขึ้้�น สะท้้อนจากตัวัชี้้�วัดัจำนวนครั้้�งของผู้้�เข้้า
ชมแหล่่งมรดกศิิลปวััฒนธรรม (ทั้้�งสถานที่่�จริิงและออนไลน์์) ซ่ึ่�งสอดคล้้องตััวชี้้�วััด ด้้านนิิทรรศการเสมืือนจริิง
ที่่�มีคีะแนนเพิ่่�มขึ้้�น แสดงให้้เห็น็ว่่าการนำเทคโนโลยีมีาผสานกับัวัฒันธรรม ดึึงดููดให้้ผู้้�คนเข้้าร่่วมได้้ง่่ายขึ้้�น

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มขึ้้�น/ลดลง

ความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขร่่วมกัันในสัังคมไทย

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)
(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)**ดััชนีีความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขร่่วมกััน

ในสัังคมไทย

  - องค์์ประกอบที่่� 1 การมีีสุุขภาวะ

  - องค์์ประกอบที่่� 3 ทุนทางวัฒันธรรม

  - องค์์ประกอบที่่� 6 ธรรมาภิิบาล

  - องค์์ประกอบที่่� 2 เศรษฐกิิจที่่�เข้้มแข็็ง	
		  และเป็็นธรรม

  - องค์์ประกอบที่่� 4 สัังคมที่่�เป็็นธรรม
                        และปลอดภััย

  - องค์์ประกอบที่่� 5 สภาพแวดล้อ้มที่่�มีี
                        คุณุภาพและยั่่�งยืนื

44.41

45.33

67.29

61.13

47.95

51.56

43.79

57.27

60.99

61.65

46.61

49.98

แย่่ลง ร้้อยละ 1.40

เพิ่่�มขึ้้�น ร้้อยละ 26.34  

แย่่ลง ร้้อยละ 9.36

เพิ่่�มขึ้้�น ร้้อยละ 0.85

แย่่ลง ร้้อยละ 2.79

แย่่ลง ร้้อยละ 3.06

ลดลง 0.62

เพิ่่�มขึ้้�น 11.97

ลดลง 6.3

เพิ่่�มขึ้้�น 0.52

ลดลง 1.34

ลดลง 1.58

51.64
(revised*)

52.92

เพิ่่�มขึ้้�น ร้้อยละ 2.48
เพิ่่�มขึ้้�น 1.28

หมายเหตุ : * ข้้อมููลดััชนีีความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขร่วมกัันในสัังคมไทย มีีการปรัับปรุุงข้้อมููลย้้อนหลัังส่่งผลให้้สถานการณ์์ที่่�แสดงในปีีนั้้�น ๆ อาจมีีค่่าที่่�เปล่ี่�ยนแปลงจากที่่�ปรากฎในรายงานฯ พ.ศ. 2567 
             **คะแนนนดััชนีีความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขร่วมกัันในสัังคมไทย
		  คะแนนระหว่่าง 22.67 – 32.82 	หม ายถึึง	 เร่่งแก้้ไข
		  คะแนนระหว่่าง 32.83 – 42.97	หม ายถึึง  	ต้้องปรัับปรุุง
		  คะแนนระหว่่าง 42.98 – 53.13	หม ายถึึง	 ปานกลาง (ช่่วงค่่าเฉล่ี่�ย)
		  คะแนนระหว่่าง 53.14 – 63.28	หม ายถึึง 	ดีี	
		  คะแนนระหว่่าง 63.29 – 100.00	หม ายถึึง 	ดีีม าก (ช่่วงสููงสุุด)

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)
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และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



มิิติิที่่� 2 ขีีดความสามารถในการแข่่งขััน การพััฒนาเศรษฐกิิจ
และการกระจายรายได้้

	 ภาพรวมการดำเนิินงานของรััฐบาลและหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องใน พ.ศ. 2568 ส่่งผลให้้ขีีดความสามารถ
ในการแข่่งขัันแย่่ลง สะท้้อนจากอัันดัับขีีดความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศที่่�ลดลงมาอยู่่�ในอัันดัับที่่� 30 
ด้้วยคะแนน 71.3 คะแนน จากทั้้�งหมด 69 ประเทศ แย่่ลงจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีอีันัดับัที่่� 25 ด้้วยคะแนน 72.5 คะแนน 
เป็็นผลจากการพัฒันาในด้้านต่่าง ๆ  โดยเฉพาะด้้านประสิิทธิภิาพของภาครััฐปรัับตัวัแย่่ลง ขณะที่่�การพััฒนาเศรษฐกิิจ
ดีีขึ้้�น พิจารณาจากอััตราการขยายตััวผลิิตภััณฑ์์มวลรวมในประเทศ (GDP) ที่่�มีีการขยายตััวร้้อยละ 2.5 เพิ่่�มขึ้้�น
จากปีีก่่อนหน้้าที่่�ขยายตัวร้้อยละ 2.0 เนื่่�องจากการกลัับมาขยายตัวของการใช้้จ่่ายและการลงทุุนภาครััฐ และ 
การกระจายรายได้้ที่่�มีสีถานการณ์ด์ีขีึ้้�น พิจิารณาจากความแตกต่่างของผลิิตภัณัฑ์ภ์าคต่่อหัวั (GRP per Capita) 
ระหว่่างภาคที่่�มีีมููลค่่าสููงสุุดกับต่่ำสุุด  โดยมีความแตกต่่างอยู่่�ที่่� 5.0 เท่่า ซึ่่�งปรัับตััวดีีขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มี ี
ความแตกต่่างอยู่่�ที่่� 5.3 เท่่า

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568

การเปลี่่�ยนแปลง
(เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง)

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

ขีีดความสามารถในการแข่่งขััน การพััฒนาเศรษฐกิิจ และการกระจายรายได้้

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(revised)*

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

1) อัันดัับขีีดความสามารถ
   ในการแข่่งขัันของประเทศโดย IMD

2) ผลิิตภััณฑ์์มวลรวมในประเทศ
   (GDP)

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 25

อัันดัับ 25
72.5 คะแนน

ขยายตัวัร้อ้ยละ 2.0
17,954,668 ลบ.

อัันดัับ 30
71.3 คะแนน

ขยายตัวร้อ้ยละ 2.5
18,582,671 ลบ.

ลดลง 5 อัันดัับ
ลดลง

1.2 คะแนน

การขยายตััว
เพิ่่�มขึ้้�น

อัันดัับแย่่ลง ร้้อยละ 20

คะแนนแย่่ลง ร้้อยละ 1.66

คว ามอยู่เย็นเป็นสุข
ร่วมกันในสังคมไทย

สะท้อนจากด ัชนี คว าม อยู่เย ็ น
เป ็นสุขร่วม กันใ น สังค มไ ทย

ปร ับตัว ลดลง
อยู่ที่รอ้ยละ 52.30

ความอยู่ดีมีสุขของคนไทย
สะท้อนจากดัชนีความสุขโลก

มีอันดับดีขึ้น
อยู่ในอันดับที่ 58
จาก 146 ประเทศมิติที่

02
ขีดความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาเศรษฐกจิ และการกระจายรายได้ 

สถ านกา รณ์ขีดความสามารถในการแข่งขัน กา รพัฒนาเศรษฐกิจ 
และกา รก ระจายรายได้ ใน พ.ศ. 2568

ขีดความสามารถในการแข่งขัน
สะทอ้นจากอันดับความส ามารถ

ในการแข่งขัน (IMD) แย่ลง
อยู่ ในอันดับที่ 30 จาก 69 ประเทศ

การกระจายรายได้
สะท้อนจากคว าม แตก ต่า งผลิ ตภัณฑ์ภ าค

ต่อหัวที่มีมูลค่ า สูง สุด กับต ่ า สุด
ดีขึ้น เป ็น 5 เท่า จาก 5.3 เท่า 

การพัฒนาเศรษฐกจิ
สะท้อนจากอัตร าก ารขย าย ตัว

ของ GDP ดีขึ้น อยู่ที่ ร้อยละ 2.5

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256828

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



        1) ขีีดความสามารถในการแข่่งขััน พิจารณาจากการจััดอัันดัับขีีดความสามารถในการแข่่งขััน
ของประเทศต่่าง ๆ (World Competitiveness Ranking) ซ่ึ่�งเป็็นการประเมิินจากปััจจััยหลััก 4 ด้้าน
ที่่�ส่่งผลต่่อการพััฒนาความสามารถในการแข่่งขัันของภาคธุุรกิิจทั้้�งในประเทศและระหว่่างประเทศ ได้้แก่่
ด้้านสมรรถนะทางเศรษฐกิิจ ด้้านประสิิทธิิภาพภาครััฐ ด้้านประสิิทธิิภาพภาคธุุรกิิจ และด้้านโครงสร้้างพื้้�นฐาน 
จััดทำโดยสถาบัันการจััดการนานาชาติิ (International Institute for Management Development: IMD) 
(ข้้อมููล พ.ศ. 2568) พบว่่า ประเทศไทยมีีขีีดความสามารถในการแข่่งขัันระดัับปานกลาง โดยอยู่่�อัันดัับที่่� 30 
จาก 69 ประเทศ มีีคะแนนสุุทธิิ 71.3 คะแนน ปรัับตััวแย่่ลงจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) อยู่่�อัันดัับที่่� 
25 มีีคะแนนสุุทธิิ 72.5 คะแนน และเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับกลุ่่�มประเทศอาเซีียน ประเทศไทยเป็็นอัันดัับที่่� 3 รอง
จากสิิงคโปร์์ และมาเลเซีีย ทั้้ �งนี้้� เมื่่�อพิิจารณารายปััจจััย พ บว่่า ประเทศไทยมีีการพััฒนาที่่�แย่่ลงในทุุกด้้าน 
จำแนกเป็็น ด้้านสมรรถนะทางเศรษฐกิิจ โดยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 8 จากอัันดัับที่่� 5 และด้้านประสิิทธิิภาพของภาครััฐ
อยู่่�ในอัันดัับที่่� 32 จากอัันดัับที่่� 24 ขณะที่่�ด้้านประสิิทธิิภาพภาคเอกชนอยู่่�ในอัันดัับที่่� 24 จากอัันดัับที่่� 20
และด้้านโครงสร้้างพื้้�นฐานอยู่่�ในอัันดัับที่่� 47 จากอัันดัับที่่� 43 ในปีีก่่อนหน้้า

        2) การพััฒนาเศรษฐกิิจ พิจารณาจากอััตราการขยายตัวของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ 
จััดทำโดย สำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567)  
พบว่่า ผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศมีีมููลค่่า ณ ราคาประจำปีี 18,582,671 ล้้านบาท เทีียบเท่่าอััตรา
การขยายตัว ณ ราคาที่่�แท้ ้จริิง ร้ ้อยละ 2.5 เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่ ่อนหน้้า (ข้ ้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�มีีมููลค่ ่า

ภาพรวมขีีดความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศอาเซีียน พ.ศ. 2564 – 2568

(ข้้อมููล พ.ศ. 2565) (ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(revised)*

3) ความแตกต่า่งของผลิติภัณัฑ์ภ์าค
   ต่อ่หัวั (GRP per Capita) ระหว่าง
   ภาคที่่�มีีมูลูค่า่สูงูสุดุกับัต่ำำ��สุดุ

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 5.66
แตกต่า่ง 5.3 เท่่า
ภาคตะวัันออก 

514,552 บาท/คน/ปีี
ภาคตะวันัออกเฉีียงเหนือื  

97,107 บาท/คน/ปีี

แตกต่า่ง 5.0 เท่่า
ภาคตะวัันออก 

496,847 บาท/คน/ปีี
ภาคตะวันัออกเฉีียงเหนือื  
99,272 บาท/คน/ปีี

ความแตกต่่าง
ลดลง

หมายเหตุุ : * ตััวชี้้�วััดมีีการปรัับปรุุงข้้อมููลย้้อนหลััง ส่่งผลให้้สถานการณ์์อาจมีีค่่าเปลี่่�ยนแปลงไปจากที่่�ปรากฏในรายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2567

ขีดีความสามารถในการแข่่งขััน การพัฒันาเศรษฐกิจิ และการกระจายรายได้้ สะท้้อนได้้จาก3 ตััวชี้้�วััด ได้้แก่่

ที่่�มาของข้้อมููล : สถาบัันการจััดการนานาชาติิ (International Institute for Management Development: IMD)

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์์ 
พ.ศ. 2568

การเปลี่่�ยนแปลง
(เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง)

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

ขีีดความสามารถในการแข่่งขััน การพััฒนาเศรษฐกิิจ และการกระจายรายได้้

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 29

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�
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สิงคโปร์

อนิโดนีเซีย

มาเลเซีย

ฟลิปิปนิส์

เวียดนาม

ไทย

รอ้ยละ
อตัราการขยายตัวของ  GDP ใน 6 ประเทศอาเซียน พ.ศ. 2564 - 2567

%YoY 2566 2567
อตัราการขยายตัว GDP 2.0 2.5
รายได้ต่อหัว (บาท/คน/ป)ี 256,345 264,608 
การบรโิภคภาคเอกชน 6.9 4.4
การอุปโภคภาครฐั -4.7 2.5
การลงทุนภาคเอกชน 3.1 -1.6
การลงทุนภาครฐั -4.2 4.8
การส่งออกสินค้าและบรกิาร 2.4 7.8
การน าเขา้สินค้าและบรกิาร -5.5 6.3

อตัราการขยายตัวของเศรษฐกิจไทยด้านการใช้จ่าย 

17,954,668 ล้านบาท เทียีบเท่่าอัตัราการขยายตัวัร้้อยละ 2.0 ซึ่่�งแรงขัับเคลื่่�อนสำคัญัมาจากการกลับัมาขยายตัวั
ของการใช้้จ่่ายและการลงทุนุภาครัฐั รวมทั้้�งการขยายตัวัในเกณฑ์์ดีขีองการอุปุโภคบริโิภคภาคเอกชนและการส่่งออกสินิค้้า 
อย่่างไรก็ต็าม  แม้้ว่่าในภาพรวมเศรษฐกิจิไทยฟ้ื้�นตัวัจากช่่วงโควิดิ-19 แล้้วระดับัหนึ่่�ง แต่่ยังัคงมีอีัตัราการขยายตัวั 
ที่่�ค่่อนข้้างต่่ำเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับประเทศอื่่�นๆ ในอาเซีียน เนื่่�องจากปััญหาเชิิงโครงสร้้างที่่�สะสมมาอย่่างต่่อเนื่่�อง 
อาทิิ หนี้้�ครััวเรืือนที่่�สููงกว่่าร้้อยละ 80 ของ GDP ผลิิตภาพการผลิิตต่่ำ การพึ่่�งพาธุุรกิิจบริิการแบบดั้้�งเดิิม
อย่่างการท่่องเที่่�ยวและการส่่งออก ซึ่่�งต้้องเผชิิญกัับความไม่่แน่่นอนของมาตรการทางเศรษฐกิิจที่่�ถููกนำมาใช้้
ในสถานการณ์์ความขััดแย้้งทางภููมิิรััฐศาสตร์์อย่่างรุุนแรงมากขึ้้�น ดัังนั้้�น นอกจากมาตรการกระตุ้้�นเศรษฐกิิจ
ระยะสั้้�น ภาครััฐควรให้้ความสำคััญกัับการแก้้ไขปััญหาเชิิงโครงสร้้างเศรษฐกิิจ อาทิิ การกำกัับให้้มีีการแข่่งขััน
ที่่�เป็็นธรรม ความโปร่่งใสและธรรมาภิิบาลของภาครััฐ การพัฒันาทัักษะแรงงาน การพัฒันาการผลิิตด้ว้ยนวััตกรรม
และผลิติสินิค้้าที่่�ตอบโจทย์์ความต้องการของกระแสโลกที่่�เปลี่่�ยนไป

9.7

3.8

1.1

4.03.7

5.3
5.0 5.0

3.3

8.9

3.6

5.1
5.7

7.6

5.5 5.6

2.6

8.5

5.1

7.1

1.6

2.6
2.0

2.5

0

2

4

6

8

10

พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

สิงคโปร์

อนิโดนีเซีย

มาเลเซีย

ฟลิปิปนิส์

เวียดนาม

ไทย

รอ้ยละ
อตัราการขยายตัวของ  GDP ใน 6 ประเทศอาเซียน พ.ศ. 2564 - 2567

%YoY 2566 2567
อตัราการขยายตัว GDP 2.0 2.5
รายได้ต่อหัว (บาท/คน/ป)ี 256,345 264,608 
การบรโิภคภาคเอกชน 6.9 4.4
การอุปโภคภาครฐั -4.7 2.5
การลงทุนภาคเอกชน 3.1 -1.6
การลงทุนภาครฐั -4.2 4.8
การส่งออกสินค้าและบรกิาร 2.4 7.8
การน าเขา้สินค้าและบรกิาร -5.5 6.3

อตัราการขยายตัวของเศรษฐกิจไทยด้านการใช้จ่าย 

ที่่�มาของข้้อมููล : รายงานภาวะเศรษฐกิิจไทย พ.ศ. 2567 ของสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ

อััตราการขยายตััวของเศรษฐกิิจไทยด้้านการใช้้จ่่าย 

อััตราการขยายตััวของ GDP ใน 6 ประเทศอาเซีียน พ.ศ. 2564 - 2567

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256830

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�
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การแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจ อาทิ การกำกับให้มีการแข่งขันที่เป็นธรรม ความโปร่งใสและ 
ธรรมาภิบาลของภาครัฐ การพัฒนาทักษะแรงงาน การพัฒนาการผลิตด้วยนวัตกรรมและผลิตสินค้าที่ 
ตอบโจทย์ความต้องการของกระแสโลกที่เปลี่ยนไป 

 

 

 

 

 

 

3) การกระจายรายได้ พิจารณาจากผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวของประชากร (GRP per Capita) จัดทำโดยสำนักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2566) พบว่า ผลิตภัณฑ์
ภาคต่อหัวของประชากรของภาคตะวันออกมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ณ ราคาประจำปี 496,847 บาท/คน/ปี ซึ่งมี
สัดส่วนการผลิตสำคัญมาจากสาขาการผลิตสินค้าอุตสาหกรรม รองลงมาคือ กรุงเทพฯ และปริมณฑล 
ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคใต้ ภาคเหนือ ในขณะท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีค่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์ภาค 
ต่อหัวต่ำสุด ณ ราคาประจำปี 99,272 บาท/คน/ปี ซึ่งมีสัดส่วนการผลิตหลักในภาคเกษตร ทั้งนี้ ค่าเฉลี่ย
ของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวสูงสุดที่ภาคตะวันออกและต่ำสุดที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือดังกล ่าว  
มีความแตกต่าง 5.0 เท่า ลดลงจาก 5.3 เท่าในปีก่อนหน้า 

 

ที่มา: สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ที่่�มาของข้้อมููล : รายงานผลิิตภััณฑ์์ภาคและจัังหวััด ฉบัับ พ.ศ. 2566 ของสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ

        3) การกระจายรายได้้ พิิจารณาจากผลิิตภััณฑ์์ภาคต่่อหััวของประชากร (GRP per Capita) จััดทำโดย
สำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ สถานการณ์์ พ .ศ. 2568 (ข้้อมููล พ .ศ. 2566) พ บว่่า 
ผลิิตภััณฑ์์ภาคต่่อหััวของประชากรของภาคตะวัันออกมีีค่่าเฉลี่่�ยสููงสุุด ณ  ราคาประจำปีี 496,847 บาท/คน/ปีี  
ซึ่่�งมีีสััดส่่วนการผลิิตสำคััญมาจากสาขาการผลิิตสิินค้้าอุุตสาหกรรม รองลงมาคืือ กรุุงเทพฯ และปริิมณฑล
ภาคกลาง ภาคตะวัันตก ภาคใต้้ ภาคเหนืือ ในขณะที่่�ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือมีีค่่าเฉลี่่�ยของผลิิตภััณฑ์์
ภาคต่่อหััวต่่ำสุุด ณ ราคาประจำปีี 99,272 บาท/คน/ปีี ซึ่่�งมีีสััดส่่วนการผลิิตหลัักในภาคเกษตร ทั้้�งนี้้� ค่ ่าเฉลี่่�ย 
ของผลิิตภััณฑ์์ภาคต่่อหััวสููงสุุดที่่�ภาคตะวัันออกและต่่ำสุุดที่่�ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือดัังกล่่าว มี ความแตกต่่าง 
5.0 เท่่า ลดลงจาก 5.3 เท่่าในปีีก่่อนหน้้า

ผลิิตภััณฑ์์ภาคต่่อคน (GRP per capita)

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 31

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



มิิติิที่่� 3 การพััฒนาและเสริมิสร้า้งศักัยภาพทรัพัยากรมนุษุย์์

	 สถานการณ์์การพััฒนาและเสริมสร้้างศัักยภาพทรััพยากรมนุษย์์ ใน พ.ศ. 2568 พบว่่า ในภาพรวม
มีแีนวโน้้มที่่�ปรัับตััวลดลง สะท้อ้นจากดััชนีีความก้าวหน้้าของคน (HAI) ที่่�มีกีารจััดทำรายงานปีีล่า่สุดุ พ.ศ. 2567 
ที่่�ระดัับการพััฒนาคนเท่่ากัับ 0.6363 ปรัับตััวลดลงจาก 0.6398 ใน พ.ศ. 2566 คิดเป็็นอััตราลดลงร้้อยละ 
0.55 อันเป็็นผลมาจากการลดลงของดััชนีีย่่อย 4 ด้้าน ได้้แก่่ ด้้านชีีวิิตครอบครััวและชุุมชน ด้้านสุุขภาพ
ด้้านเศรษฐกิิจ และด้้านชีีวิิตการงาน ขณะที่่�ด้้านการศึึกษา ด้้านการคมนาคมและการส่ื่�อสาร ด้้านที่่�อยู่่�อาศััย
และสภาพแวดล้้อม และด้้านการมีีส่่วนร่่วม มีค่่าดััชนีีเพิ่่�มขึ้้�น

ที่่�มาของข้้อมููล : รวบรวมและประมวลผล โดยสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ (สศช.)

หมายเหตุุ : * กระบวนการจััดทำำ�ดััชนีีความก้้าวหน้้าของคนมีีการปรัับปรุุงวิิธีีการคำำ�นวณและข้้อมููลตััวชี้้�วััดย้้อนหลัังตั้้�งแต่่ปีี 2558 -2566 ซึ่่�งเป็็นการปรัับปรุุงการจััดทำำ�ดััชนีีความก้้าวหน้้าของคนใน 2 
ส่ว่นสำำ�คัญั ได้แ้ก่ ่(1) การจัดัการข้อ้มูลูที่่�ขาดไป (Imputation of Missing Data) และ (2) การปรับัปรุงุข้้อมูลูตัวัชี้้�วัดั เพื่่�อให้ส้อดคล้อ้งกับัแหล่ง่ที่่�มาของข้้อมูลูและสะท้อ้นสถานการณ์ค์วามเปลี่่�ยนแปลง
ของการพััฒนามนุุษย์์อย่่างแท้้จริิง ส่่งผลให้้สถานการณ์์มีีการเปลี่่�ยนแปลงไปจากที่่�ปรากฏไว้้ในรายงานฯ ประจำำ�ปีี 2567

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256832

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



	 การพััฒนาและเสริิมสร้้างศัักยภาพทรััพยากรมนุษย์์ของประเทศไทย สะท้้อนจากดััชนีีความก้้าวหน้้า
ของคน (HAI) ประกอบด้้วย ดัชนีีย่่อย 8 ด้้าน ได้้แก่่ (1) ดัชนีีย่่อยด้้านสุุขภาพ (2) ดัชนีีย่่อยด้้านการศึึกษา 
(3) ดัชนีีย่่อยด้้านชีีวิิตการงาน (4) ดัชนีีย่่อยด้้านเศรษฐกิิจ (5) ดัชนีีย่่อยด้้านที่่�อยู่่�อาศััยและสภาพแวดล้้อม 
(6) ดัชนีีย่่อยด้้านชีีวิิตครอบครััวและชุุมชน (7) ดัชนีีย่่อยด้้านการคมนาคมและการส่ื่�อสาร และ (8) ดัชนีีย่่อย
ด้้านการมีีส่่วนร่่วม ซึ่่�งสอดคล้้องกัับแนวคิิดการพััฒนามนุษย์์และวงจรชีีวิิตของมนุุษย์์ โดยรายงานปีีล่่าสุุด 
พ.ศ. 2567 หากพิิจารณาแยกเป็็นรายองค์์ประกอบ มีรายละเอีียด ดัังนี้้�

ดััชนีีย่่อย สถานการณ์์ 
ดััชนีี 2566

สถานการณ์์ 
ดััชนีี 2567

(เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง) อััตราการเปลี่่�ยนแปลง 
(ร้้อยละ)

การพััฒนาทรััพยากรมนุุษย์์ของประเทศ

- ด้้านที่่�อยู่่�อาศััยและสภาพแวดล้้อม

- ด้้านการศึึกษา

- ด้้านการคมนาคมและการสื่่�อสาร

- ด้้านการมีีส่่วนร่่วม

0.6247

0.5130

0.8062

0.5335

0.6292

0.5282

0.8109

0.5336

เพิ่่�มขึ้้�น 0.0045

เพิ่่�มขึ้้�น 0.0152

เพิ่่�มขึ้้�น 0.0047

เพิ่่�มขึ้้�น 0.0001

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 0.72

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 2.96

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 0.58

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 0.02

- ด้้านชีีวิิตการงาน

- ด้้านเศรษฐกิิจ

0.7790

0.6988

0.7771

0.6947

ลดลง 0.0019

ลดลง 0.0041

แย่่ลง ร้้อยละ 0.24

แย่่ลง ร้้อยละ 0.59

- ด้้านสุุขภาพ

- ด้้านชีีวิิตครอบครััวและชุุมชน

0.5995

0.6240

0.5872

0.5894

ลดลง 0.0123

ลดลง 0.0346

แย่่ลง ร้้อยละ 2.05

แย่่ลง ร้้อยละ 5.54

	 เมื่่�อพิิจารณาแยกเป็็นรายองค์์ประกอบของดััชนีีย่่อย พบว่่า ดััชนีย่ี่อยที่่�ปรัับตััวเพิ่่�มขึ้้�น ได้้แก่่ ด้้านการศึกึษา 
ปรับัตัวัดีขีึ้้�นอย่่างชัดัเจน เป็น็ผลมาจากคุุณภาพการศึึกษาที่่�ปรับัตัวัดีขีึ้้�น สะท้้อนจากคะแนน O-NET ของนักัเรียีน
ระดัับมััธยมศึึกษาตอนปลายที่่�สููงขึ้้�น รวมถึึงอััตราการคงอยู่่�ในระบบการศึึกษาเพิ่่�มขึ้้�นจากมาตรการแก้้ไขปััญหา
เด็็กหลุุดออกจากระบบ และอััตราการเข้้าเรีียนสุุทธิิในระดัับอุุดมศึึกษาที่่�เพิ่่�มขึ้้�น สำหรัับ ด้้านการคมนาคม
และการส่ื่�อสาร ปรัับตััวดีีขึ้้�นจากการขยายตััวของโครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�ครอบคลุุม  และการเข้้าถึึงอิินเทอร์์เน็็ต
ของประชากรที่่�มากขึ้้�น ซึ่่�งส่่วนหนึ่่�งเป็็นผลมาจากนโยบายสวัสัดิกิารและการรับัข้้อมููลข่่าวสารผ่่านช่่องทางออนไลน์์ 
นอกจากนี้้� ด้า้นที่่�อยู่่�อาศััยและสภาพแวดล้อ้ม ปรับัตัวัดีขีึ้้�นจากคุณุภาพอากาศที่่�มีฝีุ่่�น PM2.5 ลดลงและมาตรการ
ส่่งเสริิมการมีีที่่�อยู่่�อาศััยของภาครััฐ และ ด้้านการมีีส่่วนร่่วม ปรัับตััวเพิ่่�มขึ้้�นเล็็กน้้อยจากความเข้้มแข็็งของ
ภาคประชาสัังคมและจำนวนองค์์กรชุุมชนที่่�เพิ่่�มขึ้้�น

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 33

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



	 ขณะที่่�ดััชนีย่ี่อยที่่�ปรัับตััวลดลง ได้้แก่่ ด้้านชีวีิติครอบครััวและชุมุชน ลดลงมากที่่�สุดุ เป็็นผลจากปััญหา
ความปลอดภัยัในชีวีิติและทรัพัย์สินิ โดยมีกีารแจ้้งความคดีชีีวีิติ ร่างกาย เพศ และคดีีประทุษุร้้ายต่อทรัพัย์เพิ่่�มขึ้้�น 
รวมถึึงปััญหาความสัมัพันัธ์์ในครอบครัวั ด้้านสุุขภาพ ปรัับตัวัลดลงจากสถานการณ์์การเจ็บ็ป่่วยที่่�เพิ่่�มขึ้้�น โดยเฉพาะ
โรคปอดอักัเสบ ไข้้หวัดัใหญ่่ และปััญหาสุขุภาพจิติ รวมถึึงโรคไม่่ติดิต่อเรื้้�อรััง (NCDs) ด้้านเศรษฐกิจิ ปรับัตัวัลดลง
จากการขยายตัวัทางเศรษฐกิจิในระดับัต่่ำ หนี้้�สินิครัวัเรืือนอยู่่�ในระดับัสููง และปััญหาหนี้้�เสียีเพิ่่�มขึ้้�น และ ด้้านชีวีิติการงาน 
ปรับัตัวัลดลงเล็ก็น้้อยจากการจ้้างงานที่่�ลดลงโดยเฉพาะในภาคเกษตรกรรม
	 ภาพรวมสถานการณ์์การพัฒันาคนของไทยในปีีที่่�ผ่่านมาสะท้้อนให้้เห็น็ถึึงการพััฒนาที่่�ไม่่สมดุลระหว่่างมิิติิ 
กล่่าวคืือ ในขณะที่่�ประเทศมีีความก้้าวหน้้าอย่่างชััดเจนในด้้านโครงสร้้างพื้้�นฐานทางเทคโนโลยีีและการเข้้าถึึง
โลกดิิจิิทััล ซึ่่�งเป็็นปััจจัยัสนับัสนุนุสำคัญัในมิติิกิารศึึกษาและการคมนาคมขนส่่ง แต่่กลับัพบสัญัญาณความเปราะบาง
ที่่�รุุนแรงขึ้้�นในรากฐานสำคััญของทุุนมนุุษย์์และทุุนทางสัังคม โดยเฉพาะปััญหาสุุขภาพจิิต ความปลอดภััยในชีีวิิต
และทรััพย์์สิิน และความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจ ดัังนั้้�น ทิิศทางการขัับเคลื่่�อนในระยะต่่อไปจึึงมีีความจำเป็็นเร่่งด่่วน
ในการสร้้างสมดุลุของการพัฒันาทรัพัยากรมนุษุย์์ โดยมุ่่�งเน้้นการนำเทคโนโลยีดิีิจิิทััลมาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการขยาย
โอกาส และลดความเหลื่่�อมล้้ำทางสังัคม ควบคู่่�ไปกัับการเร่่งแก้้ไขปััญหาเชิงิโครงสร้้างที่่�เป็็นอุุปสรรคต่่อคุณุภาพชีวีิติ 
เพื่่�อให้้การพััฒนาศักัยภาพคนของไทยเป็็นไปอย่่างยั่่�งยืืน

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256834

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



มิิติิที่่� 4 ความเท่่าเทีียมและความเสมอภาคของสัังคม

	 ภาพรวมการดำเนิินงานของรััฐบาลและหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องใน พ.ศ. 2568 ส่ งผลให้้ความเท่่าเทียีมและ
ความเสมอภาคของสัังคมดีีขึ้้�น สะท้้อนจากดััชนีีความก้้าวหน้้าทางสัังคมที่่�มีีคะแนนอยู่่�ที่่� 70.97 คะแนน 
เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีีคะแนนอยู่่�ที่่� 70.67 คะแนน แต่่อัันดัับของประเทศไทยอยู่่�ที่่�อัันดัับ 62 จาก 170 
ประเทศ ลดลงจากปีีก่่อนหน้้าที่่�อยู่่ �ที่่�อัันดัับ 58 จาก 170 ประเทศ สะท้้อนให้้เห็็นว่่าหลายประเทศ
ได้้ยกระดัับการพััฒนาให้้มีีความก้้าวหน้้าทางสัังคมที่่�ดีีขึ้้�น นอกจากนี้้� ค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาค
ด้้านรายจ่่ายเพ่ื่�อการอุุปโภคบริิโภคเท่่ากัับ 0.333 ลดลงจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีีค่่าเท่่ากัับ 0.335 แสดงถึึง
การปรัับตััวที่่�ดีีขึ้้�น คิ ดเป็็นร้้อยละ 0.60 อย่่างไรก็็ตาม  ความแตกต่่างของรายจ่ายเพ่ื่�อการอุุปโภคบริิโภค
เฉลี่่�ยของกลุ่่�มประชากรที่่�รวยที่่�สุุดต่่อกลุ่่�มประชากรที่่�จนที่่�สุุดได้้เพิ่่�มขึ้้�นเป็็น 7.83 เท่่า จากปีีก่่อนหน้้า
ที่่�มีีค่่าเท่่ากัับ 7.79 เท่่า แสดงถึึงการปรัับตััวที่่�แย่่ลง คิิดเป็็นร้้อยละ 0.51  

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์ ์
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 (เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง)

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

ความเท่่าเทีียมและความเสมอภาคของสัังคม

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

ดััชนีีความก้้าวหน้้าทางสัังคม
(Social Progress Index: SPI)

ค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาค*
(Gini Coefficient) ด้้านรายจ่่าย
เพื่่�อการอุุปโภคบริิโภค

70.67 คะแนน

อัันดัับที่่� 58
จาก 170 ประเทศ

อัันดัับที่่� 62
จาก 170 ประเทศ

0.335 0.333

70.97 คะแนน
เพิ่่�มขึ้้�น

ลดลง

ลดลง

0.30 คะแนน

4 อัันดัับ

0.002

ดีีขี้้�น ร้้อยละ 0.42

แย่่ลง ร้้อยละ 6.90

ดีีขี้้�น ร้้อยละ 0.60

หมายเหตุุ : * ค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาค (Gini Coefficient) ด้้านรายจ่่ายเพื่่�อการอุุปโภคบริิโภค มีีค่่าน้้อยสะท้้อนสถานการณ์์ดีีขึ้้�น
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02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



	 สถานการณ์์ความเท่่าเทีียมและความเสมอภาคของประเทศไทย สะท้้อนจาก 2 ตััวชี้้�วััด ได้้แก่่ 
(1) ดัชนีีความก้้าวหน้้าทางสัังคม (Social Progress Index: SPI) ซ่ึ่�งเป็็นเครื่่�องมืือในการวััดความก้้าวหน้้า
ทางสัังคมครอบคลุุม 3 มิิติิ ได้้แก่่ มิิติิที่่� 1 ความต้้องการพื้้�นฐาน มิิติิที่่� 2 พื้้�นฐานของการอยู่่�ดีมีีสุุข และมิิติิที่่� 3 
โอกาส จัดทำโดยองค์์กร Social Progress Imperative สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) พบว่่า 
ประเทศไทยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 62 จาก 170 ประเทศทั่่�วโลก โดยมีีคะแนนอยู่่�ที่่� 70.97 คะแนน ดีีขึ้้�นจาก พ.ศ. 2567 
(ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�จััดอยู่่�ในอัันดัับที่่� 58 จาก 170 ประเทศ โดยมีคะแนนอยู่่�ที่่� 70.67 คะแนน คิิดเป็็น
การปรัับตััวแย่่ลงของอัันดัับที่่�ร้้อยละ 6.90 และเป็็นการปรัับตััวดีขีึ้้�นของคะแนนที่่�ร้้อยละ 0.42 จัดอยู่่�ในอันัดับัที่่� 
2 ของกลุ่่�มประเทศรายได้้ปานกลางระดัับสููง (Tier 3) ลดลงจากอัันดัับแรกในกลุ่่�ม Tier 3 ในปีีก่่อนหน้้า เป็็นรอง
ประเทศเวียีดนามที่่�ปรัับตััวดีีขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้าที่่�อยู่่�ในอัันดัับที่่� 66 (69.09 คะแนน) เป็็นอัันดัับที่่� 61 (70.98 คะแนน) 
เมื่่�อพิิจารณาองค์์ประกอบของดััชนีี พบว่่า องค์์ประกอบที่่�คะแนนดีีขึ้้�น ได้้แก่่ โภชนาการและการแพทย์์
น้้ำและสุุขาภิิบาล ที่่�พัักอาศััย คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม สิทธิิส่่วนบุุคคล สิิทธิิและเสรีีภาพ สัังคมที่่�เข้้าถึึงทุุกคน
การศึึกษาขั้้�นสููง และองค์์ประกอบที่่�ได้้คะแนนน้้อยลง ได้้แก่่ ความปลอดภััย การเข้้าถึึงการศึึกษาขั้้�นพื้้�นฐาน 
สุุขภาพ ข้้อมููลและการสื่่�อสาร เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับกลุ่่�มประเทศในอาเซีียน พบว่่า ประเทศไทยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 4 
รองจากประเทศสิิงคโปร์์ที่่�อยู่่�ในอัันดัับ 15 (84.21 คะแนน) มาเลเซีียที่่�อยู่่�ในอัันดัับที่่� 47 (73.83 คะแนน)
และประเทศเวีียดนามอยู่่�ในอัันดัับ 61 (70.98 คะแนน)

	 เมื่่�อพิิจารณา (2) ค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาค (Gini Coefficient) ด้้านรายจ่่ายเพื่่�อ
การอุุปโภคและบริิโภค จากรายงานวิิเคราะห์์สถานการณ์์ความยากจนและความเหลื่่�อมล้้ำในประเทศไทย 
จัดัทำโดยสำนักังานสภาพััฒนาการเศรษฐกิจิและสังัคมแห่่งชาติ ิสถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) พบว่่า 
ค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาคด้้านรายจ่่ายอยู่่�ที่่� 0.333 ลดลงจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�มีีค่่า
เท่า่กับั 0.335 แสดงถึึงการปรับัตัวัที่่�ดีขีึ้้�น คิดิเป็น็ร้อ้ยละ 0.60 เมื่่�อพิิจารณาสััดส่วนรายจ่ายเพ่ื่�อการอุปุโภคบริิโภค
ของกลุ่่�มประชากรตามระดับัรายจ่ายอยู่่�ที่่� 7.83 เท่่า เพิ่่�มขึ้้�นจาก 7.79 เท่่า แสดงถึึงการปรัับตัวัแย่่ลง คิดเป็็นร้้อยละ 
0.51 โดยส่่วนแบ่่งรายจ่่ายของกลุ่่�มประชากรที่่�มีีรายจ่่ายสููงสุุด (Decile 10) มีแนวโน้้มลดลงอย่่างต่่อเน่ื่�องจาก
ร้้อยละ 26.03 ในปีี 2567 (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) มาอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 25.85 ในปีี 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) แสดงถึึง
การปรัับตััวที่่�ดีีขึ้้�น คิิดเป็็นร้้อยละ 0.69 ขณะที่่�ส่่วนแบ่่งรายจ่่ายของกลุ่่�มที่่�มีีรายจ่่ายต่่ำสุุด (Decile 1) มีีแนวโน้้ม
ลดลงจากร้้อยละ 3.34 มาอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 3.30 ในช่่วงเวลาเดีียวกััน คิิดเป็็นการปรัับตััวแย่่ลงร้้อยละ 1.20

ที่่�มาของข้้อมููล : รายงานดััชนีีความก้้าวหน้้าทางสัังคม, Social Progress Imperative

ดััชนีีความก้้าวหน้้าทางสัังคม

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256836

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



ส่่วนแบ่่งรายจ่ายเพ่ื่�อการอุปุโภคบริโิภคของประชากร จำแนกเป็็น 10 กลุ่่�ม 
ตามระดัับรายจ่าย (Decile by Expenditure) ปีี 2537 - 2567

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์ ์
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566) (ข้้อมููล พ.ศ. 2567)
สััดส่่วนรายจ่่ายเพื่่�อการอุุปโภคบริิโภค
ของประชากรจำำ�แนกตามกลุ่่�ม
ประชากรตามระดัับรายจ่่าย *

ส่่วนแบ่่งรายจ่่ายของกลุ่่�ม
ที่่�มีีรายจ่่ายสููงสุุด (Decile 10)
(ร้้อยละ)*

ส่่วนแบ่่งรายจ่่ายของกลุ่่�ม
ที่่�มีีรายจ่่ายต่ำำ��สุุด (Decile 1)
(ร้้อยละ)

7.79 เท่่า

ร้้อยละ 26.03

ร้้อยละ 3.34

7.83 เท่่า

ร้้อยละ 25.85

ร้้อยละ 3.30

แย่่ลง ร้้อยละ 0.51

ดีีขี้้�น ร้้อยละ 0.69

แย่่ลง ร้้อยละ 1.20

หมายเหตุุ : * สััดส่่วนรายจ่่ายเพื่่�อการอุุปโภคบริิโภคของประชากรจำำ�แนกตามกลุ่่�มประชากรตามระดัับรายจ่่าย มีีค่่าน้้อยสะท้้อนสถานการณ์์ดีีขึ้�น

ที่่�มาของข้้อมููล : รายงานวิิเคราะห์์สถานการณ์์ความยากจนและความเหลื่่�อมล้้ำในประเทศไทย พ.ศ. 2567 
จััดทำโดยสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 37

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



มิิติิที่่� 5 ความหลากหลายทางชีีวภาพ คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม
และความยั่่�งยืืนของทรััพยากรธรรมชาติิ

	 ภาพรวมการดำเนิินงานของรััฐบาลและหน่่วยงานของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องใน พ .ศ. 2568 ส่่งผลให้้
สถานการณ์์ความหลากหลายทางชีีวภาพและคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมของประเทศไทยดีีขึ้้�น สะท้้อนจากดััชนีี
สมรรถนะสิ่่�งแวดล้้อมข้้อมููลไทยที่่�มีีค่่าดััชนีีอยู่่�ที่่� 46.00 คะแนน เพิ่่�มขึ้้�น 0.80 คะแนน จาก พ.ศ. 2567 ที่่�มีีค่่า
ดััชนีีอยู่่�ที่่� 45.20 คะแนน คิ ิดเป็็นร้้อยละ 1.77 อั นเป็็นผลมาจากความสมบููรณ์์ของระบบนิิเวศที่่�เพิ่่�มขึ้้�น  
อย่่างไรก็็ตาม ยั งมีีความท้าทายในการดำเนิินการของเป้้าหมายการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืนแห่่งสหประชาชาติิในเป้้าหมายที่่� 
14 ระบบนิิเวศทางทะเล และเป้้าหมายที่่� 15 ระบบนิิเวศบนบก ที่่�แม้้จะมีีการดำเนิินงานในการอนุุรัักษ์์และ
ฟ้ื้�นฟููทรัพัยากรธรรมชาติใินมิติิต่ิ่าง ๆ ที่่�ครอบคลุุมแล้้ว แต่่ยังัมีสีถานการณ์์ที่่�อยู่่�ในระดับัท้้าทายมากและมีแีนวโน้้ม
ไม่่คืืบหน้้า ซึ่่�งยัังมีีประเด็็นท้้าทายอย่่างต่่อเน่ื่�องในเรื่่�องของประสิิทธิิภาพในการฟื้้�นฟููระบบนิิเวศและสิ่่�งแวดล้้อม
ทางทะเล การขัับเคลื่่�อนตามแผนดำเนิินงานและการบัังคัับใช้้กฎหมายที่่�ยัังไม่่สามารถผลัักดัันให้้เกิิดผลสััมฤทธิ์์�
ตามเป้้าหมาย  ในขณะที่่�สถานการณ์์ความยั่�งยืืนของทรััพยากรธรรมชาติิของประเทศไทยยัังมีีสถานการณ์์คงเดิมิ 
สะท้้อนจากดััชนีีชี้้�วััดเศรษฐกิิจสีีเขีียวที่่�มีีค่่าดััชนีีคงเดิิมอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 58.20 โดยจำเป็็นต้้องเร่่งผลัักดัันให้้มีีการ
บังัคัับใช้ข้องกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้อ้งโดยการสร้้างการบููรณาการร่่วมกับัทุกุภาคส่่วนที่่�เกี่่�ยวข้อ้งซึ่่�งนำไปสู่่�ความก้าวหน้้า
ของระบบเศรษฐกิิจสีีเขีียวอย่่างยั่่�งยืืนต่่อไป

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256838

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์์ 
พ.ศ. 2568 (เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง)

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

ความหลากหลายทางชีีวภาพ และคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)1. ดััชนีีสมรรถนะสิ่่�งแวดล้้อม
   (Environmental
   Performance Index - EPI)

45.70 คะแนน

อัันดัับที่่� 90
ไม่่มีีการจััดเก็็บ

ข้้อมููล

ไม่่มีีการจััดเก็็บ
ข้้อมููล

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

   ดััชนีีสมรรถนะสิ่่�งแวดล้้อม
   ข้้อมููลไทย (EPI+)

2. เป้้าหมายที่่� 14 ระบบนิิเวศ
   ทางทะเล
   (SDG 14: Life below Water)

ดััชนีีสมรรถนะสิ่่�งแวดล้้อม
ในบริิบทของประเทศไทย 
(Environmental 
Performance Index 
Thailand – EPI Thailand)

เป้้าหมายที่่� 15 ระบบนิิเวศบนบก
(SDG 15: Life on Land)

คงเดิิม

คงเดิิม

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

45.20 คะแนน

74.40 คะแนน

46.00 คะแนน

75.70 คะแนน

เพิ่่�มขึ้้�น

เพิ่่�มขึ้้�น

0.80 คะแนน

1.30 คะแนน

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ  1.77

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ  1.75

        1) ดััชนีสีมรรถนะสิ่่�งแวดล้้อม จัดทำโดยมหาวิทิยาลัยัเยลและมหาวิทิยาลัยัโคลัมัเบียี (EPI Yale & Columbia) 
ที่่�มีีการรายงานทุุก 2 ปีี ซึ่่�งไม่่มีีการจััดเก็็บข้้อมููลใน พ.ศ. 2568 จึึงพิิจารณาเทีียบเคีียงจากดััชนีสีมรรถนะ
สิิ�งแวดล้้อมข้้อมููลไทย จัดทำโดยสำนัักงานนโยบายและแผนทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ใช้้รููปแบบ
การคำนวณและค่่าถ่่วงน้้ำหนัักตาม  EPI Yale & Columbia แต่่ใช้้ข้้อมููลจากหน่่วยงานในประเทศไทยที่่�เป็็น
ปััจจุุบััน โดย พ.ศ. 2568 มีีค่่าคะแนนอยู่่�ที่่� 46.00 คะแนน และเมื่่�อเทีียบกัับปีีก่่อนหน้้า พ.ศ. 2567 ที่่�มีีค่่าคะแนน
อยู่่�ที่่� 45.20 คะแนน ซึ่่�งมีีค่่าเพิ่่�มขึ้้�น 0.8 คะแนน คิิดเป็็นร้้อยละ 1.77 สะท้้อนให้้เห็็นสถานการณ์์การพััฒนา
ดีีขึ้้�น โดยพิิจารณาจากสถานการณ์์สิ่่�งแวดล้้อมใน 3 ด้้าน ได้้แก่่ ด้้านอนามััยสิ่่�งแวดล้้อมมีีทิิศทางที่่�ดีีขึ้้�นสะท้้อน
จากการมีสีัดัส่ว่นของขยะมููลฝอยที่่�นำกลับัมาใช้ป้ระโยชน์ม์ากขึ้้�น ด้า้นความสมบููรณ์ข์องระบบนิเิวศยังัมีปีระเด็น็
ที่่�น่่ากัังวลในเรื่่�องความเส่ื่�อมโทรมของระบบนิิเวศที่่�มีีสาเหตุุมาจากการสููญเสีียพื้้�นที่่�ป่่าไม้้ การทำประมง 
ผิดิกฎหมาย ปรากฏการณ์์ปะการังัฟอกขาวรุนุแรง และการบริิหารจัดัการคุุณภาพน้้ำที่่�ยังัไม่่สามารถเป็็นไปตามเกณฑ์์
มาตรฐานเท่า่ที่่�ควร ด้า้นการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอิากาศที่่�ยังัคงมีกีารปล่อ่ยก๊า๊ซเรืือนกระจกสููงขึ้้�นซึ่่�งเป็น็อุปุสรรค
ต่่อการขัับเคลื่่�อนตามเป้้าหมายการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกสุุทธิิเป็็นศููนย์์ภายใน พ.ศ. 2593
        2) เป้้าหมายการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืนแห่่งสหประชาชาติิ เป้้าหมายที่่� 14 ระบบนิิเวศทางทะเล และเป้้าหมาย
ที่่� 15 ระบบนิิเวศบนบก จััดทำโดยองค์์การสหประชาชาติิ โดยเป้้าหมายที่่� 14 ระบบนิิเวศทางทะเลเป็็นตััวชี้้�วััด
ที่่�สะท้อ้นความสามารถของประเทศในการอนุรุักัษ์แ์ละใช้ป้ระโยชน์จ์ากมหาสมุทุร ทะเล และทรััพยากรทางทะเล

ความหลากหลายทางชีีวภาพและคุณุภาพสิ่่�งแวดล้้อม สะท้้อนจาก 2 ตัวัชี้้�วัดั ดังันี้้� 
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02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 (เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง)

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

ความยั่่�งยืืนของทรััพยากรธรรมชาติิ

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567) (ข้้อมููล พ.ศ. 2567)
ดััชนีีชี้้�วััดเศรษฐกิิจสีีเขีียว
(Green Global Economy
Index - GGEI)

ร้้อยละ 58.20 ร้้อยละ 58.20
คงเดิิม

	 ความยั่�งยืืนของทรััพยากรธรรมชาติิ สะท้้อนจากดััชนีีชี้้�วััดเศรษฐกิิจสีีเขีียว ที่่�มีีการจััดทำทุุก 2 ปีี
จััดทำโดยบริิษััท Dual Citizens ซึ่่�งไม่่มีีการจััดเก็็บข้้อมููลใน พ.ศ. 2568 จึึงพิิจารณาจากข้้อมููล พ.ศ. 2567 
ซึ่่�งเป็็นปีีล่่าสุุดที่่�มีีการจััดเก็็บ โดยมีีดััชนีีอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 58.20 และเมื่่�อเทีียบกัับปีีก่่อนหน้้าซ่ึ่�งเป็็นข้้อมููลเดีียวกััน 
สะท้้อนให้้เห็็นสถานการณ์์การพััฒนาคงเดิิม  อย่่างไรก็็ตาม ถึึ งแม้้ว่่าประเทศไทยได้้ดำเนิินยุุทธศาสตร์์  
ในการสร้้างนโยบายและดึึงดููดการลงทุุนสีีเขีียว อาทิิ การพััฒนาเศรษฐกิิจแบบองค์์รวมด้้วยโมเดลเศรษฐกิิจใหม่่ 
BCG การร่่วมลงนามในพิิธีีสารเพื่่�อยกระดัับกรอบความตกลงว่่าด้้วยความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจอย่่างรอบด้้าน
ระหว่า่งสมาชิกิอาเซียีนกับัจีนี ที่่�มุ่่�งเน้น้ความร่ว่มมืือด้้านมาตรฐานอุตุสาหกรรม มาตรฐานเกษตร เศรษฐกิจิดิิจิิทััล 
และเศรษฐกิิจสีีเขีียว แต่่ยัังมีีความท้าทายในการสร้้างความร่วมมืือกัับภาคเอกชนและภาคธุุรกิิจในการผลัักดััน
ร่่างพระราชบััญญััติิการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ พ.ศ. .... ซ่ึ่�งเป็็นกลไกสำคััญในการรัับมืือกัับผลกระทบ
จากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศที่่�จำเป็็นต้้องดำเนิินการแก้้ไขอย่่างเร่่งด่่วน

อย่่างยั่่�งยืืน โดยใน พ.ศ. 2568 มีีสถานการณ์์บรรลุุเป้้าหมายระดัับท้้าทายมากและมีีแนวโน้้มไม่่คืืบหน้้า และเมื่่�อ
เทีียบกัับปีีก่่อนหน้้า พ.ศ. 2567 ที่่�มีีสถานการณ์์บรรลุุเป้้าหมายระดัับท้้าทายมากและมีีแนวโน้้มไม่่คืืบหน้้า
เช่่นเดีียวกััน สะท้้อนให้้เห็็นสถานการณ์์การพััฒนาคงเดิิม  อย่่างไรก็็ตาม  แม้้ว่่าประเทศไทยจะมีีการขัับเคล่ื่�อน 
แผนปฏิิบััติิการทรััพยากรทางทะเลและชายฝั่่�ง พ.ศ. 2566 - 2570 ที่่�มุ่่�งเน้้นการฟื้้�นฟููระบบนิิเวศ การวางแผน
เชิิงพื้้�นที่่�ทางทะเล และการส่่งเสริิมการกัักเก็็บคาร์์บอนในระบบนิิเวศทางทะเล (Blue Carbon) แต่่ยัังมีีประเด็็น
ที่่�ต้้องให้้ความสำคััญ อาทิิ การเพิ่่�มขึ้้�นของการท่่องเที่่�ยวชายฝั่่�งที่่�ก่่อให้้เกิิดขยะและน้้ำเสีียในแหล่่งน้้ำทะเล
การป้้องกัันผลกระทบจากการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ ที่่�ส่่งผลต่่อระบบนิิเวศและสััตว์์น้้ำเศรษฐกิิจ 
เป้า้หมายที่่� 15 ระบบนิเิวศบนบกเป็น็ตััวชี้้�วัดัที่่�สะท้้อนความสามารถของประเทศในการอนุุรัักษ์์ ฟ้ื้�นฟูู และบริิหาร
จัดัการระบบนิเิวศบนบกและแหล่ง่น้้ำจืืดบนแผ่น่ดินิ ตลอดจนความหลากหลายทางชีวีภาพของทรัพัยากรธรรมชาติิ
และสิ่่�งแวดล้อมอย่่างยั่่�งยืืน โดยใน พ .ศ. 2568 มี สถานการณ์์บรรลุุเป้้าหมายระดัับท้้าทายมากและมีีแนวโน้้ม 
ไม่่คืืบหน้้า และเมื่่�อเทีียบกัับปีีก่่อนหน้้า พ.ศ. 2567 สะท้้อนให้้เห็็นสถานการณ์์การพััฒนาคงเดิิม โดยมีีประเด็็น
ท้้าทายในการดำเนินิการอนุรุักัษ์์ ฟ้ื้�นฟููและบริหิารจัดัการระบบนิเิวศบนบก อาทิ ิการเร่่งผลัักดันัร่่างพระราชบััญญัตัิิ
ความหลากหลายทางชีีวภาพ พ.ศ. .... ซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�ครอบคลุุมเกี่่�ยวกับัการบริิหารจััดการพื้้�นที่่�ป่่าและความหลากหลาย
ทางชีีวภาพ การส่่งเสริมิความร่วมมืือในระดัับพื้้�นที่่�ผ่่านองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นเพ่ื่�อเสริมิสร้้างความตระหนัักรู้้�
ให้้ประชาชนมีีส่่วนร่่วมในการฟื้้�นฟููทรััพยากรธรรมชาติิ

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256840

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



มิติิิที่่� 6 ประสิิทธิภิาพการบริิหารจัดัการและการเข้า้ถึงึการให้บ้ริกิารของภาครััฐ

	 ภาพรวมการดำเนินิงานของรัฐับาลและหน่ว่ยงานของรัฐัที่่�เกี่่�ยวข้อ้งใน พ.ศ. 2568 ส่ง่ผลให้ป้ระสิทิธิิภาพ
การบริหิารจััดการและการเข้้าถึงึการให้้บริกิารของภาครััฐแย่่ลง สะท้้อนจากดััชนีีชี้้�วัดัธรรมาภิิบาลโลก โดยสถานการณ์์ 
พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) ที่่�ประเทศไทยมีีคะแนนเฉลี่่�ยลดลงอยู่่�ที่่� -0.27 คะแนน จาก พ.ศ. 2567 (ข้้อมููล 
พ.ศ. 2566) จากการที่่�ขาดเสถีียรภาพทางการเมืือง ประสิิทธิผิลของภาครััฐ คุณภาพของกฎระเบีียบ หลักันิติิธิรรม 
และการควบคุุมปััญหาทุุจริิตประพฤติิมิิชอบ ซึ่่�งมีีสถานการณ์์การพััฒนาที่่�แย่่ลงจากปีีก่่อนหน้้า แต่่ประชาชน
ยังัมีเีสรีภีาพในการแสดงความคิดิเห็น็เพิ่่�มขึ้้�น นอกจากนี้้� ผลการจัดัอันัดับัประสิทิธิภิาพของภาครัฐัของประเทศไทย
ใน พ.ศ. 2568 อยู่่�ในอันัดับัที่่� 32 ปรับัตัวัลดลงกว่า่ พ.ศ. 2567 ถึึง 8 อันัดับั คิดิเป็น็การปรับัตัวัแย่ล่งร้อ้ยละ 33.33 
จากการลดลงของปััจจัยัการคลังัภาครัฐั นโยบายภาษีี กรอบบริหิารภาครััฐ และกฎหมายด้้านธุุรกิจิ แต่่ปััจจััยนโยบาย
ภาษียีังัอยู่่�ในสถานะคงที่่� ส่ว่นกรอบการบริหิารด้้านสังัคมเพิ่่�มขึ้้�นจากปีกี่อ่นหน้า้ ขณะที่่�อันัดับัเสรีภีาพทางเศรษฐกิจิ
ของประเทศไทยเพิ่่�มขึ้้�นทั้้�งอัันดัับและคะแนน โดยมีอัันดัับที่่�ดีีเพิ่่�มขึ้้�น 3 อั นดัับ ม าอยู่่�ในอัันดัับที่่� 84 และมีี 
ค่่าคะแนนอยู่่�ที่่� 60.60 คะแนน เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า 1.6 คะแนน หรืือสถานการณ์์การพัฒันาที่่�ดีขีึ้้�นคิดิเป็็นร้้อยละ 
3.45 ซึ่่�งเศรษฐกิิจไทยถููกจััดอยู่่�ในกลุ่่�มประเทศที่่�มีีเสรีีภาพทางเศรษฐกิิจในระดัับ “ปานกลาง” โดยพื้้�นฐาน
ทางเศรษฐกิิจของประเทศไทยยัังคงมีีความแข็็งแกร่่งในระดัับหนึ่่�ง อย่่างไรก็็ตาม เสรีีภาพทางเศรษฐกิิจยัังคง
เผชิิญความท้้าทาย  โดยเฉพาะความจำเป็็นในการผลัักดัันการปฏิิรููปสถาบัันเชิิงเศรษฐกิิจ ปั ัญหาสำคััญคืือ 
ความไม่่มั่่�นคงทางการเมืืองที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง ซึ่่�งบั่่�นทอนบรรยากาศการลงทุุนและศัักยภาพทางเศรษฐกิิจ 
ของประเทศ ระบบตุุลาการยัังคงขาดประสิิทธิิภาพและมีีความเปราะบางต่่อการแทรกแซงทางการเมืือง
ขณะเดีียวกัันปััญหาการทุุจริิตก็็ยัังคงมีีอยู่่�

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 41

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ สะท้อนได้จาก 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ 19 

 (1) ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก จากรายงานดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก ซึ่งเป็นการประเมินการมีธรรมาภิบาลใน20 
ภาครัฐของประเทศต่าง ๆ ใน 6 ด้าน ได้แก่ ด้านเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น  21 
ด้านเสถียรภาพทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรง ด้านประสิทธิผลของภาครัฐ ด้านคุณภาพของ22 
กฎระเบียบ ด้านหลักนิติธรรม และด้านการควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ ซึ่งมีการระบุคะแนน 23 
ในแต่ละด้านตั้งแต่ -2.5 คะแนน (มีระดับธรรมาภิบาลต่ำ) ถึง 2.5 คะแนน (มีระดับธรรมาภิบาลสูง) จัดทำ24 
โดยธนาคารโลก สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2567) พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยของทุกด้าน25 
เท่ากับ -0.27 คะแนน เทียบกับปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ. 2566) ที ่มีคะแนนเฉลี ่ย -0.22 คะแนน  26 
ซึ่งเป็นสถานการณ์การพัฒนาที่แย่ลง 0.05 คะแนน หรือคิดเป็นร้อยละ 22.73 โดยเป็นการลดลงจาก27 
คะแนนด้านเสถียรภาพทางการเมืองและปราศจากการก่อการร้าย ด้านประสิทธิผลของภาครัฐ  28 
ด้านคุณภาพของกฎระเบียบ ด้านหลักนิติธรรม และด้านการควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ  29 
ส่วนด้านเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นมีคะแนนเพ่ิมข้ึน 30 

 31 

 32 
 33 
 34 
 35 
 36 
 37 

 38 
 39 
หมายเหตุ: * ค่าเฉลี่ยดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก มีค่าน้อยสะท้อนสถานการณ์ดีขึ้น 40 
              ** สถานการณ์ พ.ศ. 2567 (ข้อมูล พ.ศ. 2566) มีการปรับปรุงข้อมูลย้อนหลังส่งผลให้สถานการณ์ที่แสดงไว้ในปีนั้นๆ  41 

           อาจมีค่าเปล่ียนแปลงไปจากที่ปรากฎรายงานสรุปผลการดำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติประจำปี 2567  42 

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ 

ตัวชี้วดั 
สถานการณ ์
ปีก่อนหน้า 
พ.ศ. 2567 

สถานการณ์  
พ.ศ. 2568 เพิ่มขึ้น/ลดลง 

อัตรา 
การเปลีย่นแปลง
ของสถานการณ์

การพัฒนา 
(ร้อยละ) 

ค่าเฉลี่ยดัชนีช้ีวัดธรรมาภิบาลโลก 
(Worldwide Governance 
Indicators : WGI)* 

(ข้อมูล พ.ศ. 2566) 
-0.22 คะแนน 

(ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
-0.27 คะแนน 

ลดลง 
0.05 คะแนน 

 

แย่ลง  
ร้อยละ 22.73 

 
ปัจจัยประสิทธิภาพของภาครัฐภายใต้
การจัดอันดับความสามารถในการ
แข่งขัน (The IMD World 
Competitiveness Rankings) 

(ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
อันดับท่ี 24  

(67 ประเทศ/ 
เขตเศรษฐกิจ) 

 

(ข้อมูล พ.ศ. 2568) 
อันดับท่ี 32 

(69 ประเทศ/ 
เขตเศรษฐกิจ) 

 

เพ่ิมขึ้น 8 
อันดับ 

แย่ลง  
ร้อยละ 33.33 

 

ดัชนีเสรภีาพทางเศรษฐกิจ (Index of 
Economic Freedom) 

(ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
อันดับท่ี 87  

(จาก 176 ประเทศ  
ทั่วโลก) 

(ข้อมูล พ.ศ. 2568) 
อันดับท่ี 84 

(จาก 184 ประเทศ  
ทั่วโลก) 

ลดลง  
3 อันดับ 

ดีขึ้น 
ร้อยละ 3.45 

☺ 
(ข้อมูล พ.ศ. 2567) 

59.00 คะแนน 

(ข้อมูล พ.ศ. 2568) 
60.60 คะแนน 

เพ่ิมขึ้น  
1.6 คะแนน 

 

ดีขึ้น 
ร้อยละ 2.71 

☺ 

ที่มา : รายงานดชันีชี้วดัธรรมาภิบาลโลก ธนาคารโลก 

ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators : WGI)* 

ตัวช้ีวัดรายมิติ 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567
(ข้อมูล พ.ศ. 2566)**

2568
(ข้อมูล พ.ศ. 2567)

การเปล่ียนแปลง 
พ.ศ. 2567 -2568

(ข้อมูล พ.ศ. 2566-2567)
เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น 
(Voice and Accountability)

-1.02 -0.85 -0.81 -0.79 -0.62 -0.65 -0.65 -0.56 0.09

เสถียรภาพทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรง/การก่อการ
ร้าย (Political Stability and Absence of Violence/Terriorism) -0.80 -0.48 -0.58 -0.57 -0.38 -0.44 -0.44 -0.68 -0.24

ประสิทธิผลของภาครัฐ (Government Effectiveness) 0.30 0.30 0.23 0.22 0.13 0.31 0.31 0.25 -0.06
คุณภาพของกฎระเบียบ (Regulatory Quality) -0.03 -0.01 0.08 0.08 0.17 0.12 0.12 0.11 -0.01
หลักนติิธรรม (Rule of Law) 0.02 0.11 0.12 0.09 0.07 -0.20 -0.20 -0.22 -0.02
การควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ (Control of Corruption) -0.44 -0.45 -0.46 -0.48 -0.45 -0.44 -0.44 -0.53 -0.09

ค่าเฉล่ีย -0.33 -0.23 -0.24 -0.24 -0.18 -0.22 -0.22 -0.27 -0.05

ที่่�มา : รายงานดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก ธนาคารโลก

ตััวชี้้�วััด
สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า 
พ.ศ. 2567

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 (เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง)

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

ประสิิทธิิภาพการบริิหารจััดการและการเข้้าถึึงการให้้บริิการของภาครััฐ

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

ค่่าเฉลี่่�ยดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก
(Worldwide Governance
Indicators : WGI)

ดััชนีีเสรีีภาพทางเศรษฐกิิจ
(Index of Economic Freedom)

ปััจจััยประสิิทธิิภาพของภาครััฐ
ภายใต้้การจััดอัันดัับความสามารถ
ในการแข่่งขััน (The IMD World
Competitiveness Rankings)

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 2.71

แย่่ลง ร้้อยละ 33.33

แย่่ลง ร้้อยละ 22.73
-0.22 คะแนน

อัันดัับที่่� 87
(จาก 176 ประเทศ

ทั่่�วโลก)

อัันดัับที่่� 24
(67 ประเทศ/
เขตเศรษฐกิิจ) 

59.00 คะแนน

-0.27 คะแนน

อัันดัับที่่� 84
(จาก 184 ประเทศ

ทั่่�วโลก)

อัันดัับที่่� 32
(69 ประเทศ/
เขตเศรษฐกิิจ)

60.60 คะแนน

ลดลง 0.05
คะแนน

เพิ่่�มขึ้้�น
1.6 คะแนน

ลดลง
3 อัันดัับ

เพิ่่�มขึ้้�น 8
อัันดัับ

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 3.45

         (1) ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก จากรายงานดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก ซึ่่�งเป็็นการประเมิินการมีีธรรมาภิิบาล
ในภาครัฐัของประเทศต่า่ง ๆ  ใน 6 ด้า้น ได้แ้ก่ ่ด้า้นเสรีภีาพของประชาชนในการแสดงความคิดิเห็น็ ด้า้นเสถียีรภาพ
ทางการเมืืองและการปราศจากความรุนแรง ด้้านประสิิทธิิผลของภาครััฐ ด้้านคุุณภาพของกฎระเบีียบ ด้้านหลััก
นิิติิธรรม  และด้้านการควบคุุมปัญหาทุุจริิตประพฤติิมิิชอบ ซึ่่�งมีีการระบุุคะแนนในแต่่ละด้้านตั้้�งแต่่ -2.5 คะแนน  
(มีีระดัับธรรมาภิิบาลต่่ำ) ถึึง 2.5 คะแนน (มีีระดัับธรรมาภิิบาลสููง) จััดทำโดยธนาคารโลก สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 
(ข้อ้มููล พ.ศ. 2567) พบว่่า ประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่่�ยของทุุกด้้านเท่า่กัับ -0.27 คะแนน เทียีบกัับปีีก่่อนหน้้า (ข้อ้มููล 
พ.ศ. 2566) ที่่�มีีคะแนนเฉลี่่�ย -0.22 คะแนน ซึ่่�งเป็็นสถานการณ์์การพััฒนาที่่�แย่่ลง 0.05 คะแนน หรืือคิิดเป็็น
ร้้อยละ 22.73 โดยเป็็นการลดลงจากคะแนนด้้านเสถียีรภาพทางการเมืืองและปราศจากการก่่อการร้้าย ด้้านประสิทิธิผิล
ของภาครััฐ ด้้านคุุณภาพของกฎระเบีียบ ด้้านหลัักนิิติิธรรม และด้้านการควบคุุมปััญหาทุุจริิตประพฤติิมิิชอบ 
ส่่วนด้้านเสรีีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็็นมีคีะแนนเพิ่่�มขึ้้�น

ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators : WGI)

ประสิทิธิภิาพการบริิหารจััดการและการเข้้าถึงึการให้้บริกิารของภาครััฐ สะท้้อนจาก 3 ตัวัชี้้�วัดั ได้้แก่่

หมายเหตุุ :** สถานการณ์์ พ.ศ. 2567 (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) มีีการปรัับปรุุงข้้อมููลย้้อนหลัังส่่งผลให้้สถานการณ์์ที่่�แสดงไว้้ในปีีนั้้�น ๆ อาจมีีค่่าเปลี่่�ยนแปลง
               	ไปจากที่่�ปรากฎรายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิประจำำ�ปีี 2567

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256842

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



(2) ปัจจัยประสิทธิภาพของภาครัฐภายใต้การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน  สะท้อนจากอันดับ43 
ประสิทธิภาพภาครัฐ ประกอบด้วย ปัจจัยย่อย 5 ด้าน ได้แก่ ด้านการคลังภาครัฐ ด้านนโยบายภาษี 44 
ด้านกรอบบริหารภาครัฐ ด้านกฎหมายด้านธุรกิจ ด้านกรอบบริหารด้านสังคม จัดทำโดยสถาบันการ45 
จัดการนานาชาติ (IMD) (ข้อมูล พ.ศ. 2568) พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 32 ของโลก จาก 69 46 
ประเทศ และเมื่อเทียบกับปีกอ่นหน้า (พ.ศ. 2567) ปรับตัวลดลงถึง 8 อันดับ สะท้อนให้เห็นสถานการณ์47 
การพัฒนาที่แย่ลง คิดเป็นร้อยละ 33.33 และเมื่อพิจารณาปัจจัยย่อยทั้ง 5 ด้าน พบว่า อันดับปัจจัยย่อย48 
ที่ปรับตัวดีขึ้น คือ กรอบการบริหารด้านสังคม อยู่อันดับที่ 45 จากอันดับที่ 47 อันดับปัจจัยย่อยที่ปรับตัว49 
คงที่จากปีก่อน คือ นโยบายภาษี อยู่อันดับที่ 8 และอันดับปัจจัยย่อยที่ปรับตัวลดลงจากปีก่อนหน้า 50 
ได้แก่ ด้านการคลัง อยู่อันดับที่ 31 จากอันดับที่ 22 กรอบการบริหารด้านสถาบัน อยู่อันดับที่ 49 51 
จากอันดับที่ 39 และกฎหมายด้านธุรกิจ อยู่อันดับที่ 40 จากอันดับที่ 39 และเมื่อเปรียบเทียบกับ52 
ประเทศในภูมิภาคอาเซียน พบว่า ประเทศไทยยังมีอันดับประสิทธิภาพของภาครัฐเป็นรองประเทศ53 
สิงคโปร์ (อันดับที่ 3) และประเทศมาเลเซีย (อันดับที่ 25) ตามลำดับ 54 

(3) ดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ เป็นการประเมินนโยบายที่ส่งผลต่อเสรีภาพทางเศรษฐกิจของ 184 ประเทศ55 
ทั่วโลก ใน 4 ด้านหลัก ได้แก่ หลักนิติธรรม ขนาดของรัฐบาล ประสิทธิภาพการกำกับดูแล และตลาดเสรี 56 
จัดทำโดยสถาบัน The Heritage Foundation (ข้อมูล พ.ศ. 2568) พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 84 57 
ของโลก โดยมีค่าคะแนน 60.60 คะแนน ปรับตัวเพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ. 2567) โดยอยู่ใน58 
อันดับที่ 87 ของโลก และมีค่าคะแนน 59.00 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 3.45 และร้อยละ 2.71 ตามลำดับ59 
ซึ่งเศรษฐกิจไทยถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีเสรีภาพทางเศรษฐกิจในระดับ “ปานกลาง” โดยพื้นฐานทาง60 
เศรษฐกิจของประเทศไทยยังคงมีความแข็งแกร่งในระดับหนึ่ง เช่นเดียวกันกับหลายประเทศที่เสรีภาพ61 
ทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นใน พ.ศ. 2568 อย่างไรก็ตาม หากเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน 62 
พบว่า ประเทศไทยยังมีค่าคะแนนต่ำกว่าประเทศสิงคโปร์ (84.10 คะแนน และอยู่ในอันดับที่ 1) มาเลเซีย 63 
(67.10 คะแนน และอยู่ในอันดับ 40) บรูไน (67.00 คะแนน และอยู่ในอันดับที่ 46) อินโดนีเซีย (65.20 64 
คะแนน และอยู่ในอันดับที่ 60) และเวียดนาม (65.20 คะแนน และอยู่ในอันดับที่ 61) ตามลำดับ 65 

 66 

 67 

 68 

 69 

ดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจของประเทศไทย (Index of Economic Freedom) 

ที่มา : รายงานดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจประจำป ี2025 โดยสถาบัน The Heritage Foundation 
ที่่�มา : รายงานดััชนีีเสรีีภาพทางเศรษฐกิิจประจำปีี 2025 โดยสถาบััน The Heritage Foundation

     (2) ปััจจััยประสิิทธิิภาพของภาครััฐภายใต้้การจััดอัันดัับความสามารถในการแข่่งขััน สะท้้อนจากอัันดัับ
ประสิิทธิิภาพภาครััฐ ประกอบด้ว้ย ปัจจััยย่อย 5 ด้้าน ได้้แก่่ ด้้านการคลัังภาครััฐ ด้้านนโยบายภาษีีด้้านกรอบบริิหาร
ภาครััฐ ด้้านกฎหมายด้้านธุุรกิิจ ด้้านกรอบบริิหารด้้านสัังคม จัดทำโดยสถาบัันการจััดการนานาชาติิ (IMD) 
(ข้้อมููล พ.ศ. 2568) พบว่่า ประเทศไทยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 32 ของโลก จาก 69 ประเทศ และเมื่่�อเทีียบกัับปีีก่่อนหน้้า 
(พ.ศ. 2567) ปรัับตััวลดลงถึึง 8 อัันดัับ สะท้้อนให้้เห็็นสถานการณ์์การพััฒนาที่่�แย่่ลง คิิดเป็็นร้้อยละ 33.33 และ
เมื่่�อพิจิารณาปััจจััยย่อยทั้้�ง 5 ด้้าน พบว่่า อันดับัปััจจัยัย่อยที่่�ปรับัตัวัดีีขึ้้�น คืือ กรอบการบริหิารด้้านสัังคม อยู่่�อันัดับัที่่� 
45 จากอัันดับัที่่� 47 อันัดับัปัจัจัยัย่อ่ยที่่�ปรับัตััวคงที่่�จากปีีก่อ่น คืือ นโยบายภาษีี อยู่่�อันัดับัที่่� 8 และอันัดับัปัจัจัยัย่อ่ย
ที่่�ปรัับตััวลดลงจากปีีก่่อนหน้้าได้้แก่่ ด้้านการคลััง อยู่่�อัันดัับที่่� 31 จากอัันดัับที่่� 22 กรอบการบริิหารด้้านสถาบััน  
อยู่่�อันัดับัที่่� 49 จากอัันดัับที่่� 39 และกฎหมายด้้านธุุรกิิจ อยู่่�อัันดัับที่่� 40 จากอัันดัับที่่� 39 และเมื่่�อเปรีียบเทีียบ
กัับประเทศในภููมิิภาคอาเซีียน พ บว่่า ประเทศไทยยัังมีีอัันดัับประสิิทธิิภาพของภาครััฐเป็็นรองประเทศสิิงคโปร์์ 
(อัันดัับที่่� 3) และประเทศมาเลเซีีย (อัันดัับที่่� 25) ตามลำดัับ
         (3) ด่ชนีีเสรีีภาพทางเศรษฐกิิจ เป็็นการประเมิินนโยบายที่่�ส่่งผลต่่อเสรีีภาพทางเศรษฐกิิจของ 184 ประเทศ
ทั่่�วโลก ใน 4 ด้้านหลััก ได้้แก่่ หลัักนิิติิธรรม ขนาดของรััฐบาล ประสิิทธิิภาพการกำกัับดููแล และตลาดเสรีี จััดทำโดย
สถาบััน The Heritage Foundation (ข้้อมููล พ.ศ. 2568) พบว่่า ประเทศไทยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 84 ของโลก โดยมีี
ค่่าคะแนน 60.60 คะแนน ปรัับตััวเพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) โดยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 87 ของโลก และ
มีีค่่าคะแนน 59.00 คะแนน คิิดเป็็นร้้อยละ 3.45 และร้้อยละ 2.71 ตามลำดัับ ซึ่่�งเศรษฐกิิจไทยถููกจััดอยู่่�ในกลุ่่�ม
ประเทศที่่�มีเีสรีีภาพทางเศรษฐกิิจในระดัับ “ปานกลาง” โดยพื้้�นฐานทางเศรษฐกิิจของประเทศไทยยังคงมีีความแข็ง็แกร่่ง
ในระดับัหนึ่่�ง เช่่นเดีียวกันักับัหลายประเทศที่่�เสรีภีาพทางเศรษฐกิจิเพิ่่�มขึ้้�นใน พ.ศ. 2568 อย่่างไรก็ต็าม หากเปรียีบเทียีบ
กัับประเทศในภููมิิภาคอาเซีียน พบว่่า ประเทศไทยยัังมีีค่่าคะแนนต่่ำกว่่าประเทศสิิงคโปร์์ (84.10 คะแนน และอยู่่�
ในอัันดัับที่่� 1) ม าเลเซีีย  (67.10 คะแนน และอยู่่�ในอัันดัับ 40) บรููไน (67.00 คะแนน และอยู่่�ในอัันดัับที่่� 46)  
อินิโดนีเซียี (65.20 คะแนน และอยู่่�ในอัันดับัที่่� 60) และเวียีดนาม (65.20 คะแนน และอยู่่�ในอัันดับัที่่� 61) ตามลำดัับ

ดััชนีีเสรีภาพทางเศรษฐกิิจของประเทศไทย (Index of Economic Freedom)

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 43

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



	 จากการดำเนินิการของยุุทธศาสตร์์ชาติด้ิ้านความมั่่�นคง พ.ศ. 2568 พบว่่า ประชาชนมีีความอยู่่�ดี ีกินิดี ีและ
มีคีวามสุขุดีขีึ้้�น จากดัชันีีความสุขุโลกที่่�ประเทศไทยอยู่่�ในอันัดับัที่่� 49 ดีขึ้้�น 9 อันดับั จากปีีก่่อนหน้้า บ้านเมืืองมีีความ
มั่่�นคงปลอดภััยลดลง จากดััชนีีสัันติิภาพโลก ที่่ �ประเทศไทยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 86 ลดลง 11 อั นดัับจากปีีก่่อนหน้้า  
(จากเดิมิอันดัับที่่� 75) กองทััพ หน่่วยงานด้้านความมั่่�นคง ภาครััฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน มีคีวามพร้อม 
ในการป้้องกัันและแก้้ไขปััญหาความมั่่�นคงดีขีึ้้�น จากคะแนนของปััจจัยัอิทธิพิลทางทหารภายใต้้ดัชันีสีันัติภิาพโลก 
1.661 คะแนน เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีคีะแนน 1.435 คะแนน สะท้้อนการสร้้างความพร้อมเชิงิป้้องกันัที่่�มีคีวาม
สมดุล นอกจากนี้้� บทบาทด้้านความมั่่�นคงของประเทศไทยเป็็นที่่�ชื่่�นชมและได้้รัับการยอมรัับ โดยประชาคมระหว่่าง
ประเทศภาพรวมดีขีึ้้�น และประสิทิธิภิาพการบริหิารจััดการความมั่่�นคงแบบองค์์รวมปรับัตัวัคงเดิมิ จากดััชนีคีวาม
มั่่�นคงปลอดภัยัไซเบอร์์ ประเทศไทยถููกจััดอันัดับัอยู่่�ใน Tier 1 โดยมีค่่าคะแนนรวม 99.22 แต่่ดัชันีปีระชาธิปิไตยที่่�
ประเทศไทย คงอยู่่�ในอันัดับัที่่� 63 โดยมีคะแนนลดลงมาอยู่่�ที่่� 6.27 คะแนน

บ้านเมืองมีความม่ันคง
ในทุกมิติและทุกระดับ

กองทัพ หน่วยงานด้านความม่ันคงภาครฐั 
ภาคเอกชน และภาคประชาชนมีความพรอ้ม
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความม่ันคง

ประเทศไทยมีบทบาทด้านความ
ม่ันคงเป็นท่ีช่ืนชมและได้รบัการ
ยอมรบัโดยประชาคมระหว่าง
ประเทศ

ประชาชนอยู่ดี
กินดี และ
มีความสุข 

การบรหิารจัดการความม่ันคง
มีผลส าเรจ็ท่ีเป็นรูปธรรม
อย่าง มีประสิทธภิาพ

ดัชนีความสุขโลก
ของประเทศไทยดีขึน้ 
อยู่ในอนัดับท่ี 49 

หรอื 6.222 คะแนน 
ปรบัตัวดีขึน้

จากปก่ีอนหน้าท่ี
อนัดับท่ี 58 หรอื 
5.976 คะแนน

ความม่ันคงในทุกมิติทุกระดับจาก อทิธพิลทางทหารภายใต้

• ดัชนีสันติภาพโลกมี 
1.435 คะแนน ปรบัตัว
แย่ลงจากปก่ีอนหน้าท่ีมี 
1.661 คะแนน

• ดัชนีรฐัเปราะบาง ได้
คะแนน 66.2 ปรบัตัวดีขึน้
จากปก่ีอนหน้า 68 คะแนน

บทบาทด้านความ
ม่ันคงของประเทศไทย
เป็นท่ีช่ืนชมและได้รบั

การยอมรบั
โดยประชาคมระหว่าง
ประเทศภาพรวมดีขึน้

ประสิทธภิาพการบรหิารจัดการความม่ันคง
แบบองค์รวมปรบัตัวดีขึน้เลก็น้อย

• ดัชนีความม่ันคงปลอดภัยไซเบอรโ์ลกของ
ประเทศไทย อยู่ใน Tier 1 หรอื 99.22 คะแนน 
ปรบัตัวดีขึน้จากปก่ีอนหน้าท่ีอยู่ในอนัดับท่ี 44
หรอื 86.5 คะแนน

• ดัชนีประชาธปิไตยของประเทศไทยอยู่ในอนัดับ
ท่ี 63 หรอื 6.27 คะแนนปรบัตัวลดลงจากปี
ก่อนหน้าท่ีอนัดับท่ี 55 หรอื 6.35 คะแนน

ระดับความม่ันคงภาพรวมในทุกมิติและทุกระดับภายในประเทศดีขึน้

• ดัชนีสันติภาพโลกของประเทศ
ไทยดีขึน้ อยู่ในอนัดับท่ี 86 เพ่ิมขึน้
จากปก่ีอนหน้า 11 อนัดับ แต่มี
คะแนน 2.017 คะแนน ปรบัตัวดี
ขึน้ จากปก่ีอนหน้า 2.048 คะแนน

•ดัชนีการก่อการรา้ยโลก 
มีคะแนน 4.630 ลดลงจากปี
ก่อนหน้า

ยุทุธศาสตร์์ชาติด้ิ้านความมั่่�นคง

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256844

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



	 ดััชนีคีวามสุขุโลก เป็็น “การประเมินิชีวีิติ” (Life Evaluation) ประกอบด้้วย  6 ปัจจัยั ได้้แก่่ (1) การสนัับสนุุน
ทางสัังคม  (2) อายุุขััยเฉลี่่�ย  (3) เสรีีภาพในการเลืือกในชีีวิติ (4) ความเอื้้�ออาทร (5) ผลิติภััณฑ์์มวลรวมในประเทศ 
ต่่อหััว (GDP Per Capita) และ (6) การรับัรู้้�การทุุจริติ จัดัทำโดยองค์์การสหประชาชาติิ สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล 
พ.ศ. 2568) พบว่่า ประเทศไทยมีอัันดัับและคะแนนดีขีึ้้�นจากปีก่่อนหน้้า ซึ่่�งอยู่่�ในอัันดัับที่่� 49 จาก 147 ของโลก 
และมีีค่่าคะแนน 6.222 คะแนน โดยจากรายงานในปีี 2568 มีสาระสำคัญัมุ่่�งเน้้นที่่�ผลกระทบของ “การดููแลและ 
การแบ่่งปััน” (Caring and Sharing)” ทั้้�งผู้้�ที่่�ให้้และผู้้�ที่่�ได้้รับั รวมถึึงให้้ความสำคััญกับัพฤติกิรรมเชิงิสัังคม (Prosocial 
Behavior) การกระทำที่่�มีีน้้ำใจและการให้้มีคีวามสัมพัันธ์์และมักัเป็็นสาเหตุโุดยตรงที่่�ทำให้้ความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีขีองผู้้�ให้้
เพิ่่�มขึ้้�นทั่่�วโลก ซึ่่�งในความโดดเด่่นของประเทศไทย ติ ดอันดัับสููงมากในด้้านการบริิจาคเงิิน โดยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 8  
ของโลก ซึ่่�งหมายความว่าคนในประเทศไทยมีแนวโน้้มที่่�จะบริิจาคเงิินเพ่ื่�อการกุุศลบ่่อยครั้้�ง (เม่ื่�อเทีียบกัับการเป็็น 
อาสาสมััคร อันดับั 81 หรืือการช่่วยเหลืือคนแปลกหน้้า อันดับั 87) เนื่่�องจากการบริจิาคเงินิมีผีลกระทบต่่อความสุขุ
ส่่วนบุคุคลมากกว่่าการเป็็นอาสาสมััครหรืือการช่่วยเหลืือคนแปลกหน้้า สะท้้อนถึึงการมีีส่่วนร่่วมในกิิจกรรมที่่�ส่่งผล 
เชิงิบวกต่่อความผาสุกุโดยรวมจึึงส่่งผลให้้ประเทศไทยมีอีันัดับัและคะแนนที่่�ดีขีึ้้�น 

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์์ 
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 1 : ประชาชนอยู่่�ดีี กิินดีี และมีีความสุุข

ความสุุขของประชากรไทย พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567) (ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

ดััชนีีความสุุขโลก
(จััดทำำ�โดย ความร่่วมมืือของหลาย

องค์์กรระหว่่างประเทศ)

อัันดัับ 58 จาก 143
ประเทศ ทั่่�วโลก

5.976 คะแนน 6.222 คะแนน

อัันดัับ 49 จาก 147
ประเทศ ทั่่�วโลก

ลดลง 9 อัันดัับ
(ยิ่่�งน้้อยยิ่่�งดีี)

เพิ่่�มขึ้้�น 0.246

(ยิ่่�งมากยิ่่�งดีี)

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 15.52

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 4.12

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 45

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 2 : บ้้านเมืืองมีีความมั่่�นคงในทุุกมิิติิและทุุกระดัับ

ความมั่่�นคงปลอดภััยของประเทศ พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

ดััชนีีสัันติิภาพโลก
(จััดทำำ�โดย สถาบัันเศรษฐศาสตร์์

และสัันติิภาพ)

ดััชนีีการก่่อการร้้ายโลก
(จััดทำำ�โดย สถาบัันเศรษฐศาสตร์์

และสัันติิภาพ)

อัันดัับ 75 จาก 163
ประเทศ ทั่่�วโลก

อัันดัับ 28 จาก 163
ประเทศ ทั่่�วโลก

2.048 คะแนน

4.219 คะแนน

2.017 คะแนน

4.63 คะแนน

อัันดัับ 86 จาก 163
ประเทศ ทั่่�วโลก

อัันดัับ 28 จาก 163
ประเทศ ทั่่�วโลก

เพิ่่�มขึ้้�น 11 อัันดัับ
(ยิ่่�งน้้อยยิ่่�งดีี)

คงเดิิม

ลดลง 
0.031 คะแนน
(ยิ่่�งน้้อยยิ่่�งดีี)

เพิ่่�มขึ้้�น 
0.246 คะแนน
(ยิ่่�งน้้อยยิ่่�งดีี)

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 15.52

คงเดิิม

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 1.51

แย่่ลง ร้้อยละ 4.12

	 ดััชนีีสัันติภิาพโลก และดััชนีกีารก่่อการร้้ายโลก จััดทำโดยองค์์การสหประชาชาติ ิโดยดััชนีสีัันติภิาพโลก 
ประกอบด้้วย 3 ปัจจััย ได้้แก่่ (1) ปัญหาความขัดแย้้งที่่�ทั้้�งภายในและภายนอกประเทศ (Ongoing Domestic and 
International Conflict)   (2) ระดับัความปลอดภัยัและความมั่่�นคงของสังัคม  (Level of Societal Safety and 
Security) และ (3) อิทธิิพลทางทหาร (Militarization) สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2568) พบว่่า อันัดับัและ
คะแนนโดยรวมแย่่ลงเล็ก็น้้อยประเทศไทยถููกจัดัอยู่่�ในอันัดัับที่่� 86 จาก 163 ประเทศ ประกอบกับัวัดัระดับัความรุนุแรง
จากคะแนน โดยมีคีะแนนตั้้�งแต่่ 1 ถึึง 5 คะแนน หากคะแนนต่่ำ หมายถึึง มีสีันัติภิาพมากหรืือเป็็นประเทศที่่�สงบสุุข
ที่่�สุดุ โดยมีคะแนนโดยรวม อยู่่�ที่่� 2.017 ซึ่่�งมีสีาเหตุหุลักัมาจากปััจจัยัการยกระดัับความขัดัแย้้ง โดยคู่่�ขัดัแย้้งที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กับัประเทศไทยคืือ รัฐับาลไทยกับักลุ่่�มก่อความไม่่สงบในจังัหวััดชายแดนภาคใต้้ ในขณะเดียีวกััน ข้อมููลจากดััชนีกีาร
ก่่อการร้้ายโลก ที่่�วัดัผลกระทบจากเหตุุการณ์์ก่่อการร้้ายโดยเฉพาะ (จำนวนเหตุุการณ์์, เสีียชีวิติ, บาดเจ็บ็, ตัวประกััน) 
สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2568) พบว่่า ประเทศไทยถููกจัดัอยู่่�ในอันัดัับที่่� 28 จาก 163 ประเทศ ประกอบกับั
การวัดัระดับัความรุนแรงจากคะแนน โดยมีคีะแนนตั้้�งแต่่ 0 ถึึง 10 หากคะแนนสููง หมายถึึง ได้้รับัผลกระทบจากการ
ก่่อการร้้ายสููง สำหรัับประเทศไทยมีีคะแนนรวมอยู่่�ที่่� 4.63 เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า ซึ่่�งมีีสาเหตุุหลัักมาจาก 
ความขัดแย้้งในจัังหวััดชายแดนภาคใต้้เช่่นเดีียวกัับข้้อมููลจากดััชนีีสัันติิภาพโลก สะท้้อนให้้เห็็นถึึงผลกระทบจาก
เหตุุการณ์์ความรุนแรงที่่�เกิิดขึ้้�น ทั้้ �งนี้้� สถานการณ์์ภาพรวมของประเทศไทยในภููมิภิาคเอเชียี-แปซิิฟิิก แย่่ลงเล็็กน้้อย 
ซึ่่�งเป็็นไปในทิศิทางเดียีวกันัจากทั้้�ง 2 ข้ อมููล อย่่างไรก็ด็ี ี ภาพรวมพัฒันาการของประเทศไทยมีแีนวโน้้มการลดลง 
ของความสููญเสีียจากการก่่อการร้้ายในระยะยาว โดยเฉพาะการจำนวนผู้้�เสีียชีีวิิตจากการก่่อการร้้ายลดลง 
เป็็นอย่่างมากเมื่่�อเทีียบกัับทศวรรษก่่อนหน้้า และลัักษณะของความขััดแย้้งภายในประเทศยัังเป็็นแบบจำกััดเขต 
โดยไม่่มีีปััจจััยแทรกแซงจากภายนอกหรืืออาวุุธหนักัที่่�จะทำให้้สถานการณ์์บานปลายกลายเป็็นสงครามขนาดใหญ่่

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256846

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



ตััวชี้้�วััด สถานการณ์ ์
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 3 :	กองทััพ หน่่วยงานด้้านความมั่่�นคง ภาครััฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน 
	มีี ความพร้้อมในการป้้องกัันและแก้้ไขปััญหาความมั่่�นคง

ความพร้้อมของกองทััพ หน่่วยงานด้้านความมั่่�นคง และการมีีส่่วนร่่วมของภาครััฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน
ในการป้้องกัันและแก้้ไขปััญหาความมั่่�นคง พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567) (ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

คะแนนของปััจจััยอิิทธิิพลทางทหาร
ภายใต้้ดััชนีีสัันติิภาพโลก

(จััดทำำ�โดย สถาบััน เศรษฐศาสตร์์
และสัันติิิ�ภาพ)

ดััชนีีรััฐเปราะบาง
จััดทำำ�โดยกองทุุนเพื่่� อสัันติิภาพ

อัันดัับที่่� 91 
จาก 179 ประเทศ 

หรืือ 68 จาก 
คะแนนเต็็ม 120 

คะแนน

อัันดัับที่่� 95 
จาก 179 ประเทศ 
หรืือ 66.2 จาก 
คะแนนเต็็ม 120 

คะแนน

อัันดัับลดลง
4 อัันดัับ

คะแนน ดีีขึ้้�น
1.8 

(อันัดัับและคะแนน
ยิ่่�งน้อ้ยยิ่่�งดีี)

	 คะแนนของปััจจััยอิทธิพิลทางทหารภายใต้้ดััชนีสีัันติิภาพโลก จัดัทำโดยสถาบัันเศรษฐศาสตร์์์�และสัันติิิ�ภาพ 
สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2568) พบว่่า คะแนนปััจจััยอิิทธิิพลทางทหารของประเทศไทยอยู่่�ที่่� 1.661 
ปรัับเพิ่่�มขึ้้�นจากปีี 2567 ที่่�มีี 1.435 คะแนน ส่่งผลให้้ภาพรวมด้้านอิิทธิิพลทางทหารของประเทศไทยในปีี 2568 
ปรัับตััวลดลงเมื่่�อเทีียบกัับปีีก่่อนหน้้า โดยมีีผลมาจากการเพิ่่�มขึ้้�นของปััจจััยที่่�สำคััญ  อาทิิ สั ดส่วนรายจ่าย 
ทางทหารต่อ่ผลิติภัณัฑ์์มวลรวมในประเทศและต่อ่รายจ่า่ยภาครัฐั จำนวนกำลังัพลทหาร และระดับัการครอบครอง
หรืือการนำเข้้าอาวุุธหลััก อย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่่าคะแนนปััจจััยอิิทธิิพลทางทหารของประเทศไทยในปีี 2568 จะปรัับ
เพิ่่�มขึ้้�น แต่ย่ังัต่่ำกว่่าหากเทีียบกัับค่่าเฉลี่่�ยระดัับโลก ทั้้�งนี้้� เมื่่�อพิิจารณาจากสถานการณ์์ความขัดแย้้งทางภููมิิรััฐศาสตร์์
ที่่�ขยายตัวในหลายภููมิภิาค ควบคู่่�กับัการเพิ่่�มบทบาทของผู้้�นำทางการเมืืองฝ่่ายขวาที่่�เน้้นการใช้ก้ำลัังทางทหารเป็็น
เครื่่�องมืือหลััก ส่ ่งผลให้้สภาพแวดล้อมด้้านความมั่่�นคงโลกมีีแนวโน้้มเปราะบางมากยิ่่�งขึ้้�น ในขณะเดีียวกััน 
ดััชนีีรััฐเปราะบาง จัดทำโดยกองทุนุเพื่่�อสันัติภิาพ ซึ่่�งวัดัเสถีียรภาพของประเทศทั่่�วโลก โดยพิจารณาจาก 4 มิติิหิลักั 
ได้้แก่่ ความสามััคคีี เศรษฐกิิจ การเมืือง และสัังคม เพื่่�อสะท้้อนความเสี่่�ยงต่่อความขััดแย้้งในแต่่ละประเทศ พบว่่า 
สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููลปีี พ.ศ. 2567) พบว่่า ประเทศไทยถููกปรัับลดลง 4 อัันดัับ อยู่่�ที่่�อัันดัับ 95 จาก 179 
ประเทศ แต่่คะแนนรวมอยู่่�ที่่� 66.2 ซึ่่�งปรัับตััวดีีขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า สะท้้อนให้้เห็็นว่่าระดัับความเปราะบาง 
ของประเทศในภาพรวมมีแีนวโน้้มดีขีึ้้�น แม้้สถานะเชิงิเปรียีบเทียีบกัับประเทศอื่่�นยังัคงอยู่่�ในกลุ่่�มเตืือนภัยัระดับัสููง 
โดยมิิติิด้้านการเมืืองยัังเป็็นประเด็็นท้้าทายสำคััญจากความเปราะบางของระบบการเมืือง ขณะที่่�มิิติิด้้านเศรษฐกิิจ
ยังัมีพีื้้�นฐานค่่อนข้้างเข้้มแข็ง็ และมิติิด้ิ้านสังัคมยังัมีเีอกภาพในการกำหนดนโยบายสููง อย่่างไรก็็ดี ีการเข้้าสู่่�สังัคมสููงวัยั
อย่่างรวดเร็็วเป็็นความท้้าทายต่่อความยั่่�งยืืนด้้านการคลัังและระบบสาธารณสุุขในระยะต่่อไป

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567) (ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

1.435 คะแนน 1.661 คะแนน

เพิ่่�มขึ้้�น
0.176

(คะแนนยิ่่�งน้อ้ยยิ่่�งดีี)

แย่่ลง ร้้อยละ 99.82

แย่่ลง ร้้อยละ 4.40

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 2.65

(อันัดัับ)

(คะแนน)
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เป้้าหมายที่่� 4 :	ประเทศไทยมีีบทบาทด้้านความมั่่�นคงเป็็นที่่�ชื่่�นชมและได้้รัับการยอมรัับ 
	 โดยประชาคมระหว่่างประเทศ

	 บทบาทในการสร้้างความสััมพัันธ์์และความร่่วมมืือเพ่ื่�อเสริิมสร้างความม่ั่�นคงและการต่่างประเทศ  
รวมทั้้�งการเป็็นที่่�ยอมรัับในเวทีีโลกของประเทศไทยในประชาคมระหว่่างประเทศ พิ ิจารณาจากประเทศไทย 
มีบีทบาทด้้านความมั่่�นคงเป็็นที่่�ชื่่�นชมและได้้รัับการยอมรัับ โดยประชาคมระหว่่างประเทศ สะท้้อนจากบทบาท
และการยอมรัับในด้้านความมั่่�นคงของประเทศไทย พิิจารณาจากสถานการณ์์ พ .ศ. 2568 พบว่่า ประเทศไทย 
ยังัคงสามารถรักัษาสมดุลุในการดำเนินิความสัมัพันัธ์ก์ับัประเทศมหาอำนาจ ประเทศที่่�มีคีวามสำคัญัทางยุทุธศาสตร์์ 
และประเทศในภููมิภิาคได้อ้ย่่างเหมาะสมและยืืดหยุ่่�น ท่ามกลางบริิบทความผันผวน ของสถานการณ์์ระหว่่างประเทศ 
ควบคู่่�กับการดำรงบทบาทในฐานะสมาชิิกของประชาคมโลกที่่�มีีความรับผิิดชอบ และมีีส่่วนร่่วมในการส่่งเสริิม
สัันติิภาพ  ความมั่่�นคง และเสถีียรภาพในระดัับภููมิิภาคและระดัับโลก ทั้้ �งนี้้� ประเทศไทยได้้แสดงบทบาทเชิิงรุุก 
ในการเสริิมสร้้างความมั่่�นคงและความร่วมมืือระหว่่างประเทศอย่่างต่่อเน่ื่�อง อาทิิ การเป็็นเจ้้าภาพจัดการประชุุม
ผู้้�นำ BIMSTEC ครั้้�งที่่� 6 และการผลักัดันัเอกสารผลลััพธ์สำคัญัที่่�ได้้รับัการยอมรับัร่่วมกันั ซึ่่�งสะท้้อนบทบาทนำของไทย
ในการขัับเคล่ื่�อนความร่วมมืือด้้านความมั่่�นคงและการพััฒนา ในภููมิิภาคเอเชีียใต้้และเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ 
นอกจากนี้้� ประเทศไทยยังัมีีบทบาทในเวทีสีหประชาชาติแิละกรอบพหุภุาคีอีื่่�น ๆ  ในประเด็น็ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัการรักัษา
สัันติิภาพ ความมั่่�นคงของมนุุษย์์ และการช่่วยเหลืือ ด้้านมนุุษยธรรม ขณะเดีียวกััน ประเทศไทยได้้เสริิมสร้้างความ
ร่่วมมืือทวิิภาคีแีละพหุภุาคีีกับัประเทศคู่่�เจรจาที่่�มีคีวามสำคััญ ผ่านการแลกเปลี่่�ยน การเยืือน การหารืือในหลายระดับั 
และการจััดทำความตกลงระหว่่างประเทศ เพื่่�อเสริิมสร้้างความไว้้เนื้้�อเชื่่�อใจและลดความตึึงเครีียดด้้านความมั่่�นคง 
ควบคู่่�กัับการขัับเคลื่่�อนผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจระหว่่างประเทศ อาทิิ การเดิินหน้้ากระบวนการเข้้าเป็็นสมาชิิก
องค์์การเพื่่�อความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจและการพััฒนา (OECD) การมีีส่่วนร่่วมในกรอบความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจ
ระดัับพหุุภาคีี เช่่น APEC และ WTO รวมถึึงการส่่งเสริิมการค้้า การเปิิดตลาดสิินค้้าไทย และการดึึงดููดการลงทุุน
ในอุุตสาหกรรมเป้้าหมาย  ซึ่่�งมีีส่่วนสนัับสนุุนบทบาทและสถานะของประเทศไทยในประชาคมโลกอย่่างต่่อเน่ื่�อง 
สะท้้อนบทบาทด้้านความมั่่�นคงและการต่่างประเทศของประเทศไทยในปีี พ .ศ. 2568 ที่่ �มีีความต่อเนื่่�อง 
และชััดเจนมากขึ้้�น โดยสามารถต่่อยอดความร่่วมมืือที่่�ได้้ริิเริ่่�มไว้้และขยายบทบาทเชิิงรุุกในเวทีีระหว่่างประเทศ  
ส่่งผลให้้การยอมรัับจากประชาคมระหว่่างประเทศมีีแนวโน้้มเพิ่่�มขึ้้�น
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ตััวชี้้�วััด สถานการณ์ ์
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์์ 
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

ประสิิทธิิภาพการบริิหารจััดการความมั่่�นคงแบบองค์์รวม พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566) (ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

1. ดััชนีีประชาธิิปไตย
อัันดัับที่่� 63 อัันดัับที่่� 63

6.35 คะแนน

7.00

7.78

5.00

6.07

5.88

6.27 คะแนน

6.50

8.33

5.63

5.00

5.88

คงเดิิม

ลดลง
0.08 คะแนน
(ยิ่่�งมากยิ่่�งดีี)

ลดลง 0.50

เพิ่่�มขึ้้�น 0.55

เพิ่่�มขึ้้�น 0.63

ลดลง 1.07

คงเดิิม
คงเดิิม

อัันดัับคงเดิิม
คะแนนแย่่ลง
ร้้อยละ 1.26

- กระบวนการเลืือกตั้้�งและ
  ความหลากหลายทางการเมืือง

- การทำำ�งานของรััฐบาล

- เสรีีภาพพลเรืือน

- การมีีส่่วนร่่วมทางการเมืือง

- วััฒนธรรมทางการเมืือง

แย่่ลง ร้้อยละ 7.14

แย่่ลง ร้้อยละ 17.64

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 7.07

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 0.63

เป้้าหมายที่่� 5 : การบริิหารจััดการความมั่่�นคงมีีผลสำำ�เร็็จที่่�เป็็นรููปธรรมอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 

(ข้้อมููล พ.ศ. 2565) (ข้้อมููล พ.ศ. 2567)
2. ดััชนีีความมั่่�นคงปลอดภััย
   ไซเบอร์์โลก

อัันดัับที่่� 44 Tier 1

86.5 คะแนน 99.22 คะแนน

19.11

15.57

17.64

16.84

17.34

20

20

19.22

20

20

คะแนนเพิ่่�มขึ้้�น
12.72

เพิ่่�มขึ้้�น 0.89

เพิ่่�มขึ้้�น 4.43

เพิ่่�มขึ้้�น 1.58

เพิ่่�มขึ้้�น 3.16

เพิ่่�มขึ้้�น 2.66

คะแนนดีีขึ้้�น ร้้อยละ 66.56

- กฏหมาย

- เทคนิิค

- องค์์กร

- การพััฒนาศัักยภาพ

- การร่่วมมืือ

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 4.66

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 23.18

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 8.27

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 16.53

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 13.91

หมายเหตุุ : ดััชนีีความมั่่�นคงปลอดภััยไซเบอร์์โลก ฉบัับ พ.ศ. 2567 มีีการปรัับเปลี่่�ยนการวััดจากเดิิม ระบบจััดอัันดัับ เป็็น ระบบ Tier 
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	 ดััชนีีประชาธิิปไตย (Democracy Index 2024) เป็็นเครื่่�องมืือที่่�ใช้้วััดและประเมิินสถานะของ
ประชาธิิปไตยใน 165 รั ฐอิิสระและ 2 ดิ นแดนทั่่�วโลก ซึ่่�งเป็็นพื้้�นฐานของความมั่่�นคงในมิิติิต่่าง ๆ จั ดทำโดย  
Economist Intelligence Unit (EIU) (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) พบว่่า ประเทศไทยยัังคงอยู่่�ในอัันดัับที่่� 63 หรืือ 6.27 
คะแนน เป็็นผลให้้ยัังคงอยู่่�ในกลุ่่�มประเทศประชาธิิปไตยที่่�มีีข้้อบกพร่่อง ซึ่่�งคะแนนลดลงเล็็กน้้อยจากปีีก่่อนหน้้า 
ที่่� 6.35 คะแนน แต่่อัันดัับยัังคงเดิิมไม่่เปลี่่�ยนแปลง อย่่างไรก็็ตาม คะแนนของประเทศไทยยัังสููงกว่่าคะแนนเฉลี่่�ย
จากทั่�วโลกที่่�มีีค่่า 5.17 คะแนน และสููงกว่่าคะแนนเฉลี่่�ยของภููมิิภาคเอเชีียและออสเตรเลีียที่่�มีี 5.31 คะแนน 
นอกจากนี้้� หากพิิจารณาการประเมิินจาก 5 หมวดหลััก พ บว่่า ปั ัจจััยย่อยการมีีส่่วนร่่วมทางการเมืืองยัังคงเป็็น 
จุุดแข็็งที่่�มีีคะแนนสููงสุุด  ในขณะที่่�ปััจจััยย่อยการทำงานของรััฐบาลมีีคะแนนต่่ำที่่�สุุด  ในขณะที่่�ดััชนีีความมั่่�นคง
ปลอดภััยไซเบอร์์ (Global Cybersecurity Index) ซึ่่�งเป็็นเครื่่�องมืือในการวััดประสิิทธิิภาพของการพััฒนา 
การรักัษาความมั่่�นคงปลอดภัยทางไซเบอร์์ของ 194 ประเทศสมาชิกิทั่่�วโลก ซึ่่�งจัดัทำทุกุ 4 ปี โดยสหภาพโทรคมนาคม
สากล (International Telecommunication Union) (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) พบว่่า ประเทศไทยถููกจััดอัันดัับอยู่่�ใน 
Tier 1 โดยมีีค่่าคะแนนรวม 99.22 ซึ่่�งถืือเป็็นกลุ่่�มประเทศต้้นแบบการพััฒนาที่่�มีีคะแนนอยู่่�ในช่่วง 95 – 100  
โดยประเทศที่่�ถููกจััดอัันดัับใน Tier 1 มีีจำนวนทั้้�งสิ้้�น 46 ประเทศ อาทิิ ออสเตรเลีีย ญี่่�ปุ่่�น อิินโดนีีเซีีย สาธารณรััฐ
เกาหลีี สิ งคโปร์์ สหรััฐอเมริกา บราซิิล ทั้้ �งนี้้� หากพิิจารณาเสาหลัักของการประเมิินความมั่่�นคงปลอดภัยไซเบอร์์ 
แสดงให้้เห็็นการพััฒนาที่่�ดีีขึ้้�นของประเทศไทยในทุุก ๆ เสาหลััก โดยด้้านกฎหมาย  เทคนิิค การพััฒนาศัักยภาพ  
และความร่วมมืือที่่�มีีคะแนนเต็็ม  20 ในขณะที่่�ด้้านองค์์กรมีีการพััฒนาที่่�ดีีขึ้้�นร้้อยละ 8.27 โดยมีค่่าคะแนนที่่�  
19.22 คะแนน
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	 การดำเนินิการของยุุทธศาสตร์ช์าติดิ้า้นการสร้า้งความสามารถในการแข่ง่ขันั พ.ศ. 2568 พบว่า่ เศรษฐกิจิ
เติิบโตอย่่างมีีเสถีียรภาพและย่ั่�งยืืนดีีขึ้้�น จากอััตราการขยายตัวของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ (GDP)  
ร้้อยละ 2.5 เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้าที่่�ขยายตัวร้้อยละ 2.0 อี กทั้้�งการกระจายรายได้้ซึ่่�งสะท้้อนจากความแตกต่่าง 
ของผลิิตภััณฑ์์จัังหวััดต่่อหััว (GPP per Capita) ระหว่่างจัังหวััดที่่�มีีมููลค่่าสููงสุุดกัับต่่ำสุุดอยู่่�ที่่� 14.7 เท่่า ดี ีขึ้้�น 
จากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีีค่่า 16.3 เท่่า และผลิิตภาพการผลิิตรวม  (TFP) ขยายตััวร้้อยละ 2.13 เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า 
ที่่�มีค่ี่าร้้อยละ 1.04 ขณะที่่�อัตัราการขยายตัวัของรายได้้ประชาชาติิ (GNI) ร้อยละ 4.0 ลดลงจากปีีก่่อนหน้้าที่่�ขยายตัวั
ร�อยละ 7.7 อย่่างไรก็็ตาม ประเทศไทยมีีขีีดความสามารถในการแข่่งขัันแย่่ลง จากสััดส่่วนมููลค่่าการลงทุุนวิิจััย
และพััฒนาของประเทศต่่อผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศที่่�ลดลงจากปีีก่่อนหน้้า คิ ิดเป็็นร้้อยละ 18.95  
และอัันดัับความสามารถในการแข่่งขันัอยู่่�อันัดับัที่่� 30 จาก 69 ประเทศ ลดลง 5 อันัดับัจากปีีก่่อนหน้้า ซึ่่�งเป็็นผลจาก
การพัฒันาที่่�แย่่ลงในปััจจัยัย่อยทุกุด้้าน ได้้แก่่ ด้้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจิ ด้้านประสิทิธิภิาพภาครัฐั ด้้านประสิทิธิภิาพ
ภาคธุุรกิิจ และด้้านโครงสร้้างพื้้�นฐาน โดยมีีรายละเอีียดสถานการณ์์การพััฒนาของแต่่ละเป้้าหมาย ดัังนี้้�

ยุทุธศาสตร์์ชาติดิ้า้นการสร้า้งความสามารถในการแข่ง่ขันั

16.73“ x 19.34"

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีพัฒนาแลว้
เศรษฐกิจเติบโตอย่างมีเสถียรภาพและย่ังยืน

ประเทศไทยมีขดีความสามารถใน
การแขง่ขนัสูงขึน้ 

• รายได้ประชาชาติ พ.ศ. 2566 มีอตัราการขยายตัวรอ้ยละ 4.0
ลดลงจาก พ .ศ. 2565

• ผลติภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) พ.ศ. 2567 มีอตัราขยายตัว 
รอ้ยละ 2.5 เพ่ิมขึน้จาก พ.ศ. 2566

• ผลติภัณฑ์จังหวัดต่อหัวของประชากร (GPP per Capita) พ.ศ. 2566
ระหว่างจังหวัดท่ีมีมูลค่าสูงสุดกับต ่าสุด มีความแตกต่างกัน 14.7 เท่า 
ลดลงจากปก่ีอนหน้า

• ผลติภาพการผลติรวม (Total Factor Productivity: TFP) พ.ศ. 2567
รอ้ยละ 2.13 เพ่ิมขึน้จากปก่ีอนหน้า

• การลงทุนวิจัย พัฒนา และนวัตกรรมของประเทศไทย พ.ศ. 2566 
มูลค่า 168,106 ลา้นบาท โดยมีมูลค่าการลงทุนวิจัยพัฒนาฯ ต่อ
ผลติภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GERD/GDP) มีค่ารอ้ยละ 0.94 ซ่ึง
ลดลงจาก พ.ศ. 2567

• อนัดับความสามารถในการแขง่ขนั ของประเทศไทยปรบัตัวแย่ลง 
5 อนัดับ มาอยู่ในอนัดับท่ี 30 จากท้ังหมด จาก 69 ประเทศ 

แตงกวา
ตรวจแลว้
12/1/67

• ผลติภาพแรงงาน พ.ศ. 2567 280,804 บาท/คน/ป ีเทียบเท่าอตัราการ
ขยายตัวรอ้ยละ 3.03 เพ่ิมขึน้จากปก่ีอนหน้า

2568
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ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 1 :	ป ระเทศไทยเป็็นประเทศที่่�พััฒนาแล้้ว เศรษฐกิิจเติิบโต
	 อย่่างมีีเสถีียรภาพและยั่่�งยืืน

1) รายได้้ประชาชาติิ การขยายตััวของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ และการกระจายรายได้้ พิิจารณาจาก

2. ผลิิตภาพการผลิิตรวมของประเทศ ทั้้�งในปััจจััยการผลิิตและแรงงาน พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2565) (ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2565) (ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(revised)*

(revised)*

(revised)*

(revised)*

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

1.1 รายได้้ประชาชาติิ

2.1 ผลิิตภาพการผลิิตรวม
    (Total Factor
    Productivity: TFP)

1.2 การขยายตััวของผลิิตภััณฑ์์
    มวลรวมภายในประเทศ
    (GDP) (มููลค่่าที่่�แท้้จริิง)

2.2 ผลิิตภาพแรงงาน

1.3 ความแตกต่่างของผลิิตภััณฑ์์
   จัังหวััดต่่อหััว (GPP per
   Capita) ระหว่่างจัังหวััดที่่�มีี
   มููลค่่าสููงสุุดกัับต่่่�าสุุด

ขยายตััวร้้อยละ 7.7
16,824,279 ลบ.

ขยายตััวร้้อยละ 4.0
17,505,174 ลบ.

ขยายตััวร้้อยละ 2.0
17,954,668 ลบ.

ขยายตััวร้้อยละ 0.12
272,541 บาท/คน/ปีี

แตกต่่าง 16.3 เท่่า
ระยอง 

1,000,437 บาท/คน/ปีี
นราธิิวาส  

61,430 บาท/คน/ปีี

แตกต่่าง 14.7 เท่่า
ระยอง 

942,205 บาท/คน/ปีี
นราธิิวาส  

64,005 บาท/คน/ปีี

ร้้อยละ 1.04

ขยายตััวร้้อยละ 2.5
18,582,671 ลบ.

ขยายตััวร้้อยละ 3.03
280,804 บาท/คน/ปีี

 

ร้้อยละ 2.13

การขยายตััว
ลดลง

การขยายตััว
เพิ่่�มขึ้้�น

การขยายตััว
เพิ่่�มขึ้้�น

ความแตกต่่าง
ลดลง

แย่่ลง ร้้อยละ 48.05

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 25

* หมายเหตุุ :	ด้ ้วยตััวชี้้�วััดดัังกล่่าวมีีการปรัับปรุุงข้้อมููลย้้อนหลัง ส่่งผลให้้สถานการณ์์ที่่�แสดงไว้้ในปีีนั้้�น ๆ  อาจมีีค่าเปล่ี่�ยนแปลงไปจากท่ี่�ปรากฏให้้เห็็นในรายงานสรุปผล 
		  การดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปี 2562 - 2567

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 9.82

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 104.81

การขยายตััว
เพิ่่�มขึ้้�น

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 2,425

เป้้าหมายที่่� 1 : ประเทศไทยเป็็นประเทศที่่�พััฒนาแล้้ว เศรษฐกิิจเติิบโตอย่่างมีีเสถีียรภาพและยั่่�งยืืน 
สะท้้อนจาก 2 ตััวชี้้�วััด ดัังนี้้�
1)	รายได้้ประชาชาติิ การขยายตััวของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ และการกระจายรายได้้ 
	 1.1)	 รายได้้ประชาชาติ ิ(Gross National Income: GNI) จัดัทำโดยสำนัักงานสภาพัฒันาการเศรษฐกิิจ
และสังัคมแห่่งชาติ ิ สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ .ศ. 2566) พ บว่่า มี มีููลค่่า ณ  ราคาประจำปีี 17,505,174   
ล้้านบาท เทีียบเท่่าอััตราการขยายตัว ณ  ราคาที่่�แท้้จริิง ร้ อยละ 4.0 ลดลงจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ .ศ. 2565)  
มีีมููลค่่า 16,824,279 ล้้านบาท เทีียบเท่่าอััตราการขยายตััวร้้อยละ 7.7 สะท้้อนให้้เห็็นสถานการณ์์การพััฒนาแย่่ลง 
ร้้อยละ 48.05
	 1.2)	การขยายตััวของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) จััดทำ
โดยสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ สถานการณ์์ พ .ศ. 2568 (ข้้อมููล พ .ศ. 2567) พ บว่่า 
ผลิติภัณัฑ์ม์วลรวมภายในประเทศมีมีููลค่่า ณ ราคาประจำปี ี18,582,671 ล้า้นบาท เทียีบเท่า่อัตัราขยายตัวั ณ ราคา
ที่่�แท้้จริิง ร้้อยละ 2.5 เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�มีีมููลค่่า 17,954,668 ล้้านบาท เทีียบเท่่าอััตรา
ขยายตััวร้้อยละ 2.0 สะท้้อนสถานการณ์์การพััฒนาที่่�ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 25 โดยมีีแรงขัับเคลื่่�อนสำคััญจากสาขาการผลิิต

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256852
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2)	ผลิิตภาพการผลิิตรวมของประเทศ ทั้้�งในปััจจััยการผลิิตและแรงงาน
	 2.1)	 ผลิิตภาพการผลิิตรวม (Total Factor Productivity: TFP) พิิจารณาจากรายงานสต็็อกทุุนของ
ประเทศไทย จั ดทำโดยสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ สถานการณ์์ พ .ศ.2568 (ข้้อมููล 
พ.ศ.2567) พ บว่่า ภาวะเศรษฐกิิจไทยขยายตัวร้้อยละ 2.54 โดยมีีแหล่่งที่่�มาของการเจริิญเติิบโตทางเศรษฐกิิจ 
(source of growth) จากปััจจััยการผลิิตหลััก ได้้แก่่ ผลิิตภาพการผลิิตรวม (TFP) ร้้อยละ 2.13 ปััจจััยทุุนร้้อยละ 
0.26 และปััจจััยแรงงานร้้อยละ 0.16 แสดงให้้เห็็นว่่าการเติิบโตทางเศรษฐกิิจไทยโดยรวมได้้รัับแรงขัับเคลื่่�อนจาก
การเพิ่่�มขึ้้�นของปััจจััยผลิิตภาพการผลิิตรวม  (TFP) ทั้้ �งนี้้� ผลิิตภาพการผลิิตรวม  (TFP) ได้้เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า 
(ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�มีีค่่าร้้อยละ 1.04 สะท้้อนให้้เห็็นสถานการณ์์การพััฒนาที่่�ดีีขึ้้�นร้้อยละ 104.81 นอกจากนี้้�  
หากพิิจารณาผลิิตภาพการผลิิตรวม (TFP) รายสาขาการผลิิต พบว่่า ในปีี 2568 (ข้้อมููล พ.ศ.2567) ภาคบริิการเป็็น
สาขาการผลิิตที่่�มีีอััตราการขยายตััวสููงสุุดที่่�ร้้อยละ 3.07 เร่่งขึ้้�นจากปีี 2567 (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�มีีการขยายตััว
ร้้อยละ 2.63 เช่่นเดีียวกัับภาคอุุตสาหกรรมมีีอััตราการขยายตััวร้้อยละ 0.38 ปรัับตััวดีีขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้าที่่�หดตััว
ร้้อยละ 3.11 ขณะที่่�ภาคเกษตรกรรมมีีการหดตััวลงเล็็กน้้อยร้้อยละ 0.98 ซึ่่�งลดลงจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีีการขยายตััว
ร้้อยละ 1.07 

	 1.3)	การกระจายรายได้ ้พิิจารณาจากผลิิตภััณฑ์์จัังหวััดต่่อหััวของประชากร (GPP per Capita) จััดทำ
โดยสำนัักงานสภาพัฒันาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ สถานการณ์ ์พ.ศ. 2568 (ข้อ้มููล พ.ศ. 2566) พบว่่า จังหวััด
ที่่�มีีมููลค่่าสููงสุุด 10 อัันดัับแรกส่่วนใหญ่่อยู่่�ในภาคตะวัันออก กรุุงเทพฯ และปริิมณฑล และภาคกลาง ซึ่่�งมีีสััดส่่วน

ผลิิตภััณฑ์์จัังหวััดต่่อหััวของประชากร 
(GPP per Capita) ปีี 2566 (บาทต่่อปีี)

ที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับภาคการท่่องเที่่�ยวที่่�ยัังขยายตัว 
ในเกณฑ์์ดีี อย่่างไรก็็ตาม  แม้้มููลค่่าการส่่งออกจะ
ขยายตััว แต่่การผลิิตสิินค้้าอุุตสาหกรรมยัังคงหดตััว
ต่อ่เนื่่�อง เป็น็สัญัญาณว่าไทยผลิิตเพื่่�อส่ง่ออกน้อ้ยลง
และพึ่่�งพาต่่างประเทศมากขึ้้�น สะท้้อนปััญหาเชิิง
โครงสร้้างของภาคการผลิิตที่่�ขาดการพัฒันาและเพิ่่�ม
มููลค่่าสิินค้้าในประเทศเพ่ื่�อส่่งออกได้้อย่่างมีี
ประสิิทธิิภาพ

2 
 

เป้าหมายที่ 1 : ประเทศไทยเป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว เศรษฐกิจเติบโตอย่างมีเสถียรภาพและยั ่งยืน  
สะท้อนจาก 2 ตัวชี้วัด ดังนี้ 
1) รายได้ประชาชาติ การขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ และการกระจายรายได้  

1.1) รายได้ประชาชาติ (Gross National Income: GNI) จัดทำโดยสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2566) พบว่า มีมูลค่า ณ ราคาประจำปี 17,505,174  
ล้านบาท เทียบเท่าอัตราการขยายตัว ณ ราคาที ่แท้จริง ร้อยละ 2.7 ลดลงจากปีก่อนหน้า (ข้อมูล  
พ.ศ. 2565) มีมูลค่า 16,824,279 ล้านบาท เทียบเท่าอัตราการขยายตัวร้อยละ 2.8 สะท้อนให้เห็น
สถานการณ์การพัฒนาแย่ลง ร้อยละ 3.57 

1.2) การขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) จัดทำ
โดยสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
พบว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศมีมูลค่า ณ ราคาประจำปี 18,582,671 ล้านบาท เทียบเท่า
อัตราขยายตัว ณ ราคาที่แท้จริง ร้อยละ 2.5 เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ. 2566) ที่มีมูลค่า 
17,954,668 ล้านบาท เทียบเท่าอัตราขยายตัวร้อยละ 2.0 สะท้อนสถานการณ์การพัฒนาทีด่ีขึ้น ร้อยละ 25 
โดยมีแรงขับเคลื ่อนสำคัญจากสาขาการผลิตที่
เกี ่ยวข้องกับภาคการท่องเที่ยวที่ยังขยายตัวใน
เกณฑ์ดี อย่างไรก็ตาม แม้มูลค่าการส่งออกจะ
ขยายตัว แต่การผลิตสินค้าอุตสาหกรรมยังคงหด
ตัวต่อเนื่อง เป็นสัญญาณว่าไทยผลิตเพื่อส่งออก
น้อยลงและพึ่งพาต่างประเทศมากขึ้น สะท้อน
ปัญหาเชิงโครงสร้างของภาคการผลิตที่ขาดการ
พัฒนาและเพิ ่มมูลค่าส ินค้าในประเทศเพ่ือ
ส่งออกได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

1.3) การกระจายรายได้ พิจารณาจากผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวของประชากร (GPP per Capita) จัดทำโดย
สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2566) 
พบว่า จังหวัดที่มีมูลค่าสูงสุด 10 อันดับแรกส่วนใหญ่อยู่ในภาคตะวันออก กรุงเทพฯ และปริมณฑล  
และภาคกลาง ซึ่งมีสัดส่วนการผลิตสำคัญจากสาขานอกภาคเกษตรกรรมเป็นหลัก โดยเฉพาะสาขา 
การผลิตสินค้าอุตสาหกรรม โดยระยองมีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงสุด 942,205 บาท/คน/ปี ขณะที่
จังหวัดที่มีมูลค่าต่ำสุด 10 อันดับ ส่วนใหญ่พึ่งพา
ภาคเกษตรเป็นหลัก ซึ ่งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ 
น้อยกว่าการผลิตสาขานอกภาคเกษตร ส่งผลให้
ขนาดเศรษฐกิจโดยรวมมีระดับต่ำ โดยนราธิวาสมี
ผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวต่ำสุด 64,005 บาท/คน/ปี 
ทั ้งนี้ เมื ่อเปรียบเทียบผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัว
ระหว่างจังหวัดที่มีมูลค่าสูงสุดกับต่ำสุด พบว่า มี
ความแตกต่างกันถึง 14.7 เท่า ลดลงจากปีก่อน
หน้า (ข้อมูล พ.ศ. 2565) ที่แตกต่างกัน 16.3 เท่า 
สะท้อนให้เห็นสถานการณ์การพัฒนาดีขึ้น คิดเป็น
ร้อยละ 9.82  
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การผลิิตสำคััญจากสาขานอกภาคเกษตรกรรม 
เป็็นหลััก โดยเฉพาะสาขาการผลิิตสินิค้้าอุตุสาหกรรม 
โดยระยองมีีผลิิตภััณฑ์์จัังหวััดต่่อหััวสููงสุุด 942,205 
บาท/คน/ปี ีขณะที่่�จังัหวัดัที่่�มีมีููลค่า่ต่่ำสุดุ 10 อันัดับั 
ส่่วนใหญ่่พึ่่�งพาภาคเกษตรเป็็นหลััก ซึ่่�งมีีมููลค่่าทาง
เศรษฐกิิจน้้อยกว่่าการผลิิตสาขานอกภาคเกษตร  
ส่่งผลให้้ขนาดเศรษฐกิิจโดยรวมมีีระดัับต่่ำ โดย
นราธิิวาสมีีผลิิตภััณฑ์์จัังหวััดต่อหััวต่่ำสุุด  64,005 
บาท/คน/ปีี ทั้้�งนี้้� เมื่่�อเปรีียบเทีียบผลิิตภััณฑ์์จัังหวััด
ต่อ่หัวัระหว่า่งจัังหวััดที่่�มีีมููลค่่าสููงสุดุกับัต่่ำสุดุ พบว่่า 
มีีความแตกต่่างกัันถึึง 14.7 เท่่า ลดลงจาก 
ปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2565) ที่่�แตกต่่างกันั 16.3 เท่่า 
สะท้้อนให้้เห็็นสถานการณ์์การพััฒนาดีีขึ้้�น คิ ิดเป็็น
ร้้อยละ 9.82 

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 53

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



อััตราการเติิบโตของเศรษฐกิิจจำแนกตามปััจจััย
การผลิิตในปีี 2562 - 2567

เคร่ื่�องชี้้�วััดประสิิทธิิภาพทุุนและแหล่่งที่่�มาของ
ระดัับการเจริิฯเติิบโตทางเศรษฐกิิจ พ.ศ.2567

ที่่�มาของข้้อมููล : รายงานสต๊๊อกทุุนของไทย ฉบัับ พ.ศ.2567 ของสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ

ผลิิตภาพการผลิิตรวม (Total Factor Productivity : TEP) ของประเทศไทย พ.ศ. 2561 - 2567รูปที่ 1

รูปที่ 2

3 
 

2) ผลิตภาพการผลิตรวมของประเทศ ทั้งในปัจจัยการผลิตและแรงงาน 
2.1) ผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity: TFP) พิจารณาจากรายงานสต็อกทุน

ของประเทศไทย จัดทำโดยสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สถานการณ์  
พ.ศ.2568 (ข้อมูล พ.ศ.2567) พบว่า ภาวะเศรษฐกิจไทยขยายตัวร้อยละ 2.54 โดยมีแหล่งที่มา
ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (source of growth) จากปัจจัยการผลิตหลัก ได้แก่ ผลิตภาพ
การผลิตรวม (TFP) ร้อยละ 2.13 ปัจจัยทุนร้อยละ 0.26 และปัจจัยแรงงานร้อยละ 0.16  
แสดงให้เห็นว่าการเติบโตทางเศรษฐกิจไทยโดยรวมได้รับแรงขับเคลื่อนจากการเพิ่มขึ้นของ
ปัจจัยผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) ทั้งนี้ ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) ได้เพ่ิมขึ้นจากปีก่อนหน้า 
(ข้อมูล พ.ศ. 2566) ที่มีค่าร้อยละ 1.04 สะท้อนให้เห็นสถานการณ์การพัฒนาที่ดีขึ้นร้อยละ 104.81
นอกจากนี้ หากพิจารณาผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) รายสาขาการผลิต พบว่า ในปี 2568 
(ข้อมูล พ.ศ.2567) ภาคบริการเป็นสาขาการผลิตที่มีอัตราการขยายตัวสูงสุดที่ร้อยละ 3.07 เร่งขึ้น
จากปี 2567 (ข้อมูล พ.ศ. 2566) ที่มีการขยายตัวร้อยละ 2.63 เช่นเดียวกับภาคอุตสาหกรรมมี
อัตราการขยายตัวร้อยละ 0.38 ปรับตัวดีขึ ้นจากปีก่อนหน้าที่หดตัวร้อยละ 3.11 ขณะที่ภาค
เกษตรกรรมมีการหดตัวลงเล็กน้อยร้อยละ 0.98 ซึ่งลดลงจากปีก่อนหน้าที่มกีารขยายตัวร้อยละ 1.07  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

	 2.2)	 ผลิติภาพแรงงาน พิจิารณาจากรายงานภาวะสัังคมไทย จัดทำโดยสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจ
และสัังคมแห่่งชาติิ สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) พบว่่า มีีผลิิตภาพแรงงานอยู่่�ที่่� 280,804 บาท/คน/
ปีี เทีียบเท่่าอััตราการขยายตััวร้้อยละ 3.03 ซึ่่�งเพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�ขยายตััวร้้อยละ 0.12 
สะท้อ้นให้้เห็น็สถานการณ์ก์ารพัฒันาดีีขึ้้�นร้อ้ยละ 2,425 อันัเป็็นผลจากการเพิ่่�มขึ้้�นของค่า่จ้า้งแรงงานที่่�ปรับัเพิ่่�มขึ้้�น
ทั้้�งภาพรวมและภาคเอกชน รวมถึึงมีีชั่่�วโมงการทำงานล่่วงเวลาที่่�เพิ่่�มขึ้้�นจากผู้้�มีงานทำ นอกจากนี้้� ยั งมีีการขยาย
ตัวัของการจ้้างงานในสาขานอกภาคเกษตรกรรมโดยเฉพาะสาขาโรงแรม/ภััตตาคาร ยกเว้น้สาขาการค้้าส่ง่/ค้า้ปลีีก
ที่่�ยัังหดตััว และภาคเกษตรกรรมที่่�มีีการจ้้างงานลดลงอย่่างต่่อเนื่่�อง 

รูปที่ 1

รูปที่ 2

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256854

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



ที่่�มาของข้้อมููล : รายงานภาวะสัังคมไทยไตรมาสสี่่�และภาพรวม ปีี 2567 ของสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ

การขยายตััวของผลิิตภาพแรงงาน พ.ศ. 2560 - 2567
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2.2) ผลิตภาพแรงงาน พิจารณาจากรายงานภาวะสังคมไทย จัดทำโดยสำนักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2567) พบว่า มีผลิตภาพ
แรงงานอยู่ที่ 280,804 บาท/คน/ปี เทียบเท่าอัตราการขยายตัวร้อยละ 3.03 ซึ่งเพิ่มขึ้นจาก 
ปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ. 2566) ที่ขยายตัวร้อยละ 0.12 สะท้อนให้เห็นสถานการณ์การพัฒนา 
ดีขึ้นร้อยละ 2,425 อันเป็นผลจากการเพิ่มขึ้นของค่าจ้างแรงงานที่ปรับเพิ่มขึ้นทั้งภาพรวมและ
ภาคเอกชน รวมถึงมีชั่วโมงการทำงานล่วงเวลาที่เพิ่มขึ้นจากผู้มีงานทำ นอกจากนี้  ยังมีการ
ขยายตัวของการจ้างงานในสาขานอกภาคเกษตรกรรมโดยเฉพาะสาขาโรงแรม/ภัตตาคาร 
ยกเว้นสาขาการค้าส่ง/ค้าปลีกที่ยังหดตัว และภาคเกษตรกรรมทีม่ีการจ้างงานลดลงอย่างต่อเนื่อง  

  

* หมายเหตุุ :	ด้ ้วยตััวชี้้�วััดดัังกล่่าวมีีการปรัับปรุุงข้้อมููลย้้อนหลัง ส่่งผลให้้สถานการณ์์ที่่�แสดงไว้้ในปีีนั้้�น ๆ  อาจมีีค่าเปล่ี่�ยนแปลงไปจากท่ี่�ปรากฏให้้เห็็นในรายงานสรุปผล 
		  การดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปี 2562 - 2567

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 2 : ประเทศไทยมีีขีีดความสามารถในการแข่่งขัันสููงขึ้้�น

1. การลงทุุนเพื่่� อการวิิจััยและพััฒนา พิิจารณาจาก

2. ความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศ พิิจารณาจาก

สััดส่่วนมููลค่่าการลงทุุนวิิจััยและ
พััฒนาของประเทศต่่อผลิิตภััณฑ์์
มวลรวมภายในประเทศ
(GERD/GDP)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2565) (ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

ร้้อยละ 1.16
201,415 ลบ. ต่่อ
17,378,002 ลบ.

ร้้อยละ 0.94
168,106 ลบ. ต่่อ
17,954,668 ลบ.

สััดส่่วน
การลงทุุนลดลง

แย่่ลง ร้้อยละ 18.97

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

อัันดัับขีีดความสามารถในการ
แข่่งขัันโดย IMD ในภาพรวม

อัันดัับที่่� 25

71.3 คะแนน

อัันดัับที่่� 30

72.5 คะแนน

ลดลง
5 อัันดัับ

ลดลง
1.2 คะแนน

แย่่ลง ร้้อยละ 1.66

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)
อัันดัับ 5

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)
อัันดัับ 24

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)
อัันดัับ 20

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)
อัันดัับ 43

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)
อัันดัับ 8

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)
อัันดัับ 32

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)
อัันดัับ 24

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)
อัันดัับ 47

ลดลง 3 อัันดัับ

ลดลง 8 อัันดัับ

ลดลง 4 อัันดัับ

ลดลง 4 อัันดัับ

- อัันดัับด้้านสมรรถนะทางเศรษฐกิิจ

- อัันดัับด้้านประสิิทธิิภาพภาคธุุรกิิจ

- อัันดัับด้้านประสิิทธิิภาพภาครััฐ

- อัันดัับด้้านโครงสร้้างพื้้�นฐาน

แย่่ลง ร้้อยละ 20

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 55

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



เป้้าหมายที่่� 2 : ประเทศไทยมีีขีีดความสามารถในการแข่่งขัันสููงขึ้้�น สะท้้อนจาก 2 ตััวชี้้�วััด ดัังนี้้�
1)	การลงทุุนเพ่ื่�อการวิจิััยและพัฒันา พิจารณาจากรายงานดัชันีวีิทิยาศาสตร์ ์วิจัยั และนวัตักรรมของประเทศไทย 
จััดทำโดยสำนัักงานการวิิจััยแห่่งชาติิ สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) พบว่่า มีีค่่าใช้้จ่่ายด้้านการวิิจััย
และพััฒนา รวมทั้้�งสิ้้�น 168,106 ล้้านบาท โดยแบ่่งเป็็นค่่าใช้้จ่่ายด้้านการวิิจััยและพััฒนาในภาคเอกชน 112,126 
ล้า้นบาท และภาคอื่่�น ๆ  (ภาครัฐับาล อุดุมศึึกษา รัฐัวิสิาหกิจิ และเอกชนไม่ค่้า้กำไร) 55,980 ล้า้นบาท ทั้้�งนี้้� สัดัส่ว่น
ค่่าใช้้จ่่ายด้้านการวิิจััยและพััฒนาต่่อผลิิตภััณฑ์์มวลรวมในประเทศ (GERD/GDP) คิิดเป็็นสััดส่่วนร้้อยละ 0.94 ซึ่่�ง
ลดลงจากปีีก่่อนหน้้า พ.ศ. 2567 (ข้้อมููล พ.ศ. 2565) ที่่�มีีสััดส่่วนร้้อยละ 1.16 สะท้้อนให้้เห็็นถึึงการพััฒนาที่่�แย่่ลง
ร้้อยละ 18.97

2)	ความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศไทย พิิจารณาจากอัันดัับขีีดความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศ 
จัดัทำโดยสถาบันัการจัดัการนานาชาติ ิ(International Institute for Management Development: IMD) (ข้อ้มููล 
พ.ศ. 2568) พบว่่า ขีีดความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศไทยยัังคงอยู่่�ในระดัับปานกลาง โดยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 
30 จากทั้้�งหมด 69 ประเทศ มีีคะแนนสุุทธิิ 71.3 คะแนน ปรัับตััวแย่่ลงจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) อยู่่�
อัันดัับที่่� 25 จาก 67 ประเทศ มีีคะแนนสุุทธิิ 72.5 คะแนน สะท้้อนให้้เห็็นสถานการณ์์การพััฒนาของอัันดัับที่่�แย่่ลง
ร้้อยละ 20 และคะแนนลดลงร้้อยละ 1.66 โดยเมื่่�อพิิจารณาการจััดอัันดัับใน 4 ปััจจััยหลััก พบว่่า

•	 ด้้านสมรรถนะทางเศรษฐกิิจ ลดลง 3 อัันดัับ โดยอยู่่�อัันดัับที่่� 8 จากอัันดัับที่่� 5 ในปีีก่่อนหน้้าเป็็นผลจาก 
	 ปััจจััยย่่อยด้้านการลงทุุนระหว่่างประเทศมีีอัันดัับที่่�ลดลงเป็็นอย่่างมาก อี ีกทั้้�งปััจจััยย่่อยด้้านเศรษฐกิิจใน 
	 ประเทศยัังคงอยู่่�ในอัับดัับที่่�ต่่ำอย่่างต่่อเนื่่�อง
•	 ด้้านประสิิทธิิภาพของภาครััฐ ลดลง 8 อัันดัับ โดยอยู่่�อัันดัับที่่� 32 จากอัันดัับที่่� 24 ในปีีก่่อนหน้้า เนื่่�องจาก 
	 ปััจจััยย่่อยด้้านฐานะทางการคลััง และด้้านกรอบการบริิหารสถาบัันมีีอัันดัับที่่�ลดลงเป็็นอย่่างมาก ถึึงแม้้ว่่า 
	 ปััจจััยย่่อยด้้านกรอบการบริิหารด้้านสัังคมจะมีีอัันดัับที่่�ดีีขึ้้�น แต่่ยัังคงอยู่่�ในอัันดัับที่่�ต่่ำอย่่างต่่อเนื่่�อง
•	 ด้้านประสิิทธิิภาพของภาคเอกชน ลดลง 4 อั ันดัับ โดยอยู่่�อัันดัับที่่� 24 จากอัันดัับที่่� 20 ในปีีก่่อนหน้้า  
	 เนื่่�องจากปััจจััยย่่อยด้้านการเงิิน และด้้านการบริิหารจััดการอยู่่�ในอัับดัับที่่�ลดลงเป็็นอย่่างมาก 
•	 ด้้านโครงสร้้างพื้้�นฐาน ลดลง 4 อัันดัับ โดยอยู่่�อัันดัับที่่� 47 จากอัันดัับที่่� 43 ในปีีก่่อนหน้้า เนื่่�องจากปััจจััย 
	 ย่่อยด้้านโครงสร้้างพื้้�นฐานด้้านเทคโนโลยีีมีีอัันดัับลดลงเป็็นอย่่างมาก รวมทั้้�งปััจจััยย่่อยด้้านสุุขภาพและ 
	 สิ่่�งแวดล้้อม และปััจจััยย่่อยด้้านการศึึกษายัังคงอยู่่�ในอัันดัับที่่�ต่่ำอย่่างต่่อเนื่่�อง

ที่่�มาของข้้อมููล : สำนัักงานการวิิจััยแห่่งชาติิ

ค่่าใช้้จ่่ายด้้านการวิิจััยและพััฒนา (Research & Development: R&D) พ.ศ. 2559 – 2566
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* หมายเหตุ : ด้วยตัวชี้วัดดังกล่าวมีการปรับปรุงข้อมูลย้อนหลัง ส่งผลให้สถานการณ์ท่ีแสดงไว้ในปีน้ัน ๆ อาจมีค่าเปลี่ยนแปลงไปจากท่ี
ปรากฏให้เห็นในรายงานสรุปผลการดำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ประจำปี 2562 - 2567 

เป้าหมายที่ 2 : ประเทศไทยมีขีดความสามารถในการแข่งขันสูงขึ้น สะท้อนจาก 2 ตัวชี้วัด ดังนี้ 
1) การลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนา พิจารณาจากรายงานดัชนีวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรมของประเทศไทย 

จัดทำโดยสำนักงานการวิจัยแห่งชาติ สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2566) พบว่า มีค่าใช้จ่ายด้านการวิจัย
และพัฒนา รวมทั้งสิ้น 168,106 ล้านบาท โดยแบ่งเป็นค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาในภาคเอกชน 
112,126 ล้านบาท และภาคอ่ืน ๆ (ภาครัฐบาล อุดมศึกษา รัฐวิสาหกิจ และเอกชนไม่ค้ากำไร) 55,980 ล้านบาท 
ทั้งนี้ สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GERD/GDP) คิดเป็นสัดส่วน
ร้อยละ 0.94 ซึ่งลดลงจากปีก่อนหน้า พ.ศ. 2567 (ข้อมูล พ.ศ. 2565) ที่มีสัดส่วนร้อยละ 1.16 สะท้อนให้เห็นถึง
การพัฒนาที่แย่ลงร้อยละ 18.97 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

เป้าหมายที่ 2 : ประเทศไทยมีขีดความสามารถในการแข่งขันสูงขึ้น 

ตัวชี้วัด 
สถานการณ์ 
ปีก่อนหน้า 

สถานการณ์  
พ.ศ. 2568 เพ่ิมขึ้น/ลดลง 

อัตราการเปลี่ยนแปลงของ
สถานการณ์การพัฒนา 

(ร้อยละ) 
1) การลงทุนเพ่ือการวิจัยและพฒันา พิจารณาจาก 
สัดส่วนมูลค่าการลงทุนวิจัยและ
พัฒนาของประเทศต่อผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศ 
(GERD/GDP) 

(ข้อมูล พ.ศ. 2565) 
201,415 ลบ. ต่อ 
17,378,002 ลบ. 
(ร้อยละ 1.16) 

(ข้อมลู พ.ศ. 2566) 
168,106 ลบ. ต่อ 
17,954,668 ลบ. 
(ร้อยละ 0.94) 

สัดส่วน 
การลงทุน

ลดลง 

แย่ลงร้อยละ 18.97 
 

2)  ความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ พิจารณาจาก 

อันดับขีดความสามารถในการ
แข่งขันโดย IMD ในภาพรวม 

(ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
อันดับท่ี 25 

(ข้อมลู พ.ศ. 2568) 
อันดับท่ี 30 

ลดลง 
5 อันดับ 

แย่ลง 
ร้อยละ 20 
 

(ข้อมูล พ.ศ 2567) 
72.5 คะแนน 

(ข้อมลู พ.ศ. 2568) 
71.3 คะแนน 

ลดลง 
1.2 คะแนน 

แย่ลง 
ร้อยละ 1.66 
 

- อันดับด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ (ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
อันดับท่ี 5 

(ข้อมูล พ.ศ. 2568) 
อันดับท่ี 8 

ลดลง 
3 อันดับ  

- อันดับด้านประสิทธิภาพภาครัฐ (ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
อันดับท่ี 24 

(ข้อมูล พ.ศ. 2568) 
อันดับท่ี 32 

ลดลง 
8 อันดับ  

- อันดับด้านประสิทธิภาพภาคเอกชน ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
อันดับท่ี 20 

(ข้อมูล พ.ศ. 2568) 
อันดับท่ี 24 

ลดลง 
4 อันดับ  

- อันดับด้านโครงสร้างพื้นฐาน (ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
อันดับท่ี 43 

(ข้อมูล พ.ศ. 2568) 
อันดับท่ี 47 

ลดลง 
4 อันดับ  

              
              

       

       
              

       

        

        
        

        
                

        

    

    

        

    

        

    

 

   

   

   

   

 

   

   

  

       

       

       

       

        

        

        

        

                                

                                                                               

                                                                                        

ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา (Research & Development: R&D) พ.ศ. 2559 – 2566 

ที่มา: สำนักงานการวจิัยแห่งชาต ิ

 

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256856

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�
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2) ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย พิจารณาจากอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
จัดทำโดยสถาบันการจัดการนานาชาติ (International Institute for Management Development: IMD) 
(ข้อมูล พ.ศ. 2568) พบว่า ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยยังคงอยู่ในระดับปานกลาง โดยอยู่
ในอันดับที่ 30 จากทั้งหมด 69 ประเทศ มีคะแนนสุทธิ 71.3 คะแนน ปรับตัวแย่ลงจากปีก่อนหน้า (ข้อมูล 
พ.ศ. 2567) อยู ่อันดับที่ 25 จาก 67 ประเทศ มีคะแนนสุทธิ 72.5 คะแนน สะท้ อนให้เห็นสถานการณ์ 
การพัฒนาของอันดับที่แย่ลงร้อยละ 20 และคะแนนลดลงร้อยละ 1.66 โดยเมื่อพิจารณาการจัดอันดับใน  
4 ปัจจัยหลัก พบว่า 

• ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ลดลง 3 อันดับ โดยอยู่อันดับที่ 8 จากอันดับที่ 5 ในปีก่อนหน้า  
เป็นผลจากปัจจัยย่อยด้านการลงทุนระหว่างประเทศมีอันดับที่ลดลงเป็นอย่างมาก อีกทั้งปัจจัยย่อย
ด้านเศรษฐกิจในประเทศยังคงอยู่ในอับดับที่ต่ำอย่างต่อเนื่อง 

• ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ ลดลง 8 อันดับ โดยอยู่อันดับที่ 32 จากอันดับที่ 24 ในปีก่อนหน้า 
เนื่องจากปัจจัยย่อยด้านฐานะทางการคลัง และด้านกรอบการบริหารสถาบันมีอันดับที่ลดลงเป็นอย่างมาก 
ถึงแม้ว่าปัจจัยย่อยด้านกรอบการบริหารด้านสังคมจะมีอันดับที ่ดีขึ ้น แต่ยังคงอยู ่ในอันดับที่ต่ำ 
อย่างต่อเนื่อง 

• ด้านประสิทธิภาพของภาคเอกชน ลดลง 4 อันดับ โดยอยู่อันดับที่ 24 จากอันดับที่ 20 ในปีก่อนหน้า 
เนื่องจากปัจจัยย่อยด้านการเงิน และด้านการบริหารจัดการอยู่ในอับดับที่ลดลงเป็นอย่างมาก  

• ด้านโครงสร้างพื ้นฐาน ลดลง 4 อันดับ โดยอยู ่อันดับที ่ 47 จากอันดับที ่ 43 ในปีก่อนหน้า
เนื่องจากปัจจัยย่อยด้านโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีมีอันดับลดลงเป็นอย่างมาก รวมทั้ง 
ปัจจัยย่อยด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อม และปัจจัยย่อยด้านการศึกษายังคงอยู่ในอันดับที ่ต่ำ  
อย่างต่อเนื่อง 

 ที่มา: สถาบันการจัดการนานาชาติ (International Institute for Management Development: IMD) 

  

  

  

 

 

  

  

  
  

  

  

  

  

  

  

        

  

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                    

                                                              

                                                                         

อันดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในปัจจัยหลัก พ.ศ. 2564 – 2568  

ที่่�มาของข้้อมููล : สถาบัันการจััดการนานาชาติิ (International Institute for Management Development: IMD)

อัันดัับขีีดความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศไทยในปััจจััยหลััก พ.ศ. 2564 – 2568 

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 57

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



คนไทยเป็นคนดี คนเก่ง มีคุณภาพ
พรอ้มส าหรบัวิถีชีวิตในศตวรรษท่ี 21

• ดัชนีความก้าวหน้าของคน ด้านชีวิตครอบครวัและชุมชน ใน พ.ศ. 2567 ปรบัตัวลดลง
อยู่ท่ี 0.5894

สังคมไทยมีสภาพแวดลอ้มท่ีเอือ้และ
สนับสนุนต่อการพัฒนาคนตลอดช่วงชีวิต

• ขอ้มูลคุณธรรมของคนในสังคมไทยในแต่ละช่วงวัย ใน พ .ศ. 2568 ปรบัตัว ดีขึน้ เป็น 
4.36 คะแนน 

• ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขัน้พ้ืนฐาน (O-NET) ใน พ .ศ. 2567 เพ่ิมขึน้
อยู่ท่ี 35.15 คะแนน 

• ผลการจัดอนัดับความสามารถในการแขง่ขนัของประเทศด้านการศึกษา ใน พ .ศ. 2568
ปรบัตัวแย่ลงอยู่ในอนัดับท่ี 55

• อตัราตายด้วยโรคไม่ติดต่อเรือ้รงั (NCDs) ใน พ.ศ. 2566 ปรบัตัวดีขึน้อยู่ท่ี 127.34 คน
ต่อประชากรแสนคน

• จ านวนผู้เส่ียงโรคซึมเศรา้ ใน พ.ศ. 2568 ปรบัตัวแย่ลง มีจ านวนเพ่ิมขึน้อยู่ท่ีรอ้ยละ 8.34
• จ านวนผู้มีความเครยีดสูง ใน พ.ศ. 2568 ปรบัตัวแย่ลง มีจ านวนเพ่ิมขึน้อยู่ท่ีรอ้ยละ 7.84
• อตัราการฆ่าตัวตาย ใน พ.ศ. 2567 ปรบัตัว แย่ลง เพ่ิมขึน้เป็น 8.02 คนต่อประชากร

แสนคน

ย์
การพัฒนาและเสรมิสรา้งศักยภาพทรพัยากรมนุษย์ของประเทศไทยยังคงมีความท้าทาย โดยจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการพัฒนาสมรรถนะท่ีสอดคลอ้ง
กับความต้องการของประเทศ ส่งเสรมิการมีสุขภาวะท่ีดีท้ังกายและใจ และการสรา้งสภาพแวดลอ้มท่ีเอือ้และสนับสนุนต่อการพัฒนาตนตลอดช่วงชีวิต

	 การดำเนิินการของยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการพััฒนาและเสริิมสร้้างศัักยภาพทรััพยากรมนุษย์์ พ .ศ. 2568  
พบว่่า โดยภาพรวมของการพััฒนาคุุณภาพชีีวิิต สุ ุขภาวะและความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีของคนไทยปรัับตััวดีีขึ้้�นในบางมิิติิ  
โดยพิจารณาในมิติิิต่่าง ๆ ได้้แก่่ มิติิิด้้านค่่านิิยมและคุุณธรรม พบว่่า คะแนนดััชนีีชี้้�วัดัคุณธรรมปรัับตััวเพิ่่�มขึ้้�นเป็็น 
4.36 คะแนน ในขณะที่่� มิติิด้ิ้านสุขุภาพ พบตัวัเลขที่่�สะท้้อนปััญหาสุุขภาพกายและสุุขภาพจิติที่่�มีคีวามเปราะบางและ
น่่ากัังวล โดยมีอัตัราการเสีียชีวิติจาก 4 โรคไม่่ติดิต่อเรื้้�อรัังลดลงอยู่่�ที่่� 127.34 คนต่่อประชากรแสนคน แต่่พบว่่ามีีสุขุภาพ
จิติที่่�แย่่ลง โดยมีอีัตัราการฆ่่าตัวัตายเพิ่่�มขึ้้�น เป็็น 8.02 คนต่่อประชากรแสนคน สำหรับั มิติิกิารศึึกษาและการเรียีนรู้้�
ตลอดชีวีิติ แสดงถึึงสถานการณ์์การพัฒันาในภาพรวมที่่�หลากหลาย โดยอันดับัความสามารถในการแข่่งขันัของประเทศ
ด้้านการศึึกษา ปรับัตัวัแย่่ลงอยู่่�ที่่�อันัดับั 55 ขณะที่่�คุณุภาพการศึึกษาขั้้�นพื้้�นฐานมีแีนวโน้้มดีขึ้้�น เห็น็ได้้จากคะแนน
ทดสอบระดัับชาติ ิ(O-NET) ชั้้�นมัธัยมศึึกษาปีีที่่� 3 ซึ่่�งมีีค่่าเฉลี่่�ยเพิ่่�มขึ้้�นเป็็น 35.15 คะแนน และ มิติิด้ิ้านการพััฒนา
สัังคมและครอบครััว พบว่่าดััชนีีความก้าวหน้้าการพัฒันาคนด้้านชีีวิติครอบครััวและชุุมชนปรัับตััวลดลงจากปีีก่่อนหน้้า
มาอยู่่�ที่่�ระดับั 0.5894

ยุทุธศาสตร์์ชาติด้ิ้านการพััฒนาและ
เสริมิสร้า้งศักัยภาพทรัพัยากรมนุุษย์์

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256858

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 1 : คนไทยเป็็นคนดีี คนเก่่ง มีีคุุณภาพ พร้้อมสำำ�หรัับวิิถีีชีีวิิตในศตวรรษที่่� 21

1. การพััฒนาคุุณภาพชีีวิิต สุุขภาวะ และความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีของคนไทย พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2565)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

1.1 ดััชนีีชี้้�วััดคุุณธรรม

1.2 อัตัราการตายด้ว้ย 4 โรคไม่ต่ิดิต่อ่
     เรื้้�อรััง (Noncommunicable 
     Diseases: NCDs) ต่่อประชากร
    100,000 คน

1.3 อัตัราการฆ่า่ตัวัตาย
    ต่อ่ประชากร 100,000 คน

1.4 ร้อ้ยละผู้้�ที่่�เสี่่�ยงซึึมเศร้า้จากการ
     ประเมินิสุขุภาพจิติของคนไทย

1.5 ร้อยละผู้้�ที่่�มีีความเครีียดสููงจาก 
     การประเมินิสุขุภาพจิิตของคนไทย

4.32 คะแนน

134.40 คน

7.94 คน

ร้้อยละ 7.28

ร้้อยละ 6.68

4.36 คะแนน

127.34 คน

8.02 คน

ร้้อยละ 8.34

ร้้อยละ 7.84

4.17 คะแนน

4.64 คะแนน

4.19 คะแนน

25.87 คน

15.43 คน

35.07 คน

58.02 คน

4.27 คะแนน

4.35 คะแนน

4.22 คะแนน

4.62 คะแนน

4.22 คะแนน

22.03 คน

13.47 คน

33.53 คน

58.30 คน

4.33 คะแนน

4.40 คะแนน

เพิ่่�มขึ้้�น 
0.04 คะแนน

ลดลง 
7.06

เพิ่่�มขึ้้�น 0.08

เพิ่่�มขึ้้�น 1.06

เพิ่่�มขึ้้�น 1.16

เพิ่่�มขึ้้�น 
0.05 คะแนน

เพิ่่�มขึ้้�น 
0.06 คะแนน

ลดลง 
0.02 คะแนน

เพิ่่�มขึ้้�น 
0.03 คะแนน

เพิ่่�มขึ้้�น 
0.05 คะแนน

ลดลง 3.84

ลดลง 1.96

ลดลง 1.55

เพิ่่�มขึ้้�น 0.28

แย่่ลง ร้้อยละ 1.01

แย่่ลง ร้้อยละ 14.56

แย่่ลง ร้้อยละ 17.37

- พอเพีียง

- วิินััยรัับผิิดชอบ

- จิิตสาธารณะ

- กตััญญูู

- สุุจริิต

- อััตราการตายด้้วยโรคเบาหวาน

- อััตราการตายด้้วยโรค 
  ความดัันโลหิิตสููง

- อััตราการตายด้้วยโรค 
  หลอดเลืือดสมอง  

- อัตราการตายด้ว้ยโรคหัวัใจขาดเลืือด

แย่่ลง ร้้อยละ 0.49

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 0.93

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 1.20

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 1.41

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 0.72

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 1.15

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 5.25

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 14.83

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 12.72

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 4.41

แย่่ลง ร้้อยละ 0.43
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02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
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(ข้้อมููล พ.ศ. 2567) (ข้้อมููล พ.ศ. 2568)2.1	อันดับัความสามารถในการแข่ง่ขันั 
	ข องประเทศด้้านการศึึกษา อัันดัับ 54 อัันดัับ 55

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 1 : คนไทยเป็็นคนดีี คนเก่่ง มีีคุุณภาพ พร้้อมสำำ�หรัับวิิถีีชีีวิิตในศตวรรษที่่� 21

2. ผลสััมฤทธิ์์�ทางการศึึกษา และการเรีียนรู้้�ตลอดชีีวิิต พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566) (ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

2.2 คะแนนเฉลี่่�ยการประเมินิผลทางการ
     ทดสอบทางการศึึกษาระดับัชาติ ิ
    ขั้้�นพื้้�นฐาน (O-NET) ชั้้�น
    มัธัยมศึึกษาปีท่ีี่� 3

34.47 คะแนน 35.15 คะแนน
เพิ่่�มขึ้้�น 

0.68 คะแนน

ลดลง 1 อัันดัับ แย่่ลง ร้้อยละ 1.85

50.73 คะแนน

30.00 คะแนน

25.38 คะแนน

31.76 คะแนน

48.93 คะแนน

34.22 คะแนน

26.53 คะแนน

30.93 คะแนน

ลดลง 
1.8 คะแนน

ลดลง 
0.83 คะแนน

เพิ่่�มขึ้้�น 
1.15 คะแนน

เพิ่่�มขึ้้�น 
4.22 คะแนน

- วิิชาคณิิตศาสตร์์

- วิิชาภาษาอัังกฤษ

- วิิชาภาษาไทย

- วิิชาวิิทยาศาสตร์์

แย่่ลง ร้้อยละ 3.55

แย่่ลง ร้้อยละ 2.61

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 1.97

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 4.53

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 14.07

เป้้าหมายที่่� 1 : คนไทยเป็็นคนดีี คนเก่่ง มีีคุุณภาพ พร้อมสำหรัับวิิถีีชีีวิิตในศตวรรษที่่� 21 สะท้้อนจาก  
2 ตัวัชี้้�วัดั ดัังนี้้� 
1)	การพััฒนาคุุณภาพชีีวิิต สุุขภาวะ และความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีของคนไทย พิิจารณาจาก 5 ตััวชี้้�วััด ได้้แก่	่
		  1.1)	ดััชนีีชี้้�วััดคุุณธรรม พิิจารณาจากผลสำรวจสถานการณ์์คุุณธรรมของคนไทย ที่่ �เป็็นการจััดเก็็บ
ดััชนีีชี้้�วััดคุุณธรรม ประกอบด้้วย  5 ด้้าน ได้้แก่่ ความพอเพีียง วิ ินััยรัับผิิดชอบ กตััญญูู สุ ุจริิต และจิิตสาธารณะ  
จััดทำโดยศููนย์์คุุณธรรม (องค์์การมหาชน) (ข้้อมููล พ.ศ. 2568) พบว่่า มีีคะแนนเฉลี่่�ยในภาพรวมอยู่่�ที่่� 4.36 คะแนน 
(ระดัับพอใช้้) เพิ่่�มขึ้้�นจาก 4.32 คะแนน ในปีีก่่อนหน้้า พ.ศ. 2567 ปรัับตััวเพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 0.93 และเมื่่�อจำแนก
ข้้อมููลตามช่่วงวััย พบประเด็็นที่่�น่่าสนใจ ดัังนี้้� (1) กลุ่่�มผู้้�มีีอายุุ 41 ปีีขึ้้�นไป เป็็นกลุ่่�มที่่�มีีพััฒนาการเชิิงบวกสููงสุุด 
โดยมีคีะแนนเฉลี่่�ยรวมขยัับขึ้้�นมาอยู่่�ที่่� 4.44 คะแนน (ระดับัพอใช้)้ ซึ่่�งเป็น็การยกระดัับด้้านคุุณธรรมขึ้้�นอย่่างชัดัเจน
เมื่่�อเทีียบกัับปีี 2567 (ระดัับน้้อย) (2) กลุ่่�มเยาวชน (อายุุ 13-24 ปีี) มีีคะแนนเฉลี่่�ยรวม 4.43 คะแนน โดยมีีความ
โดดเด่่นสููงสุุดในด้้านความกตััญญูู  แต่่ยัังมีีจุุดอ่่อนที่่�ต้้องระมััดระวัังในด้้านความสุจริิตและความพอเพีียง และ  
(3) กลุ่่�มวััยทำงาน (อายุ ุ25-40 ปี)ี เป็น็กลุ่่�มเป้า้หมายที่่�น่า่กังัวลที่่�สุดุและควรได้ร้ับัการเร่ง่แก้ไ้ข เนื่่�องจากมีคีะแนน
เฉลี่่�ยภาพรวมต่่ำที่่�สุุดเพีียง 4.21 คะแนน โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในด้้านวิินััยรัับผิิดชอบและความสุุจริิต ซึ่่�งถืือเป็็น
คะแนนที่่�ต่่ำอย่่างมีนัีัยสำคััญ ในภาพรวม สังคมไทยในปีี 2568 ยังคงรัักษาค่่านิยิมด้า้นความกตััญญููไว้อ้ย่า่งต่่อเนื่่�อง 
ในทุุกช่่วงวััย (ระดัับพอใช้้) แม้้จะมีีค่่าคะแนนลดลงเล็็กน้้อย อย่่างไรก็็ตาม ความท้้าทายหลัักของประเทศยัังคงเป็็น
เรื่่�องการปลููกฝัังความพอเพีียงและวิินััยความรัับผิิดชอบ โดยเฉพาะในกลุ่่�มวััยแรงงาน เพื่่�อยกระดัับดััชนีีคุุณธรรม
ของประเทศให้้ก้้าวพ้้นจากระดัับพอใช้้ไปสู่่�ระดัับที่่�ดีีขึ้้�นในอนาคต
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02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
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ที่่�มาของข้้อมููล : ดััชนีีชี้้�วััดคุุณธรรม ปีี 2568 ศููนย์์คุุณธรรม (องค์์การมหาชน)

	 	 1.2)	อััตราการตายด้วย 4 โรคไม่่ติิดต่่อเรื้้�อรััง (Noncommunicable Diseases: NCDs)  
ต่อ่ประชากร 100,000 คน ได้แ้ก่่ โรคเบาหวาน โรคความดันโลหิติสููง โรคหััวใจขาดเลืือด และโรคหลอดเลืือดสมอง 
ตามข้้อมููลสถิิติิการตาย/ป่่วยโรคไม่่ติิดต่่อ จััดทำโดยกรมควบคุุมโรค สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) 
พบว่่า มีีอััตราการตายด้้วย 4 โรค NCDs อยู่่�ที่่� 127.34 คนต่่อประชากรแสนคน ลดลงจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 
2565) ที่่�มีีอััตราการตายอยู่่�ที่่� 134.40 คนต่่อประชากรแสนคน สะท้้อนถึึงสถานการณ์์ในภาพรวมที่่�ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 
5.25 แม้อั้ัตราการตายด้ว้ยโรค NCDs โดยรวมจะแสดงให้เ้ห็น็ถึึงสถานการณ์ท์ี่่�ดีขีึ้้�น แต่ก่ลับัมีอีัตัราการตายด้ว้ยโรค
หลอดเลืือดสมองเพิ่่�มขึ้้�น ซึ่่�งมีีปััจจััยเสี่่�ยงหลัักจากพฤติิกรรมการใช้้ชีีวิิต อาทิิ การบริิโภคหวาน มััน เค็็มเกิินความ

1. ดัชนีชี้วัดคุณธรรม 
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เหมาะสม มีีกิิจกรรมทางกายต่่ำ การสููบบุุหรี่่� และการดื่่�มแอลกอฮอล์์ นอกจากนี้้�ผู้้�เชี่่�ยวชาญยัังระบุุว่่าปััจจััยเสี่่�ยง
เหล่่านี้้�ไม่่ได้้เกิิดจากบุุคคลเพีียงอย่่างเดีียว แต่่เป็็นผลจากระบบบริิโภคนิิยม ทุ ุนนิิยม  และการตลาดที่่�ทำให้้ผู้้�คน
บริโิภคอาหารหวาน มัน เค็ม็มากขึ้้�น การเปลี่่�ยนแปลงพฤติิกรรมจึึงต้้องเกิิดจากตััวบุุคคลและสัังคม ทั้้�งการรัับรู้้�ข้อมููล 
ปรัับพฤติิกรรม และสร้้างค่่านิิยมใหม่่ ซึ่่�งการสร้้างกระแสสัังคมเชิิงบวกเป็็นหััวใจสำคััญของการเปลี่่�ยนแปลง
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าย

อตัราการตายด้วย 4 โรค NCDs ต่อประชากร 100,000คน
ตัง้แต่ พ.ศ. 2561 - 2566

ภาพรวม โรคเบาหวาน โรคความดันโลหิตสูง โรคหัวใจขาดเลอืด โรคหลอดเลอืดสมอง

1.2) อัตราการตายด้วย 4 โรคไม่ติดต่อเร้ือรัง (Noncommunicable Diseases: NCDs) ต่อประชากร 100,000 คน

6.03 6.32 6.64
7.27 7.38

7.79 7.94 8.02

1

2

3

4

5

6

7

8

9

พ.ศ. 2560 พ.ศ. 2561 พ.ศ. 2562 พ.ศ. 2563 พ.ศ. 2564 พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2566 พ.ศ. 2567

อตั
รา

กา
รฆ่

าตั
วต

าย

อตัราการฆ่าตัวตายส าเรจ็ ต่อประชากร 100,000คน
ตัง้แต่ พ.ศ. 2560 - 2567

1.3) อัตราการฆ่าตัวตายต่อประชากร 100,000 คน

ที่่�มาของข้้อมููล : ข้้อมููลอััตราการตายด้้วย 4 โรคไม่่ติิดต่่อเรื้้�อรััง จััดทำโดยกรมควบคุุมโรค

ที่่�มาของข้้อมููล : กองยุุทธศาสตร์์และแผนงาน กระทรวงสาธารณสุุข

อััตราการตายด้้วย 4 โรค NCDs ต่่อประชากร 100,000 คน ตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2561 - 2566

อััตราการฆ่่าตััวตายสำเร็็จ ต่่อประชากร 100,000 คน ตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2560 - 2567

	 	 1.3)	อััตราการฆ่่าตััวตายต่อประชากร 100,000 คน จากรายงานสถานการณ์์การฆ่่าตััวตาย 
ในประเทศไทย จััดทำโดยศููนย์์เฝ้้าระวัังการฆ่่าตััวตาย กรมสุุขภาพจิิต สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) 
พบว่่า คนไทยมีีอััตราการฆ่่าตััวตายอยู่่�ที่่� 8.02 คนต่่อประชากรแสนคน เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) 
ที่่� 7.94 คนต่่อประชากรแสนคน มีีสถานการณ์์แย่่ลง ร้้อยละ 1.01 ทั้้�งนี้้� การฆ่่าตััวตายไม่่ใช่่โรคทางจิิตเวช แต่่เกิิด
ขึ้้�นได้จ้ากหลายเหตุปัุัจจัยั โดยส่ว่นใหญ่่ผู้้�ที่่�พยายามฆ่า่ตัวัตายมักัจะมีคีวามเปราะบางหรืือมีปีัจัจัยัเสี่่�ยงอยู่่�ก่อน อาทิิ 
การป่่วยสุขภาพจิต ติดิสารเสพติดิ ติดสุรา การป่่วยด้้วยโรคทางกาย ด้้วยเหตุุปัจัจัยัเหล่า่นี้้�ส่่งผลให้บุ้คุคลมีีความแข็ง็
แรงทางด้้านจิิตใจที่่�ลดลง ทำให้้ไม่่สามารถดึึงศัักยภาพที่่�มีีอยู่่�มาใช้้ได้้อย่่างเต็็มที่่� และสููญเสีียแรงจููงใจในการพััฒนา
ตนเอง นำมาซึ่่�งการสููญเสีียชีีวิิตของประชากรในประเทศ
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02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
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1.4) ร้อยละผู้ที่เสี่ยงซึมเศร้าจากการประเมินสุขภาพจิตของคนไทย และ 1.5) ร้อยละผู้ที่มีความเครียดสูงจากการประเมินสุขภาพจิตของคนไทย  
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แนวโน้มของผู้ท่ีเส่ียงซึมเศรา้และผู้ท่ีมีความเครยีดสูงจากการประเมินสุขภาพจิตของคนไทย 
ตัง้แต่ พ .ศ. 2563 - 2568

รอ้ยละผู้ท่ีเส่ียงซึมเศรา้ รอ้ยละผู้ท่ีมีความเครยีดสูง

ที่่�มาของข้้อมููล : ข้้อมููลการประเมิินสุุขภาพจิิตของคนไทย (Mental Health Check In : MHCI) 
พ.ศ. 2563 – 2568 จััดทำโดยกรมสุุขภาพจิิต

แนวโน้้มของผู้้�ที่่�เสี่่�ยงซึึมเศร้้าและผู้้�ที่่�มีีความเครีียดสููงจากการประเมิินสุุขภาพจิิตของคนไทย 
ตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2563 - 2568

	 	 1.4)	ร้อยละผู้้�ที่่�เสี่่�ยงซึึมเศร้้าจากการประเมิินสุขุภาพจิตของคนไทย เมื่่�อพิจิารณาข้อ้มููลการประเมิิน
สุุขภาพจิิตของคนไทย (Mental Health Check In : MHCI) จััดเก็็บข้้อมููลโดยกรมสุุขภาพจิิต (ข้้อมููล ณ เดืือน
พฤศจิิกายน พ.ศ. 2568) พบว่่า มีผู้้�เข้า้รัับการประเมินิสุุขภาพจิตจำนวน 970,268 คน ซึ่่�งเป็็นผู้้�ที่่�เสี่่�ยงซึึมเศร้้าจำนวน 
80,959 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 8.34 เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) ที่่�ร้้อยละ 7.28 สะท้้อนถึึงสถานการณ์์
แย่่ลง ร้้อยละ 14.56 
	 	 1.5)	ร้อยละผู้้�ที่่�มีคีวามเครียีดสููงจากการประเมินิสุขุภาพจิติของคนไทย (ข้อ้มููล ณ เดืือนพฤศจิกิายน 
พ.ศ. 2568) พบว่่า มีีผู้้�ที่่�มีีความเครีียดสููงจำนวน 76,036 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 7.84 ซึ่่�งเพิ่่�มขึ้้�นจาก พ.ศ. 2567 ที่่�ร้้อย
ละ 6.68 สะท้อ้นถึึงสถานการณ์์แย่ล่ง ร้อ้ยละ 17.37 โดยภาพรวมของสถานการณ์์สุขุภาพจิติของคนไทยมีแีนวโน้ม้
แย่่ลง จากรายงานสุุขภาพคนไทย พ.ศ. 2568 ของสำนัักงานกองทุุนสนัับสนุุนการสร้้างเสริิมสุุขภาพ (สสส.) พบว่่า
ประเทศไทยกำลังัเผชิญิกับัความท้า้ทายด้า้นสุขุภาพจิติ เนื่่�องจากปัจัจัยัทางเศรษฐกิจิและสังัคมที่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่า่ง
รวดเร็ว็รวมถึึงผลกระทบจากวิกิฤตการณ์ร์ะดับัโลก ปัจัจัยัเหล่า่นี้้�ทำให้ค้นไทยจำนวนมากเผชิญิกับัความเครียีด ความ
วิติกกัังวล ซ่ึ่�งเป็น็หนึ่่�งในสาเหตุุสำคััญที่่�ส่ง่ผลกระทบทางจิิตใจ ดังันั้้�น การส่ง่เสริมิพฤติกิรรมสุขภาพจิติที่่�พึึงประสงค์์
เป็น็สิ่่�งที่่�สำคัญัในการป้อ้งกันัและลดความเสี่่�ยงจากโรคทางจิติใจ อาทิ ิการทำกิจิกรรมที่่�ส่่งเสริมิสุขุภาพจิติ การปรับั
ตััวให้้เข้้ากัับความเครีียดหรืือปััญหาชีีวิิตสามารถลดความเสี่่�ยงจากการเกิิดโรคซึึมเศร้้า โดยการที่่�บุุคคลมีีทััศนคติิที่่�
ดีีต่่อชีีวิิต สามารถควบคุุมอารมณ์์และจััดการกัับความเครีียดได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

2)	ผลสััมฤทธิ์์�ทางการศึึกษา และการเรีียนรู้้�ตลอดชีีวิิต พิิจารณาจาก 2 ตััวชี้้�วััด ได้้แก่่
	 	 2.1)	อัันดัับความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศด้้านการศึึกษา ตามรายงาน IMD World  
Competitiveness Yearbook 2025 (ข้อ้มููล พ.ศ. 2568) พบว่า่ ประเทศไทยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 55 แย่ล่งจากสถานการณ์์
ปีีก่่อนหน้้า ซึ่่�งประเทศไทยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 54 (ข้้อมููล พ .ศ. 2567) อย่่างไรก็็ตาม มี ีตััวชี้้�วััดด้้านการศึึกษาที่่�มีีการ
เปลี่่�ยนแปลงอัันดัับอย่่างชััดเจน อาทิิ (1) การอุุดมศึึกษาตอบโจทย์์ความต้้องการของเศรษฐกิิจ อยู่่�ในอัันดัับ 51  
แย่่ลงจากอัันดัับ 38 (ข้้อมููลจากการสำรวจความคิดเห็็นผู้้�บริิหาร)   และ (2) การศึึกษาระดัับประถมศึึกษาและ
มััธยมศึึกษาตอบโจทย์์ความต้้องการของเศรษฐกิิจ อยู่่�ในอัันดัับ 47 แย่่ลงจากอัันดัับ 35 ทั้้�งนี้้� เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับ

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 63

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



ประเทศในอาเซีียนพบว่่าประเทศไทยยังตามหลัังประเทศสิิงคโปร์์ที่่�มีีอัันดัับดีีที่่�สุุดในภููมิิภาค ที่่ �อยู่่�อัันดัับ 8  
และมาเลเซีียที่่�อยู่่�อัันดัับ 44 จากข้้อมููลดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นว่่ายัังคงมีีความท้้าทายสำคััญในการพััฒนาระบบการ
ศึึกษาให้้สามารถตอบสนองต่่อความต้้องการของตลาดแรงงานได้้
		  2.2)	ผลการทดสอบทางการศึกึษาระดัับชาติขิั้้�นพื้้�นฐาน (O-NET) ชั้้�นมััธยมศึกึษาปีทีี่่� 3 ซึ่่�งเป็น็การ
ประเมิินมาตรฐานการเรียีนรู้้�ในหลักัสููตรแกนกลางการศึึกษาขั้้�นพื้้�นฐาน จัดัทำโดยสถาบันัทดสอบทางการศึึกษาแห่ง่
ชาติิ (องค์์การมหาชน) สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) พบว่่า คะแนนเฉลี่่�ยการทดสอบ O-NET ระดัับ
ชั้้�นมััธยมศึึกษาปีีที่่� 3 อยู่่�ที่่�ร้้อยละ 35.15 เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�มีีคะแนนเฉลี่่�ยร้้อยละ 34.47 
มีีสถานการณ์์ดีีขึ้้�นร้้อยละ 1.97 โดยในช่่วง พ .ศ. 2561 - 2567 วิ ชาภาษาไทยเป็็นวิิชาที่่�มีีคะแนนเฉลี่่�ยสููงที่่�สุุด  
ในขณะที่่�วิชิาคณิติศาสตร์ ์วิทิยาศาสตร์ ์และภาษาอังักฤษ มีคีะแนนเฉลี่่�ยต่่ำกว่า่เกณฑ์ท์ี่่�กำหนด ทั้้�งนี้้� แม้ว้่า่คะแนน
โดยรวมที่่�เพิ่่�มขึ้้�นจะแสดงถึึงประสิิทธิภิาพของการศึึกษา อย่่างไรก็็ตาม ยังคงมีคีวามท้าทายที่่�สำคัญัในการยกระดัับ
คุณุภาพของการจัดัการเรียีนการสอนจากครููผู้้�สอนที่่�มีีความรู้้�ความเชี่่�ยวชาญ และการพััฒนาทักัษะการคิดิวิเิคราะห์์ 
รวมถึึงทัักษะด้้านภาษา ทั้้�งการอ่่าน การเขีียน การฟััง และการพููด ที่่�เป็็นปััจจััยสำคััญที่่�ส่่งผลต่่อการเรีียนรู้้�
ของนัักเรีียน

2.2) คะแนนการประเมินผลทางการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 3 
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2.2) คะแนนการประเมินผลทางการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 3 
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คณิตศาสตร์

ภาษาไทย

ภาษาองักฤษ

วิทยาศาสตร์

ที่่�มาของข้้อมููล : สถาบัันทดสอบทางการศึึกษาแห่่งชาติิ (องค์์การมหาชน)

ค่่าคะแนนการประเมิินผลทางการทดสอบทางการศึึกษา
ระดัับชาติิขั้้�นพื้้�นฐาน (O-NET) ชั้้�นมััธยมศึึกษาปีีที่่� 3

อัันดัับความสามารถในการแข่่งขัันด้้านการศึึกษา
เปรีียบเทีียบกัับประเทศในอาเซีียน

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566) (ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(revised)* (revised)*

ความก้้าวหน้า้การพััฒนาคนด้า้นชีีวิติ
ครอบครััวและชุมุชน 0.6240 0.5894

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์์ 
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้า้หมายที่่� 2 : สัังคมไทยมีีสภาพแวดล้อมที่่�เอื้้�อและสนับัสนุุนต่อ่การพััฒนาคนตลอดช่ว่งชีีวิต

การพััฒนาสัังคมและครอบครััวไทย พิิจารณาจาก

ลดลง 0.0346 แย่่ลง ร้้อยละ 5.54

เป้้าหมายที่่� 2 : สัังคมไทยมีสภาพแวดล้้อมที่่�เอื้้�อและสนัับสนุนต่่อการพััฒนาคนตลอดช่่วงชีีวิิต สะท้้อนจาก
สถานการณ์ค์วามก้า้วหน้า้การพัฒันาคนด้้านชีวีิติครอบครััวและชุมุชน โดยพิจารณาจากดััชนีคีวามก้า้วหน้า้การ
พัฒันาคนด้า้นชีวีิติครอบครััวและชุมุชน ตามรายงานดัชันีคีวามก้า้วหน้า้ของคน ปี ี2567 จัดัทำโดยสำนักังานสภา
พััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ สถานการณ์์ พ .ศ. 2568 (ข้้อมููล พ .ศ. 2567) พ บว่่า ความก้้าวหน้้าการ
พััฒนาคนด้้านชีีวิิตครอบครััวและชุุมชนมีีค่่า 0.5894 มี แนวโน้้มลดลง จาก 0.6240 ในปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ .ศ. 
2566) โดยมีสีถานการณ์แ์ย่ล่งร้้อยละ 5.54 เป็น็ผลมาจากการเพิ่่�มขึ้้�นของจำนวนเด็็กและเยาวชนที่่�เข้า้สู่่�สถานพิินิจิ

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256864
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HAI ด้้านชีีวิิตครอบครััวและชุุมชน

และคุ้้�มครองเด็็กและเยาวชน อยู่่�ที่่� 2.9 รายต่่อประชากรกลุ่่�มอายุุพัันคน และการแจ้้งความคดีีชีีวิิต ร่่างกาย และ
เพศ และคดีีประทุุษร้้ายต่่อทรััพย์์ เพิ่่�มขึ้้�นเป็็น 141.13 รายต่่อประชากรแสนคน รวมถึึงสถานการณ์์ครััวเรืือนที่่�มีี
หัวัหน้้าครััวเรืือนเดี่่�ยว เพิ่่�มขึ้้�นเป็็นร้้อยละ 8.24 และการที่่�ผู้้�สููงอายุอุยู่่�ตามลำพังัเพิ่่�มขึ้้�นเป็น็ร้อ้ยละ 8.28 จากปัญัหา
ทางด้้านเศรษฐกิจิซึ่่�งทำให้้เกิดิการโยกย้้ายถิ่่�นฐานของประชากรวัยัแรงงานออกจากภููมิลิำเนามากขึ้้�น ซึ่่�งส่่งผลกระทบ 
ต่่อคุณุภาพชีวีิติของผู้้�สููงอายุ ุ และยังัก่่อให้้เกิดิครัวัเรืือนข้้ามรุ่่�น (Skipped-Generation Family) ที่่ �เด็็กไม่่ได้้อยู่่�กับั 
พ่่อแม่่ นำไปสู่่�ปัญหาความสัมพันัธ์์ในครอบครัวั ปัญหาเกี่่�ยวกัับพัฒันาการและคุณุภาพชีวิติของเด็ก็ รวมถึึงความเสี่่�ยง
จากสิ่่�งเร้้าในสภาพแวดล้้อมที่่�ไม่่เหมาะสม เช่่น ยาเสพติิด การพนััน และการก่่ออาชญากรรม เป็็นต้้น

จากข้้อมููลข้้างต้้น จะเห็็นได้้ว่่าพื้้�นฐานทางด้้านครอบครััวและสภาพสัังคมมีีบทบาทสำคััญที่่�จะเตรีียมความพร้้อม 
ให้้ทุุกคนสามารถอยู่่�ร่วมกันอย่่างมีีความสุข เพื่่�อให้้บุุคคลได้้ปฏิิสััมพัันธ์์ เรีียนรู้้� ถ่ ่ายทอด  และสร้้างวััฒนธรรมที่่�ดีี
ร่่วมกััน นำไปสู่่�การสร้้างสภาพแวดล้้อมที่่�เอื้้�อและสนัับสนุุนต่่อการพััฒนาคน

 เป้าหมายที่ 2 : สังคมไทยมีสภาพแวดล้อมที่เอื้อและสนับสนุนต่อการพัฒนาคนตลอดช่วงชีวิต สะท้อน
จากสถานการณ์ความก้าวหน้าการพัฒนาคนด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน โดยพิจารณาจากดัชนีความก้าวหน้า
การพัฒนาคนด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน ตามรายงานดัชนีความก้าวหน้าของคน ปี 2567 จัดทำโดยสำนักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2567) พบว่า ความก้าวหน้า
การพัฒนาคนด้านชีวิตครอบครัวและชุมชนมีค่า 0.5894 มีแนวโน้มลดลง จาก 0.6240 ในปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ. 2566) 
โดยมีสถานการณ์แย่ลงร้อยละ 5.54 เป็นผลมาจากการเพิ่มขึ้นของจำนวนเด็กและเยาวชนที่เข้าสู่สถานพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน อยู่ที่ 2.9 รายต่อประชากรกลุ่มอายุพันคน และการแจ้งความคดีชีวิต ร่างกาย และเพศ 
และคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ เพ่ิมข้ึนเป็น 141.13 รายต่อประชากรแสนคน รวมถึงสถานการณ์ครัวเรือนที่มีหัวหน้า
ครัวเรือนเดี่ยว เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 8.24 และการที่ผู้สูงอายุอยู่ตามลำพังเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 8.28 จากปัญหา
ทางด้านเศรษฐกิจซึ่งทำให้เกิดการโยกย้ายถิ่นฐานของประชากรวัยแรงงานออกจากภูมิลำเนามากขึ้น ซึ่งส่งผล
กระทบต่อคุณภาพชีวิตของผู้สูงอายุ และยังก่อให้เกิดครัวเรือนข้ามรุ่น (Skipped-Generation Family) 
ที่เด็กไม่ได้อยู่กับพ่อแม่ นำไปสู่ปัญหาความสัมพันธ์ในครอบครัว ปัญหาเกี่ยวกับพัฒนาการและคุณภาพชีวิตของเด็ก 
รวมถึงความเสี่ยงจากสิ่งเร้าในสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม เช่น ยาเสพติด การพนัน และการก่ออาชญากรรม เป็นต้น 
จากข้อมูลข้างต้น จะเห็นได้ว่าพ้ืนฐานทางด้านครอบครัวและสภาพสังคมมีบทบาทสำคัญที่จะเตรียมความพร้อม
ให้ทุกคนสามารถอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข เพื่อให้บุคคลได้ปฏิสัมพันธ์ เรียนรู้ ถ่ายทอด และสร้างวัฒนธรรมที่ดี
ร่วมกัน นำไปสู่การสร้างสภาพแวดล้อมที่เอ้ือและสนับสนุนต่อการพัฒนาคน 

        ท่ีมาของข้อมูล : รายงานดัชนีความก้าวหน้าของคน ปี 2567 สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

เป้าหมายที่ 2 : สังคมไทยมีสภาพแวดล้อมที่เอื้อและสนับสนุนต่อการพัฒนาคนตลอดช่วงชีวิต 

ตัวชี้วัด 
สถานการณ์ 
ปีก่อนหน้า 

สถานการณ์  
พ.ศ. 2567 

เพ่ิมขึ้น/ลดลง 

อัตรา 
การเปลี่ยนแปลงของ
สถานการณ์การพัฒนา 

(ร้อยละ) 
การพัฒนาสังคมและครอบครัวไทย 
ความก้าวหน้าการพัฒนาคนด้านชวีิต
ครอบครัวและชุมชน 

(ข้อมูล พ.ศ. 2566) 
0.6240 

(revised)* 

(ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
0.5894 

(revised)* 

ลดลง  
0.0346 

แย่ลง  
ร้อยละ 5.54 

 

ที่่�มาของข้้อมููล : รายงานดััชนีีความก้้าวหน้้าของคน ปีี 2567 สำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 65

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



	 การดำเนิินการของยุทุธศาสตร์์ชาติิด้้านความเท่่าเทีียมและความเสมอภาคของสัังคม พ.ศ. 2568 พบว่่า สร้าง
ความเป็็นธรรม และลดความเหลื่่�อมล้้ำในทุกุมิติิเิพิ่่�มขึ้้�น จากค่่าสัมัประสิทิธิ์์�ความไม่่เสมอภาคด้้านรายจ่ายเพื่่�อการ
อุปุโภคบริโิภคเท่่ากับั 0.335 ลดลงจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีค่ี่าอยู่่�ที่่� 0.343 ขณะที่่�สัดัส่วนรายจ่ายเพ่ื่�อการอุปุโภคบริโิภคของ
ประชากรจำแนกตามระดัับรายจ่ายอยู่่�ที่่� 7.83 เท่่า เพิ่่�มขึ้้�นเล็็กน้้อยจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีีสััดส่วนเท่่ากัับ 7.79 เท่่า  
เช่่นเดีียวกัับการเพิ่่�มขีดความสามารถของชุมุชนท้้องถิ่่�นในการพัฒันาการพึ่่�งตนเองและการจััดการตนเองเพื่่�อสร้าง
สัังคมคุณุภาพเพิ่่�มขึ้้�น จากดัชันีคีวามก้าวหน้้าของคนด้้านการมีส่ี่วนร่่วมที่่�มีค่ี่าเท่่ากับั 0.5336 เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้าที่่�
มีค่ี่าอยู่่�ที่่� 0.5335 และดััชนีคีวามยากจนหลายมิิติิของผู้้�สููงอายุปุรัับตัวัดีีขึ้้�นโดยมีค่่าเท่่ากับั 0.0044 ลดลงจากปีีก่่อน
หน้้าที่่�มีค่ี่าอยู่่�ที่่� 0.0072 ขณะที่่�ดัชันีคีวามก้าวหน้้าของคนด้้านชีวิีิตครอบครัวัและชุมุชนที่่�มีค่ี่าอยู่่�ที่่� 0.5894 ลดลง 
จากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีีค่่าเท่่ากับั 0.6240 อย่่างไรก็ต็าม ยังัพบความท้าทายในเป้้าหมายการกระจายศููนย์์กลางความเจริญิ
ทางเศรษฐกิิจและสัังคม เพิ่่�มโอกาสให้้ทุุกภาคส่่วนเข้้ามาเป็็นกำลัังของการพััฒนาประเทศในทุุกระดัับลดลง  
จากดััชนีคีวามก้าวหน้้าของคนในภาพรวมที่่�มีค่ี่าอยู่่�ที่่� 0.6363 ลดลงจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีค่ี่าดัชันีอียู่่�ที่่� 0.6398 ส่วนดัชันีี
ความก้าวหน้้าของคนในระดัับจัังหวััดมีสถานการณ์์คงเดิิม รายละเอีียดสถานการณ์์การพัฒันาของแต่่ละเป้้าหมาย ดังนี้้�

ยุทุธศาสตร์์ชาติด้ิ้านการสร้า้งโอกาส
และความเสมอภาคทางสังัคม

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256866

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



หมายเหตุุ:	 *	ค่ ่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาค มีีค่าน้้อยสะท้้อนสถานการณ์์ดีีขึ้�น
 	 **	สั ัดส่่วนรายจ่่ายเพื่่�อการอุุปโภคบริิโภคของประชากรจำำ�แนกตามกลุ่่�มประชากรตามระดัับรายจ่่าย มีีค่่าน้้อยสะท้้อนสถานการณ์์ดีีขึ้�น

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์์ 
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 1 : สร้้างความเป็็นธรรม และลดความเหลื่่�อมล้ำำ��ในทุุกมิิติิ

ความแตกต่่างของรายได้้และการเข้้าถึึงบริิการภาครััฐระหว่่างกลุ่่�มประชากร พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

1. ค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาค*
   (Gini Coefficient) ด้้านรายจ่่าย
   เพื่่� อการอุุปโภคบริิโภค

- ค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาค 
	ด้ ้านรายจ่่ายของประชากร 
	 ในเขตเทศบาล* 

- ส่่วนแบ่่งรายจ่่ายของกลุ่่�มที่่�มีี
  รายจ่่าย สููงสุุด (Decile 10)
  (ร้้อยละ)**

- ค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาค 
  ด้้านรายจ่่ายของประชากรนอกเขต
  เทศบาล*

- ส่่วนแบ่่งรายจ่่ายของกลุ่่�มที่่�มีี
  รายจ่่าย ต่ำำ��สุุด (Decile 1)
  (ร้้อยละ)

2. สััดส่่วนรายจ่่ายเพื่่� อการอุุปโภค
   บริิโภคของประชากรจำำ�แนกตาม
   กลุ่่�มประชากรตามระดัับรายจ่่าย**

0.335

7.79 เท่่า

0.327

ร้้อยละ 26.03

0.308

ร้้อยละ 3.34

0.333

7.83 เท่่า

0.326

ร้้อยละ 25.85

0.316

ร้้อยละ 3.30

ลดลง 0.002

เพิ่่�มขึ้้�น 0.04

ลดลง 0.001

ลดลง 0.18

เพิ่่�มขึ้้�น 0.008

ลดลง 0.04

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 0.60

แย่่ลง ร้้อยละ 0.51

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 0.31

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 0.69

แย่่ลง ร้้อยละ 2.60

แย่่ลง ร้้อยละ 1.20

เป้้าหมายที่่� 1 : สร้้างความเป็็นธรรม และลดความเหลื่่�อมล้้ำในทุุกมิิติิ สะท้้อนได้้จากความแตกต่่างของรายได้้
และการเข้้าถึึงบริิการภาครััฐระหว่่างกลุ่่�มประชากร พิิจารณาจาก 2 ตััวชี้้�วััด ดัังนี้้�  
	 1. สััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาค (Gini Coefficient) ด้า้นรายจ่ายเพื่่�อการอุุปโภคบริิโภค ตามรายงาน
วิเิคราะห์ส์ถานการณ์ค์วามยากจนและความเหลื่่�อมล้้ำในประเทศไทย จัดัทำโดยสำนักังานสภาพััฒนาการเศรษฐกิจิ
และสัังคมแห่่งชาติิ สถานการณ์์ พ .ศ. 2568 (ข้้อมููล พ .ศ. 2567) พ บว่่า ค่ ่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาคด้้าน 
รายจ่่ายมีีค่่าเท่่ากัับ 0.333 ลดลงจาก 0.335 ของปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) คิิดเป็็นสถานการณ์์การพััฒนาที่่�
ปรัับตััวดีีขึ้้�น ร้้อยละ 0.60 และเมื่่�อพิิจารณาจำแนกตามเขตการปกครอง พบว่่า ค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาค
ด้้านรายจ่ายของประชากรในเขตเทศบาล พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) อยู่่�ที่่� 0.326 ลดลงจาก 0.327 ของปีีก่่อนหน้้า 
(ข้้อมููล พ.ศ. 2566) แสดงถึึงการปรัับตััวดีีขึ้้�นร้้อยละ 0.31 ขณะที่่�ค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาคด้้านรายจ่่ายของ
ประชากรนอกเขตเทศบาลอยู่่�ที่่� 0.316 เพิ่่�มขึ้้�นจาก 0.308 ในช่่วงเวลาเดีียวกััน แสดงถึึงการปรัับตััวแย่่ลงร้้อยละ 
2.60 สะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่ในเขตเทศบาลมีแีนวโน้ม้ความเหลื่่�อมล้้ำด้า้นรายจ่า่ยลดลงเล็ก็น้อ้ย ขณะที่่�นอกเขตเทศบาล
มีีแนวโน้้มความเหลื่่�อมล้้ำด้้านรายจ่่ายเพิ่่�มขึ้้�น 
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02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



ที่่�มาของข้้อมููล : รายงานวิิเคราะห์์สถานการณ์์ความยากจนและความเหลื่่�อมล้้ำในประเทศไทย พ.ศ. 2567 
จััดทำโดยสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ

ค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาคด้้านรายจ่่าย จำแนกตามเขตการปกครอง พ.ศ. 2531 – 2567

	 2. สััดส่่วนรายจ่ายเพื่่�อการอุุปโภคบริิโภคของประชากรจำแนกตามกลุ่่�มประชากรตามระดัับรายจ่าย 
ตามรายงานวิิเคราะห์์สถานการณ์์ความยากจนและความเหลื่่�อมล้้ำในประเทศไทย จั ัดทำโดยสำนัักงานสภา
พััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) พบว่่า สััดส่่วนรายจ่่ายเพื่่�อ
การอุปุโภคบริโิภคของประชากรจำแนกตามกลุ่่�มประชากรตามระดับัรายจ่า่ย ซึ่่�งสะท้อ้นความแตกต่า่งของรายจ่า่ย
เพื่่�อการอุุปโภคบริิโภคระหว่่างกลุ่่�มที่่�มีีรายจ่่ายสููงสุุด  (Decile 10) และกลุ่่�มที่่�มีีรายจ่่ายต่่ำสุุด  (Decile 1) อยู่่�ที่่�  
7.83 เท่่า เพิ่่�มขึ้้�นจาก 7.79 เท่่า ของปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) คิิดเป็็นสถานการณ์์การพััฒนาที่่�ปรัับตััวแย่่ลง 
ร้้อยละ 0.51 สะท้้อนให้้เห็็นว่่าความเหลื่่�อมล้้ำด้้านรายจ่่ายยัังคงเป็็นปััญหาที่่�สำคััญ โดยส่่วนแบ่่งรายจ่่ายของกลุ่่�ม
ที่่�มีีรายจ่่ายสููงสุุด (Decile 10) พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) อยู่่�ที่่�ร้้อยละ 25.85 ลดลงจากร้้อยละ 26.03 ของปีี
ก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) คิิดเป็็นปรัับตััวดีีขึ้้�นร้้อยละ 0.69 ขณะที่่�ส่่วนแบ่่งรายจ่่ายของกลุ่่�มที่่�มีีรายจ่่ายต่่ำสุุด 
(Decile 1) มีีค่่าอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 3.30 ลดลงจากร้้อยละ 3.34 ในช่่วงเวลาเดีียวกััน คิิดเป็็นปรัับตััวแย่่ลงร้้อยละ 1.20 
ซึ่่�งแม้้กลุ่่�มประชากรที่่�มีรีายจ่ายต่่ำสุุดจะมีีส่ว่นแบ่่งการใช้จ้่า่ยรวมลดลง แต่่การใช้จ้่า่ยของกลุ่่�มนี้้�ส่ว่นใหญ่ยั่ังคงเน้้น
ไปที่่�สิินค้้าที่่�จำเป็็นต่่อการดำรงชีีวิิตเป็็นหลััก โดยใช้้จ่่ายเงิินประมาณครึ่่�งหนึ่่�งของรายได้้ทั้้�งหมดไปกัับอาหารและ
เครื่่�องด่ื่�ม  ในขณะที่่�กลุ่่�มประชากรที่่�มีีรายจ่ายสููงสุุดมีีแนวโน้้มที่่�จะใช้้จ่่ายเงิินส่่วนใหญ่่ไปกัับสิินค้้าและบริิการอ่ื่�นที่่�
ไม่ใ่ช่ป่ัจัจัยัพื้้�นฐาน อาทิ ิการครอบครองและการบำรุงุรักัษายานพาหนะ เทคโนโลยีสีื่่�อสาร การท่อ่งเที่่�ยว การบริกิาร
สุุขภาพเอกชนที่่�สะดวกรวดเร็็ว และการศึึกษาขั้้�นสููง สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความเหลื่่�อมล้้ำในการเข้้าถึึงคุุณภาพชีีวิิตที่่�ดีี 
โดยกลุ่่�มที่่�มีีรายจ่่ายในระดัับต่่ำมัักเผชิิญกัับข้้อจำกััดในการเข้้าถึึงระบบขนส่่งที่่�มีีประสิิทธิิภาพ  การบริิการสุุขภาพ
ที่่�ทัันท่่วงทีี รวมถึึงโอกาสทางการศึึกษา ซึ่่�งในระยะยาวอาจส่่งผลต่่อสุุขภาพและโอกาสในการก้้าวหน้้าทางอาชีีพ 
ขณะที่่�กลุ่่�มที่่�มีีรายจ่่ายสููงมีีความสามารถในการเข้้าถึึงบริิการต่่าง ๆ ได้้มากกว่่าโดยเปรีียบเทีียบ ส่่งผลให้้มีีโอกาส 
ในการพััฒนาตนเอง และยกระดัับคุุณภาพชีีวิิตได้้อย่่างต่่อเนื่่�อง
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02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



ที่่�มาของข้้อมููล : รายงานวิิเคราะห์์สถานการณ์์ความยากจนและความเหลื่่�อมล้้ำในประเทศไทย พ.ศ. 2567
 จััดทำโดยสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ

สััดส่่วนรายจ่ายเพื่่�อการอุปุโภคบริิโภคของประชากรจำแนกตามกลุ่่�มประชากร
ตามระดัับรายจ่ายร้อยละ 10 (Decile by expenditure) พ.ศ. 2537 - 2567

โครงสร้างค่่าใช้้จ่่ายเพื่่�อการอุุปโภคบริโิภค จำแนกเป็็น 10 กลุ่่�ม 
ตามระดัับรายจ่าย (Decile by expenditure) พ.ศ. 2567

หมายเหตุ : * จัังหวััดท่ี่�มีีค่่าดััชนีีความก้้าวหน้าของคนต่ำำ��กว่่าค่่าดััชนีีในภาพรวมของประเทศ มีีค่่าน้้อยสะท้้อนสถานการณ์์ดีีขึ้�น

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์ ์
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 2 :	กระจายศููนย์์กลางความเจริิญทางเศรษฐกิิจและสัังคม
	 เพิ่่�มโอกาสให้้ทุุกภาคส่่วนเข้้ามาเป็็นกำำ�ลัังของการพััฒนาประเทศในทุุกระดัับ

ความก้้าวหน้้าในการพััฒนาจัังหวััดในการเป็็นศููนย์์กลางความเจริิญทางเศรษฐกิิจ สัังคม และเทคโนโลยีี พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566) (ข้้อมููล พ.ศ. 2567)
ดััชนีีความก้้าวหน้้าของคน
(Human Achievement
Index: HAI)

- จัังหวััดที่่�มีีค่่าดััชนีีความก้้าวหน้้า
  ของคนต่ำำ��กว่่าค่่าดััชนีีในภาพรวม
  ของประเทศ*

- จัังหวััดที่่�มีีค่่าดััชนีีความก้้าวหน้้า
	ข องคนสููงกว่่าค่่าดััชนีีในภาพรวม	
	ข องประเทศ 

0.6398

43 จัังหวััด

34 จัังหวััด

0.6363

43 จัังหวััด

34 จัังหวััด

ลดลง
0.0035

คงเดิิม

คงเดิิม

แย่่ลง ร้้อยละ 0.55

คงเดิิม

คงเดิิม

เป้า้หมายที่่� 2 : กระจายศููนย์ก์ลางความเจริญิทางเศรษฐกิจิและสัังคม เพิ่่�มโอกาสให้ทุ้กุภาคส่ว่นเข้า้มาเป็น็กำลังั
ของการพััฒนาประเทศในทุุกระดัับ สะท้้อนจากความก้้าวหน้้าในการพััฒนาจัังหวััดในการเป็็นศููนย์์กลางความ
เจริญิทางเศรษฐกิจิ สัังคม และเทคโนโลยี พิจิารณาจากดััชนีีความก้าวหน้า้ของคนในภาพรวมและระดัับจัังหวััด 
จััดทำโดยสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ สถานการณ์์ พ .ศ. 2568 (ข้้อมููล พ .ศ. 2567)  
พบว่่า ดัชนีีความก้าวหน้้าของคนในภาพรวมของประเทศมีีค่่าเท่่ากัับ 0.6363 ลดลงจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) 
ที่่�มีีค่่าเท่่ากัับ 0.6398 แสดงถึึงการปรัับตััวแย่่ลงร้้อยละ 0.55 และเมื่่�อพิิจารณาสถานการณ์์ความก้้าวหน้้าของคน
รายด้้าน พ บว่่า มี การปรัับตััวลดลงจากดััชนีีย่่อยของการพััฒนาคน จำนวน 4 ด้้าน จากทั้้�งหมด  8 ด้้าน ได้้แก่่  
ด้า้นชีวีิติครอบครััวและชุมุชน มีการเพิ่่�มขึ้้�นของปัญัหาสังัคมเกี่่�ยวกับัคดีชีีวีิติ ร่า่งกาย และเพศ และคดีปีระทุษุร้า้ย
ต่่อทรััพย์์ ที่่ �สะท้้อนให้้เห็็นแนวโน้้มการลดลงของความมั่่�นคงและปลอดภััยในชุุมชน สอดคล้้องกัับจำนวนเด็็กและ
เยาวชนที่่�เข้้าสู่่�สถานพิินิิจและคุ้้�มครองเยาวชนที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�น ด้้านสุุขภาพ ในภาพรวมมีีแนวโน้้มลดลงอย่่างต่่อเนื่่�อง
โดยเกิิดจากปััจจััยสำคััญคืือ ปั ัญหาทางด้้านสุุขภาพจิิตที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�น อั ันเป็็นผลมาจากความเครีียด ภาวะวิิตกกัังวล 
และภาวะซึึมเศร้้า นอกจากนี้้� จากการเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างประชากรเข้้าสู่่�สัังคมสููงวััยอย่่างสมบููรณ์์ยัังส่่งผลให้้
เกิิดแนวโน้้มการเพิ่่�มขึ้้�นของคนพิิการ โดยเฉพาะในกลุ่่�มผู้้�สููงอายุุที่่�พิิการทางการเคลื่่�อนไหวหรืือทางร่่างกาย ซึ่่�งถืือ
เป็็นความท้าทายต่อการบริิหารจััดการระบบสาธารณสุขในระยะยาว ด้้านเศรษฐกิิจ มี ีการปรัับตััวลดลงจากการ

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 69

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



ชะลอตััวทางเศรษฐกิิจและปััญหาความยากจนที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�น โดยเฉพาะกลุ่่�มเกษตรกรที่่�ได้้รัับผลกระทบจากความ
ผัันผวนของราคาสิินค้้าเกษตร และปััญหาอุุทกภััยในหลายพื้้�นที่่� ทำให้้รายได้้ของเกษตรกรปรัับตััวลดลง และ 
ด้า้นชีีวิติการงาน ที่่�ยังัประสบปััญหาด้า้นโอกาสในการมีีงานทำ (อัตัราการว่่างงาน) คุณภาพของการจ้้างงาน (อัตัรา
การทำงานต่่ำระดัับ) และความปลอดภัยในสถานที่่�ทำงาน (การประสบอัันตราย/เจ็บ็ป่่วยจากการทำงาน) ซึ่่�งถืือเป็็น
โจทย์์ที่่�สำคััญในการยกระดัับคุุณภาพชีีวิิตในการทำงาน ทั้้�งนี้้� เมื่่�อพิิจารณาดััชนีีความก้้าวหน้้าของคนรายจัังหวััด 
พบว่่า จัังหวััดส่่วนใหญ่่มีีระดัับการพััฒนาของคนต่่ำกว่่าค่่าดััชนีีความก้้าวหน้้าของคนระดัับประเทศ จำนวน 43 
จัังหวััด จาก 77 จัังหวััด หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 55.84 เมื่่�อเทีียบกัับปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�มีีจำนวน 43 
จัังหวััด สะท้้อนให้้เห็็นสถานการณ์์การพััฒนาคงเดิิม ซึ่่�งจัังหวััดเหล่่านี้้�กระจายตััวอยู่่�ทั่่�วทุุกภาคของไทยโดยเฉพาะ
ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือและภาคเหนืือ ขณะที่่�จัังหวััดที่่�มีีค่่าดััชนีีความก้้าวหน้้าของคนสููงกว่่าค่่าดััชนีีความ
ก้้าวหน้้าของคนระดัับประเทศ มีีจำนวน 34 จัังหวััด จาก 77 จัังหวััด หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 44.16 เมื่่�อเทีียบกัับปีี
ก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�มีีจำนวน 34 จัังหวััด สะท้้อนให้้เห็็นสถานการณ์์การพััฒนาคงเดิิม โดยส่่วนใหญ่่
กระจุุกตััวอยู่่�ในภาคกลางและภาคตะวัันออก ซึ่่�งเป็็นศููนย์์กลางทางเศรษฐกิิจของประเทศที่่�มีีการเติิบโตของภาค
อุุตสาหกรรมและบริิการ โดยรููปแบบการกระจุุกตััวของจัังหวััดที่่�มีีระดัับการพััฒนาคนสููงกว่่าค่่าดััชนีีความก้้าวหน้้า
ของคนในระดัับประเทศ สะท้้อนให้้เห็็นถึึง ความเหลื่่�อมล้้ำของการพััฒนาคนอย่่างชััดเจน

ที่่�มาของข้้อมููล : รายงานดััชนีีความก้้าวหน้้าของคน ปีี 2567 จััดทำโดยสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ

ดััชนีคีวามก้าวหน้้าของคนในระดัับจัังหวััด ปีี 2567

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256870

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



หมายเหตุ : * ดััชนีีความยากจนหลายมิิติิของกลุ่่�มผู้้�สูงอายุุ มีีค่าน้้อยสะท้้อนสถานการณ์์ดีีขึ้�น

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์ ์
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 3 :	 เพิ่่�มขีีดความสามารถของชุุมชนท้้องถิ่่�นในการพััฒนาการพึ่่�งตนเอง
	 และการจััดการตนเองเพื่่�อสร้้างสัังคมคุุณภาพ

1. ความก้้าวหน้้าในการพััฒนาจัังหวััดในการเป็็นศููนย์์กลางความเจริิญทางเศรษฐกิิจ สัังคม และเทคโนโลยีี พิิจารณาจาก

2. คุุณภาพชีีวิิตของประชากรสููงอายุุ พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

ดััชนีีความก้้าวหน้้าของคน
(Human Achievement
Index: HAI)

ดััชนีีความยากจนหลายมิิติิ
(Multidimensional Poverty Index : 
MPI) ของกลุ่่�มผู้้�สููงอายุ ุ*

- ด้้านการมีีส่่วนร่่วม

- ด้้านชีีวิิตครอบครััวและชุุมชน

0.6398

0.0071

0.5335

0.6240

0.6363

0.0044

0.5336

0.5894

ลดลง
0.0035

ลดลง
0.0028

เพิ่่�มขึ้้�น
0.0001

ลดลง
0.0346

แย่่ลง ร้้อยละ 0.55

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 38.89

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 0.02

แย่่ลง ร้้อยละ 5.54

เป้้าหมายที่่� 3 : เพิ่่�มขีีดความสามารถของชุุมชนท้้องถิ่่�นในการพััฒนาการพึ่่�งตนเองและการจััดการตนเองเพื่่�อ
สร้้างสัังคมคุุณภาพ สะท้้อนจาก 2 ตััวชี้้�วััด ดัังนี้้� 
		  1. ความก้้าวหน้้าของการพััฒนาจัังหวััดในการเป็็นศููนย์์กลางความเจริิญทางเศรษฐกิิจ สัังคม และ
เทคโนโลย พิจิารณาจากดััชนีีความก้าวหน้้าของคนในด้้านการมีีส่ว่นร่่วมและด้้านชีีวิติครอบครััวและชุุมชน ตาม
รายงานดััชนีีความก้าวหน้้าของคน จั ดทำโดยสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ .ศ. 2567) พ บว่่า ดััชนีีความก้าวหน้้าของคนด้้านการมีีส่่วนร่่วม มี ีค่่าเท่่ากัับ 0.5336  
เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�มีีค่่าเท่่ากัับ 0.5335 คิิดเป็็นปรัับตััวดีีขึ้้�นร้้อยละ 0.02 สะท้้อนให้้เห็็น
ว่่าการมีีส่่วนร่่วมในระดัับชีีวิิตครอบครััวและชุุมชนของจัังหวััดเริ่่�มมีแนวโน้้มปรัับตััวเพิ่่�มขึ้้�น ซึ่่�งสอดคล้้องกัับการ
เปลี่่�ยนแปลงพฤติิกรรมและวิิถีีชีีวิิตของประชาชนภายหลัังสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของโรคโควิิด-19 ที่่�หัันมาใช้้
เทคโนโลยีีดิิจิิทััลและการสื่่�อสารผ่่านระบบออนไลน์์มากขึ้้�น ส่่งผลให้้รููปแบบการรวมกลุ่่�มและการมีีปฏิิสััมพัันธ์์ทาง
สังัคมเปลี่่�ยนผ่่านจากการรวมกลุ่่�มในชุุมชนที่่�เป็็นทางการไปสู่่�การมีีส่่วนร่่วมในลัักษณะเครืือข่่ายหรืือชุุมชนออนไลน์์
มากขึ้้�น ทั้้ �งนี้้� แม้้การรวมกลุ่่�มทางกายภาพในชุุมชนจะลดลง แต่่ปรากฏการณ์์ดัังกล่่าวมิิได้้สะท้้อนถึึงการขาด
ปฏิสิัมัพันัธ์์ทางสัังคมโดยสิ้้�นเชิงิ หากแต่่เป็็นการปรัับเปลี่่�ยนรููปแบบการมีีส่ว่นร่่วมให้้สอดรับกับับริิบททางสัังคมและ
ความก้าวหน้า้ทางเทคโนโลยีี ขณะเดียีวกันั ครัวัเรืือนบางส่ว่นมีศีักัยภาพในการแก้ไ้ขปัญัหาและพึ่่�งพาตนเองได้ม้าก
ขึ้้�นโดยไม่่จำเป็น็ต้อ้งพึ่่�งพาการสนัับสนุนุจากภาครััฐ ซึ่่�งถืือเป็น็ปัจัจัยัสำคัญัในการเสริิมสร้า้งความเข้ม้แข็ง็ของชุุมชน
ท้้องถิ่่�น นอกจากนี้้� ดััชนีีความก้้าวหน้้าของคนด้้านชีีวิิตครอบครััวและชุุมชน มี ีค่่าเท่่ากัับ 0.5894 ลดลงจากปีี
ก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�มีีค่่าเท่่ากัับ 0.6240 แสดงถึึงการปรัับตััวแย่่ลง ร้้อยละ 5.54 ซึ่่�งสถานการณ์์ดััง
กล่่าวสะท้้อนถึึงความเปราะบางทางสัังคมในระดัับครััวเรืือนและชุุมชนที่่�เพิ่่�มขึ้้�น โดยมีความท้าทายสำคััญจากปััจจัยั
ด้้านสังัคมและความปลอดภัยั อาทิิ การเพิ่่�มขึ้้�นของจำนวนเด็ก็และเยาวชนที่่�เข้า้สู่่�กระบวนการคุ้้�มครองตามกฎหมาย 

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 71

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



รวมถึึงคดีีอาชญากรรมที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับชีีวิิต ร่ ่างกาย  เพศ และทรััพย์์สิิน ขณะเดีียวกััน การเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้าง
ประชากรและรููปแบบการดำรงชีีวิิต ส่่งผลให้้ครััวเรืือนขนาดเล็็ก ครััวเรืือนที่่�มีีหััวหน้้าครััวเรืือนเพีียงลำพััง และผู้้�สููง
อายุุที่่�อาศััยอยู่่�ตามลำพัังมีีแนวโน้้มเพิ่่�มสููงขึ้้�น ซึ่่�งอาจส่่งผลต่่อความเข้้มแข็็งของกลไกการเกื้้�อกููลดููแลกัันภายใน
ครอบครััวและชุุมชนในระยะยาว

ที่่�มาของข้้อมููล : รายงานดััชนีีความก้้าวหน้้าของคน ปีี 2568 จััดทำโดยสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ (สศช.)

ที่่�มาของข้้อมููล : ประมวลผลจากระบบบริิหารจััดการข้้อมููลการพััฒนาคนแบบชี้้�เป้้า สำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ 
หมายเหตุุ : ไม่่มีีการรายงานข้้อมููลใน พ.ศ. 2563 และ พ.ศ. 2564 เนื่่�องจากเกิิดสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อโควิิด-19

ความก้้าวหน้้าของคนด้้านการมีีส่่วนร่่วม 
ปีี 2558 - 2567

ความก้้าวหน้้าของคนด้้านชีีวิิตครอบครััวและชุุมชน 
ปีี 2558 - 2567

		  2. คุุณภาพชีีวิิตของประชากรสููงอายุุ พิิจารณาจากดััชนีีความยากจนหลายมิิติิของกลุ่่�มผู้้�สููงอายุุ 
ประกอบด้้วย 5 มิิติิหลััก ได้้แก่่ (1) มิิติิด้้านสุุขภาพ  (2) มิิติิด้้านความเป็็นอยู่่�  (3) มิิติิด้้านการศึึกษา (4) มิิติิด้้าน 
รายได้้ และ (5) มิิติิด้้านการเข้้าถึึงบริิการรััฐ พบว่่า ดััชนีี MPI ของกลุ่่�มผู้้�สููงอายุุ ในปีี 2568 มีีค่่าเท่่ากัับ 0.0044  
และมีีจำนวนผู้้�สููงอายุุยากจนหลายมิิติิ 601,642 คน จากผู้้�สููงอายุุที่่�ได้้รัับการสำรวจประมาณ 8.7 ล้้านคน ซึ่่�งลดลง
จากปีี 2567 ที่่�มีีดััชนีี MPI ของกลุ่่�มผู้้�สููงอายุุ เท่่ากัับ 0.0072 และมีีจำนวนผู้้�สููงอายุุยากจนหลายมิิติิ 651,827 คน 
จากผู้้�สููงอายุุที่่�ได้้รัับการสำรวจประมาณ  8.8 ล้ านคน คิ ดเป็็นการปรัับตััวดีีขึ้้�นร้้อยละ 38.89 อย่่างไรก็็ตาม  
การแก้้ไขปััญหาความยากจนในทุุกมิิติิต้้องอาศััยความร่่วมมืืออย่่างบููรณาการจากภาครััฐ โดยเน้้นการสร้้างระบบ
การจััดการตนเองที่่�เข้้มแข็็งในระดัับชุุมชน เพื่่�อเสริิมสร้้างความสามารถในการพึ่่�งพาตนเองของชุุมชน และนำไปสู่่�
การยกระดัับคุุณภาพชีีวิิตผู้้�สููงอายุุอย่่างยั่่�งยืืน อั ันเป็็นปััจจััยสำคััญในการสร้้างสัังคมคุุณภาพที่่�ทุุกคนโดยเฉพาะ 
ผู้้�สููงอายุุ สามารถเข้้าถึึงสิิทธิิและโอกาสได้้อย่่างเท่่าเทีียมและทั่่�วถึึง

สถานการณ์์ความยากจนหลายมิติิขิองผู้้�สููงอายุุไทย

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256872

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



	 การดำเนิินการของยุุทธศาสตร์ชาติิด้้านการสร้างการเติิบโตบนคุุณภาพชีวิิตที่่�เป็็นมิิตรต่่อสิ่่�งแวดล้้อม  
พ.ศ. 2568 พบว่่า การอนุุรัักษ์และรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิ สิ่่�งแวดล้้อม และวััฒนธรรมให้้คนรุ่่�นต่่อไปใช้้ได้้ 
อย่่างยั่่�งยืืนแย่่ลง จากสัดัส่วนพื้้�นที่่�สีเีขียีวที่่�เป็็นมิติรกับัสิ่่�งแวดล้อม ลดลง 0.03 ล้านไร่่ (ร้้อยละ 0.03) การฟ้ื้�นฟููและ
สร้้างใหม่่ฐานทรัพัยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อม เพื่่�อลดผลกระทบทางลบจากการพััฒนาสังัคมเศรษฐกิจิของประเทศ
ภาพรวมแย่่ลง เนื่่�องจากคุุณภาพผิวดิินจััดอยู่่�ในเกณฑ์์ดีีมากลดลงเหลืือเพีียงร้้อยละ 0 และการจััดการขยะมููลฝอยของ
ประเทศมีปีริมิาณขยะมููลฝอยเพิ่่�มขึ้้�น 0.25 ล้านตััน และปริมิาณของเสีียอันัตรายเพิ่่�มขึ้้�น 5,613 ตัน ในขณะที่่�ปริมิาณ
ฝุ่่�นละออง PM2.5 และฝุ่่�นละออง PM10 ดีขีึ้้�น การใช้้ประโยชน์์และสร้างการเติบิโตบนฐานทรััพยากรธรรมชาติิและ
สิ่่�งแวดล้้อมให้้สมดุลภายในขีีดความสามารถของประเทศภาพรวมดีขีึ้้�น เนื่่�องจากปริมิาณการปล่่อยก๊าซเรืือนกระจก
ต่่อหััวประชากรของไทย  ลดลง 0.11 คาร์์บอนไดออกไซด์ต่่อหััวประชากร ปริิมาณการใช้้พลัังงานต่่อหััวประชากร  
ลดลง 0.70 กิโลจููลต่่อหัวัประชากร และร้้อยละของส่่วนแบ่่งการใช้้พลังงานหมุนุเวียีนต่่อโครงสร้้างการใช้้พลังงานทั้้�งหมด 
ของประเทศเพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 2.18 การยกระดัับกระบวนทััศน์์เพ่ื่�อกำหนดอนาคตประเทศด้้านทรััพยากรธรรมชาติ ิ
สิ่่�งแวดล้้อมและวััฒนธรรมบนหลัักของการมีส่ี่วนร่่วมและธรรมาภิบิาลภาพรวมดีขีึ้้�น โดยอันัดับัมหาวิทิยาลัยัเฉพาะ
สาขาวิิชาวิิทยาศาสตร์์สิ่่�งแวดล้อมระดัับโลกดีีขึ้้�น ลดลง 43 อั นดัับ รวมทั้้�งสมาชิิกเครืือข่่ายอาสาสมััครพิิทัักษ์์

ยุทุธศาสตร์์ชาติด้ิ้านการสร้า้งการเติบิโต
บนคุณุภาพชีีวิตท่ี่�เป็็นมิติรต่อ่สิ่่�งแวดล้อ้ม

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 73

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



ทรัพัยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อม (ทสม.) เพิ่่�มขึ้้�น 8,747 คน และองค์์กรนอกภาครัฐั (NGOs และเอกชน) เพิ่่�มขึ้้�น 
15 อันัดัับ 
	 อย่่างไรก็ต็าม ยังัจำเป็็นต้้องให้้ความสำคัญัอย่่างเร่่งด่่วนในหลายประเด็น็ อาทิ ิการเร่่งฟ้ื้�นฟููทรััพยากรธรรมชาติิ
และสิ่่�งแวดล้้อมเนื่่�องจากสัดัส่วนของพื้้�นที่่�ป่่าธรรมชาติมิีจีำนวนลดลงส่่งผลต่่อการขับัเคลื่่�อนตามเป้้าหมายในประเด็น็
การเพิ่่�มพื้้�นที่่�สีีเขีียวและป่่าไม้้ รวมทั้้�งการผลัักดัันให้้เกิิดการมีีส่่วนร่่วมในการฟ้ื้�นฟููทรััพยากรธรรมชาติิและ 
สิ่่�งแวดล้้อมของทุุกภาคส่่วนทั้้�งในประเทศและระหว่่างประเทศผ่่านการจััดกิิจกรรมเสริิมสร้้างกระบวนการเรีียนรู้้� 
เพื่่�อปรับัเปลี่่�ยนให้้เกิดิพฤติกิรรมเป็็นพลเมืืองสิ่่�งแวดล้อม  เพ่ื่�อมุ่่�งสู่่�การสร้้างการเติบิโตบนคุณุภาพชีวีิติที่่�เป็็นมิติรต่่อ 
สิ่่�งแวดล้อมควบคู่่�ไปกับัการพัฒันาอย่่างยั่่�งยืืนในทุุกมิติิิ

เป้้าหมายที่่� 1 : การอนุุรัักษ์์และรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิ สิ่่�งแวดล้้อม และวััฒนธรรม ให้้คนรุ่่�นต่่อไปได้้ใช้้
อย่่างย่ั่�งยืืน มีีสมดุุล สะท้้อนจากพื้้�นที่่�สีีเขีียวที่่�เป็็นมิิตรกัับสิ่่�งแวดล้้อม พิ จารณาจากสััดส่่วนพื้้�นที่่�สีีเขีียว
ธรรมชาติิของประเทศ จัดัทำโดยกรมป่่าไม้ ้สถานการณ์ ์พ.ศ. 2568 (ข้อ้มููล พ.ศ. 2567) พบว่า่ มีพื้้�นที่่�ป่่าธรรมชาติิ 
101.79 ล้ ้านไร่่ (ร้้อยละ 31.46 ของพื้้�นที่่�ทั้้�งประเทศ) ลดลงจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ .ศ. 2566) ซึ่่�งมีีพื้้�นที่่� 
ป่่าธรรมชาติิ 101.82 ล้านไร่ ่(ร้อ้ยละ 31.47 ของพื้้�นที่่�ทั้้�งประเทศ) หรืือคิิดเป็็นการลดลงร้้อยละ 0.01 โดยภููมิภิาค
ที่่�มีีพื้้�นที่่�ป่่าธรรมชาติิมากที่่�สุุด คืื อ ภาคเหนืือ รองลงมาคืือ ภาคตะวัันตก ภาคใต้้ ภาคตะวัันออก ภาคกลาง  
ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ ตามลำดัับ โดยภาคกลางและภาคตะวัันออกเป็็นภููมิิภาคที่่�มีีพื้้�นที่่�ป่่าธรรมชาติิเพิ่่�มขึ้้�น 
ทั้้�งนี้้� การลดลงของพื้้�นที่่�ป่่าธรรมชาติส่ิ่วนใหญ่่เกิดิจากการใช้้ประโยชน์์ที่่�ดินิเพื่่�อการดำรงชีีวิติและประกอบอาชีีพ 
เช่่น การเกษตรกรรมและการก่่อสร้้างสิ่่�งปลููกสร้้าง ประกอบกับัปััจจัยัภายนอก อาทิ ิการเพิ่่�มขึ้้�นของจุุดความร้อน 
และการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ ซึ่่�งส่่งผลให้้เกิิดไฟป่่ารุุนแรงยิ่่�งขึ้้�น

ที่่�มาของข้้อมููล : กรมป่่าไม้้

3 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภูมิภาค พื้นที่ทั้งหมด (ไร่) ปี 2566 (ไร่) ปี 2567 (ไร่) การเปลี่ยนแปลง 
ภาคเหนือ 60,048,349 37,976,519.37 

(ร้อยละ 63.24) 
37,946,635.46 
(ร้อยละ 63.19) 

ลดลง 29,884  
(ร้อยละ 0.05) 

ภาคตะวันตก 34,038,210 20,033,806.36 
(ร้อยละ 58.86) 

20,021,357.66 
(ร้อยละ 58.82) 

ลดลง 12,449  
(ร้อยละ 0.04) 

ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

104,823,709 15,608,130.08  
(ร้อยละ 14.89) 

15,607,397.46  
(ร้อยละ 14.89) 

ลดลง 733  
(ร้อยละ 0.01) 

ภาคกลาง 56,912,646 12,263,466.15 
(ร้อยละ 21.55) 

12,274,498.17 
(ร้อยละ 21.57) 

เพ่ิมขึ้น 11,032  
(ร้อยละ 0.02) 

ภาคใต ้ 46,154,901 11,232,880.28 
(ร้อยละ 24.34) 

11,227,655.72 
(ร้อยละ 24.33) 

ลดลง 5,225  
(ร้อยละ 0.01) 

ภาคตะวันออก 21,550,884 4,703,353.52 
(ร้อยละ 21.82) 

4,707,727.11 
(ร้อยละ 21.84) 

เพ่ิมขึ้น 4,374  
(ร้อยละ 0.02) 

รวมทั้งประเทศ 323,528,699 101,818,155.77 (ร้อยละ 31.47) 101,785,271.58 (ร้อยละ 31.46) ลดลง 32,884 (ร้อยละ 0.01) 

ที่มา : กรมป่าไม ้

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256874

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 1 :	การอนุุรัักษ์์และรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิ สิ่่�งแวดล้้อม 
		  และวััฒนธรรม ให้้คนรุ่่�นต่่อไปได้้ใช้้อย่่างยั่่�งยืืนมีีสมดุุล

พื้้�นที่่�สีีเขีียวที่่�เป็็นมิิตรกัับสิ่่�งแวดล้้อม พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566) (ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

สััดส่่วนพื้้�นที่่�สีีเขีียวธรรมชาติิ
ของประเทศ

พื้้�นที่่�สีีเขีียวฯ 
ร้้อยละ 31.47 
(101.82 ล้้านไร่่ 

ต่่อพื้้�นที่่�ทั้้�งประเทศ 
323.53 ล้้านไร่่)

พื้้� นที่่�สีีเขีียวฯ 
ร้้อยละ 31.46 
(101.79 ล้้านไร่่ 

ต่่อพื้้�นที่่�ทั้้�งประเทศ 
323.53 ล้้านไร่่)

ลดลง
ร้้อยละ 0.01
(0.03 ล้้านไร่่)

แย่่ลง ร้้อยละ 0.03



3 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภูมิภาค พื้นที่ทั้งหมด (ไร่) ปี 2566 (ไร่) ปี 2567 (ไร่) การเปลี่ยนแปลง 
ภาคเหนือ 60,048,349 37,976,519.37 

(ร้อยละ 63.24) 
37,946,635.46 
(ร้อยละ 63.19) 

ลดลง 29,884  
(ร้อยละ 0.05) 

ภาคตะวันตก 34,038,210 20,033,806.36 
(ร้อยละ 58.86) 

20,021,357.66 
(ร้อยละ 58.82) 

ลดลง 12,449  
(ร้อยละ 0.04) 

ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

104,823,709 15,608,130.08  
(ร้อยละ 14.89) 

15,607,397.46  
(ร้อยละ 14.89) 

ลดลง 733  
(ร้อยละ 0.01) 

ภาคกลาง 56,912,646 12,263,466.15 
(ร้อยละ 21.55) 

12,274,498.17 
(ร้อยละ 21.57) 

เพ่ิมขึ้น 11,032  
(ร้อยละ 0.02) 

ภาคใต ้ 46,154,901 11,232,880.28 
(ร้อยละ 24.34) 

11,227,655.72 
(ร้อยละ 24.33) 

ลดลง 5,225  
(ร้อยละ 0.01) 

ภาคตะวันออก 21,550,884 4,703,353.52 
(ร้อยละ 21.82) 

4,707,727.11 
(ร้อยละ 21.84) 

เพ่ิมขึ้น 4,374  
(ร้อยละ 0.02) 

รวมทั้งประเทศ 323,528,699 101,818,155.77 (ร้อยละ 31.47) 101,785,271.58 (ร้อยละ 31.46) ลดลง 32,884 (ร้อยละ 0.01) 

ที่มา : กรมป่าไม ้

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 2 :	การฟื้้� นฟููและสร้้างใหม่่ฐานทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม 
	 เพื่่� อลดผลกระทบทางลบจากการพััฒนาสัังคมเศรษฐกิิจของประเทศ

สภาพแวดล้้อมและทรััพยากรธรรมชาติิที่่�เสื่่�อมโทรมได้้รัับการฟื้้� นฟูู พิิจารณาจาก

1. คุุณภาพน้ำำ��แต่่ละประเภท

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

คุุณภาพน้ำำ��ผิิวดิิน
(สััดส่่วนเกณฑ์์ดีีมาก)

คุุณภาพน้ำำ��ทะเลชายฝ่ั่� ง
(สััดส่่วนเกณฑ์์ดีีมาก)

คุุณภาพน้ำำ��บาดาล
(ที่่�มีีคุุณภาพเหมาะสม)

ร้้อยละ 1

ร้้อยละ 0

ร้้อยละ 0

ร้้อยละ 0

ร้้อยละ 76.10

ลดลง
ร้้อยละ 1

เพิ่่�มขึ้้�น
ร้้อยละ 12.10

คงเดิิม

แย่่ลง ร้้อยละ 100.00

คงเดิิม

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

ร้้อยละ 64.00

หมายเหตุ : *หากค่่าเพิ่่�มขึ้้�นแสดงถึึงสถานการณ์์ท่ี่�แย่่ลง

2. คุุณภาพอากาศ*

3. การกำำ�จััดขยะมููลฝอยชุุมชน ของเสีียและสารอัันตราย*

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

คุุณภาพอากาศประเมิิน
จากข้้อมููลปริิมาณฝุ่่�นละออง

    PM2.5

ความสามารถในการเก็็บ
ขยะมููลฝอย

ความสามารถในการจััดการ
ของเสีียอัันตราย

คุุณภาพอากาศประเมิิน
จากข้้อมููลปริิมาณฝุ่่�นละออง

PM10

26 ไมโครกะรััม/
ลููกบาศก์์เมตร

26.95 ล้้านตััน

680,386 ตััน

46 ไมโครกรััม/
ลููกบาศก์์เมตร

24 ไมโครกรััม/
ลููกบาศก์์เมตร

27.20 ล้้านตััน

685,999 ตััน

44 ไมโครกรััม/
ลููกบาศก์์เมตร

ลดลง
2 ไมโครกรััม/
ลููกบาศก์์เมตร

เพิ่่�มขึ้้�น
0.25 ล้้านตััน

เพิ่่�มขึ้้�น
5,613 ตััน

ลดลง
2 ไมโครกรััม/
ลููกบาศก์์เมตร

แย่่ลง ร้้อยละ 0.93

แย่่ลง ร้้อยละ 0.83

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 18.91

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 7.69

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 4.34

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 75

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



เป้า้หมายที่่� 2 : การฟ้ื้�นฟููและสร้างใหม่่ฐานทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม เพ่ื่�อลดผลกระทบทางลบจาก
การพััฒนาสัังคมเศรษฐกิิจของประเทศ สะท้้อนจากสภาพแวดล้้อมและทรััพยากรธรรมชาติิที่่�เส่ื่�อมโทรม 
ได้้รัับการฟื้้�นฟูู พิิจารณาจาก 3 ตััวชี้้�วััด ดัังนี้้�
1. คุุณภาพแหล่่งน้้ำ
	 1.1 คุุณภาพแหล่่งน้้ำผิิวดิิน พิิจารณาจากการติิดตามตรวจสอบคุุณภาพแหล่่งน้้ำสำคััญทั่่�วประเทศ  
จัดัทำโดยกรมควบคุมุมลพิษิ (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) พบว่่า แหล่่งน้้ำผิิวดิินมีคีุณุภาพในเกณฑ์์ดีี ร้อยละ 50 อยู่่�ในเกณฑ์์
พอใช้้ ร้้อยละ 30 และอยู่่�ในเกณฑ์์เสื่่�อมโทรม ร้้อยละ 20 โดยที่่�ไม่่มีีคุุณภาพแหล่่งน้้ำผิิวดิินที่่�อยู่่�ในเกณฑ์์ดีีมาก 
แสดงถึึงสถานการณ์์แย่่ลงจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ .ศ. 2566) ซ่ึ่�งมีีคุุณภาพน้้ำผิิวดิินที่่�อยู่่�ในเกณฑ์์ดีีมาก  
ร้้อยละ 1 โดยปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลงของคุุณภาพน้้ำเป็็นผลมาจากการปนเปื้้�อนของสารมลพิิษ 
ที่่�เกิิดจากการดำรงชีีวิิตของมนุุษย์์และการประกอบกิิจการโรงงานอุุตสาหกรรม

	 1.2 คุุณภาพน้้ำทะเลชายฝั่่�ง พิิจารณาจากการประเมิินดััชนีีคุุณภาพน้้ำทะเล (Marine Water Quality 
Index : MWQI) จััดทำโดยกรมควบคุุมมลพิิษและกรมทรััพยากรทางทะเลและชายฝั่่�ง (ข้้อมููล พ .ศ. 2567)  
พบว่่า น้้ำทะเลชายฝั่่�งมีีคุุณภาพในเกณฑ์์ดีี ร้้อยละ 55 อยู่่�ในเกณฑ์์พอใช้้ ร้้อยละ 39 และอยู่่�ในเกณฑ์์เสื่่�อมโทรม 
ร้อ้ยละ 5 โดยที่่�ไม่ม่ีนี้้ำทะเลชายฝั่่�งที่่�มีคีุณุภาพอยู่่�ในเกณฑ์ดี์ีมาก แสดงถึึงสถานการณ์ค์งเดิิมจากปีกี่อ่นหน้า้ (ข้อ้มููล 
พ.ศ. 2566) ซึ่่�งไม่่มีีน้้ำทะเลชายฝั่่�งที่่�มีีคุุณภาพอยู่่�ในเกณฑ์์ดีีมากเช่่นเดีียวกััน อย่่างไรก็็ตาม  การปนเปื้้�อน 
ไมโครพลาสติิกในน้้ำทะเลและปรากฏการณ์์น้้ำทะเลเปลี่่�ยนส ีจากการขยายตัวชุุมชนและการเปลี่่�ยนแปลง 
ของสภาพภููมิิอากาศยัังเป็็นประเด็็นท้้าทายต่่อระบบนิิเวศทางทะเลและคุุณภาพน้้ำทะเลชายฝั่่�ง

ที่่�มาของข้้อมููล : กรมควบคุุมมลพิิษ

ที่่�มาของข้้อมููล : กรมควบคุุมมลพิิษ
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ผิวดินที่อยู่ในเกณฑ์ดีมาก แสดงถึงสถานการณ์ที่แย่ลงจากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ.2566) ซึ่งมีคุณภาพน้ำผิวดนิ
ที่อยู่ในเกณฑ์ดีมาก ร้อยละ 1 โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพน้ำเป็นผลมาจากการปนเปื้อน
ของสารมลพิษที่เกิดจากการดำรงชีวิตของมนุษย์และการประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม 

 

ที่มา : กรมควบคุมมลพิษ 

1.2 คุณภาพน้ำทะเลชายฝั่ง พิจารณาจากการประเมินดัชนีคุณภาพน้ำทะเล (Marine 
Water Quality Index : MWQI) จัดทำโดยกรมควบคุมมลพิษและกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
(ข้อมูล พ.ศ. 2567) พบว่า น้ำทะเลชายฝั่งมีคุณภาพในเกณฑ์ดี ร้อยละ 55 อยู่ในเกณฑ์พอใช้ ร้อยละ 39 และ
อยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรม ร้อยละ 5 โดยที่ไม่มีน้ำทะเลชายฝั่งที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ดีมาก แสดงถึงสถานการณ์
คงเดิมจากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ. 2566) ซึ่งไม่มีน้ำทะเลชายฝั่งที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ดีมากเช่นเดียวกัน 
อย่างไรก็ตาม การปนเปื้อนไมโครพลาสติกในน้ำทะเลและปรากฏการณ์น้ำทะเลเปลี่ยนสีจากการขยายตัว
ชุมชนและการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศยังเป็นประเด็นท้าทายต่อระบบนิเวศทางทะเลและคุณภาพ 

น้ำทะเลชายฝั่ง 
ที่มา : กรมควบคุมมลพิษ 

1.3 คุณภาพน้ำบาดาล (ข้อมูล พ.ศ. 2567) พบว่า น้ำบาดาลมีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ 
ที่เหมาะสม ร้อยละ 76.10 เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ.2566) ที่มีคุณภาพน้ำบาดาลอยู่ในเกณฑ์  
ที่เหมาะสม ร้อยละ 64.00 คิดเป็นสถานการณ์ที่ดขีึ้น ร้อยละ 18.91 อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นท้าทายที่ต้อง
ให้ความสำคัญ โดยเฉพาะการป้องกันการลักลอบหรือการกำจัดขยะอุตสาหกรรม/ขยะอิเล็กทรอนิกส์ที่ทำให้ 
น้ำบาดาลเสี่ยงต่อการปนเป้ือนและไม่เป็นไปตามมาตรฐานน้ำบาดาลที่จะใช้บริโภคได้ 
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ที่มา : กรมควบคุมมลพิษ 
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Water Quality Index : MWQI) จัดทำโดยกรมควบคุมมลพิษและกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง 
(ข้อมูล พ.ศ. 2567) พบว่า น้ำทะเลชายฝั่งมีคุณภาพในเกณฑ์ดี ร้อยละ 55 อยู่ในเกณฑ์พอใช้ ร้อยละ 39 และ
อยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรม ร้อยละ 5 โดยที่ไม่มีน้ำทะเลชายฝั่งที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ดีมาก แสดงถึงสถานการณ์
คงเดิมจากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ. 2566) ซึ่งไม่มีน้ำทะเลชายฝั่งที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ดีมากเช่นเดียวกัน 
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ชุมชนและการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศยังเป็นประเด็นท้าทายต่อระบบนิเวศทางทะเลและคุณภาพ 

น้ำทะเลชายฝั่ง 
ที่มา : กรมควบคุมมลพิษ 

1.3 คุณภาพน้ำบาดาล (ข้อมูล พ.ศ. 2567) พบว่า น้ำบาดาลมีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ 
ที่เหมาะสม ร้อยละ 76.10 เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ.2566) ที่มีคุณภาพน้ำบาดาลอยู่ในเกณฑ์  
ที่เหมาะสม ร้อยละ 64.00 คิดเป็นสถานการณ์ที่ดขีึ้น ร้อยละ 18.91 อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นท้าทายที่ต้อง
ให้ความสำคัญ โดยเฉพาะการป้องกันการลักลอบหรือการกำจัดขยะอุตสาหกรรม/ขยะอิเล็กทรอนิกส์ที่ทำให้ 
น้ำบาดาลเสี่ยงต่อการปนเป้ือนและไม่เป็นไปตามมาตรฐานน้ำบาดาลที่จะใช้บริโภคได้ 

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256876

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



2. คุุณภาพอากาศ พิ จารณาจากข้้อมููลปริิมาณฝุ่่�นละออง จััดทำโดยกรมควบคุุมมลพิิษ (ข้้อมููล พ .ศ. 2567)  
พบว่่า มลพิิษทางอากาศในภาพรวมของประเทศมีีแนวโน้้มลดลง โดยปริิมาณฝุ่่�นละออง PM2.5 มีีค่่าเฉลี่่�ยรายปีี
ทั้้�งประเทศ 24 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร (ค่่ามาตรฐานไม่่เกิิน 37.5 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร) มีีสถานการณ์์ 
ที่่�ดีีขึ้้�น คิิดเป็็นร้้อยละ 7.69 จากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) และฝุ่่�นละออง PM10 มีีค่่าเฉลี่่�ยรายปีีทั้้�งประเทศ 
44 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร (ค่่ามาตรฐานไม่่เกิิน 120 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร) มี สถานการณ์์ดีีขึ้้�น  
คิดิเป็น็ร้อ้ยละ 4.34 จากปีกี่อ่นหน้า้ (ข้อ้มููล พ.ศ. 2566) อย่า่งไรก็ต็าม ความท้า้ทายที่่�สำคัญัในการทำให้คุ้ณุภาพ
อากาศอยู่่�ในระดัับมาตรฐาน คืื อ การสร้างความร่วมมืือจากทุกภาคส่่วนในการควบคุุมและงดเผาในที่่�โล่่ง 
ทุุกชนิิด

	 1.3 คุณุภาพน้้ำบาดาล (ข้อ้มููล พ.ศ. 2567) พบว่า่ น้้ำบาดาลมีคีุณุภาพอยู่่�ในเกณฑ์ท์ี่่�เหมาะสม ร้อ้ยละ 76.10 
เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�มีีคุุณภาพน้้ำบาดาลอยู่่�ในเกณฑ์์ที่่�เหมาะสม ร้้อยละ 64.00 คิิดเป็็น
สถานการณ์์ที่่�ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 18.91 อย่่างไรก็็ตาม ยัังมีีประเด็็นท้้าทายที่่�ต้้องให้้ความสำคััญ โดยเฉพาะการป้้องกััน
การลัักลอบหรืือการกำจััดขยะอุุตสาหกรรม/ขยะอิิเล็็กทรอนิิกส ที่่�ทำให้้น้้ำบาดาลเสี่่�ยงต่่อการปนเปื้้�อน 
และไม่่เป็็นไปตามมาตรฐานน้้ำบาดาลที่่�จะใช้้บริิโภคได้้

ที่่�มาของข้้อมููล : กรมควบคุุมมลพิิษ

ที่่�มาของข้้อมููล : กรมควบคุุมมลพิิษ
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2. คุณภาพอากาศ พิจารณาจากข้อมูลปริมาณฝุ่นละออง จัดทำโดยกรมควบคุมมลพิษ (ข้อมูล 

พ.ศ. 2567) พบว่า มลพิษทางอากาศในภาพรวมของประเทศมีแนวโน้มลดลง โดยปริมาณฝุ่นละออง PM2.5  
มีค่าเฉลี่ยรายปีทั้งประเทศ 24 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร (ค่ามาตรฐานไม่เกิน 37.5 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร)  
มีสถานการณ์ที่ดีขึ้นคิดเป็นร้อยละ 7.69 จากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ. 2566) และฝุ่นละออง PM10 มีค่าเฉลี่ย
รายปีทั ้งประเทศ 44 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร (ค่ามาตรฐานไม่เกิน 120 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร)  
มีสถานการณ์ที่ดีขึ้นคิดเป็นร้อยละ 4.34 จากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ. 2566) อย่างไรก็ตาม ความท้าทาย 
ที่สำคัญในการทำให้คุณภาพอากาศอยู่ในระดับมาตรฐาน คือ การสร้างความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในการ
ควบคุมและงดเผาในที่โล่งทุกชนิด 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

3. การกำจัดขยะมูลฝอยชุมชน ของเสียและสารอันตราย สะท้อนจาก 

ที่มา : กรมควบคุมมลพิษ 

ที่มา : กรมควบคุมมลพิษ 
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มีค่าเฉลี่ยรายปีทั้งประเทศ 24 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร (ค่ามาตรฐานไม่เกิน 37.5 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร)  
มีสถานการณ์ที่ดีขึ้นคิดเป็นร้อยละ 7.69 จากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ. 2566) และฝุ่นละออง PM10 มีค่าเฉลี่ย
รายปีทั ้งประเทศ 44 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร (ค่ามาตรฐานไม่เกิน 120 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร)  
มีสถานการณ์ที่ดีขึ้นคิดเป็นร้อยละ 4.34 จากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ. 2566) อย่างไรก็ตาม ความท้าทาย 
ที่สำคัญในการทำให้คุณภาพอากาศอยู่ในระดับมาตรฐาน คือ การสร้างความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในการ
ควบคุมและงดเผาในที่โล่งทุกชนิด 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

3. การกำจัดขยะมูลฝอยชุมชน ของเสียและสารอันตราย สะท้อนจาก 

ที่มา : กรมควบคุมมลพิษ 

ที่มา : กรมควบคุมมลพิษ 
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02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



3. การกำจััดขยะมููลฝอยชุุมชน ของเสีียและสารอัันตราย สะท้้อนจาก
	 3.1 ความสามารถในการจััดเก็็บขยะมููลฝอย จั ัดทำโดยกรมควบคุุมมลพิิษ (ข้้อมููล พ .ศ. 2567) พ บว่่า  
มีีปริิมาณขยะมููลฝอย  27.20 ล้ ้านตััน หรืือประมาณ  74,529 ตั ัน/วััน มี ีสถานการณ์์แย่่ลงคิิดเป็็นร้้อยละ 0.93  
จากสถานการณ์์ปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�มีปีริมิาณอยู่่�ที่่� 26.95 ล้านตััน อย่่างไรก็ต็าม มีปริมิาณขยะมููลฝอย
ที่่�ถููกนำไปกำจัดัอย่า่งถููกต้อ้งมีแีนวโน้ม้ที่่�เพิ่่�มขึ้้�น อยู่่�ที่่� 10.42 ล้า้นตันั (ร้อ้ยละ 38 ของปริมิาณขยะมููลฝอยทั้้�งหมด) 
ซ่ึ่�งมีีสััดส่วนมากกว่่าปริิมาณขยะมููลฝอยที่่�ถููกกำจััดอย่่างไม่่ถููกต้้อง เนื่่�องจากความร่วมมืือจากหลายภาคส่่วน 
ที่่�ผลักัดันัให้มี้ีการจัดัการขยะมููลฝอยอย่า่งถููกวิธิีตีามหลักัวิชิาการ ทั้้�งนี้้� ยังมีปีระเด็น็ท้า้ทาย อาทิ ิการคัดัแยกขยะ
ที่่�ขาดประสิิทธิิภาพจากการไม่่มีีเครื่่�องมืือกำจััดขยะอย่่างถููกวิิธีี และการไม่่มีีกฎหมายที่่�มีีผลบัังคัับให้้ประชาชน
คััดแยกขยะ

	 3.2 ความสามารถในการจััดเก็็บของเสีียอัันตราย จััดทำโดยกรมควบคุุมมลพิิษ (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) พบว่่า 
มีีปริิมาณของเสีียอัันตรายจากชุุมชนเกิิดขึ้้�น 685,999 ตััน และเมื่่�อเทีียบกัับปีีก่่อนหน้้า (พ.ศ. 2566) ที่่�มีีปริิมาณ 
680,386 ตััน คิิดเป็็นสถานการณ์์แย่่ลงร้้อยละ 0.83 โดยส่่วนใหญ่่เป็็นซากผลิิตภััณฑ์์เครื่่�องใช้้ไฟฟ้้าและอุุปกรณ์์
อิเิล็็กทรอนิิกส์์ 445,899 ตัน (ร้อ้ยละ 65) และของเสีียอันตรายประเภทอ่ื่�น ๆ  เช่น่ หลอดไฟ ถ่านไฟฉาย แบตเตอรี่่� 
ภาชนะบรรจุุสารเคมีี กระป๋๋องสเปรย์์ 240,100 ตััน (ร้้อยละ 35) ทั้้�งนี้้� ของเสีียอัันตรายจากชุุมชนเก็็บรวบรวมได้้ 
154,723 ตั ัน โดยเข้้าสู่่�ระบบการจััดการอย่่างถููกต้้อง 152,017 ตั ัน (ร้้อยละ 98.25) ซึ่่�งแบ่่งเป็็นการนำไปใช้้
ประโยชน์์ 104,913 ตั น และกำจััด  47,104 ตั น แต่่เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับปริิมาณที่่�เกิิดขึ้้�น มี ของเสีียอัันตราย 
ที่่�ได้รั้ับการจััดการถููกต้้องเพีียงร้้อยละ 22.16 เพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 2.06 จากสถานการณ์ปี์ีก่อ่นหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) 
แต่่ยัังต่่ำกว่่าเป้้าหมายที่่�กำหนดไว้้ที่่�ร้้อยละ 35 ตามแผนปฏิิบััติิการด้้านการจััดการขยะของประเทศ ฉบัับที่่� 2 
(พ.ศ. 2565 - 2570) โดยยังมีีประเด็็นท้้าทายที่่�สำคััญ อาทิิ การรวบรวมของเสีียอัันตรายชุมุชนจากแหล่่งกำเนิิด
เข้้าสู่่�ระบบการจััดการที่่�ถููกต้้อง โดยเฉพาะเครื่่�องใช้้ไฟฟ้้าและอุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ และการร่่วมกัันรัับผิิดชอบ
การจััดการของเสีียอัันตราย ทั้้ �งการเพิ่่�มประสิิทธิิภาพการคััดแยกขยะของชุุมชน การสนัับสนุุนภาคเอกชน 
ถอดแยก E-waste ที่่ �เป็็นมิิตรสิ่่�งแวดล้้อม  และการพััฒนากฎระเบีียบให้้อำนาจองค์์การบริิหารส่่วนจัังหวััด 
ในการบริิหารจััดการที่่�ชััดเจน
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3.1 ความสามารถในการจัดเก็บขยะมูลฝอย จัดทำโดยกรมควบคุมมลพิษ (ข้อมูล  
พ.ศ. 2567) พบว่า มีปริมาณขยะมูลฝอย 27.20 ล้านตัน หรือประมาณ 74,529 ตัน/วัน มีสถานการณ์แย่ลง 
คิดเป็นร้อยละ 0.93 จากสถานการณ์ปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ. 2566) ที่มีปริมาณอยู่ที่ 26.95 ล้านตัน อย่างไรก็ตาม 
มีปริมาณขยะมูลฝอยที่ถูกนำไปกำจัดอย่างถูกต้องมีแนวโน้มที่เพิ ่มขึ้น อยู่ที่ 10.42 ล้านตัน (ร้อยละ 38  
ของปริมาณขยะมูลฝอยทั้งหมด) ซึ่งมีสัดส่วนมากกว่าปริมาณขยะมูลฝอยที่ถูกกำจัดอย่างไม่ถูกต้อง เนื่องจาก
ความร่วมมือจากหลายภาคส่วนที่ผลักดันให้มีการจัดการขยะมูลฝอยอย่างถูกวิธีตามหลักวิชาการ ทั้งนี้ ยังมี
ประเด็นท้าทาย อาทิ การคัดแยกขยะที่ขาดประสิทธิภาพจากการไม่มีเครื่องมือกำจัดขยะอย่างถูกวิธี และ 
การไม่มีกฎหมายที่มีผลบังคับให้ประชาชนคัดแยกขยะ 

 
 
 
 
 
 
 
 
3.2 ความสามารถในการจัดเก็บของเสียอันตราย จัดทำโดยกรมควบคุมมลพิษ  

(ข้อมูล พ.ศ. 2567) พบว่า มีปริมาณของเสียอันตรายจากชุมชนเกิดขึ้น 685,999 ตัน และเมื่อเทียบกับปีก่อน
หน้า (พ.ศ. 2566) ที่มีปริมาณ 680,386 ตัน คิดเป็นสถานการณ์แย่ลงร้อยละ 0.83 โดยส่วนใหญ่เป็นซาก
ผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 445,899 ตัน (ร้อยละ 65) และของเสียอันตรายประเภท
อื่น ๆ เช่น หลอดไฟ ถ่านไฟฉาย แบตเตอรี่ ภาชนะบรรจุสารเคมี กระป๋องสเปรย์  240,100 ตัน (ร้อยละ 35) 
ทั้งนี้ ของเสียอันตรายจากชุมชนเก็บรวบรวมได้ 154,723 ตัน โดยเข้าสู่ระบบการจัดการอย่างถูกต้อง 152,017 ตัน 
(ร้อยละ 98.25) ซึ่งแบ่งเป็นการนำไปใช้ประโยชน์ 104,913 ตัน และกำจัด 47,104 ตัน แต่เมื่อเปรียบเทียบกับ
ปริมาณที่เกิดขึ ้น มีของเสียอันตรายที ่ได้รับการจัดการถูกต้องเพียงร้อยละ 22.16 เพิ ่มขึ ้นร้อยละ 2.06  
จากสถานการณ์ปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ. 2566) แต่ยังต่ำกว่าเป้าหมายที่กำหนดไว้ที่ร้อยละ 35 ตามแผนปฏิบัติการ
ด้านการจัดการขยะของประเทศ ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2565 - 2570) โดยยังมีประเด็นท้าทายที่สำคัญ อาทิ  
การรวบรวมของเสียอันตรายชุมชนจากแหล่งกำเนิดเข้าสู่ระบบการจัดการที่ถูกต้อง โดยเฉพาะเครื่องใช้ไฟฟ้า
และอุปกรณ์อิเล็กทรอนกิส ์และการร่วมกันรับผิดชอบการจัดการของเสียอันตราย ทั้งการเพิ่มประสทิธิภาพ
การคัดแยกขยะของชุมชน การสนับสนุนภาคเอกชนถอดแยก E-waste ที่เป็นมิตรสิ่งแวดล้อม และการพัฒนา
กฎระเบียบให้อำนาจองค์การบริหารส่วนจังหวัดในการบริหารจัดการที่ชัดเจน 
 

 

 

ที่มา: กรมควบคุมมลพิษ 

ที่มา: กรมควบคุมมลพิษ 

ที่มา: กรมควบคุมมลพิษ 

ที่มา : กรมควบคุมมลพิษ 
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หมายเหตุ : *หากค่าเพิ่มขึ้นแสดงถึงสถานการณ์ที่แย่ลง 

เป้าหมายที่ 3 : การใช้ประโยชน์และสร้างการเติบโตบนฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้สมดุล
ภายในขีดความสามารถของระบบนิเวศ สะท้อนจากปริมาณก๊าซเรือนกระจก มูลค่าเศรษฐกิจฐานชีวภาพ 
พิจารณาจาก 3 ตัวชี้วัด ดังนี้ 

1. ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหัวประชากรของไทยดัชนีด้านการเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ (Climate Change Performance Index) ซึ ่งเป็นดัชนีที ่สะท้อนประสิทธิภาพของ 
แต่ละประเทศในการรักษาสิ่งแวดล้อมและป้องกันผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อสภาพภูมิอากาศ ที่มีการจัดเก็บทุก 2 ปี 
จัดทำโดยองค์กรพัฒนาเอกชนที่ไม่แสวงหาผลกำไรของประเทศเยอรมัน (ข้อมูล พ.ศ. 2568) พบว่า ประเทศไทย
อยู่ในอันดับที่ 24 ของโลก ลดลง 1 อันดับ จากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ. 2567) ซึ่งถูกจัดอยู่ในอันดับ 25 
พิจารณาจากปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหัวประชากรของไทย (ข้อมูล พ.ศ. 2568) พบว่า มีค่าอยู่ที่ 

เป้าหมายที ่ 3 : การใช้ประโยชน์และสร้างการเติบโตบนฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อมให้สมดุลภายใน  
ขีดความสามารถของระบบนิเวศ  

ตัวชี้วัด 
สถานการณ์ 
ปีก่อนหน้า 

สถานการณ์  
พ.ศ. 2568 เพิ่มขึ้น/ลดลง 

อัตรา 
การเปลี่ยนแปลง
ของสถานการณ์

การพัฒนา 
(ร้อยละ) 

ปริมาณก๊าซเรือนกระจก มูลค่าเศรษฐกิจฐานชีวภาพ พิจารณาจาก 
1. ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
ต่อหัวประชากรของไทย* 

(ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
5.37 ตัน

คาร์บอนไดออกไซด์ต่อ
หัวประชากร 

(ข้อมูล พ.ศ. 2568) 
5.26 ตัน

คาร์บอนไดออกไซด์ต่อ
หัวประชากร 

ลดลง 
0.11

คาร์บอนไดออกไซด์ต่อ
หัวประชากร 

ดีขึ้น 
ร้อยละ 2.05 
☺☺ 

2. ปริมาณการใช้พลังงานต่อหัวประชากร* (ข้อมูล พ.ศ. 2565) 
64.97 กิโลจูลต่อหัว

ประชากร 

(ข้อมูล พ.ศ. 2566) 
64.27 กิโลจูลต่อหัว

ประชากร 
 

ลดลง 
0.70 กิโลจูลต่อหัว

ประชากร 

ดีขึ้น  
ร้อยละ 1.07 
☺☺ 

3. ร้อยละของส่วนแบ่งการใช้พลังงาน
หมุนเวียนต่อโครงสร้างการใช้พลังงาน
ทั้งหมดของประเทศ 

(ข้อมูล พ.ศ. 2565) 
ร้อยละ 20.36 

(ข้อมูล พ.ศ. 2566) 
ร้อยละ 22.54 

เพิ่มขึ้น 
2.18 

ดีขึ้น 
ร้อยละ 10.71 
☺☺ 

ที่มา: กรมควบคุมมลพิษ 

เป้้าหมายที่่� 3 : การใช้้ประโยชน์์และสร้้างการเติิบโตบนฐานทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมให้้สมดุุล
ภายในขีีดความสามารถของระบบนิิเวศ สะท้้อนจากปริิมาณก๊๊าซเรืือนกระจก มููลค่่าเศรษฐกิิจฐานชีีวภาพ 
พิิจารณาจาก 3 ตััวชี้้�วััด ดัังนี้้�
1. ปริิมาณการปล่่อยก๊าซเรืือนกระจกต่อหััวประชากรของไทย ดััชนีีด้้านการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ 
(Climate Change Performance Index) ซ่ึ่�งเป็น็ดัชันีทีี่่�สะท้อ้นประสิทิธิภิาพของแต่ล่ะประเทศในการรักัษา
สิ่่�งแวดล้้อมและป้้องกัันผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นต่่อสภาพภููมิิอากาศ ที่่�มีีการจััดเก็็บทุุก 2 ปี ี จั ัดทำโดยองค์์กรพััฒนา
เอกชนที่่�ไม่่แสวงหาผลกำไรของประเทศเยอรมััน (ข้้อมููล พ .ศ. 2568) พ บว่่า ประเทศไทยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 24  
ของโลก ลดลง 1 อัันดัับ จากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) ซึ่่�งถููกจััดอยู่่�ในอัันดัับ 25 พิิจารณาจากปริิมาณ 
การปล่่อยก๊าซเรืือนกระจกต่อหััวประชากรของไทย (ข้้อมููล พ.ศ. 2568) พบว่่า มีค่่าอยู่่�ที่่� 5.26 ตันคาร์์บอนไดออกไซด์
ต่่อหััวประชากร ลดลงจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) ที่่�มีีปริิมาณการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกอยู่่�ที่่� 5.37 ตััน
คาร์์บอนไดออกไซด์์ต่่อหััวประชากร แสดงถึึงสถานการณ์์ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 2.05 

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 79

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์ ์
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 3 :	การใช้้ประโยชน์์และสร้้างการเติิบโตบนฐานทรััพยากรธรรมชาติิ
	 และสิ่่�งแวดล้้อมให้้สมดุุลภายในขีีดความสามารถของระบบนิิเวศ

ปริิมาณก๊๊าซเรืือนกระจก มููลค่่าเศรษฐกิิจฐานชีีวภาพ พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2565)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

1. ปริิมาณการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก
   ต่่อหััวประชากรของไทย*

2. ปริิมาณการใช้้พลัังงานต่่อหััว
   ประชากร*

5.37 ตััน
คาร์์บอนไดออกไซด์์

ต่่อหััวประชากร

64.97 กิิโลจููล 
ต่่อหััวประชากร

5.26 ตััน
คาร์์บอนไดออกไซด์์

ต่่อหััวประชากร

64.27 กิิโลจููล 
ต่่อหััวประชากร

ลดลง
0.11

คาร์์บอนไดออกไซด์์
ต่่อหััวประชากร

ลดลง
0.70 กิิโลจููล 

ต่่อหััวประชากร

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 2.05

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 1.07

(ข้้อมููล พ.ศ. 2565) (ข้้อมููล พ.ศ. 2566)
3. ร้้อยละของส่่วนแบ่่งการใช้้พลัังงาน
   หมุุนเวีียนต่่อโครงสร้้างการใช้้
   พลัังงานทั้้�งหมดของประเทศ

ร้้อยละ 20.36 ร้้อยละ 22.54
เพิ่่�มขึ้้�น
2.18

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 10.71

หมายเหตุ : *หากค่่าเพิ่่�มขึ้้�นแสดงถึึงสถานการณ์์ท่ี่�แย่่ลง



	 2. ปริิมาณการใช้้พลัังงานต่่อหััวประชากร สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) พบว่่า มีีค่่าอยู่่�ที่่� 
64.27 กิิโลจููลต่่อหััวประชากร ลดลงจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2565) ที่่�มีีปริิมาณการใช้้พลัังงานอยู่่�ที่่� 64.97 
กิิโลจููลต่่อหััวประชากร แสดงถึึงสถานการณ์์ดีีขึ้้�น ร้ ้อยละ 1.07 โดยมีีสาเหตุุมาจากการชะลอตััวของการเติิบโต
ทางเศรษฐกิิจ ส่ ่งผลให้้ความต้องการใช้้พลัังงานในภาคอุุตสาหกรรมลดลง ประกอบกัับการดำเนิินนโยบายและ
มาตรการของภาครััฐที่่�มุ่่�งส่่งเสริิมการใช้พ้ลังงานทดแทนและลดการพ่ึ่�งพาเชื้้�อเพลิงฟอสซิิล ซ่ึ่�งมีีส่ว่นทำให้้ปริิมาณ
การใช้้พลัังงานต่่อหััวประชากรปรัับตััวลดลงในช่่วงเวลาดัังกล่่าว

	 3. ร้้อยละของส่่วนแบ่่งการใช้้พลัังงานหมุุนเวีียนต่่อโครงสร้างการใช้้พลัังงานทั้้�งหมดของประเทศ 
สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) พบว่่า มีีค่่าอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 22.54 เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 
2565) ที่่�มีีส่่วนแบ่่งการใช้้พลัังงานหมุุนเวีียนต่่อโครงสร้้างการใช้้พลัังงานทั้้�งหมดของประเทศอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 20.36 
แสดงถึึงสถานการณ์์ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 10.71 ซึ่่�งส่่วนหนึ่่�งเป็็นผลมาจากนโยบายส่่งเสริิมและสนัับสนุุนการใช้้พลัังงาน
หมุุนเวีียน และมาตรการสนัับสนุุนการลงทุุนในโครงการพลัังงานสะอาด ส่่งผลให้้เกิิดการผลัักดัันการใช้้พลัังงาน
หมุุนเวีียนเพิ่่�มขึ้้�น 

ที่่�มาของข้้อมููล : ปริิมาณการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจกต่่อหััวประชากรของไทย, https://ccpi.org/country/tha/

ที่่�มาของข้้อมููล : ปริิมาณการใช้้พลัังงานต่่อหััวประชากร, https://ccpi.org/country/tha/
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5.26 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อหัวประชากร ลดลงจากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ.2567) ที่มีปริมาณการปล่อยกา๊ซ
เรือนกระจกอยู่ที่ 5.37 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อหัวประชากร แสดงถึงสถานการณ์ที่ดีขึ้น ร้อยละ 2.05  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

2. ปริมาณการใช้พลังงานต่อหัวประชากร สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2566) 
พบว่า มีค่าอยู่ที่ 64.27 กิโลจูลต่อหัวประชากร ลดลงจากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ.  2565) ที่มีปริมาณการใช้
พลังงานอยู่ที่ 64.97 กิโลจูลต่อหัวประชากร แสดงถึงสถานการณ์ที่ดีขึ้น ร้อยละ 1.07 โดยมีสาเหตุมาจาก 
การชะลอตัวของการเติบโตทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้ความต้องการใช้พลังงานในภาคอุตสาหกรรมลดลง ประกอบกับ
การดำเนินนโยบายและมาตรการของภาครัฐที่มุ่งส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทนและลดการพึ่งพาเชื้อเพลิง
ฟอสซิล ซ่ึงมีส่วนทำให้ปริมาณการใช้พลังงานต่อหัวประชากรปรับตัวลดลงในช่วงเวลาดังกล่าว 
 
 
 
 
 
 
 

 

ที่มา : ปริมาณการใช้พลังงานต่อหัวประชากร, https://ccpi.org/country/tha/ 

3. ร้อยละของส่วนแบ่งการใช้พลังงานหมุนเวียนต่อโครงสร้างการใช้พลังงานทั้งหมดของ
ประเทศ สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2566) พบว่า มีค่าอยู่ที่ร้อยละ 22.54 เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า 
(ข้อมูล พ.ศ.2565) ที่มีส่วนแบ่งการใช้พลังงานหมุนเวียนต่อโครงสร้างการใช้พลังงานทั้งหมดของประเทศอยู่ที่
ร้อยละ 20.36 แสดงถึงสถานการณ์ที่ดีขึ้น ร้อยละ 10.71  ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากนโยบายส่งเสริมและ
สนับสนุนการใช้พลังงานหมุนเวียน และมาตรการสนับสนุนการลงทุนในโครงการพลังงานสะอาด ส่งผลให้เกิด
การผลักดันการใช้พลังงานหมุนเวียนเพิ่มขึ้น  

 

ที่มา : ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหัวประชากรของไทย, https://ccpi.org/country/tha/ 
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5.26 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อหัวประชากร ลดลงจากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ.2567) ที่มีปริมาณการปล่อยกา๊ซ
เรือนกระจกอยู่ที่ 5.37 ตันคาร์บอนไดออกไซด์ต่อหัวประชากร แสดงถึงสถานการณ์ที่ดีขึ้น ร้อยละ 2.05  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

2. ปริมาณการใช้พลังงานต่อหัวประชากร สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2566) 
พบว่า มีค่าอยู่ที่ 64.27 กิโลจูลต่อหัวประชากร ลดลงจากปีก่อนหน้า (ข้อมูล พ.ศ.  2565) ที่มีปริมาณการใช้
พลังงานอยู่ที่ 64.97 กิโลจูลต่อหัวประชากร แสดงถึงสถานการณ์ที่ดีขึ้น ร้อยละ 1.07 โดยมีสาเหตุมาจาก 
การชะลอตัวของการเติบโตทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้ความต้องการใช้พลังงานในภาคอุตสาหกรรมลดลง ประกอบกับ
การดำเนินนโยบายและมาตรการของภาครัฐที่มุ่งส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทนและลดการพึ่งพาเชื้อเพลิง
ฟอสซิล ซึ่งมีส่วนทำให้ปริมาณการใช้พลังงานต่อหัวประชากรปรับตัวลดลงในช่วงเวลาดังกล่าว 
 
 
 
 
 
 
 

 

ที่มา : ปริมาณการใช้พลังงานต่อหัวประชากร, https://ccpi.org/country/tha/ 

3. ร้อยละของส่วนแบ่งการใช้พลังงานหมุนเวียนต่อโครงสร้างการใช้พลังงานทั้งหมดของ
ประเทศ สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2566) พบว่า มีค่าอยู่ที่ร้อยละ 22.54 เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า 
(ข้อมูล พ.ศ.2565) ที่มีส่วนแบ่งการใช้พลังงานหมุนเวียนต่อโครงสร้างการใช้พลังงานทั้งหมดของประเทศอยู่ที่
ร้อยละ 20.36 แสดงถึงสถานการณ์ที่ดีขึ้น ร้อยละ 10.71  ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากนโยบายส่งเสริมและ
สนับสนุนการใช้พลังงานหมุนเวียน และมาตรการสนับสนุนการลงทุนในโครงการพลังงานสะอาด ส่งผลให้เกิด
การผลักดันการใช้พลังงานหมุนเวียนเพิ่มขึ้น  

 

ที่มา : ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหัวประชากรของไทย, https://ccpi.org/country/tha/ 
 

 

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256880

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



ที่่�มาของข้้อมููล : ร้้อยละของส่่วนแบ่่งการใช้้พลัังงานหมุุนเวีียน
ต่่อโครงสร้้างการใช้้พลัังงานทั้้�งหมดของประเทศ, https://ccpi.org/country/tha/
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ที่มา : ร้อยละของส่วนแบ่งการใช้พลังงานหมุนเวียนต่อโครงสร้างการใช้พลังงานทั้งหมดของประเทศ, https://ccpi.org/country/tha/ 
 
 
 
 
 
 

เป้าหมายที่ 4 : การยกระดับกระบวนทัศน์เพื่อกำหนดอนาคตประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม  
บนหลักของการมีส่วนร่วมและธรรมาภิบาล  
การเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม พิจารณาจาก 

ตัวชี้วัด สถานการณ์ 
ปีก่อนหน้า 

สถานการณ์  
พ.ศ. 2568 

เพิ่มขึ้น/ลดลง 

อัตรา 
การเปลี่ยนแปลง
ของสถานการณ์

การพัฒนา 
(ร้อยละ) 

ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเฉพาะ
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม 

อันดับ 1 ของประเทศไทย* 
 

(ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 
อันดับ 293 

(ข้อมูล พ.ศ. 2568) 
จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 
อันดับ 250 

ลดลง 
43 อันดับ 

ดีขึ้นร้อยละ 
14.68 
☺☺ 

ผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยเฉพาะ
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์สิ่งแวดล้อม 

อันดับ 2 ของประเทศไทย* 

(ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

กลุ่มอันดับ  
401 - 450 

พิจารณาจาก 
อันดับกลาง 426 

(ข้อมูล พ.ศ. 2568) 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

กลุ่มอันดับ  
401 - 450 

พิจารณาจาก 
อันดับกลาง 426 

คงเดิม คงเดิม 
 

สมาชิกเครือข่ายอาสาสมัครพิทักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

(ทสม.) 

(ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
291,622 คน 

(ข้อมูล พ.ศ. 2568) 
300,369 คน 

เพิ่มขึ้น 
8,747 คน 

ดีขึ้นร้อยละ 3.00 
☺☺ 

จำนวนองค์กรด้านสิ่งแวดล้อม 
นอกภาครัฐ (NGO) 

(ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
309 องค์กร 

(ข้อมูล พ.ศ. 2568) 
324 องค์กร 

เพิ่มขึ้น  
15 อันดับ 

ดีขึ้นร้อยละ 4.85 
☺☺ 

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 4 :	 การยกระดัับกระบวนทััศน์์เพื่่� อกำำ�หนดอนาคตประเทศ 
	ด้ ้านทรััพยากรธรรมชาติิสิ่่�งแวดล้้อมและวััฒนธรรม
	 บนหลัักของการมีีส่่วนร่่วมและธรรมาภิิบาล

การเติิบโตที่่�เป็็นมิิตรกัับสิ่่�งแวดล้้อม พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

ผลการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยเฉพาะ
สาขาวิิชาวิิทยาศาสตร์์สิ่่�งแวดล้้อม
อัันดัับ 1 ของประเทศไทย*

ผลการจััดอัันดัับมหาวิิทยาลััยเฉพาะ
สาขาวิิชาวิิทยาศาสตร์์สิ่่�งแวดล้้อม 
อัันดัับ 2 ของประเทศไทย*

สมาชิิกเครืือข่่ายอาสาสมััครพิิทัักษ์์
ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม
(ทสม.)

จำำ�นวนองค์์กรด้้านสิ่่�งแวดล้้อม
นอกภาครััฐ (NGOs)

จุุฬาลงกรณ์์
มหาวิิทยาลััย
อัันดัับ 293

มหาวิิทยาลััยมหิิดล
กลุ่่�มอัันดัับ 
401 - 450

พิิจารณาจาก
อัันดัับกลาง 426

291,622 คน

309 องค์์กร

จุุฬาลงกรณ์์
มหาวิิทยาลััย
อัันดัับ 250

มหาวิิทยาลััยมหิิดล
กลุ่่�มอัันดัับ 
401 - 450

พิิจารณาจาก
อัันดัับกลาง 426

300,369 คน

324 องค์์กร

ลดลง
43 อัันดัับ

คงเดิิม

เพิ่่�มขึ้้�น
8,747 คน

เพิ่่�มขึ้้�น
15 อัันดัับ

คงเดิิม

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 14.68

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 3.00

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 4.85

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 81

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�

หมายเหตุ : *หากค่่าเพิ่่�มขึ้้�นแสดงถึึงสถานการณ์์ท่ี่�แย่่ลง



เป้้าหมายที่่� 4 : การยกระดัับกระบวนทััศน์์เพื่่�อกำหนดอนาคตประเทศด้้านทรััพยากรธรรมชาติิสิ่่�งแวดล้้อม
และวััฒนธรรม บนหลัักของการมีีส่่วนร่่วมและธรรมาภิิบาล สะท้้อนจากการเติิบโตที่่�เป็็นมิิตรกัับสิ่่�งแวดล้้อม 
พิิจารณาจาก 2 มิิติิ คืือ 
		  มิิติิที่่� 1 คุุณภาพการศึึกษาระดัับอุุดมศึึกษาด้้านวิิทยาศาสตร์์สิ่่�งแวดล้้อม เป็็นเครื่่�องบ่่งชี้้�ว่่า
ประเทศไทยให้้ความสำคััญกัับการวิิจััยและพััฒนาองค์์ความรู้้�ด้้านวิิทยาศาสตร์์สิ่่�งแวดล้้อมให้้มีีความก้้าวหน้้า  
ซึ่่�งจะช่่วยยกระดัับกระบวนทััศน์์และกำหนดอนาคตของประเทศผ่่านการใช้้องค์์ความรู้้�และข้้อเสนอแนะเชิงินโยบาย
เป็็นพื้้�นฐานที่่�ในการตััดสินใจและออกนโยบายของรััฐบาล อี กทั้้�งยัังช่่วยเพิ่่�มจำนวนบุุคลากรที่่�มีีคุุณภาพและ 
มีีทัักษะการค้้นคว้้าในระบบการศึึกษา อั ันจะมีีผลต่่อการสร้้างประชากรที่่�ตระหนัักถึึงความสำคััญในการรัักษา 
สิ่่�งแวดล้้อมต่่อไปในอนาคต ทั้้�งนี้้� คุุณภาพการศึึกษาระดัับอุุดมศึึกษาด้้านวิิทยาศาสตร์์สิ่่�งแวดล้้อม พิิจารณาจาก
ผลการจััดอัันดัับมหาวิทิยาลััยโลก เฉพาะสาขาวิิชาวิทิยาศาสตร์สิ่่�งแวดล้้อม จััดทำโดย QS World University 
Ranking (ข้้อมููล พ .ศ. 2568) พ บว่่า สาขาวิิชาวิิทยาศาสตร์์สิ่่�งแวดล้้อม  โดยมหาวิิทยาลััยที่่�ครองอัันดัับ 1  
ของประเทศไทย ถููกจััดอยู่่�ในอัันดับั 250 ซึ่่�งมีอีันัดับัขึ้้�นจากปีีก่อ่นหน้้า (ข้อ้มููล พ.ศ. 2567) จากที่่�เคยอยู่่�ในอัันดัับ 
293 แสดงถึึงสถานการณ์ด์ีขีึ้้�น ร้อ้ยละ 14.68 ในขณะที่่�มหาวิทิยาลัยัที่่�ครองอันัดับั 2 ของประเทศไทย อยู่่�ในกลุ่่�ม
อัันดัับ 451 – 500 โดยพิิจารณาอัันดัับกลางอยู่่�ที่่� 426 ซึ่่�งยัังอยู่่�ในระดัับเดีียวกัันกัับปีีก่่อนหน้้า สะท้้อนให้้เห็็นว่่า
มหาวิทิยาลัยัยังัคงรักัษาระดับัมาตรฐานด้า้นการศึึกษาไว้ค้งเดิมิ ซึ่่�งเป็น็รากฐานสำคัญัในการยกระดับัและพัฒันา
คุุณภาพการศึึกษาด้้านวิิทยาศาสตร์์สิ่่�งแวดล้้อมของประเทศในภาพรวมต่่อไป
		  มิิติิที่่� 2 การมีีส่่วนร่่วมในกระบวนการรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม เป็็นเครื่่�องบ่่งชี้้�
ว่่ารััฐบาลและองค์์การนอกภาครััฐ (NGOs) สามารถสร้้างความตระหนัักถึึงความสำคััญของการลงมืือรัักษา 
สิ่่�งแวดล้้อม  ซึ่่�งจะช่่วยปรัับกระบวนทััศน์์และกำหนดอนาคตของประเทศผ่่านการถ่่ายทอดองค์์ความรู้้�ภายใน 
เครืือข่่ายและปลููกฝัังประชาชนผ่่านการทำกิิจกรรมกลุ่่�มด้้านการรัักษาสิ่่�งแวดล้อม ทั้้ �งนี้้� การมีีส่่วนร่่วมใน
กระบวนการรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อม พิจารณาจากจำนวนสะสมของสมาชิิกเครืือข่่ายอาสาสมััคร
พิิทัักษ์์ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม (ทสม.) รวบรวมโดยกรมการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอากาศ 
และสิ่่�งแวดล้อ้ม (ข้อ้มููล พ.ศ. 2568) มีจำนวนรวมสะสม 300,369 คน เพิ่่�มขึ้้�นจากปีกี่อ่นหน้า้ (ข้อ้มููล พ.ศ. 2567) 
ที่่�มีีจำนวนสะสม 291,622 คน คิิดเป็็นสถานการณ์์ดีีขึ้้�นร้้อยละ 3.00 และจำนวนองค์์กรด้้านสิ่่�งแวดล้้อมนอก
ภาครััฐ (NGOs) (ข้้อมููล พ.ศ. 2568) ที่่�มีีจำนวน 324 องค์์กร ซึ่่�งเพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า (ข้้อมููล พ.ศ. 2567)  
ที่่�มีีจำนวน 309 องค์์กร คิิดเป็็นอััตราเพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 4.85 เมื่่�อพิิจารณาภาพรวมการดำเนิินการที่่�ผ่่านมาทั้้�ง 2 มิิติิ 
การยกระดัับกระบวนทััศน์์ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ดีีเพ่ื่�อกำหนดอนาคตของประเทศด้้านทรััพยากรธรรมชาติิ 
และสิ่่�งแวดล้้อมมีีทิิศทางดีีขึ้้�น

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256882

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�
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ยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 1 

 2 

การดำเนินการของยุทธศาสตร์ด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ พ.ศ. 2568 3 
พบว่า ภาครัฐมีวัฒนธรรมการทำงานที่มุ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวมตอบสนองความต้องการ4 
ของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใสแย่ลง จากผลการประเมินด้านประสิทธิผลของภาครัฐภายใต้5 
ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลกที่มีคะแนน 0.25 คะแนน แย่ลงจากปีก่อนหน้าที่มีคะแนน 0.31 คะแนน ขณะที่6 
ภาครัฐมีขนาดที่เล็กลงพร้อมปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงมากขึ้น จากดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 7 
(EGDI) ที่ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 52 ดีขึ้น 3 อันดับจากปีก่อนหน้า  และผลสำรวจระดับความพร้อมการ8 
พัฒนารัฐบาลดิจิทัลที่มีคะแนนความพร้อมอยู่ในระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) ที่ร้อยละ 54.42 ดีขึ้นจากปีก่อนหน้า 9 
ร้อยละ 24.74 อย่างไรก็ตาม การควบคุมปัญหาการทุจริตและประพฤติมิชอบแยล่ง จากผลการประเมินด้าน10 
การควบคุมปัญหาทุจริตและประพฤติมิชอบภายใต้ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลกที่มีคะแนน -0.53 คะแนน แย่ลง11 
จากปีก่อนหน้าที่มีคะแนน -0.44 คะแนน นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวมของ12 
ประเทศแย่ลง จากผลการประเมินด้านหลักนิติธรรม ภายใต้ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก ที่มีคะแนน -0.22 13 
คะแนนแย่ลงจากปีก่อนหน้าที ่มีคะแนน -0.20 คะแนน โดยมีรายละเอียดสถานการณ์การพัฒนาของ 14 
แต่ละเป้าหมาย ดังนี้  15 

 16 

	 การดำเนินิการของยุทุธศาสตร์ด้้านการปรัับสมดุลและพััฒนาระบบการบริิหารจััดการภาครััฐ พ.ศ. 2568 
พบว่่า ภาครััฐมีีวััฒนธรรมการทำงานที่่�มุ่่�งผลสััมฤทธิ์์�และผลประโยชน์์ส่่วนรวมตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนได้้อย่่างสะดวก รวดเร็ว็ โปร่่งใสแย่่ลง จากผลการประเมินิด้้านประสิทิธิผิลของภาครัฐัภายใต้้ดััชนีชีี้้�วัดั 
ธรรมาภิบิาลโลกที่่�มีคีะแนน 0.25 คะแนน แย่่ลงจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีีคะแนน 0.31 คะแนน ขณะที่่�ภาครััฐมีขีนาดที่่�เล็ก็ลง
พร้อมปรัับตััวให้้ทัันต่่อการเปลี่่�ยนแปลงมากขึ้้�น จากดััชนีรีัฐับาลอิเิล็็กทรอนิกิส์์ (EGDI) ที่่�ประเทศไทยอยู่่�ในอันัดับัที่่� 
52 ดีขึ้้�น 3 อันดัับจากปีีก่่อนหน้้า และผลสำรวจระดัับความพร้อมการพัฒันารััฐบาลดิิจิทิัลัที่่�มีคีะแนนความพร้อมอยู่่�ใน
ระดับัที่่� 4 (ระดัับขั้้�นสููง) ที่่ �ร้้อยละ 54.42 ดี ขีึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า ร้ อยละ 24.74 อย่่างไรก็ต็าม การควบคุุมปัญหา 
การทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบแย่่ลง จากผลการประเมิินด้้านการควบคุุมปัญหาทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบภายใต้้ 
ดัชันีชีี้้�วัดัธรรมาภิิบาลโลกที่่�มีีคะแนน -0.53 คะแนน แย่่ลงจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีีคะแนน -0.44 คะแนน นอกจากนี้้�  
กระบวนการยุุติิธรรมเป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์ต่่อส่่วนรวมของประเทศแย่่ลง จากผลการประเมิินด้้านหลัักนิิติิธรรม  
ภายใต้้ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก ที่่ �มีีคะแนน -0.22 คะแนนแย่่ลงจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีีคะแนน -0.20 คะแนน  
โดยมีรีายละเอีียดสถานการณ์์การพัฒันาของแต่่ละเป้้าหมาย ดังันี้้� 

ยุทุธศาสตร์์ด้า้นการปรับัสมดุุล
และพััฒนาระบบการบริหิารจัดัการภาครััฐ

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 83

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



เป้้าหมายที่่� 1 : ภาครััฐมีีวััฒนธรรมการทำงานที่่�มุ่่�งผลสััมฤทธิ์์�และผลประโยชน์์ส่่วนรวม ตอบสนองความ
ต้้องการของประชาชนได้้อย่่างสะดวก รวดเร็็ว โปร่่งใส สะท้้อนจากระดัับความพึงพอใจของประชาชนต่่อ 
การให้้บริิการสาธารณะของภาครััฐ โดยพิิจารณาจากผลการประเมิินด้้านประสิิทธิิผลของภาครััฐภายใต้้ดััชนีี 
ชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก (WGI) ของธนาคารโลก สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) พบว่่า ประเทศไทย 
มีีคะแนน 0.25 คะแนน ลดลงจากปีีก่่อนหน้้า พ .ศ. 2567 (ข้้อมููล พ .ศ. 2566) ที่่ �มีีคะแนน 0.31 คะแนน  
หรืือคิิดเป็็นการปรัับตัวัแย่ล่งขึ้้�นร้อ้ยละ 19.35 เป็็นผลมาจากการดำเนิินงานของภาครััฐในการจััดบริิการสาธารณะ
และกิิจสาธารณะที่่�มีีประสิิทธิิภาพให้้กัับประชาชน รวมทั้้�งงานบริิการภาครััฐที่่�ปรัับเปลี่่�ยนเป็็นดิิจิิทััลเพิ่่�มขึ้้�น 
ในการให้้บริิการประชาชน ทั้้ �งนี้้� เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับประเทศในภููมิิภาคอาเซีียน ประเทศไทยอยู่่�อัันดัับที่่� 4  
รองจากประเทศสิิงคโปร์์ บรููไน และมาเลเซีีย ตามลำดัับ

ที่่�มาของข้้อมููล : รายงานดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก ธนาคารโลก
หมายเหตุุ : ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก มีีคะแนนตั้้�งแต่่ -2.5 ถึึง 2.5

ประสิิทธิผิลภาครััฐ (Government Effectiveness) 
สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

2 
 

 17 

หมายเหตุ : **สถานการณ์ พ.ศ. 2567 (ข้อมูล พ.ศ. 2566) ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลกด้านประสิทธิผลของภาครัฐ มีการปรับปรุง18 
ข้อมูลย้อนหลังส่งผลให้สถานการณ์ที ่แสดงไว้ในปีนั้นๆ อาจมีค่าเปลี่ยนแปลงไปจากที่ปรากฎรายงานสรุปผลการ19 
ดำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติประจำปี 2567  20 

เป้าหมายที่ 1 : ภาครัฐมีวัฒนธรรมการทำงานที่มุ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม ตอบสนองความ21 
ต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส สะท้อนจากระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการ22 
ให้บริการสาธารณะของภาครัฐ โดยพิจารณาจากผลการประเมินด้านประสิทธิผลของภาครัฐภายใต้ดัชนีชี ้วัด23 
ธรรมาภิบาลโลก (WGI) ของธนาคารโลก สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2567) พบว่า ประเทศไทยมีคะแนน 24 
0.25 คะแนน เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า พ.ศ. 2567 (ข้อมูล พ.ศ. 2566) ที่มีคะแนน 0.31 คะแนน หรือคิดเป็นการ25 
ปรับตัวดีขึ้นร้อยละ 19.35 เป็นผลมาจากการดำเนินงานของภาครัฐในการจัดบริการสาธารณะและกิจสาธารณะที่26 
มีประสิทธิภาพให้กับประชาชน รวมทั้งงานบริการภาครัฐที ่ปรับเปลี ่ยนเป็นดิจิทัลเพิ่มขึ ้น ในการให้บริการ27 
ประชาชน ทั้งนี้ เมื ่อเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน ประเทศไทยอยู่อันดับที่ 4 รองจากประเทศ28 
สิงคโปร ์บรูไน และมาเลเซีย ตามลำดับ 29 

 30 

 31 

 32 

 33 

 34 

 35 

 36 

 37 

 38 

 39 

 40 

 41 

เป้าหมายที่ 1 : ภาครัฐมีวัฒนธรรมการทำงานที่มุ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม ตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส 

ตัวชี้วัด 
สถานการณ์ 
ปีก่อนหน้า 
พ.ศ. 2567 

สถานการณ์  
พ.ศ. 2568 เพ่ิมขึ้น/ลดลง 

อัตรา 
การเปลี่ยนแปลงของ
สถานการณ์การพัฒนา 

(ร้อยละ) 

ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ พิจารณาจาก 

ดัชนี้ชี้วัดธรรมาภิบาลโลก  
ด้านประสิทธิผลของภาครัฐ 
(Government Effectiveness) 

(ข้อมูล พ.ศ. 2566) 
0.31 คะแนน 
(revised)** 

(ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
0.25 คะแนน 

ลดลง 
0.06 คะแนน 

 

แย่ลง 
ร้อยละ 19.35 

 

หมายเหตุ: ดัชนีชีว้ัดธรรมาภิบาลโลก มคีะแนนตั้งแต่ -2.5 ถึง 2.5 
 เพิ่ม ที่มา : รายงานดชันีชี้วดัธรรมาภิบาลโลก ธนาคารโลก 

ประสิทธิผลภาครัฐ (Government Effectiveness)  
สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
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02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 1 : ภาครััฐมีีวััฒนธรรมการทำำ�งานที่่�มุ่่�งผลสััมฤทธิ์์�และผลประโยชน์์ส่่วนรวม 
		  ตอบสนองความต้้องการของประชาชนได้้อย่่างสะดวก รวดเร็็ว โปร่่งใส

ระดัับความพึึงพอใจของประชาชนต่่อการให้้บริิการสาธารณะของภาครััฐ พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(revised)**

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)ดััชนี้้�ชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก
ด้้านประสิิทธิิผลของภาครััฐ
(Government Effectiveness)

0.31 คะแนน 0.25 คะแนน
ลดลง

0.06 คะแนน
แย่่ลง ร้้อยละ 19.35

หมายเหตุ : **สถานการณ์์ พ.ศ. 2567 (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลกด้้านประสิิทธิิผลของภาครััฐ มีีการปรัับปรุุงข้้อมููลย้้อนหลัังส่่งผลให้้สถานการณ์์ที่่�แสดงไว้้ในปีีนั้้�น ๆ 
	 อาจมีีค่่าเปลี่่�ยนแปลงไปจากท่ี่�ปรากฎรายงานสรุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิประจำำ�ปีี 2567



เป้า้หมายที่่� 2 : ภาครััฐมีีขนาดที่่�เล็็กลง พร้อมปรัับตััวให้้ทัันต่่อการเปลี่่�ยนแปลง สะท้้อนจากประสิิทธิิภาพของ
การบริิการภาครััฐ พิิจารณาจากดััชนีีรััฐบาลอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (EGDI) จััดทำโดยองค์์การสหประชาชาติิ (United 
Nations : UN) ซึ่่�งจััดการประเมิินผลทุุก 2 ปีี สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) ประเทศไทยอยู่่�ใน
อัันดัับที่่� 52 จาก 193 ประเทศ อัันดัับดีีขึ้้�นจาก พ.ศ. 2567 (ข้้อมููล พ.ศ. 2565) ที่่�อยู่่�อัันดัับ 55 สะท้้อนให้้เห็็น
ถึึงสถานการณ์ก์ารพัฒันาดีขีึ้้�น คิดิเป็น็ร้อ้ยละ 5.45 ซึ่่�งเมื่่�อเปรียีบเทียีบกับัประเทศในภููมิภิาคอาเซียีน ประเทศไทย
อยู่่�ในอันัดับัที่่� 2 เป็็นรองเพียีงแค่่ประเทศสิงิคโปร์์เท่่านั้้�น นอกจากนี้้� เมื่่�อพิจิารณาผลการสำรวจระดัับความพร้อม
การพััฒนารััฐบาลดิจิิทััล จั ดทำโดยสำนัักงานพััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล (องค์์การมหาชน) (ข้้อมููล พ .ศ. 2568)  
พบว่่า หน่่วยงานระดัับกรมหรืือเทีียบเท่่าจากหน่่วยงานที่่�ตอบแบบสำรวจทั้้�งสิ้้�นจำนวน 295 หน่่วยงาน  
มีีสััดส่วนหน่วยงานที่่�มีีความพร้อมฯ ในระดัับที่่� 4 (ระดัับขั้้�นสููง) เพิ่่�มขึ้้�น โดยมีภาพรวมอยู่่�ที่่� ร้ ้อยละ 54.24  
โดยด้้านเทคโนโลยีีดิิจิิทััลและการนำไปใช้้ที่่�มีีความโดดเด่่นมากที่่�สุุด และด้้านศัักยภาพเจ้้าหน้้าที่่�ภาครััฐ 
ด้้านดิจิิทิััลที่่�มีคีวามโดดเด่่นน้้อยที่่�สุุด สะท้้อนให้้เห็น็ว่่าภาพรวมความพร้อมการพัฒันารัฐับาลดิจิิทิัลัของหน่่วยงาน
ของรััฐมีีแนวโน้้มดีีขึ้้�น โดยเฉพาะด้้านเทคโนโลยีีดิิจิิทััลและการนำไปใช้้ แต่่ยัังควรให้้ความสำคััญกัับการพััฒนา
ทัักษะดิิจิิทััลให้้แก่่เจ้้าหน้้าที่่�ภาครััฐให้้มีีศัักยภาพอย่่างต่่อเนื่่�อง เพื่่�อให้้สามารถเป็็นรััฐบาลดิิจิิทััลได้้อย่่างแท้้จริิง 
ทั้้�งนี้้�ในส่ว่นของหน่ว่ยงานระดับัจังัหวัดัจำนวน 76 หน่ว่ยงาน มีสัดัส่ว่นหน่ว่ยงานที่่�มีคีวามพร้อ้มการพัฒันารัฐับาล
ดิิจิิทััล ในระดัับที่่� 4 (ระดัับขั้้�นสููง) และระดัับที่่� 3 (ระดัับขั้้�นกลาง) เพิ่่�มขึ้้�น โดยมีีภาพรวมอยู่่�ที่่� ร้้อยละ 36.84 และ 
53.95 ตามลำดัับ ซึ่่�งด้้านเทคโนโลยีีดิิจิิทััลและการนำไปใช้้ มี ีความโดดเด่่นมากที่่�สุุด  ขณะที่่�ด้้านกระบวนการ

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 85

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567) (ข้้อมููล พ.ศ. 2568)ภาพรวมคะแนนของ
คณะกรรมการผู้้�บริิหารเทคโนโลยีี
สารสนเทศระดัับสููงระดัับจัังหวััด
- ภาพรวมระดัับกรมหรืือเทีียบเท่่า
- ระดัับ 1 (ระดัับขั้้�นริิเริ่่�ม) 
- ระดัับ 2 (ระดัับขั้้�นต้้น)
- ระดัับ 3 (ระดัับขั้้�นกลาง)
- ระดัับ 4 (ระดัับขั้้�นสููง)
- ระดัับ 5 (ระดัับขั้้�นสููงสุุด)

(จำำ�นวนผู้้�ตอบ 76)
ร้้อยละ 2.63
ร้้อยละ 40.79
ร้้อยละ 52.63
ร้้อยละ 3.95

- 

(จำำ�นวนผู้้�ตอบ 76)
-

ร้้อยละ 9.21
ร้้อยละ 53.95
ร้้อยละ 36.84

- 

ลดลง 2.63
ลดลง 31.58
เพิ่่�มขึ้้�น 1.32

เพิ่่�มขึ้้�น 32.89
- 

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 100
ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 77.42
แย่่ลง ร้้อยละ 2.51

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 832.66
-

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์ ์
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 2 : ภาครััฐมีีขนาดที่่�เล็็กลง พร้้อมปรัับตััวให้้ทัันต่่อการเปลี่่�ยนแปลง

ประสิิทธิิภาพของการบริิการภาครััฐ พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2565)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567) (ข้้อมููล พ.ศ. 2568)

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)
ดััชนีีรััฐบาลอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (EGDI) 
(จััดทำำ�ทุุก 2 ปีี)

ผลสำำ�รวจระดัับความพร้้อมการ
พััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล
- ภาพรวมระดัับกรมหรืือเทีียบเท่่า
- ระดัับ 1 (ระดัับขั้้�นริิเริ่่�ม) 
- ระดัับ 2 (ระดัับขั้้�นต้้น)
- ระดัับ 3 (ระดัับขั้้�นกลาง)
- ระดัับ 4 (ระดัับขั้้�นสููง)
- ระดัับ 5 (ระดัับขั้้�นสููงสุุด)

(จำำ�นวนผู้้�ตอบ 287)
ร้้อยละ 5.52
ร้้อยละ 17.77
ร้้อยละ 51.57
ร้้อยละ 24.74

- 

(จำำ�นวนผู้้�ตอบ 295)
ร้้อยละ 4.45
ร้้อยละ 9.49
ร้้อยละ 20.04
ร้้อยละ 54.24

- 

ลดลง 1.17
ลดลง 8.28
ลดลง 7.23

เพิ่่�มขึ้้�น 29.50
- 

อัันดัับที่่� 55 อัันดัับที่่� 52
ดีีขึ้้�น

3 อัันดัับ
ดีีขึ้้�นร้้อยละ 5.45

ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 19.76
ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 0.47
ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 38.86
ดีีขึ้้�น ร้้อยละ 119.73

-



พััฒนาด้้วยข้้อมููล มี ีความโดดเด่่นน้้อยที่่�สุุด  สะท้้อนให้้เห็็นว่่าภาพรวมความพร้้อมการพััฒนารััฐบาลดิิจิิทััลของ
หน่ว่ยงานระดัับจัังหวัดัมีแีนวโน้ม้ดีขีึ้้�น โดยเฉพาะด้้านเทคโนโลยีีดิิจิิทัลัและการนำไปใช้ ้แต่ย่ังัควรให้ค้วามสำคัญั
กัับการแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลระหว่่างหน่่วยงานเพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพการทำงานให้้มีีการบููรณาการข้้อมููล  
ลดความซ้้ำซ้้อน และเกิิดความโปร่่งใส ตรวจสอบได้้

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์์ 
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 3 : ภาครััฐมีีความโปร่่งใส ปลอดการทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ

ระดัับความโปร่่งใส การทุุจริิต ประพฤติิมิิชอบ พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(revised)**

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)

ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก
ด้้านการควบคุุมปััญหาทุุจริิต
และประพฤติิมิิชอบ
(Control of Corruption)

-0.44 คะแนน -0.53 คะแนน
ลดลง

0.09 คะแนน
แย่่ลง ร้้อยละ 20.45

เป้้าหมายที่่� 3 : ภาครััฐมีีความโปร่่งใส ปลอดการทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ สะท้้อนจากระดัับความโปร่่งใส 
การทุุจริิต ประพฤติิมิิชอบ ผลการประเมิินด้้านการควบคุุมปััญหาทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ ภายใต้้ดััชนีีชี้้�วััด
ธรรมาภิิบาลโลก (WGI) จััดทำโดยธนาคารโลก สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567) พบว่่า ประเทศไทย
มีีคะแนน -0.53 คะแนน และเมื่่�อเทีียบกัับปีีก่่อนหน้้า พ.ศ. 2567 (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ที่่�มีีคะแนน -0.44 คะแนน 
สะท้้อนให้้เห็็นสถานการณ์์การพััฒนาที่่�แย่่ลง โดยลดลงจากปีีก่่อนหน้้า 0.09 คะแนน หรืือคิิดเป็็นการปรัับตััว 
แย่่ลงร้้อยละ 20.45 ทั้้�งนี้้�เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับประเทศในภููมิิภาคอาเซีียน ประเทศไทยอยู่่�อัันดัับที่่� 5 ซึ่่�งรองจาก
ประเทศสิิงคโปร์์ บรููไน ม าเลเซีีย  และเวีียดนาม  ตามลำดัับ สะท้้อนให้้เห็็นความสามารถของภาครััฐลดลง 
ในการควบคุุมไม่่ให้้มีีการใช้้อำนาจรััฐเพื่่�อสร้้างผลประโยชน์์ส่่วนตััวผ่่านการทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ

ที่่�มาของข้้อมููล : รายงานดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก ธนาคารโลก

การควบคุุมปัญหาทุจุริติและประพฤติิมิชิอบ (Control of Corruption) 
สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567)
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ที่มีความพร้อมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ในระดับที่ 4 (ระดับขั้นสูง) และระดับที่ 3 (ระดับขั้นกลาง) เพิ่มขึ้น 56 
โดยมีภาพรวมอยู่ที่ ร้อยละ 36.84 และ 53.95 ตามลำดับ ซึ่งด้านเทคโนโลยีดิจิทัลและการนำไปใช้ มีความโดด57 
เด่นมากที่สุด ขณะที่ด้านกระบวนการพัฒนาด้วยข้อมูล มีความโดดเด่นน้อยที่สุด สะท้อนให้เห็นว่าภาพรวม58 
ความพร้อมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของหน่วยงานระดับจังหวัดมีแนวโน้มดีขึ้น โดยเฉพาะด้านเทคโนโลยีดิจิทัล59 
และการนำไปใช้ แต่ยังควรให้ความสำคัญกับการแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงานเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการ60 
ทำงานให้มีการบูรณาการข้อมูล ลดความซ้ำซ้อน และเกิดความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 61 

หมายเหตุ : **สถานการณ์ พ.ศ. 2567 (ข้อมูล พ.ศ. 2566) ดัชนีช้ีวัดธรรมาภิบาลโลกด้านการควบคุมปัญหาทุจริตและประพฤติมิชอบ 62 
มีการปรับปรุงข้อมูลย้อนหลังส่งผลให้สถานการณ์ที่แสดงไว้ในปีนั้นๆ อาจมีค่าเปลี่ยนแปลงไปจากที่ปรากฎรายงาน63 
สรุปผลการดำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติประจำปี 2567  64 

เป้าหมายที่ 3 : ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ สะท้อนจากระดับความโปร่งใส 65 
การทุจริต ประพฤติมิชอบ ผลการประเมินด้านการควบคุมปัญหาทุจริตและประพฤติมิชอบ ภายใต้ดัชนีชี้วัด66 
ธรรมาภิบาลโลก (WGI) จัดทำโดยธนาคารโลก 67 
สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2567) 68 
พบว่า ประเทศไทยมีคะแนน -0.53 คะแนน 69 
และเมื ่อเทียบกับปีก่อนหน้า พ.ศ. 2567 70 
(ข้อมูล พ.ศ. 2566) ที่มีคะแนน -0.44 คะแนน 71 
สะท้อนให้เห็นสถานการณ์การพัฒนาที่แย่ลง 72 
โดยลดลงจากปีก่อนหน้า 0.09 คะแนน หรือ 73 
คิดเป็นการปรับตัวแย่ลงร้อยละ 20.45 ทั้งนี้ 74 
เม ื ่อเปร ียบเท ียบก ับประเทศในภ ูม ิภาค75 
อาเซียน ประเทศไทยอยู ่อันดับที่ 5 ซึ ่งรอง76 
จากประเทศสิงคโปร์ บรูไน มาเลเซีย และ77 
เ ว ี ยดนาม ตามลำด ับ  สะท ้ อน ให ้ เห็ น78 
ความสามารถของภาครัฐลดลงในการควบคุม79 
ไม่ให้มีการใช้อำนาจรัฐเพ่ือสร้างผลประโยชน์80 
ส่วนตัวผ่านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 81 

 82 

 83 

เป้าหมายที่ 3 : ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ตัวชี้วัด 
สถานการณ์ 
ปีก่อนหน้า 
พ.ศ. 2567 

สถานการณ์  
พ.ศ. 2568 เพ่ิมขึ้น/ลดลง 

อัตรา 
การเปลี่ยนแปลงของ
สถานการณ์การพัฒนา 

(ร้อยละ) 

ระดับความโปร่งใส การทุจริต ประพฤติมิชอบ พิจารณาจาก 

ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก  
ด้านการควบคุมปัญหาทุจริต 
และประพฤติมชิอบ  
(Control of Corruption) 

(ข้อมูล พ.ศ. 2566) 
-0.44 คะแนน 
(revised)** 

(ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
-0.53 คะแนน ลดลง 

0.09 คะแนน 
 

แย่ลง 
ร้อยะ 20.45 

 

การควบคุมปัญหาทุจริตและประพฤติมชิอบ (Control of Corruption)  
สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2567) 

 

ที่มา : รายงานดชันีชี้วดัธรรมาภิบาลโลก ธนาคารโลก 

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256886

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�

หมายเหตุ : **สถานการณ์์ พ.ศ. 2567 (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลกด้้านการควบคุุมปััญหาทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ 
		มีี  การปรัับปรุุงข้้อมููลย้้อนหลังส่่งผลให้้สถานการณ์์ท่ี่�แสดงไว้้ในปีีนั้้�นๆ อาจมีีค่่าเปลี่่�ยนแปลงไปจากที่่�ปรากฎรายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิประจำำ�ปีี 2567 



เป้้าหมายที่่� 4 : กระบวนการยุุติธิรรมเป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์ต่่อส่่วนรวมของประเทศ สะท้้อนจากความเสมอภาค
ในกระบวนการยุติุิธรรม โดยพิจารณาจากผลการประเมิินด้้านหลัักนิติิธรรมที่่�คุณุภาพของการบัังคับัใช้ก้ฎหมาย 
ความเชื่่�อมั่่�นในกระบวนการยุติุิธรรม ภายใต้้ดััชนีชีี้้�วัดัธรรมาภิิบาลโลก (WGI) จัดทำโดยธนาคารโลก สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ .ศ. 2567) พ บว่่า ประเทศไทยมีีคะแนน -0.22 คะแนน และเมื่่�อเทีียบกัับปีีก่่อนหน้้า  
พ.ศ. 2567 (ข้้อมููล พ .ศ. 2566) ที่่ �มีีคะแนน -0.20 คะแนน สะท้้อนให้้เห็็นสถานการณ์์การพััฒนาที่่�แย่่ลง  
โดยลดลงจากปีีก่่อนหน้้า 0.02 คะแนน หรืือคิิดเป็็นการปรัับตััวแย่่ลงร้้อยละ 10.00 ทั้้ �งนี้้�เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับ
ภููมิิภาคอาเซีียน ประเทศไทยอยู่่�อัันดัับที่่� 5 รองจากประเทศสิิงคโปร์์ บรููไน มาเลเซีีย และอิินโดนีีเซีียตามลำดัับ 
สะท้้อนให้้เห็็นการบัังคัับใช้้กฎหมายมีีประสิิทธิิภาพและประชาชนมีีความเชื่่�อมั่่�นในกระบวนการยุุติิธรรมลดลง

ที่่�มาของข้้อมููล : รายงานดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก ธนาคารโลก

หลัักนิติิธิรรม (Rule of Law) สถานการณ์์ พ.ศ. 2568 (ข้้อมููล พ.ศ. 2567)
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หมายเหตุ : **สถานการณ์ พ.ศ. 2567 (ข้อมูล พ.ศ. 2566) ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลกด้านหลักนิติธรรม มีการปรับปรุงข้อมูล84 
ย้อนหลังส่งผลให้สถานการณ์ที่แสดงไว้ในปีนั้นๆ อาจมีค่าเปลี่ยนแปลงไปจากที่ปรากฎรายงานสรุปผลการดำเนินการ85 
ตามยุทธศาสตร์ชาติประจำปี 2567  86 

เป้าหมายที่ 4 : กระบวนการยุติธรรมเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศ สะท้อนจากความเสมอภาค87 
ในกระบวนการยุติธรรม โดยพิจารณาจากผลการประเมินด้านหลักนิติธรรมที่คุณภาพของการบังคับใช้88 
กฎหมาย ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม ภายใต้ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (WGI) จัดทำโดยธนาคารโลก 89 
สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูล พ.ศ. 2567) พบว่า ประเทศไทยมีคะแนน -0.22 คะแนน และเมื่อเทียบกับปี90 
ก่อนหน้า พ.ศ. 2567 (ข้อมูล พ.ศ. 2566) ที่มีคะแนน -0.20 คะแนน สะท้อนให้เห็นสถานการณ์การพัฒนา 91 
ที่แย่ลง โดยลดลงจากปีก่อนหน้า 0.02 คะแนน หร ือคิดเป ็นการปร ับต ัวแย ่ลงร ้อยละ 10.00 ทั ้งนี้ 92 
เมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอาเซียน ประเทศไทยอยู่อันดับที่ 5 รองจากประเทศสิงคโปร์ บรูไน มาเลเซีย  93 
และอินโดนีเซียตามลำดับ สะท้อนให้เห็นการบังคับใช้กฎหมายมีประสิทธิภาพและประชาชนมีความเชื่อมั่น 94 
ในกระบวนการยุติธรรมลดลง 95 
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 103 

 104 

เป้าหมายที่ 4 :  กระบวนการยุติธรรมเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศ 

ตัวชี้วัด 
สถานการณ์ 
ปีก่อนหน้า 
พ.ศ. 2567 

สถานการณ์  
พ.ศ. 2568 เพ่ิมขึ้น/ลดลง 

อัตรา 
การเปลี่ยนแปลงของ
สถานการณ์การพัฒนา 

(ร้อยละ) 

ความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรมพิจารณาจาก 
ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก  
ด้านหลักนิติธรรม  
(Rule of Law) 

(ข้อมูล พ.ศ. 2566) 
-0.20 คะแนน 
(revised)** 

(ข้อมูล พ.ศ. 2567) 
-0.22 คะแนน 

ลดลง  
0.02 คะแนน 

 

แย่ลง 
ร้อยละ 10.00 

 

หลักนิติธรรม (Rule of Law) สถานการณ์ พ.ศ. 2568 (ข้อมูลพ.ศ. 2567) 

ที่มา : รายงานดชันีชี้วดัธรรมาภบิาลโลก ธนาคารโลก 

   
 

  
   

  
   

  
   

  
  

  
   

  
   

   
 

  
   

  
   

     

     

     

     

    

    

    

    

    

ตััวชี้้�วััด สถานการณ์์ 
ปีีก่่อนหน้้า

สถานการณ์ ์
พ.ศ. 2568 เพิ่่�มข้ึ้�น / ลดลง

อััตราการเปลี่่�ยนแปลงของ
สถานการณ์์การพััฒนา

(ร้้อยละ)

เป้้าหมายที่่� 4 : กระบวนการยุุติิธรรมเป็็นไปเพื่่� อประโยชน์์ต่่อส่่วนรวมของประเทศ

ความเสมอภาคในกระบวนการยุุติิธรรม พิิจารณาจาก

(ข้้อมููล พ.ศ. 2566)

(revised)**

(ข้้อมููล พ.ศ. 2567)ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก
ด้้านหลัักนิิติิธรรม
(Rule of Law)

-0.20 คะแนน -0.22 คะแนน
ลดลง

0.02 คะแนน
แย่่ลง ร้้อยละ 10.00

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 87

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�

หมายเหตุ : **สถานการณ์์ พ.ศ. 2567 (ข้้อมููล พ.ศ. 2566) ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลกด้้านหลัักนิิติิธรรม มีีการปรัับปรุุงข้้อมููลย้้อนหลัังส่่งผลให้้สถานการณ์์ที่่�แสดงไว้้ในปีีนั้้�นๆ 
		  อาจมีีค่่าเปล่ี่�ยนแปลงไปจากท่ี่�ปรากฎรายงานสรุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิประจำำ�ปีี 2567 



การประเมิินผลการพััฒนาตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
ผลการดำำ�เนิินการตามแผ่่นแม่่บท

ภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

หลักัการการประเมินิแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์ชาติิ
	 รายงานสรุุปผลการดำเนิินการตามยุทุธศาสตร์์ชาติิ เป็็นการฉายภาพให้้เห็็นถึงึผลสััมฤทธิ์์�ของการดำเนิินการ
ตามยุทธศาสตร์ชาติิ ผ่่านสถานการณ์์การพััฒนาตาม 23 ประเด็็นแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์ชาติ ิ
ซึ่่�งเป็็นแผนระดัับที่่� 2 ที่่ �มีีการถ่่ายระดัับเป้้าหมายโดยตรงจากยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประกอบด้้วย  37 เป้้าหมาย 
ระดัับประเด็็นแผนแม่่บทฯ (Y2) และ 140 เป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย (Y1) ที่่�ทุุกหน่่วยงานของรััฐได้้มีีการแปลง
เป้า้หมายการพัฒันาของแผนแม่บ่ทฯ ไปสู่่�การกำหนดเป้า้หมายการดำเนินิงานของหน่ว่ยงานเพื่่�อให้เ้กิดิการปฏิบิัตัิิ
ที่่�สอดคล้้องกับัทั้้�งภารกิิจของหน่่วยงานและกับัทิิศทางการพััฒนาประเทศอย่่างบููรณาการ เพื่่�อนำไปสู่่�การบรรลุเุป้้าหมาย
การพััฒนาประเทศได้้อย่่างเป็็นรููปธรรมได้้ต่่อไป

	 ร า ย ง า น ส รุุ ป ผ ล ก า ร 
ดำเนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ 
ดำ เ นิินกา รตามหลัักก   า รของ 
ความสััมพัันธ์์เชิิงเหตุุผล (Causal 
Relationship: XYZ) ในการประเมินิ
ผลการดำเนิินโครงการ/การดำเนิินงาน
ต่่าง ๆ ของทุุกหน่่วยงานของรััฐ 
(ผลผลิิต) ในการมีีส่่วนสนัับสนุุนการ
บรรลุเุป้้าหมายระดับัแผนแม่่บทย่่อย 
(Y1) (ผลลััพธ์ขั้้�นต้้น) และเป้้าหมาย

1 
 

ส่วนที่ 2 ผลการดำเนินการตามแผนแมบ่ทภายใตยุ้ทธศาสตร์ชาต ิ
หลักการการประเมินแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 

รายงานสรุปผลการดำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ เป็นการฉายภาพให้เห็นถึงผลสัมฤทธ์ิของ 
การดำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ผ่านสถานการณ์การพัฒนาตาม 23 ประเด็นแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งเป็นแผนระดับที่ 2 ที่มีการถ่ายระดับเป้าหมายโดยตรงจากยุทธศาสตร์ชาติ ประกอบด้วย 
37 เป้าหมายระดับประเด็นแผนแม่บทฯ (Y2) และ 140 เป้าหมายแผนแม่บทย่อย (Y1) ที่ทุกหน่วยงานของรัฐ
ได้มีการแปลงเป้าหมายการพัฒนาของแผนแม่บทฯ ไปสู่การกำหนดเป้าหมายการดำเนินงานของหน่วยงาน
เพื่อให้เกิดการปฏิบัตทิี่สอดคล้องกับทั้งภารกิจของหน่วยงานและกับทิศทางการพัฒนาประเทศอย่างบูรณาการ 
เพื่อนำไปสู่การบรรลุเป้าหมายการพัฒนาประเทศได้อย่างเป็นรูปธรรมได้ต่อไป 

รายงานสร ุปผลการ
ดำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ
ดำเนินการตามหลักการของ
ความส ัมพ ันธ ์ เช ิ งเหต ุผล 
( Causal Relationship: 
XYZ) ในการประเมินผลการ
ดำเนินโครงการ/การดำเนินงาน
ต่าง ๆ ของทุกหน่วยงานของรัฐ 
( ผ ล ผ ล ิ ต )  ใ นก า รม ี ส ่ ว น
สนับสนุนการบรรลุเป้าหมาย
ระด ับแผนแม ่บทย ่อย (Y1) 
(ผลลัพธ์ขั้นต้น) และเป้าหมายระดับประเด็นแผนแม่บทฯ (Y2) (ผลลัพธ์ขั้นกลาง) ตลอดจนการบรรลุเป้าหมาย
และวิสัยทัศนข์องยุทธศาสตร์ชาต ิ(Z) (ผลลัพธส์ุดท้าย) 
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ส่วนที่ 2 ผลการดำเนินการตามแผนแมบ่ทภายใตยุ้ทธศาสตร์ชาต ิ
หลักการการประเมินแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 

รายงานสรุปผลการดำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ เป็นการฉายภาพให้เห็นถึงผลสัมฤทธิ์ของ 
การดำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ผ่านสถานการณ์การพัฒนาตาม 23 ประเด็นแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งเป็นแผนระดับที่ 2 ที่มีการถ่ายระดับเป้าหมายโดยตรงจากยุทธศาสตร์ชาติ ประกอบด้วย 
37 เป้าหมายระดับประเด็นแผนแม่บทฯ (Y2) และ 140 เป้าหมายแผนแม่บทย่อย (Y1) ที่ทุกหน่วยงานของรัฐ
ได้มีการแปลงเป้าหมายการพัฒนาของแผนแม่บทฯ ไปสู่การกำหนดเป้าหมายการดำเนินงานของหน่วยงาน
เพื่อให้เกิดการปฏิบัตทิี่สอดคล้องกับทั้งภารกิจของหน่วยงานและกับทิศทางการพัฒนาประเทศอย่างบูรณาการ 
เพื่อนำไปสู่การบรรลุเป้าหมายการพัฒนาประเทศได้อย่างเป็นรูปธรรมได้ต่อไป 

รายงานสร ุปผลการ
ดำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ
ดำเนินการตามหลักการของ
ความส ัมพ ันธ ์ เช ิ งเหต ุผล 
( Causal Relationship: 
XYZ) ในการประเมินผลการ
ดำเนินโครงการ/การดำเนินงาน
ต่าง ๆ ของทุกหน่วยงานของรัฐ 
( ผ ล ผ ล ิ ต )  ใ นก า รม ี ส ่ ว น
สนับสนุนการบรรลุเป้าหมาย
ระด ับแผนแม ่บทย ่อย (Y1) 
(ผลลัพธ์ขั้นต้น) และเป้าหมายระดับประเด็นแผนแม่บทฯ (Y2) (ผลลัพธ์ขั้นกลาง) ตลอดจนการบรรลุเป้าหมาย
และวิสัยทัศนข์องยุทธศาสตร์ชาต ิ(Z) (ผลลัพธส์ุดท้าย) 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ระดับัประเด็น็แผนแม่่บทฯ (Y2) (ผลลัพัธ์ขั้้�นกลาง) ตลอดจนการบรรลุเุป้้าหมายและวิสิัยัทัศัน์์ของยุทุธศาสตร์์ชาติิ 
(Z) (ผลลัพัธ์สุดุท้าย)

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256888

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



สรุปุสถานะการบรรลุเุป้้าหมายระดับัประเด็็นแผนแม่่บทฯ (Y2)

สรุปุผลการประเมินิผลการดำเนินิการตามยุทธศาสตร์ชาติผ่ิ่านแผนแม่่บทภายใต้้ยุทุธศาสตร์ชาติิ

	 สำนัักงานฯ ได้้ประเมิินสถานะ 
การบรรลุุเป้้าหมายของแผนแม่่บทภายใต้้
ยุุทธศาสตร์์ชาติิทั้้�ง 23 ประเด็็น ประจำปี ี
งบประมาณ พ .ศ. 2568 ซึ่่�งเป็็นปีีที่่� 3 
ใน ห้้ว งที่่�  2  ของยุุ ทธศาสต ร์์ชา ติิ 
ผ่า่นข้อ้มููลสถิติิ ิสถานการณ์ ์งานวิจิัยั และ
ดััชนีีชี้้�วััดที่่�จััดทำขึ้้�นจากหน่่วยงานทั้้�งใน
และต่่างประเทศ รวมถึึงการดำเนิินงาน/
โครงการของหน่ว่ยงานของรัฐัที่่�ถููกนำเข้า้
ระบบ eMENSCR ณ สิ้้ �นเดืือนตุุลาคม 
พ.ศ. 2568 จำนวน 240,439 โครงการ 

2 
 

สรุปผลการดำเนินการตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
สรุปผลการประเมินผลการดำเนนิการตามยุทธศาสตร์ชาติผ่านแผนแมบ่ทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ 

สรุปสถานะการบรรลุเป้าหมายระดับประเด็นแผนแม่บทฯ (Y2) 

 สำนักงานฯ ได้ประเมินสถานะ 
การบรรล ุ เป ้าหมายของแผนแม ่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 23 ประเด็น 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ซึ่งเป็น
ปีที่ 3 ในห้วงที่ 2 ของยุทธศาสตร์ชาติ 
ผ่านข้อมูลสถิติ สถานการณ์ งานวิจัย 
และดัชนีชี้วัดที่จัดทำขึ้นจากหน่วยงาน
ท ั ้ งในและต ่างประเทศ รวมถ ึงการ
ดำเนินงาน/โครงการของหน่วยงานของ
ร ัฐท ี ่ ถ ูกนำเข ้ าระบบ eMENSCR ณ  
สิ้นเดือนตุลาคม พ.ศ. 2568 จำนวน 240,439 โครงการ พบว่า พ.ศ. 2568 มีเป้าหมายระดับประเด็น 
แผนแม่บทฯ (Y2) ที่มีสถานะบรรลุเป้าหมายตามที่กำหนดไว้ (สีเขียว) รวมจำนวน 6 เป้าหมาย1 คิดเป็น 
ร้อยละ 16.22 ของจำนวนเป้าหมายระดับประเด็น โดยยังคงมีสถานะการบรรลุเป้าหมายในระดับที่ต่ำกว่า
ค่าเป้าหมาย จำนวน 31 เป้าหมาย ซึ่งเป็นเป้าหมายที่มีสถานะการบรรลุเป้าหมายอยู่ในระดับใกล้เคียงใน
การบรรลุเป้าหมาย (สีเหลือง) จำนวน 16 เป้าหมาย คิดเป็นร้อยละ 43.24 เป้าหมายที่มีสถานะการบรรลุ
เป้าหมายอยู่ในระดับเสี่ยงในการบรรลุเป้าหมาย (สีส้ม) จำนวน 5 เป้าหมาย คิดเป็นร้อยละ 13.51 และ
เป้าหมายที่มีสถานะการบรรลุอยู่ในระดับวิกฤตในการบรรลุเป้าหมาย (สีแดง) จำนวน 10 เป้าหมาย คิดเป็น
ร้อยละ 27.03 โดยมีรายละเอียดสถานการณ์บรรลุเป้าหมายระดับประเด็น (Y2) ดังนี ้

เป้าหมายระดับประเด็นแผนแม่บทฯ (Y2) ที่มีสถานะบรรลุเป้าหมายตามที่กำหนดไว้ (สีเขียว) มีจำนวน 6 
เป้าหมาย ประกอบด้วย 

 

 
1 มี 2 เป้าหมายเดิมจากรายงานสรุปผลการดำเนินการฯ ประจำปี พ.ศ. 2567 ได้แก่ 060003 และ 090002 ที่ยังคงสถานะการบรรลุเป้าหมาย (สีเขียว)  
และ 4 เป้าหมายใหม่ ได้แก่ 020001 120002 160001 และ 170001 ที่มีสถานะการบรรลุเป้าหมายปรับสถานะเป็นบรรลุเป้าหมายตามที่กำหนดไว้ (สีเขียว) 

หมายเหตุ : พ.ศ. 2565 เป็นสถานะการบรรลุเป้าหมายการดำเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติในปีสุดท้ายของห้วง 5 ปีแรก
ของแผนแม่บทฯ (พ.ศ. 2560 - 2580) (ฉบับเดิม) 

 พ.ศ. 2566 – 2568 เป็นสถานะการบรรลุเป้าหมายการดำเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติของแผนแม่บทฯ 
(พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม)  

หมายเหตุ ุ: พ.ศ. 2565 เป็น็สถานะการบรรลุุเป้า้หมายการดำำ�เนินิงานตามยุทุธศาสตร์ช์าติใินปีีสุดุท้า้ยของห้ว้ง 5 ปีแีรก 
	ข องแผนแม่่บทฯ (พ.ศ. 2560 - 2580) (ฉบัับเดิิม)
	 พ.ศ. 2566 – 2568 เป็็นสถานะการบรรลุุเป้้าหมายการดำำ�เนิินงานตามยุุทธศาสตร์์ชาติิของแผนแม่่บทฯ  
	 (พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม) 

สรุปุผลการดำำ�เนิินการตามแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์ชาติิ

พบว่่า พ.ศ. 2568 มีเีป้า้หมายระดัับประเด็น็แผนแม่่บทฯ (Y2) ที่่�มีสีถานะบรรลุุเป้้าหมายตามที่่�กำหนดไว้้ (สีีเขียีว) 
รวมจำนวน 6 เป้้าหมาย1 คิดิเป็็นร้้อยละ 16.22 ของจำนวนเป้้าหมายระดัับประเด็็น โดยยัังคงมีีสถานะ 
การบรรลุุเป้้าหมายในระดัับที่่�ต่่ำกว่่าค่่าเป้้าหมาย จำนวน 31 เป้้าหมาย ซึ่่�งเป็็นเป้้าหมายที่่�มีสีถานะการบรรลุ ุ
เป้้าหมายอยู่่�ในระดัับใกล้้เคีียงในการบรรลุุเป้้าหมาย (สีีเหลืือง) จำนวน 16 เป้้าหมาย คิิดเป็็นร้้อยละ 43.24 
เป้้าหมายที่่�มีีสถานะการบรรลุุเป้้าหมายอยู่่�ในระดัับเสี่่�ยงในการบรรลุุเป้้าหมาย (สีีส้้ม) จำนวน 5 เป้้าหมาย 
คิิดเป็็นร้้อยละ 13.51 และเป้้าหมายที่่�มีีสถานะการบรรลุุอยู่่�ในระดัับวิิกฤตในการบรรลุุเป้้าหมาย (สีีแดง) 
จำนวน 10 เป้้าหมาย คิ ดเป็็นร้้อยละ 27.03 โดยมีรีายละเอียีดสถานการณ์์บรรลุเุป้้าหมายระดัับประเด็็น (Y2)  
ปรากฏตามภาคผนวก ข
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02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



สรุปุสถานการณ์์บรรลุุเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย (Y1)

ใน พ .ศ. 2568 การดำเนิินการในระดัับ
เป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย (Y1) รวม 140 
เป้้าหมาย พบว่่า มีีเป้้าหมายแผนแม่่บท
ย่่อยที่่�บรรลุุเป้้าหมายตามที่่�กำหนดไว้้ 
(สีีเขีียว) จำนวน 39 เป้้าหมาย คิิดเป็็น
ร้้อยละ 27.86 ของเป้้าหมายแผนแม่่บท
ย่่อยทั้้�งหมด ซึ่่�งเมื่่�อเทีียบกัับ พ.ศ. 2567 
ที่่�มีีเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อยที่่�บรรลุุเป้้า
หมายตามที่่�กำหนดไว้้จำนวน 44 เป้้า
หมาย คิดิเป็น็ปรับัตัวัแย่ล่งร้อ้ยละ 11.36 
ขณะที่่�เป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย  (Y1) 
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สรุปสถานการณ์บรรลุเป้าหมายแผนแม่บทย่อย (Y1) 

ใน พ.ศ. 2568 การดำเนินการ
ในระดับเป้าหมายแผนแม่บทย่อย (Y1) 
รวม 140 เป้าหมาย พบว่า มีเป้าหมาย
แผนแม่บทย่อยที่บรรลุเป้าหมายตามที่
กำหนดไว ้  (ส ี เ ข ี ยว )  จำนวน 39 
เป้าหมาย คิดเป็นร้อยละ 27.86 ของ
เป้าหมายแผนแม่บทย่อยทั้งหมด ซึ่งเมื่อ
เทียบกับ พ.ศ. 2567 ที่มีเป้าหมายแผน
แม ่บทย ่อยที่ บรรล ุ เป ้าหมายตามที่
กำหนดไว้จำนวน 44 เป้าหมาย คิดเป็น
ปร ับต ัวแย ่ลงร ้อยละ 11.36 ขณะที่
เป้าหมายแผนแม่บทย่อย (Y1) จำนวน 101 เป้าหมายยังคงมีสถานะการบรรลุเป้าหมายในระดับต่ำกว่าค่า
เป้าหมาย หรือคิดเป็นร้อยละ 72.14 ของเป้าหมายแผนแม่บทย่อยทั้งหมด ประกอบด้วย เป้าหมายที่มี
สถานะการบรรลุเป้าหมายอยู่ในระดับใกล้เคียงในการบรรลุเป้าหมาย (สีเหลือง) จำนวน 50 เป้าหมาย คิด
เป็นร้อยละ 35.71 เป้าหมายที่มีสถานะการบรรลุเป้าหมายอยู่ในระดับเสี่ยงในการบรรลุเป้าหมาย (สีส้ม)  
จำนวน 20 เป้าหมาย คิดเป็นร้อยละ 14.29 และเป้าหมายที่มีสถานะการบรรลุเป้าหมายอยู่ในระดับวิกฤตใน
การบรรลุเป้าหมาย (สีแดง) จำนวน 31 เป้าหมาย คิดเป็นร้อยละ 22.14 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากแผนแม่บทฯ 
(พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) มีการยกเลิกเป้าหมายแผนแม่บทย่อย (Y1) จำนวน 6 เป้าหมาย 
และเพิ่มเติมเป้าหมายแผนแม่บทย่อย (Y1) ใหม่ จำนวน 6 เป้าหมาย ทำให้ยังคงมี 140 เป้าหมายแผนแม่บทยอ่ย 
รวมถึงได้มีการปรับปรุงข้อมูลตัวชี ้วัดในบางเป้าหมายแผนแม่บทย่อย  นอกจากนี้ ยังได้มีการใช้ตัวชี ้วัด
เทียบเคียงในบางเป้าหมายแผนแม่บทย่อยที่ตัวชี้วัดไม่มีการจัดเก็บและมีการจัดเก็บไม่ต่อเนื่อง จึงทำให้ค่าสี
สถานะการบรรลุเป้าหมายของปีที่ผ่านมามีการเปลี่ยนแปลงไปจากที่ปรากฏให้เห็นในรายงานสรุปผลการ
ดำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ประจำปี 2567 โดยมีรายละเอียดสถานการณ์บรรลุเป้าหมายแผนแม่บทย่อย 
(Y1) ปรากฏตามภาคผนวก ข 

หมายเหตุ : พ.ศ. 2565 เป็นสถานะการบรรลุเป้าหมายการดำเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติในปีสุดท้ายของห้วง 5 ปีแรก
ของแผนแม่บทฯ (พ.ศ. 2560 - 2580) (ฉบับเดิม) 

 พ.ศ. 2566 – 2568 เป็นสถานการณ์บรรลุเป้าหมายการดำเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติของแผนแม่บทฯ  
(พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม)  

หมายเหตุ ุ: พ.ศ. 2565 เป็น็สถานะการบรรลุุเป้า้หมายการดำำ�เนินิงานตามยุทุธศาสตร์ช์าติใินปีีสุดุท้า้ยของห้ว้ง 5 ปีแีรก 
	ข องแผนแม่่บทฯ (พ.ศ. 2560 - 2580) (ฉบัับเดิิม)
	 พ.ศ. 2566 – 2568 เป็็นสถานะการบรรลุุเป้้าหมายการดำำ�เนิินงานตามยุุทธศาสตร์์ชาติิของแผนแม่่บทฯ  
	 (พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม) 

จำนวน 101 เป้า้หมายยัังคงมีสีถานะการบรรลุเุป้า้หมายในระดัับต่่ำกว่า่ค่า่เป้า้หมาย หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 72.14 
ของเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อยทั้้�งหมด ประกอบด้ว้ย เป้า้หมายที่่�มีสีถานะการบรรลุเุป้า้หมายอยู่่�ในระดัับใกล้เคียีง
ในการบรรลุุเป้้าหมาย (สีีเหลืือง) จำนวน 50 เป้้าหมาย คิิดเป็็นร้้อยละ 35.71 เป้้าหมายที่่�มีสีถานะการบรรลุุ
เป้้าหมายอยู่่�ในระดัับเสี่่�ยงในการบรรลุุเป้้าหมาย (สีีส้้ม) จำนวน 20 เป้้าหมาย คิิดเป็็นร้้อยละ 14.29 และเป้้า
หมายที่่�มีสีถานะการบรรลุเุป้า้หมายอยู่่�ในระดัับวิกิฤตในการบรรลุเุป้า้หมาย (สีแีดง) จำนวน 31 เป้า้หมาย คิดิ
เป็็นร้้อยละ 22.14 อย่่างไรก็็ตาม เนื่่�องจากแผนแม่่บทฯ (พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบัับแก้้ไขเพิ่่�มเติิม) มีีการยกเลิิก
เป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย (Y1) จำนวน 6 เป้้าหมาย และเพิ่่�มเติิมเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย (Y1) ใหม่่ จำนวน 6 
เป้า้หมาย ทำให้ยั้ังคงมี ี140 เป้้าหมายแผนแม่่บทย่อ่ย รวมถึึงได้มี้ีการปรัับปรุงุข้อ้มููลตัวัชี้้�วัดัในบางเป้้าหมายแผน
แม่่บทย่่อย  นอกจากนี้้� ยั งได้้มีีการใช้้ตััวชี้้�วััดเทีียบเคีียงในบางเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อยที่่�ตััวชี้้�วััดไม่่มีีการจััดเก็็บ
และมีีการจััดเก็็บไม่่ต่่อเน่ื่�อง จึึ งทำให้้ค่่าสีีสถานะการบรรลุุเป้้าหมายของปีีที่่�ผ่่านมามีีการเปลี่่�ยนแปลงไปจากที่่�
ปรากฏให้้เห็็นในรายงานสรุุปผลการดำเนิินการตามยุทุธศาสตร์์ชาติิ ประจำปีี 2567 โดยมีรายละเอีียดสถานการณ์์
บรรลุุเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย (Y1) ปรากฏตามภาคผนวก ข
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02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�



	 การเปรีียบเทีียบสถานะการบรรลุุเป้้าหมายของแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิทั้้�ง 23 ประเด็็น  
ในห้้วงที่่� 1 ระหว่่าง พ.ศ. 2562 – 2565 แสดงผลดัังตารางนี้้�
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การเปรียบเทียบสถานะการบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 23 ประเด็น ในห้วงที่ 
1 ระหว่าง พ.ศ. 2562 – 2565 แสดงผลดังตารางนี้ 

 
หมายเหตุ :  ⚫สถานะการบรรลุเป้าหมายอยู่ในระดับวิกฤตในการบรรลุเป้าหมาย (สีแดง)  ⚫สถานะการบรรลุเป้าหมายอยู ่ในระดับเสี ่ยงในการบรรลุเป้าหมาย (สีส้ม) 
 ⚫สถานะการบรรลุเป้าหมายอยู่ในระดับใกล้เคียงในการบรรลุเป้าหมาย (สีเหลือง)  ⚫บรรลุเป้าหมายตามที่กำหนดไว้ (สีเขียว) 

แผนแม่บทฯ พ.ศ.

พ.ศ. 2562 010001 010002 010101 010102 010103 010201 010202 010301 010302 010401 010402 010501
พ.ศ. 2563 010001 010002 010101 010102 010103 010201 010202 010301 010302 010401 010402 010501
พ.ศ. 2564 010001 010002 010101 010102 010103 010201 010202 010301 010302 010401 010402 010501
พ.ศ. 2565 010001 010002 010101 010102 010103 010201 010202 010301 010302 010401 010402 010501
พ.ศ. 2562 020001 020201 020202 020301 020401 020501
พ.ศ. 2563 020001 020201 020202 020301 020401 020501
พ.ศ. 2564 020001 020201 020202 020301 020401 020501
พ.ศ. 2565 020001 020201 020202 020301 020401 020501
พ.ศ. 2562 030001 030002 030101 030201 030202 030301 030302 030401 030501 030502 030601 030602
พ.ศ. 2563 030001 030002 030101 030201 030202 030301 030302 030401 030501 030502 030601 030602
พ.ศ. 2564 030001 030002 030101 030201 030202 030301 030302 030401 030501 030502 030601 030602
พ.ศ. 2565 030001 030002 030101 030201 030202 030301 030302 030401 030501 030502 030601 030602
พ.ศ. 2562 040001 040002 040101 040201 040301 040302 040401 040402 040501 040502 040601 040602
พ.ศ. 2563 040001 040002 040101 040201 040301 040302 040401 040402 040501 040502 040601 040602
พ.ศ. 2564 040001 040002 040101 040201 040301 040302 040401 040402 040501 040502 040601 040602
พ.ศ. 2565 040001 040002 040101 040201 040301 040302 040401 040402 040501 040502 040601 040602
พ.ศ. 2562 050001 050002 050003 050101 050102 050103 050201 050202 050301 050302 050303 050401 050402 050501 050601 050602 050603
พ.ศ. 2563 050001 050002 050003 050101 050102 050103 050201 050202 050301 050302 050303 050401 050402 050501 050601 050602 050603
พ.ศ. 2564 050001 050002 050003 050101 050102 050103 050201 050202 050301 050302 050303 050401 050402 050501 050601 050602 050603
พ.ศ. 2565 050001 050002 050003 050101 050102 050103 050201 050202 050301 050302 050303 050401 050402 050501 050601 050602 050603
พ.ศ. 2562 060001 060002 060003 060101 060201 060202
พ.ศ. 2563 060001 060002 060003 060101 060201 060202
พ.ศ. 2564 060001 060002 060003 060101 060201 060202
พ.ศ. 2565 060001 060002 060003 060101 060201 060202
พ.ศ. 2562 070001 070101 070102 070103 070104 070105 070201 070202 070203 070204 070301
พ.ศ. 2563 070001 070101 070102 070103 070104 070105 070201 070202 070203 070204 070301
พ.ศ. 2564 070001 070101 070102 070103 070104 070105 070201 070202 070203 070204 070301
พ.ศ. 2565 070001 070101 070102 070103 070104 070105 070201 070202 070203 070204 070301
พ.ศ. 2562 080001 080101 080102 080201 080202 080301 080302 080303 080401
พ.ศ. 2563 080001 080101 080102 080201 080202 080301 080302 080303 080401
พ.ศ. 2564 080001 080101 080102 080201 080202 080301 080302 080303 080401
พ.ศ. 2565 080001 080101 080102 080201 080202 080301 080302 080303 080401
พ.ศ. 2562 090001 090002 090101 090102 090201 090202 090203 090301 090302 090303
พ.ศ. 2563 090001 090002 090101 090102 090201 090202 090203 090301 090302 090303
พ.ศ. 2564 090001 090002 090101 090102 090201 090202 090203 090301 090302 090303
พ.ศ. 2565 090001 090002 090101 090102 090201 090202 090203 090301 090302 090303
พ.ศ. 2562 100001 100101 100201 100301
พ.ศ. 2563 100001 100101 100201 100301
พ.ศ. 2564 100001 100101 100201 100301
พ.ศ. 2565 100001 100101 100201 100301
พ.ศ. 2562 110001 110101 110201 110301 110401 110402 110501
พ.ศ. 2563 110001 110101 110201 110301 110401 110402 110501
พ.ศ. 2564 110001 110101 110201 110301 110401 110402 110501
พ.ศ. 2565 110001 110101 110201 110301 110401 110402 110501
พ.ศ. 2562 120001 120002 120101 120201
พ.ศ. 2563 120001 120002 120101 120201
พ.ศ. 2564 120001 120002 120101 120201
พ.ศ. 2565 120001 120002 120101 120201
พ.ศ. 2562 130001 130101 130201 130301 130401 130501
พ.ศ. 2563 130001 130101 130201 130301 130401 130501
พ.ศ. 2564 130001 130101 130201 130301 130401 130501
พ.ศ. 2565 130001 130101 130201 130301 130401 130501
พ.ศ. 2562 140001 140101 140201 140301
พ.ศ. 2563 140001 140101 140201 140301
พ.ศ. 2564 140001 140101 140201 140301
พ.ศ. 2565 140001 140101 140201 140301
พ.ศ. 2562 150001 150101 150201 150202
พ.ศ. 2563 150001 150101 150201 150202
พ.ศ. 2564 150001 150101 150201 150202
พ.ศ. 2565 150001 150101 150201 150202
พ.ศ. 2562 160001 160101 160201 160202
พ.ศ. 2563 160001 160101 160201 160202
พ.ศ. 2564 160001 160101 160201 160202
พ.ศ. 2565 160001 160101 160201 160202
พ.ศ. 2562 170001 170101 170201
พ.ศ. 2563 170001 170101 170201
พ.ศ. 2564 170001 170101 170201
พ.ศ. 2565 170001 170101 170201
พ.ศ. 2562 180001 180101 180102 180201 180301 180401 180402 180403 180501
พ.ศ. 2563 180001 180101 180102 180201 180301 180401 180402 180403 180501
พ.ศ. 2564 180001 180101 180102 180201 180301 180401 180402 180403 180501
พ.ศ. 2565 180001 180101 180102 180201 180301 180401 180402 180403 180501
พ.ศ. 2562 190001 190002 190003 190101 190102 190103 190201 190202 190203 190301
พ.ศ. 2563 190001 190002 190003 190101 190102 190103 190201 190202 190203 190301
พ.ศ. 2564 190001 190002 190003 190101 190102 190103 190201 190202 190203 190301
พ.ศ. 2565 190001 190002 190003 190101 190102 190103 190201 190202 190203 190301
พ.ศ. 2562 200001 200002 200101 200201 200301 200302 200401 200501
พ.ศ. 2563 200001 200002 200101 200201 200301 200302 200401 200501
พ.ศ. 2564 200001 200002 200101 200201 200301 200302 200401 200501
พ.ศ. 2565 200001 200002 200101 200201 200301 200302 200401 200501
พ.ศ. 2562 210001 210101 210102 210201
พ.ศ. 2563 210001 210101 210102 210201
พ.ศ. 2564 210001 210101 210102 210201
พ.ศ. 2565 210001 210101 210102 210201
พ.ศ. 2562 220001 220002 220101 220102 220103 220201
พ.ศ. 2563 220001 220002 220101 220102 220103 220201
พ.ศ. 2564 220001 220002 220101 220102 220103 220201
พ.ศ. 2565 220001 220002 220101 220102 220103 220201
พ.ศ. 2562 230001 230002 230101 230102 230201 230301 230401 230501 230502
พ.ศ. 2563 230001 230002 230101 230102 230201 230301 230401 230501 230502
พ.ศ. 2564 230001 230002 230101 230102 230201 230301 230401 230501 230502
พ.ศ. 2565 230001 230002 230101 230102 230201 230301 230401 230501 230502

23. การวิจัยและพัฒนา
นวัตกรรม

21. การต่อต้านการ
ทุจริตและประพฤติ
มิชอบ

22. กฎหมายและ
 กระบวนการยุติธรรม

18. การเติบโตอย่าง
ย่ังยืน

19. การบริหารจัดการ
น ้าท้ังระบบ

20. การบริการ
ประชาชนและ
ประสิทธิภาพภาครัฐ

16. เศรษฐกิจฐานราก

17. ความเสมอภาคและ
หลักประกันทางสังคม

14. ศักยภาพการกีฬา

15. พลังทางสังคม

12. การพัฒนาการ
เรียนรู้

13. การเสริมสร้างให้คน
ไทยมีสุขภาวะท่ีดี

10. การปรับเปล่ียน
ค่านิยมและวัฒนธรรม

11. การพัฒนา
ศักยภาพคนตลอดช่วง
ชีวิต

8. ผู้ประกอบการและ
วิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมยุคใหม่

9. เขตเศรษฐกิจพิเศษ

5. การท่องเท่ียว

6. พ้ืนท่ีและเมืองน่าอยู่
อัจฉริยะ

7. โครงสร้างพ้ืนฐาน 
ระบบโลจิสติกส์ 
และดิจิทัล

3. การเกษตร

4. อุตสาหกรรมและ
บริการแห่งอนาคต

เป้าหมายระดับแผนแม่บท
ประเด็น (Y2)

                   เป้าหมายแผนแม่บทย่อย (Y1)

1. ความม่ันคง

2. การต่างประเทศ
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02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�

หมายเหตุุ : สถานะการบรรลุุเป้้าหมายอยู่่�ในระดัับวิิกฤตในการบรรลุุเป้้าหมาย (สีีแดง)

สถานะการบรรลุเุป้า้หมายอยู่่�ในระดับัใกล้เ้คียีงในการบรรลุเุป้า้หมาย (สีเีหลืือง)

สถานะการบรรลุุเป้้าหมายอยู่่�ในระดัับเสี่่�ยงในการบรรลุุเป้้าหมาย (สีีส้้ม)

บรรลุุเป้้าหมายตามที่่�กำหนดไว้้ (สีีเขีียว)



	 การเปรีียบเทีียบสถานะการบรรลุุเป้้าหมายของแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิทั้้�ง 23 ประเด็็น  
ในห้้วงที่่� 2 ระหว่่าง พ.ศ. 2566 – 2568 แสดงผลดัังตารางนี้้�
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การเปรียบเทียบสถานะการบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 23 ประเด็น ในห้วงที่ 
2 ระหว่าง พ.ศ. 2566 – 2568 แสดงผลดังตารางนี้ 

 
หมายเหตุ :  ⚫สถานะการบรรลุเป้าหมายอยู่ในระดับวิกฤตในการบรรลุเป้าหมาย (สีแดง)  ⚫สถานะการบรรลุเป้าหมายอยู ่ในระดับเสี ่ยงในการบรรลุเป้าหมาย (สีส้ม) 
 ⚫สถานะการบรรลุเป้าหมายอยู่ในระดับใกล้เคียงในการบรรลุเป้าหมาย (สีเหลือง)  ⚫บรรลุเป้าหมายตามที่กำหนดไว้ (สีเขียว) 
☺ สถานการณ์การพัฒนาที่ดีขึ้น/คงเดิม/แย่ลงของข้อมูลสถานการณ์การพัฒนา พ.ศ. 2568 (โดยใช้ข้อมูลปีล่าสุด) เทียบกับสถานการณ์ของข้อมูลปีก่อนหน้าที่มีการจัดเก็บล่าสุด 

 โดยสะท้อนจากตัวชี้วัดตามที่กำหนดในแผนแม่บทฯ (พ.ศ. 2566 – 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) 
◼ หมายถึง ไม่มีข้อมูลเปรียบเทียบสถานการณ์การพัฒนาได้ โดยมีกรณี ดังนี้  
 030501 030502 ไม่สามารถเปรียบเทียบสถานการณ์การพัฒนาได้ เนื่องจาก พ.ศ. 2568 ใช้ข้อมูลคนละฐานกับปีก่อนหน้า (พ.ศ. 2567) 
 010402 ไม่สามารถเปรียบเทียบสถานการณก์ารพัฒนาได้ เนื่องจาก พ.ศ. 2568 เป็นปีแรกที่มีการจัดเก็บข้อมูล 
 120002 120201 ไม่สามารถเปรียบเทียบสถานการณ์การพัฒนาได้ เนื่องจาก พ.ศ. 2568 ใช้ตัวชี้วัดแตกต่างกับปีก่อนหน้า (พ.ศ. 2567) 
 200101 ไม่สามารถเปรียบเทียบสถานการณ์การพัฒนาได้ เนื่องจาก พ.ศ. 2567 เป็นปีแรกที่มีการจัดเก็บข้อมูล 

 

แผนแม่บทฯ พ.ศ.
พ.ศ. 2566 010001 ☺☺ 010002 ☺☺ 010101  010102 ☺☺ 010103 ☺☺☺☺ 010201 ☺☺ 010202 ☺☺ 010301 ☺☺ 010302 ☺☺ 010401 ☺☺ 010402  010501 ☺☺
พ.ศ. 2567 010001 ☺☺ 010002 ☺☺ 010101 ☺☺ 010102  010103 ☺☺☺☺ 010201 ☺☺ 010202  010301 ☺☺ 010302  010401 ☺☺ 010402  010501 
พ.ศ. 2568 010001 ☺☺ 010002 ☺☺ 010101  010102 ☺☺ 010103  010201  010202 ☺☺ 010301 ☺☺ 010302  010401  010402 010501 ☺☺
พ.ศ. 2566 020001 ☺☺ 020201 ☺☺ 020202  020301 ☺☺ 020401 ☺☺ 020501
พ.ศ. 2567 020001 ☺☺ 020201 ☺☺ 020202  020301 ☺☺ 020401 ☺☺☺☺ 020501 
พ.ศ. 2568 020001 ☺☺ 020201  020202 ☺☺ 020301 ☺☺ 020401 ☺☺☺☺ 020501 
พ.ศ. 2566 030001 ☺☺ 030002  030101 ☺☺ 030201 ☺☺ 030202 030301  030302  030401 ☺☺ 030501 030502 030601 ☺☺ 030602 ☺☺
พ.ศ. 2567 030001  030002  030101  030201 ☺☺ 030202  030301 ☺☺ 030302 ☺☺ 030401  030501 030502 030601  030602 ☺☺☺☺☺☺
พ.ศ. 2568 030001  030002  030101  030201 ☺☺ 030202 ☺☺ 030301  030302  030401 ☺☺ 030501  030502 ☺☺ 030601  030602 ☺☺☺☺
พ.ศ. 2566 040001  040002 ☺☺ 040101  040201 ☺☺ 040301  040302 ☺☺ 040401 ☺☺ ยกเลิก 040403 ☺☺ 040501 ☺☺ 040502  040601  040602 ☺☺
พ.ศ. 2567 040001 ☺☺☺☺ 040002 ☺☺ 040101 ☺☺ 040201 ☺☺ 040301  040302  040401  ยกเลิก 040403 ☺☺ 040501  040502  040601  040602 ☺☺
พ.ศ. 2568 040001  040002 ☺☺☺☺ 040101  040201 ☺☺☺☺ 040301 ☺☺ 040302  040401  ยกเลิก 040403 ☺☺ 040501 ☺☺ 040502 ☺☺ 040601  040602 
พ.ศ. 2566 050001 ☺☺ 050002 ☺☺ 050003 ☺☺ 050101  050102  050103 050201 ☺☺ 050202 ☺☺ 050301 ☺☺ 050302 ☺☺ 050303 050401 ☺☺ 050402 050501 ☺☺ 050601 ☺☺ 050602 ☺☺☺☺ 050603 ☺☺
พ.ศ. 2567 050001 ☺☺ 050002  050003  050101 ☺☺ 050102 ☺☺ 050103  050201 ☺☺ 050202 ☺☺ 050301  050302  050303  050401  050402  050501  050601  050602 ☺☺ 050603 
พ.ศ. 2568 050001 ☺☺ 050002  050003  050101  050102 ☺☺ 050103  050201  050202 ☺☺ 050301  050302  050303  050401  050402 ☺☺ 050501  050601  050602  050603 
พ.ศ. 2566 060001 ☺☺ 060002 060003 ☺☺ 060101 ☺☺☺☺ 060201  060202
พ.ศ. 2567 060001 ☺☺ 060002 ☺☺ 060003  060101 ☺☺ 060201 ☺☺ 060202 ☺☺
พ.ศ. 2568 060001  060002  060003  060101 ☺☺ 060201 ☺☺ 060202 
พ.ศ. 2566 070001 ☺☺ 070101  070102 ☺☺ 070103  070104 ☺☺ 070105  070201  070202 ☺☺ 070203 ☺☺ 070204  070301 
พ.ศ. 2567 070001  070101 ☺☺ 070102  070103 ☺☺ 070104 ☺☺ 070105 ☺☺ 070201  070202 ☺☺ 070203 ☺☺ 070204 ☺☺ 070301 

พ.ศ. 2568 070001  070101 ☺☺ 070102  070103 ☺☺ 070104 ☺☺ 070105 ☺☺ 070201 ☺☺ 070202 ☺☺ 070203 ☺☺ 070204  070301 ☺☺

พ.ศ. 2566 080001 ☺☺ 080101 ☺☺ 080102 ☺☺ 080201  080202  080301 ☺☺ 080302 ☺☺ 080303 ☺☺ 080401 
พ.ศ. 2567 080001  080101  080102  080201 ☺☺ 080202  080301 ☺☺ 080302 ☺☺ 080303  080401 
พ.ศ. 2568 080001  080101  080102  080201 ☺☺ 080202  080301  080302 ☺☺ 080303 ☺☺ 080401 
พ.ศ. 2566 090001 ☺☺ 090002  090101 ☺☺ 090102 ☺☺ ยกเลิก ยกเลิก ยกเลิก 090204 ☺☺ 090205  090301 ☺☺ 090302  ยกเลิก
พ.ศ. 2567 090001  090002 ☺☺ 090101  090102 ☺☺ ยกเลิก ยกเลิก ยกเลิก 090204  090205 ☺☺ 090301  090302 ☺☺ ยกเลิก
พ.ศ. 2568 090001 ☺☺ 090002 ☺☺ 090101  090102 ☺☺ ยกเลิก ยกเลิก ยกเลิก 090204 ☺☺ 090205  090301  090302  ยกเลิก
พ.ศ. 2566 100001 ☺☺ 100101 ☺☺☺☺ 100201 ☺☺ 100301
พ.ศ. 2567 100001  100101 ☺☺ 100201  100301 ☺☺
พ.ศ. 2568 100001 ☺☺ 100101 ☺☺ 100201  100301 ☺☺
พ.ศ. 2566 110001  110101 110201  110301 ☺☺ 110401 ☺☺ 110402 ☺☺ 110501 ☺☺
พ.ศ. 2567 110001 ☺☺ 110101 ☺☺ 110201  110301  110401  110402 ☺☺ 110501 
พ.ศ. 2568 110001  110101 ☺☺ 110201 ☺☺ 110301  110401 ☺☺ 110402  110501 ☺☺
พ.ศ. 2566 120001  120002 120101 ☺☺ 120201
พ.ศ. 2567 120001  120002  120101 ☺☺ 120201 
พ.ศ. 2568 120001  120002 120101 ☺☺☺☺ 120201
พ.ศ. 2566 130001  130101 ☺☺ 130201  130301 ☺☺ 130401 ☺☺ 130501 ☺☺
พ.ศ. 2567 130001 ☺☺ 130101 ☺☺ 130201 ☺☺ 130301  130401  130501 ☺☺
พ.ศ. 2568 130001 ☺☺ 130101  130201 ☺☺ 130301  130401  130501 
พ.ศ. 2566 140001  140101 ☺☺ 140201  140301 ☺☺
พ.ศ. 2567 140001 ☺☺ 140101 ☺☺ 140201  140301 
พ.ศ. 2568 140001  140101 ☺☺ 140201  140301 ☺☺
พ.ศ. 2566 150001 ☺☺ 150101 150201  150202 ☺☺
พ.ศ. 2567 150001  150101 ☺☺ 150201 ☺☺ 150202 

พ.ศ. 2568 150001 ☺☺ 150101 ☺☺ 150201 ☺☺ 150202 

พ.ศ. 2566 160001 ☺☺ 160101 ☺☺ 160201  160202 ☺☺
พ.ศ. 2567 160001  160101 ☺☺ 160201 ☺☺ 160202 ☺☺
พ.ศ. 2568 160001 ☺☺ 160101  160201  160202 
พ.ศ. 2566 170001 170101 ☺☺ 170201
พ.ศ. 2567 170001  170101  170201 ☺☺
พ.ศ. 2568 170001 ☺☺ 170101  170201 
พ.ศ. 2566 180001 ☺☺ 180101 ☺☺ 180102  180201  180301 ☺☺ 180401 180402 ☺☺☺☺ 180403  180501 
พ.ศ. 2567 180001  180101 ☺☺ 180102  180201  180301 ☺☺ 180401  180402  180403 ☺☺ 180501 
พ.ศ. 2568 180001 ☺☺ 180101 ☺☺ 180102  180201  180301 ☺☺☺☺ 180401 ☺☺ 180402 ☺☺ 180403 ☺☺ 180501 ☺☺
พ.ศ. 2566 190001  190002  190003  190101 ☺☺☺☺ 190102 ☺☺ 190103 ☺☺ 190201 ☺☺ 190202  ยกเลิก 190301 
พ.ศ. 2567 190001 ☺☺ 190002  190003  190101  190102 ☺☺ 190103  190201  190202 ☺☺ ยกเลิก 190301 
พ.ศ. 2568 190001  190002  190003  190101  190102  190103  190201  190202  ยกเลิก 190301 
พ.ศ. 2566 200001 ☺☺ 200002 ☺☺☺☺ 200101 200201  200202 ☺☺ 200203  200301 ☺☺☺☺ 200302 ☺☺ 200401 ☺☺ 200501 ☺☺
พ.ศ. 2567 200001  200002 ☺☺☺☺ 200101 200201 ☺☺ 200202  200203  200301 ☺☺ 200302 ☺☺ 200401  200501 ☺☺
พ.ศ. 2568 200001 ☺☺ 200002 ☺☺ 200101 ☺☺ 200201  200202  200203 ☺☺ 200301 ☺☺☺☺ 200302 ☺☺ 200401  200501 ☺☺☺☺
พ.ศ. 2566 210001 ☺☺☺☺ 210101 ☺☺ 210102 ☺☺ 210201 
พ.ศ. 2567 210001 ☺☺ 210101 ☺☺☺☺☺☺ 210102 ☺☺ 210201 ☺☺
พ.ศ. 2568 210001 ☺☺☺☺ 210101 ☺☺ 210102 ☺☺☺☺ 210201 ☺☺
พ.ศ. 2566 220001  220002  220101 ☺☺ 220102  220103  220104 ☺☺ 220201 
พ.ศ. 2567 220001  220002  220101 ☺☺ 220102 ☺☺ 220103 ☺☺ 220104  220201 ☺☺
พ.ศ. 2568 220001 ☺☺ 220002 ☺☺ 220101 ☺☺ 220102 ☺☺ 220103  220104  220201 ☺☺
พ.ศ. 2566 230001 ☺☺ 230002  230101 ☺☺ 230102  230201 ☺☺ 230301 ☺☺ 230401  230501 ☺☺ 230502 ☺☺
พ.ศ. 2567 230001  230002  230101 ☺☺ 230102 ☺☺ 230201 ☺☺ 230301 ☺☺ 230401 ☺☺ 230501  230502 
พ.ศ. 2568 230001 ☺☺ 230002  230101  230102  230201  230301 ☺☺☺☺ 230401 ☺☺ 230501  230502 

23. การวิจัยและพัฒนา
นวัตกรรม

21. การต่อต้านการ
ทุจริตและประพฤติ
มิชอบ
22. กฎหมายและ
 กระบวนการยุติธรรม

18. การเติบโตอย่าง
ย่ังยืน

19. การบริหารจัดการ
น ้าท้ังระบบ

20. การบริการ
ประชาชนและ
ประสิทธิภาพภาครัฐ

16. เศรษฐกิจฐานราก

17. ความเสมอภาคและ
หลักประกันทางสังคม

14. ศักยภาพการกีฬา

15. พลังทางสังคม

12. การพัฒนาการ
เรียนรู้

13. การเสริมสร้างให้คน
ไทยมีสุขภาวะท่ีดี

10. การปรับเปล่ียน
ค่านิยมและวัฒนธรรม

11. การพัฒนา
ศักยภาพคนตลอดช่วง
ชีวิต

8. ผู้ประกอบการและ
วิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมยุคใหม่
9. เขตเศรษฐกิจพิเศษ

5. การท่องเท่ียว

6. พ้ืนท่ีและเมืองน่าอยู่
อัจฉริยะ

7. โครงสร้างพ้ืนฐาน 
ระบบโลจิสติกส์ 
และดิจิทัล

3. การเกษตร

4. อุตสาหกรรมและ
บริการแห่งอนาคต

เป้าหมายระดับแผนแม่บทประเด็น (Y2)                    เป้าหมายแผนแม่บทย่อย (Y1)
1. ความม่ันคง

2. การต่างประเทศ

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256892

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�

หมายเหตุุ : สถานะการบรรลุุเป้้าหมายอยู่่�ในระดัับวิิกฤตในการบรรลุุเป้้าหมาย (สีีแดง)

สถานะการบรรลุเุป้า้หมายอยู่่�ในระดับัใกล้เ้คียีงในการบรรลุเุป้า้หมาย (สีเีหลืือง)

สถานะการบรรลุุเป้้าหมายอยู่่�ในระดัับเสี่่�ยงในการบรรลุุเป้้าหมาย (สีีส้้ม)

บรรลุุเป้้าหมายตามที่่�กำหนดไว้้ (สีีเขีียว)

สถานการณ์์การพััฒนาที่่�ดีีขึ้้�น/คงเดิิม/แย่่ลงของข้้อมููลสถานการณ์์การพััฒนา พ.ศ. 2568 (โดยใช้้ข้้อมููลปีีล่่าสุุด) เทีียบกัับสถานการณ์์ของข้้อมููลปีีก่่อนหน้้าที่่�มีี
การจัดัเก็บ็ล่่าสุดุโดยสะท้้อนจากตัวัชี้้�วัดัตามที่่�กำหนดในแผนแม่่บทฯ (พ.ศ. 2566 – 2580) (ฉบับัแก้้ไขเพิ่่�มเติมิ)
หมายถึึง ไม่่มีข้ี้อมููลเปรียีบเทียีบสถานการณ์์การพัฒันาได้้ โดยมีกีรณี ีดังันี้้� 
• 030501 030502 ไม่่สามารถเปรียีบเทียีบสถานการณ์์การพัฒันาได้้ เนื่่�องจาก พ.ศ. 2568 ใช้้ข้้อมููลคนละฐานกับัปีีก่่อนหน้้า (พ.ศ. 2567)
• 010402 ไม่่สามารถเปรียีบเทียีบสถานการณ์์การพัฒันาได้้ เนื่่�องจาก พ.ศ. 2568 เป็็นปีีแรกที่่�มีกีารจัดัเก็บ็ข้้อมููล
• 120002 120201 ไม่่สามารถเปรียีบเทียีบสถานการณ์์การพัฒันาได้้ เนื่่�องจาก พ.ศ. 2568 ใช้้ตัวัชี้้�วัดัแตกต่่างกับัปีีก่่อนหน้้า (พ.ศ. 2567)
• 200101 ไม่่สามารถเปรียีบเทียีบสถานการณ์์การพัฒันาได้้ เนื่่�องจาก พ.ศ. 2567 เป็็นปีีแรกที่่�มีกีารจัดัเก็บ็ข้้อมููล



	 เมื่่�อพิจิารณาจำนวนโครงการที่่�สอดคล้อ้งกับัเป้า้หมายระดับัประเด็น็แผนแม่บ่ท (Y2) และเป้า้หมายแผน
แม่่บทย่่อย (Y1) พบว่่า ตั้้�งแต่่มีีการเปิิดใช้้ระบบ eMENSCR ใน พ.ศ. 2562 จนถึึงสิ้้�นเดืือนตุุลาคม พ.ศ. 2568 
มีโีครงการในระบบที่่�ผ่า่นการอนุุมััติจิากผู้้�บริิหารแล้้ว (M7) จำนวน 240,439 โครงการ โดยแผนแม่่บทประเด็น็
ที่่�มีจีำนวนโครงการน้้อยที่่�สุดุสามลำดัับแรกเป็็นแผนแม่่บทที่่�ถ่่ายระดัับเป้้าหมายการพัฒันาโดยตรงจากยุทุธศาสตร์์ชาติิ
ด้้านการสร้้างความสามารถในการแข่่งขััน ได้้แก่่ ประเด็็น (09) เขตเศรษฐกิิจพิิเศษ มี จำนวนโครงการ 
เพีียง 524 โครงการ (ร้้อยละ 0.22) ประเด็็น (04) อุ ุตสาหกรรมและบริิการแห่่งอนาคต มี ีจำนวนโครงการ 
906 โครงการ (ร้้อยละ 0.38) และประเด็็น (08) ผู้้�ประกอบการและวิิสาหกิิจขนาดกลางและขนาดย่่อมยุุคใหม่ ่
มีีจำนวนโครงการ 1,809 โครงการ (ร้้อยละ 0.75)

ประเด็็นแผนแม่่บทฯ ที่่�มีีจำนวนโครงการมากที่่�สุุดอย่่างต่่อเนื่่�อง คืือ แผนแม่่บทฯ ภายใต้้ประเด็็นที่่�ถ่่ายระดัับ
เป้้าหมายการพััฒนาโดยตรงจากยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการพััฒนาและเสริิมสร้้างศัักยภาพทรััพยากรมนุษย์์ ได้้แก่่ 
ประเด็็น (12) การพััฒนาการเรีียนรู้้� ซึ่่�งมีีจำนวนโครงการทั้้�งสิ้้�น 54,285 โครงการ หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 22.58  
โดยเป้้าหมายระดัับประเด็็นแผนแม่่บท (Y2) 120001 คนไทยมีีการศึึกษาที่่�มีีคุุณภาพตามมาตรฐานสากลเพิ่่�มขึ้้�น 
มีีทัักษะที่่�จำเป็็นของโลกศตวรรษที่่� 21 สามารถในการแก้้ปััญหา ปรัับตััว สื่ �อสาร และทำงานร่่วมกัับผู้้�อื่�นได้้ 
อย่่างมีีประสิิทธิิผลเพิ่่�มขึ้้�น มี นิิสััยใฝ่่เรีียนรู้้�อย่่างต่่อเนื่่�องตลอดชีวิิต มี โครงการจำนวนทั้้�งสิ้้�น 50,981 โครงการ 
หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 21.20 อย่่างไรก็็ตาม  แม้้ว่่าเป้้าหมายดัังกล่่าวจะมีีจำนวนโครงการมากที่่�สุุด  แต่่ยัังคงมีี 
สถานะการบรรลุเุป้า้หมายอยู่่�ในระดัับเสี่่�ยงในการบรรลุเุป้า้หมาย (สีสี้ม้) และแนวโน้ม้สถานการณ์ก์ารพัฒันา
มีทีิศิทางแย่ล่งอย่า่งต่อ่เนื่่�องในห้ว้งที่่� 2 ของการดำเนินิการตามยุทุธศาสตร์ช์าติ ินอกจากนี้้� เมื่่�อพิจิารณาในระดับั
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เมื่อพิจารณาจำนวนโครงการที่สอดคล้องกับเป้าหมายระดับประเด็นแผนแม่บท (Y2) และเป้าหมายแผนแม่บทย่อย 
(Y1) พบว่า ตั้งแต่มีการเปิดใช้ระบบ eMENSCR ใน พ.ศ. 2562 จนถึงสิ้นเดือนตุลาคม พ.ศ. 2568 มีโครงการ 
ในระบบที่ผ่านการอนุมัติจากผู้บริหารแล้ว (M7) จำนวน 240,439 โครงการ โดยแผนแม่บทประเด็นที่มีจำนวน
โครงการน้อยที่สุดสามลำดับแรกเป็นแผนแม่บทที่ถ่ายระดับเป้าหมายการพัฒนาโดยตรงจากยุทธศาสตร์ชาติด้านการ
สร้างความสามารถในการแข่งขัน ได้แก่ ประเด็น (09) เขตเศรษฐกิจพิเศษ มีจำนวนโครงการเพียง 524 โครงการ 
(ร้อยละ 0.22) ประเด็น (04) อุตสาหกรรมและบริการแห่งอนาคต มีจำนวนโครงการ 906 โครงการ (ร้อยละ 0.38) 
และประเด็น (08) ผู้ประกอบการและวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมยุคใหม่ มีจำนวนโครงการ 1,809 โครงการ 
(ร้อยละ 0.75)  
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02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�



รายเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย (Y1) พบว่่า เป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย 120101 คนไทยได้้รัับการศึึกษาที่่�มีีคุุณภาพ
ตามมาตรฐาน มี ทัักษะการเรีียนรู้้�  และทัักษะที่่�จำเป็็นของโลกศตวรรษที่่� 21 สามารถเข้้าถึึงการเรีียนรู้้�อย่่าง 
ต่อ่เนื่่�องตลอดชีวิติดีขีึ้้�น มีจำนวนโครงการสููงถึึง 47,793 โครงการ ซ่ึ่�งอาจเป็น็ปัจัจัยัสนับัสนุนุให้เ้ป้า้หมายดังักล่า่ว
มีสีถานะการบรรลุเุป้า้หมายอยู่่�ในระดัับใกล้เ้คียีงในการบรรลุเุป้า้หมาย (สีเีหลืือง) และมีแีนวโน้ม้สถานการณ์์
การพััฒนาที่่�ดีีขึ้้�น อย่่างไรก็็ตาม เป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย 120201 ประเทศไทยมีีระบบข้้อมููลเพื่่�อการส่่งเสริิม
การพัฒันาศัักยภาพตามพหุปััญญา เพื่่�อประโยชน์์ในการพัฒันาและการส่่งต่่อการพัฒันาให้้เต็ม็ตามศักยภาพเพิ่่�มขึ้้�น 
มีีจำนวนโครงการเพีียง 6,492 โครงการ แต่่กลัับมีีสถานะการบรรลุุเป้้าหมายตามที่่�กำหนดไว้้ (สีีเขีียว)

สำหรัับประเด็็นแผนแม่่บทฯ ที่่ �มีีจำนวนโครงการมากเป็็นอัันดัับที่่� 2 ได้้แก่่ แผนแม่่บทฯ ประเด็็น (20) 
การบริิการประชาชนและประสิิทธิภิาพภาครััฐ ซึ่่�งมีโีครงการรวมทั้้�งสิ้้�น 29,130 โครงการ โดยแบ่ง่เป็น็เป้า้หมาย
ระดัับประเด็็นแผนแม่่บท (Y2) 200001 บริิการของรััฐมีีประสิิทธิิภาพและมีีคุุณภาพเป็็นที่่�ยอมรัับของผู้้�ใช้้บริิการ 
จำนวน 21,485 โครงการ ซึ่่�งมีสีถานะการบรรลุุเป้้าหมายอยู่่�ในระดัับใกล้เคีียงในการบรรลุุเป้้าหมาย (สีีเหลืือง) 
และมีีแนวโน้้มสถานการณ์์การพััฒนาที่่�ดีีขึ้้�น และเป้้าหมายระดัับประเด็็นแผนแม่่บท (Y2) 200002 ภาครััฐ 
มีีการดำเนิินการที่่�มีปีระสิทิธิภิาพ  ด้้วยการนำนวัตักรรม  เทคโนโลยีมีาประยุกุต์์ใช้้ จำนวน 7,645 โครงการ ซึ่่�งแม้้ 
จะมีสีถานะการบรรลุุเป้้าหมายอยู่่�ในระดัับใกล้้เคีียงในการบรรลุุเป้้าหมาย (สีีเหลืือง) เช่่นกััน แต่่มีีแนวโน้้ม
สถานการณ์์การพััฒนาที่่�แย่่ลง 

นอกจากนี้้� เมื่่�อพิจิารณาหน่่วยงานระดับักระทรวงที่่�มีกีารบันัทึึกข้้อมููลโครงการ/การดำเนินิงานในระบบ eMENSCR 
มากที่่�สุุด พ บว่่า กระทรวงมหาดไทย เป็็นหน่่วยงานที่่�นำเข้้าข้้อมููลโครงการ/การดำเนิินงานในระบบมากที่่�สุุด 
จำนวน 97,335 โครงการ คิิดเป็็นร้้อยละ 40.48 ของโครงการที่่�ผ่่านการอนุุมััติิแล้้วทั้้�งหมดในระบบ โดยโครงการ
ดัังกล่่าวมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับแผนแม่่บทฯ ประเด็็น (12) การพััฒนาการเรีียนรู้้�  จำนวน 15,296 โครงการ 
หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 15.72 ของโครงการทั้้�งหมดของกระทรวงมหาดไทยที่่�ได้้รัับการอนุุมััติิแล้้ว (M7) ในระบบ

ทั้้�งนี้้� จากโครงการทั้้�งหมดในระบบ eMENSCR จำนวน 240,439 โครงการ พบว่่า เป็็นโครงการเพื่่�อขัับเคลื่่�อน
การบรรลุุเป้า้หมายตามยุทุธศาสตร์์ชาติ ิ(โครงการสำคััญ) ประจำปีงีบประมาณ พ.ศ. 2568 จำนวน 309 โครงการ
ซึ่่�งเป็็นโครงการที่่�ได้รั้ับการจััดสรรงบประมาณ และหน่่วยงานรัับผิดิชอบได้้ปรัับปรุุงรายละเอีียดข้อเสนอโครงการ
และนำเข้้าระบบเพื่่�อรายงานความก้้าวหน้้าแล้้ว จำนวน 258 โครงการ 

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 256894

02 ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิส่่วนที่่�
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ประเด็น (23) การวิจัยและพัฒนานวัตกรรม ซึ่งมีโครงการสำคัญเพียงประเด็นละ 2 โครงการ ในขณะที่ประเด็นแผน
แม่บทฯ ที่มีจำนวนโครงการสำคัญมากที่สุดสามลำดับ ได้แก่ ประเด็น (18) การเติบโตอย่างยั่งยืน จำนวน 54  
โครงการ รองลงมา คือ ประเด็น (05) การท่องเที่ยว จำนวน 35  โครงการ และประเด็น (13) การเสริมสร้างให้คน
ไทยมีสุขภาวะที่ดี จำนวน 24 ทั้งนี้ รายละเอียดจำนวนโครงการที่สอดคล้องกับเป้าหมายระดับประเด็นแผนแม่บท 
(Y2) จำนวน 37 เป้าหมาย และเป้าหมายแผนแม่บทย่อย (Y1) จำนวน 140 เป้าหมาย สามารถสรุปได้ ดังนี ้

 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ

1. ความม่ันคง 010001 010002 010101 010102 010103 010201 010202 010301 010302 010401 010402 010501
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 14,269 โครงการ 8,840     5,429     5,590     1,370     292        4,439     953        156        421        128        241        679        

2. การต่างประเทศ 020001 020201 020202 020301 020401 020501
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน  2,476 โครงการ 2,476     536        510        382        397        223        

3. การเกษตร 030001 030002 030101 030201 030202 030301 030302 030401 030501 030502 030601 030602
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน  6,146 โครงการ 1,949     4,197     929        1,694     353        273        19          822        158        1,001     734        163        

4. อุตสาหกรรมและบริการแห่งอนาคต 040001 040002 040101 040201 040301 040302 040401 040403 040501 040502 040601 040602
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 906 โครงการ 498        408        122        153        162        59          47          23          90          6           87          157        

5. การท่องเท่ียว 050001 050002 050003 050101 050102 050103 050201 050202 050301 050302 050303 050401 050402 050501 050601 050602 050603
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 5,230 โครงการ 756        2,396     2,078     2,270     824        32          549        15          107        6           30          55          12          424        148        507        251        

6. พ้ืนท่ีและเมืองน่าอยู่อัจฉริยะ 060001 060002 060003 060101 060201 060202
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 15,088 โครงการ 12,139    2,867     82          13,070    155        1,889     

7. โครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบโลจิสติกส์ และดิจิทัล 070001 070101 070102 070103 070104 070105 070201 070202 070203 070204 070301
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 12,627 โครงการ 12,627    1,480     1,090     66          7,235     981        97          334        922        63          359        

8. ผู้ประกอบการและวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมยุคใหม่ 080001 080101 080102 080201 080202 080301 080302 080303 080401
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 1,809 โครงการ 1,809     331        312        50          22          97          207        262        528        

9. เขตเศรษฐกิจพิเศษ 090001 090002 090101 090102 090204 090205 090301 090302
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 524 โครงการ 226        298        137        184        22          12          52          91          

10. การปรับเปล่ียนค่านิยมและวัฒนธรรม 100001 100101 100201 100301
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 11,970 โครงการ 11,970    11,657    56          257        

11. การพัฒนาศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต 110001 110101 110201 110301 110401 110402 110501
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 20,379 โครงการ 20,379    3,502     1,016     11,952    3,009     213        687        

12. การพัฒนาการเรียนรู้ 120001 120002 120101 120201
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 54,285 โครงการ 50,981    3,304     47,793    6,492     

13. การเสริมสร้างให้คนไทยมีสุขภาวะท่ีดี 130001 130101 130201 130301 130401 130501
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 11,832 โครงการ 11,832    987        298        7,865     2,330     352        

14. ศักยภาพการกีฬา 140001 140101 140201 140301
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 3,446 โครงการ 3,446     2,895     405        146        

15. พลังทางสังคม 150001 150101 150201 150202
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 9,428 โครงการ 9,428     9,254     66          108        

16. เศรษฐกิจฐานราก 160001 160101 160201 160202
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 2,818 โครงการ 2,818     1,667     741        410        

17. ความเสมอภาคและหลักประกันทางสังคม 170001 170101 170201
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 8,562 โครงการ 8,562     1,265     7,297     

18. การเติบโตอย่างย่ังยืน 180001 180101 180102 180201 180301 180401 180402 180403 180501
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 8,026 โครงการ 8,026     720        3,317     360        758        728        109        1,683     351        

19. การบริหารจัดการน ้าท้ังระบบ 190001 190002 190003 190101 190102 190103 190201 190202 190301
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 8,777 โครงการ 3,479     3,626     1,672     2,354     743        171        1,531     2,269     1709

20. การบริการประชาชนและ ประสิทธิภาพภาครัฐ 200001 200002 200101 200201 200202 200203 200301 200302 200401 200501
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 29,130 โครงการ 21,485    7,645     1,938     4,952     2           15          997        152        15,367    5,707     

21. การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 210001 210101 210102 210201
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 7,569 โครงการ 7,569     4,759     2,555     255        

22. กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 220001 220002 220101 220102 220103 220104 220201
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 2,134 โครงการ 657        1,477     255        422        85          11          1,361     

23. การวิจัยและพัฒนานวัตกรรม 230001 230002 230101 230102 230201 230301 230401 230501 230502
จ านวนโครงการ/การด าเนินการรวมท้ังส้ิน จ านวน 3,008 โครงการ 2,189     819        349        143        517        164        646        958        231        

เป้าหมายระดับแผนแม่บท
ประเด็น (Y2)

เป้าหมายแผนแม่บทย่อย (Y1)

เมื่่�อพิจิารณาตามประเด็น็แผนแม่บ่ทฯ พบว่า่ ประเด็น็ที่่�มีจีำนวนโครงการสำคัญัน้อ้ยที่่�สุดุสามลำดับั ได้แ้ก่ ่ประเด็น็ 
(17) ความเสมอภาคและหลัักประกัันทางสัังคม  ซ่ึ่�งไม่่มีีโครงการสำคััญ  ประเด็็น (09) เขตเศรษฐกิิจพิิเศษ 
และประเด็็น (23) การวิิจััยและพััฒนานวััตกรรม  ซึ่่�งมีีโครงการสำคััญเพีียงประเด็็นละ 2 โครงการ ในขณะที่่� 
ประเด็็นแผนแม่่บทฯ ที่่�มีีจำนวนโครงการสำคััญมากที่่�สุุดสามลำดัับ ได้้แก่่ ประเด็็น (18) การเติิบโตอย่่างยั่่�งยืืน 
จำนวน 54 โครงการ รองลงมา คืื อ ประเด็็น (05) การท่่องเที่่�ยว จำนวน 35 โครงการ และประเด็็น (13) 
การเสริิมสร้้างให้้คนไทยมีสุุขภาวะที่่�ดีี จำนวน 24 โครงการ ทั้้ �งนี้้� รายละเอีียดจำนวนโครงการที่่�สอดคล้้องกัับ 
เป้้าหมายระดัับประเด็็นแผนแม่่บท (Y2) จำนวน 37 เป้้าหมาย  และเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย  (Y1) จำนวน 
140 เป้้าหมาย สามารถสรุุปได้้ ดัังนี้้�

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปีี 2568 95

02ผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
และแผ่่นแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ส่่วนที่่�


