
ยุทธศาสตร์ชาติ

	 ทุกหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีในด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 - 2580 เพ่ือให้บรรลุวิสัยทัศน ์
“ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ 
พอเพียง” และเป้าหมายการพัฒนาประเทศ “ประเทศชาติมั่นคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจพัฒนา 
อย่างต่อเนื่อง สังคมเป็นธรรม ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน” เพื่อความสุขของคนไทยทุกคนและไม่ทิ้ง 
ใครไว้ข้างหลัง ได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ประกอบด้วย 6 ยุทธศาสตร ์ได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาต ิ
ด้านความม่ันคง ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนา 
และเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับ
สมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ เพื่อสร้างสมดุลระหว่างการพัฒนาความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคม 
และสิ่งแวดล้อม โดยการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในรูปแบบประชารัฐ
 

ส่วนที่ 1
บทน�ำ

20



แผนระดับ 3

แผนระดับ 2
แผนพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติ

นโยบายและ

แผนระดับชาติวาดวย

ความมั่นคงแหงชาติ

แผนระดับ 1 ยุทธศาสตรชาติ

แผนการปฏิรูปประเทศ 
(ฉบับปรับปรุง)

แผนปฏิบัติราชการ (ราย 5 ป และ ป)แผนปฏิบัติการดาน...

แผนแมบท

ภายใตยุทธศาสตรชาติ
แผนการปฏิรูปประเทศ

ดาน...

แผนแมบทเฉพาะกิจ
ภายใตยุทธศาสตรชาติฯ

แผนอ่ืน ๆ

แผนแมบท

ภายใตยุทธศาสตรชาติ

แผนแมบทเฉพาะกิจ
ภายใตยุทธศาสตรชาติฯ

แผนการปฏิรูปประเทศ

ดาน...

แผนการปฏิรูปประเทศ 
(ฉบับปรับปรุง)

	 ยุทธศาสตร์ชาติเป็นแผนระดับที่ 1 ตามนัยของมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2560 เพื่อใช้เป็น 
กรอบในการจัดท�ำแผนระดับที่  2 และ 3 และการจัดท�ำงบประมาณรายจ ่ายประจ�ำป ีงบประมาณ  
ให้มีความสอดคล้องและบูรณาการกันอย่างเป็นระบบ โดยแผนระดับที่ 2 ประกอบด้วย 
	

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ1 คือ แผนแม่บทเพื่อบรรลุเป้าหมายตามที่ก�ำหนดไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ  
	 ตามพระราชบัญญัติการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 มาตรา 3 โดยจะเป็นแผนที่เป็นการก�ำหนด 
	 ประเด็นการพัฒนาในลักษณะท่ีมีความบูรณาการและเช่ือมโยงระหว่างยุทธศาสตร์ชาติด้านที่เกี่ยวข้อง 
	 (Cross Issue) และประเด็นการพัฒนาจะไม่มีความซ�้ำซ้อนกันระหว่างแผนแม่บทฯ เพ่ือให้ส่วนราชการ 
	 สามารถน�ำแผนแม่บทฯ ไปใช้ในทางปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ และป้องกันการเกิดความสับสน

การถ่ายทอดยุทธศาสตร์ชาติไปสู่การปฏิบัติ

1 แผนแม่บทเฉพาะกิจภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติอันเป็นผลมาจากสถานการณ์โควิด-19 พ.ศ. 2564 - 2565 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่  
30 ธันวาคม 2563 โดยเป็นแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติที่จัดท�ำขึ้นเพื่อบรรเทาผลกระทบจากการระบาดของเชื้อไวรัสโควิด-19 รายละเอียด 
จะน�ำเสนอต่อไปในส่วนที ่3 ประเด็นท้าทายและการด�ำเนินการในระยะต่อไป โดยสามารถศกึษาข้อมลูแผนต่าง ๆ เพ่ิมเตมิได้ที ่http://nscr.nesdb.go.th/
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เกี่ยวข้องโดยตรง มีส่วนสนับสนุน

เกี่ยวข้องโดยตรง มีส่วนสนับสนุน
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	 แผนการปฏิรูปประเทศ คือ แผนและขั้นตอนการด�ำเนินการปฏิรูปประเทศ ตาม พ.ร.บ. แผนและขั้นตอน 
	 การด�ำเนินการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2560 โดยจะเป็นแผนที่มุ่งเน้นการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง หรือแก้ไข 
	 ประเด็นปัญหาและอุปสรรคเร่งด่วนเชิงโครงสร้าง วิธีและกระบวนการ หรือ กลไก หรือ กฎระเบียบ  
	 ในช่วงห้าปีของยุทธศาสตร์ชาติ เพ่ือให้รากฐานการพัฒนามีความมั่นคง เหมาะสมกับบริบทประเทศ 
	 และทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องมีความพร้อมร่วมขับเคลื่อนประเทศให้บรรลุเป้าหมายและวิสัยทัศน ์
	 ตามยุทธศาสตร์ชาติ 
	 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ คือ แผนเพื่อใช้แนวทางในการพัฒนาประเทศด้านเศรษฐกิจ 
	 และสังคมอย่างต่อเนื่องในแต่ละช่วงระยะเวลา 5 ปี โดยต้องสอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐ  
	 ยุทธศาสตร์ชาติ สภาพการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมท้ังของประเทศและของโลก ทิศทางการพัฒนา 
	 ประเทศที่เหมาะสมตาม พ.ร.บ. สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. 2561 มาตรา 14  
	 โดยจะเป็นแผนชี้น�ำ (Indicative Plan) เรื่องของประเด็นยุทธศาสตร์ชาติ ท่ีจะต้องให้ความส�ำคัญ 
	 ในห้วง 5 ปีนั้น ๆ 
	 นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาต ิคือ แผนที่จัดท�ำขึ้นตาม พ.ร.บ. สภาความมั่นคง 
	 แห่งชาติ พ.ศ. 2559 มาตรา 13 โดยเป็นแผนที่ก�ำหนดกรอบทิศทางการด�ำเนินการป้องกัน แจ้งเตือน 
	 แก้ไข หรือระงับยับยั้งภัยคุกคามเพื่อธ�ำรงไว้ซึ่งความมั่นคงแห่งชาติ

แผนระดับที่ 2 ทั้ง 4 แผนข้างต้นจะเป็นกลไกส�ำคัญในการถ่ายทอดแนวทางการขับเคลื่อนประเทศในมิติต่าง ๆ 
ของยุทธศาสตร์ชาติไปสู่การปฏิบัติในแผนระดับที่ 3 ประกอบด้วย แผนปฏิบัติราชการรายปี และ 5 ปี  
แผนปฏิบัติการด้าน….2 ซึ่งเป็นแผนในเชิงปฏิบัติท่ีมีการระบุการด�ำเนินงาน/โครงการท่ีความชัดเจนตามภารกิจของ
หน่วยงานของรัฐที่สนับสนุนการด�ำเนินงานของแผนระดับที่ 2 และยุทธศาสตร์ชาติให้บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้ 
ได้อย่างเป็นรูปธรรม

การแปลงยุทธศาสตร์ชาติไปสู่การปฏิบัติเป็นการด�ำเนินการผ่านแผนระดับที่ 2 โดยเฉพาะแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร ์ชาติ ที่ เป ็นแผนเพื่อบรรลุ เป ้าหมายตามที่ก�ำหนดไว ้ในยุทธศาสตร ์ชาติตามที่บัญญัต ิ
ไว้ในพระราชบัญญัติการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 โดยมีแนวทางการพัฒนาท่ีสอดคล้องและเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันกับแผนระดับท่ี 2 อีก 3 แผน ได้แก่ แผนการปฏิรูปประเทศ3 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
แห่งชาติ และนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ เพื่อน�ำไปสู ่การก�ำหนดการปฏิบัต ิ
ที่มีความชัดเจนในแผนปฏิบัติราชการ และ/หรือแผนปฏิบัติการด้านของหน่วยงานของรัฐ ท่ีต้องมีการระบุ 
การด�ำเนินงาน/โครงการที่สามารถน�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติได้อย่างเป็นรูปธรรม   

2 คู่มือแนวทางการจัดท�ำแผนระดับที่ 3 สามารถศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมได้ที่ http://nscr.nesdb.go.th/format-planlevel3/
3 แผนการปฏิรูปประเทศ (ฉบับปรับปรุง) ผ่านความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีแล้วเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม 2563
  ปัจจุบันอยู่ระหว่างการเตรียมประกาศในราชกิจจานุเบกษา
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แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 23 ฉบับ ต้องสามารถสะท้อนผลสัมฤทธิ์การด�ำเนินงานตามเป้าหมาย 
ของยุทธศาสตร์ชาติได้ในลักษณะที่เป็นผลลัพธ์ โดยได้มีการก�ำหนดค่าเป้าหมายที่ต้องบรรลุตามตัวชี้วัด 
ที่ก�ำหนดแบ่งเป็น 4 ห้วงการพัฒนา ห้วงละ 5 ปี โดยทั้ง 4 ห้วงการพัฒนาจะเป็นเสมือนหมุดเป้าหมาย 
การพัฒนาที่แสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าของการบรรลุเป้าหมายเป็นระยะ ๆ ซึ่งจะท�ำให้เกิดการติดตาม  
ตรวจสอบ และประเมินผลการด�ำเนินงานต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐได้อย่างเป็นรูปธรรม น�ำไปสู่การ 
ปรับเปลี่ยนแนวทางการพัฒนาและการด�ำเนินงานต่าง ๆ ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทการพัฒนา 
ที่เป็นปัจจุบัน เพื่อให้ประเทศไทยสามารถบรรลุวิสัยทัศน์ของประเทศในปี 2580 ได้อย่างเป็นรูปธรรม

ปัจจัยแห่งความส�ำเร็จที่ส�ำคัญที่จะท�ำให้การขับเคลื่อนด�ำเนินงานต่าง ๆ ของทุกหน่วยงานของรัฐให้สามารถบรรลุ
เป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติได้อย่างเป็นรูปธรรม คือ การที่ทุกหน่วยงานตระหนักรู้และมองเป้าหมายการพัฒนา
ประเทศสุดท้ายร่วมกัน ซ่ึงจะช่วยให้การด�ำเนินงานของหน่วยงานของรัฐเป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่างบูรณาการ 
รวมทั้งเกิดความคุ้มค่าและประสิทธิภาพในการจัดสรรงบประมาณ คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 3 ธันวาคม 2562  
จึงได้มีมติเห็นชอบการก�ำหนดหน่วยงานเจ้าภาพขับเคลื่อนประเด็นแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาต ิ
ใน 3 ระดับ ดังนี้

	 หน ่วยงานเจ ้าภาพในการขับเคลื่อนประเด็นแผนแม่บทภายใต ้ยุทธศาสตร ์ชาติ (จ.1) ส�ำหรับ  
	 23 ประเด็นแผนแม่บทฯ

	 หน่วยงานเจ้าภาพในการขับเคลื่อนเป้าหมายระดับประเด็นของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (จ.2)  
	 ส�ำหรับ 37 เป้าหมายระดับประเด็นของแผนแม่บทฯ 

	 และหน่วยงานเจ้าภาพในการขับเคลื่อนเป้าหมายระดับแผนย่อยของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
	 (จ.3) ส�ำหรับ 140 เป้าหมายระดับแผนย่อยของแผนแม่บทฯ

โดยหน่วยงานเจ้าภาพทั้ง 3 ระดับมีภารกิจหน้าที่หลักในการประสานและบูรณาการการท�ำงานระหว่าง 
หน่วยงานเจ้าภาพและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่มีส่วนร่วมในการขับเคลื่อนการบรรลุเป้าหมายแผนแม่บท 
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ รวมทั้งในการจัดท�ำแผนระดับที่ 3 และโครงการ/การด�ำเนินงานท่ีสอดคล้องกัน 
ตามหลักการความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล (Causal Relationship : XYZ)

 1 

ทั้งนี้ หน่วยงานเจ้าภาพทั้ง 3 ระดับและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ 23 ประเด็นแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 2 

จะน าเสนอในรายละเอียดต่อไปในส่วนที่ 2 ผลการด าเนินการตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 3 

การแปลงยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติผ่านแผนระดับที่ 3 4 

การแปลงยุทธศาสตร์ไปสู ่การปฏิบัติผ่านแผนระดับที่ 3 เป็นการด าเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดท า5 

ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2560 โดยทุกหน่วยงานของรัฐจะต้อง6 

วิเคราะห์และศึกษารายละเอียดแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นที่เกี่ยวข้องและสอดคล้องกับบทบาท 7 

ภารกิจ และหน้าที่ขององค์กร ทั้งในส่วนของเป้าหมายประเด็น เป้าหมายแผนแม่บทย่อย และแนวทางการ8 

พัฒนาของแผนแม่บทฯ และจัดท าแผนปฏิบัติราชการรายปี และระยะ 5 ปี ที่มีการบรรจุโครงการ/ 9 

การด าเนินงานที่สอดคล้องและสามารถสนับสนุนการบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทฯ ของแต่ละห้วงการ10 

พัฒนาได้อย่างเป็นรูปธรรม  ตามหลักการความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล  โดยการด าเนินการโครงการ/ 11 

การด าเนินงาน (X) จะต้องสามารถส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ทั้งในระดับ12 

เป้าหมายแผนแม่บทย่อย (Y1) เป้าหมายประเด็น (Y2) และยุทธศาสตร์ชาติ (Z) โดยหลักการ XYZ นี้เป็นหลักการ13 

ที่ส าคัญที่ใช้ทั้งในการจัดท าโครงการ /การด าเนินการ และการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล  14 

การด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติและแผนแม่บทฯ ของหน่วยงานของรัฐ  15 

ส่วนที่ 1
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ทั้งนี้ หน่วยงานเจ้าภาพทั้ง 3 ระดับและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ 23 ประเด็นแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
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การแปลงยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติผ่านแผนระดับที่ 3

	 การแปลงยุทธศาสตร์ไปสู่การปฏิบัติผ่านแผนระดับท่ี 3 เป็นการด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดท�ำ
ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2560 โดยทุกหน่วยงานของรัฐจะต้อง
วิเคราะห์และศึกษารายละเอียดแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นที่เกี่ยวข้องและสอดคล้องกับบทบาท 
ภารกิจ และหน้าที่ขององค์กร ท้ังในส่วนของเป้าหมายประเด็น เป้าหมายแผนแม่บทย่อย และแนวทางการพัฒนา
ของแผนแม่บทฯ และจัดท�ำแผนปฏิบัติราชการรายปีและระยะ 5 ปี ท่ีมีการบรรจุโครงการ/การด�ำเนินงาน 
ที่สอดคล้องและสามารถสนับสนุนการบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทฯ ของแต่ละห้วงการพัฒนาได ้
อย่างเป็นรูปธรรม ตามหลักการความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล โดยการด�ำเนินการโครงการ/การด�ำเนินงาน (X)  
จะต้องสามารถส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ทั้งในระดับเป้าหมายแผนแม่บท
ย่อย (Y1) เป้าหมายประเด็น (Y2) และยุทธศาสตร์ชาติ (Z) โดยหลักการ XYZ นี้เป็นหลักการที่ส�ำคัญที่ใช ้
ทั้งในการจัดท�ำโครงการ/การด�ำเนินการ และการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด�ำเนินการตาม 
ยุทธศาสตร์ชาติและแผนแม่บทฯ ของหน่วยงานของรัฐ 

	 รายงานสรุปผลการด�ำเนินการประจ�ำปีตามยุทธศาสตร์ชาต ิที่ส�ำนักงานฯ ในฐานะส�ำนักงานเลขานุการ
คณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติและคณะกรรมการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติได้รับมอบหมายให้มีภารกิจหน้าที่ 
ในการจัดท�ำ จึงเป็นกลไกส�ำคัญในการฉายภาพให้เห็นถึงสถานการณ์การพัฒนาในมิติต่าง ๆ ในแต่ละป ี
ของประเทศ ตามกรอบแนวทางการพัฒนาของยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งสะท้อนให้เห็นความเป็นไปได้ของการบรรลุ 
เป้าหมายตามที่ก�ำหนดในแต่ละห้วง 5 ปีของการพัฒนา และน�ำไปสู่การพิจารณาปรับปรุงการด�ำเนินงาน/โครงการ/
การด�ำเนินงานให้ห้วง 5 ปีแรกให้มีความเหมาะสม สอดคล้องตามข้อเท็จจริงและบริบทการพัฒนาประเทศ 
ที่เป็นปัจจุบันร่วมกันระหว่างหน่วยงานเจ้าภาพแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติท้ัง 3 ระดับ และหน่วยงาน 
ที่เก่ียวข้องต่าง ๆ เพ่ือน�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมายตามที่ก�ำหนดไว้ในห้วง 5 ปีแรกของการพัฒนาในปี 2565  
ได้อย่างเป็นรูปธรรม

แผนระดับท่ี 2

แผนแมบทฯ 

ประเด็น ....

แผนยอย...

เปาหมาย (Y2)*

เปาหมาย (Y1)*

ตัวชี้วัด (Y2)*

ตัวชี้วัด (Y1)*

คาเปาหมาย ระยะ 5 ป* 
Y2

Y1 คาเปาหมาย ระยะ 5 ป*
แนวทางการพัฒนา AAA n

ตัวช้ีวัด*
คือ สิ่งท่ีกําหนดขึ้นเพ่ือ

วัดผลสัมฤทธ์ิของคาเปาหมาย

หมายเหตุ *ถูกกําหนดไวแลว

เปาหมาย*
คือ ผลสัมฤทธ์ิท่ีตองการจะบรรลุ

คาเปาหมาย*
คือ คาของผลสัมฤทธ์ิท่ีตองการจะบรรลุในเชิง

ปริมาณ 

ในแตละชวงระยะเวลา 5 ป

แผนปฏิบัติราชการ...ระยะ 5 ป (ชวงแรก 3 ป)
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ๆ ที่เกี่ยวของ(ถามี)
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| ป  2571-2575 | ป  2576-2580

| ป  2561-2565 | ป  2566-2570

| ป  2571-2575 | ป  2576-2580

หมายเหตุ ทุกแผนระดับ 3 และทุกโครงการ (X) จะตองตอบ
เปาหมายอยางนอย 1 แผนแมบทฯ (Y) และ/หรือแผนระดับ 2 อื่น 

ๆ ที่เกี่ยวของ(ถามี)

แผนการปฏริูป
ประเทศดาน...

แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ

แผน
ความม่ันคงฯ

X
โครงการ/

การดําเนินงาน

แผนระดับท่ี 3

คือ ค่าของผลสัมฤทธิ์ที่ต้องการจะบรรล ุ
ในเชิงปริมาณ

ในแต่ละช่วงระยะเวลา 5 ปี

แผนระดับท่ี 2

แผนแมบทฯ 

ประเด็น ....

แผนยอย...

เปาหมาย (Y2)*

เปาหมาย (Y1)*

ตัวชี้วัด (Y2)*

ตัวชี้วัด (Y1)*

คาเปาหมาย ระยะ 5 ป* 
Y2

Y1 คาเปาหมาย ระยะ 5 ป*
แนวทางการพัฒนา AAA n

ตัวช้ีวัด*
คือ สิ่งท่ีกําหนดขึ้นเพ่ือ

วัดผลสัมฤทธ์ิของคาเปาหมาย

หมายเหตุ *ถูกกําหนดไวแลว

เปาหมาย*
คือ ผลสัมฤทธ์ิท่ีตองการจะบรรลุ

คาเปาหมาย*
คือ คาของผลสัมฤทธ์ิท่ีตองการจะบรรลุในเชิง

ปริมาณ 

ในแตละชวงระยะเวลา 5 ป

แผนปฏิบัติราชการ...ระยะ 5 ป (ชวงแรก 3 ป)

แผนปฏิบัติราชการ...รายป

แผนปฏิบัติการดาน... (ถามี)

Z

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 Xn…

ยุทธศาสตรชาติ

แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ

| ป  2561-2565 | ป  2566-2570

| ป  2571-2575 | ป  2576-2580

| ป  2561-2565 | ป  2566-2570

| ป  2571-2575 | ป  2576-2580

หมายเหตุ ทุกแผนระดับ 3 และทุกโครงการ (X) จะตองตอบ
เปาหมายอยางนอย 1 แผนแมบทฯ (Y) และ/หรือแผนระดับ 2 อื่น 

ๆ ที่เกี่ยวของ(ถามี)

แผนการปฏริูป
ประเทศดาน...

แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ

แผน
ความม่ันคงฯ

X
โครงการ/

การดําเนินงาน

แผนระดับท่ี 3
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รายงานสรุปผลการดำ�เนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ประจำ�ปี 2563

รายงานสรุปผลการด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ประจ�ำปี 2563 เป็นรายงานประจ�ำปีฉบับที่ 2 โดยเป็น 
การรายงานผลการด�ำเนินโครงการ/การด�ำเนินงานของหน่วยงานของรัฐในช่วงปีงบประมาณ 2563 ซึ่งเป็น
ข้อมูลที่ได้มีการน�ำเข้าในระบบติดตามและประเมินผลแห่งชาติ (Electronic Monitoring and Evaluation  
System of National Strategy and Country Reform : eMENSCR) ถึง ณ เดือนพฤศจิกายน 2563  
ทั้งนี้ ข้อมูลหลายชุดข้อมูลยังไม่ได้รับการเผยแพร่อย่างเป็นทางการ ส�ำนักงานฯ จึงได้ใช้ข้อมูลสถานการณ์ 
เทียบเคียงที่สามารถสะท้อนการบรรลุเป้าหมายของแต่ละเป้าหมายตามที่เหมาะสม

ระบบติดตามและประเมินผลแห่งชาติ หรือ
 Electronics Monitoring and Evaluation System 

of National Strategy and Country Reform Plans : eMENSCR (อีเมนซ์)

	 ระบบ eMENSCR เป็นการด�ำเนินการตามระเบียบว่าด้วยการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการ 
ด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2562 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศหลักส�ำหรับการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลการด�ำเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาต ิ
และการปฏิรูปประเทศ โดยเป็นระบบข้อมูลกลางขนาดใหญ่ (Big Data) ส�ำหรับรองรับการด�ำเนินการของ 
(1) หน่วยงานของรัฐ ในการน�ำเข้าข้อมูลโครงการ/การด�ำเนินงานและการรายงานความก้าวหน้าผลการด�ำเนินงาน 
ตามยทุธศาสตร์ชาตแิละการปฏริปูประเทศ ตามหลกัการความสมัพันธ์เชงิเหตแุละผล (Causal Relationship : XYZ) 
และการน�ำเข้าแผนระดับที่ 3 ได้แก่ แผนปฏิบัติราชการราย 5 ปี แผนปฏิบัติราชการประจ�ำปี และแผนปฏิบัติการ
ด้าน... ในระบบ eMENSCR  (2) คณะกรรมการต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ในการเรียกค้นหาข้อมูลจากระบบ  
eMENSCR เพ่ือติดตามความก้าวหน้าการด�ำเนินงาน รวมทั้งปัญหาอุปสรรคของหน่วยงานที่ เ ก่ียวข้อง  
และ (3) ประชาชน/สาธารณะ ในการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน ์
ต่อการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศ 
	 ผลการด�ำเนินงานที่ผ ่านมา การน�ำเข้าข้อมูลประกอบด้วย โครงการ/การด�ำเนินงาน รวมท้ังสิ้น  
38,298 โครงการ โดยเป็นโครงการประจ�ำปีงบประมาณ 2563 จ�ำนวน 21,891 โครงการ ซึ่งสามารถติดตาม 
ภาพรวม ในการบรรลุเป้าหมายของแผนแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติผ่านหน้ารายงานผลการด�ำเนินการตาม
เป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติของระบบ eMENSCR ได้ที่ https://emenscr.nesdc.go.th/
dashboard/index.html และ การน�ำเข้าแผนระดับที่ 3 ได้แก่ แผนปฏิบัติราชการ (ราย 5 ปี และ รายปี) โดยมี
แผนปฏิบัติราชการในระบบรวมจ�ำนวน 790 แผน จ�ำแนกเป็น (1) แผนปฏิบัติราชการราย 5 ปี จ�ำนวน 209 แผน 
และ (2) แผนปฏิบัติราชการรายป ีจ�ำนวน 497 แผน และแผนปฏิบัติการด้าน... ที่หน่วยงานได้น�ำเข้าในระบบรวม
จ�ำนวน 84 แผน (ข้อมูล ณ มกราคม 2564)
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	 ทั้งนี้ ปัจจุบันส�ำนักงานฯ อยู่ระหว่างการพัฒนาระบบ eMENSCR ให้มีการน�ำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  
(Artificial Intelligence) มาใช้ในการประมวลผล วิเคราะห์ และสังเคราะห์ข้อมูลในระบบให้สามารถด�ำเนินการได้
อย่างรวดเร็วและแม่นย�ำเพ่ิมมากขึ้น รวมทั้งได้พัฒนาให้สามารถเชื่อมโยงข้อมูลสถิติต่าง ๆ เข้าระบบ eMENSCR  
ให้เป็นระบบข้อมูลสถิติกลางของประเทศ ส�ำหรับการบ่งชี้สถานการณ์การบรรลุเป้าหมายได้อย่างถูกต้อง 
และสอดคล้องกับบริบทการพัฒนาที่เป็นปัจจุบัน โดยได้มีการพัฒนาเว็บไซต์กลาง และฐานข้อมูลต่าง ๆ  
เพ่ือสนับสนุนการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล รวมถึงการเผยแพร่ข้อมูลการด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ
และการปฏิรูปประเทศ เพื่อสร้างการส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาต่าง ๆ ในการแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะ
อนัเป็นประโยชน์ในการตดิตาม ตรวจสอบ และประเมนิผล ได้แก่ 1) เวบ็ไซต์ ThaiME (http://thaime.nesdc.go.th/)  
และ NSCR (http://nscr.nesdc.go.th/) 2) ระบบฐานข้อมูลเปิดภาครัฐเพ่ือสนับสนุนการติดตามและประเมินผล
การด�ำเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติ (Open Data Portal for Monitoring and Evaluating Government  
Projects under National Strategy : Open-D) ผ่านทาง https://opendata.nesdc.go.th/ และ  
3) ระบบบริหารจัดการข้อมูลการพัฒนาคนแบบช้ีเป้า (TPMAP) ซึ่งเป็นระบบ Big Data เพื่อใช้ในการสนันสนุน 
การบรหิารราชการแผ่นดนิในการยกระดบัคณุภาพชวีติของประชาชนในทกุมติิ ผ่านทาง https://www.tpmap.in.th/

ระบบติดตามและประเมินผลแห่งชาติ หรือ Electronics Monitoring and Evaluation System 1 
of National Strategy and Country Reform Plans : eMENSCR (อีเมนซ์) 2 

ระบบ eMENSCR เป็นการด าเนินการตามระเบียบว่าด้วยการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล 3 
การด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2562 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นระบบ4 
เทคโนโลยีสารสนเทศหลักส าหรับการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผลการด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติและ 5 
การปฏิรูปประเทศ โดยเป็นระบบข้อมูลกลางขนาดใหญ่ (Big Data) ส าหรับรองรับการด าเนินการของ  6 
(1) หน่วยงานของรัฐ ในการน าเข้าข้อมูลโครงการ/การด าเนินงานและการรายงานความก้าวหน้าผล 7 
การด าเนินงานตามยุทธศาสตร์ชาติและการปฏิรูปประเทศ ตามหลักการความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล (Causal 8 
Relationship : XYZ) และการน าเข้าแผนระดับที่ 3 ได้แก่ แผนปฏิบัติราชการราย 5 ปี แผนปฏิบัติราชการ9 
ประจ าปี และแผนปฏิบัติการด้าน... ในระบบ eMENSCR (2) คณะกรรมการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ในการเรียก10 
ค้นหาข้อมูลจากระบบ eMENSCR เพ่ือติดตามความก้าวหน้าการด าเนินงาน รวมทั้งปัญหาอุปสรรคของหน่วยงาน11 
ที่เกี่ยวข้อง และ (3) ประชาชน/สาธารณะ ในการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะอันเป็น12 
ประโยชน์ต่อการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติและแผนการปฏิรูปประเทศ 13 

ผลการด าเนินงานที่ผ่านมา การน าเข้าข้อมูลประกอบด้วย โครงการ/การด าเนินงาน รวมทั้งสิ้น 38,298 14 
โครงการ โดยเป็นโครงการประจ าปีงบประมาณ 2563 จ านวน 21,891 โครงการ ซึ่งสามารถติดตามภาพรวม 15 
ในการบรรลุเป้าหมายของแผนแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติผ่านหน้ารายงานผลการด าเนินการตามเป้าหมาย16 
ของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติของระบบ eMENSCR ได้ที ่ 17 
และ การน าเข้าแผนระดับท่ี 3 ได้แก่ แผนปฏิบัติราชการ (ราย 5 ปี และ รายปี) โดยมีแผนปฏิบัติราชการในระบบ18 
รวมจ านวน 790 แผน จ าแนกเป็น (1) แผนปฏิบัติราชการราย 5 ปี จ านวน 209 แผน และ (2) แผนปฏิบัติราชการ19 
รายปี จ านวน 497 แผน และแผนปฏิบัติการด้าน... ที่หน่วยงานได้น าเข้าในระบบรวมจ านวน 84 แผน (ข้อมูล 20 
ณ มกราคม 2564) 21 

ทั้งนี้ ปัจจุบันส านักงานฯ 22 
อยู่ระหว่างการพัฒนาระบบ 23 
eMENSCR ให้มีการน าเทคโนโลยี 24 
ปั ญ ญ า ป ร ะ ดิ ษ ฐ์  ( Artificial 25 
intelligence) ม า ใ ช้ ใ น ก า ร26 
ประมวลผล  วิ เคราะห์  และ27 
สังเคราะห์ข้อมูลในระบบให้28 
สามารถด า เนินการได้อย่ า ง29 
รวดเร็วและแม่นย าเพ่ิมมากขึ้น 30 
รวมทั้ ง ได้ พัฒนาให้สามารถ31 
เ ชื่ อ ม โ ย งข้ อมู ล สถิ ติ ต่ า ง  ๆ  32 
เข้าระบบ eMENSCR ให้เป็นระบบข้อมูลสถิติกลางของประเทศ ส าหรับการบ่งชี้สถานการณ์การบรรลุเป้าหมาย 33 
ได้อย่างถูกต้องและสอดคล้องกับบริบทการพัฒนาที่เป็นปัจจุบัน  โดยได้มีการพัฒนาเว็บไซต์กลาง และฐานข้อมูล34 
ต่าง ๆ เพ่ือสนับสนุนการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล รวมถึงการเผยแพร่ข้อมูลการด าเนินการตาม35 

            
https://emenscr.nesdc.go.th/dashboard/index.html 
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การประเมินผลการพัฒนาของยุทธศาสตร์ชาติ เป็นการประเมินผลทั้งระบบตามหลักการของความสัมพันธ ์
เชิงเหตุผล ระหว่างการด�ำเนินงาน/โครงการ ผลผลิต ผลลัพธ์ขั้นต้น ผลลัพธ์ขั้นกลาง และผลลัพธ์ระยะยาว เพื่อที่จะ
น�ำมาวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ของนโยบาย ยุทธศาสตร์ และโครงการ น�ำไปสู่การตัดสินทางนโยบายต่อไป  
โดยเป็นการด�ำเนินงานใน 3 ระดับ ประกอบด้วย
	 1. ระดับทฤษฎี โดยเป็นการติดตามและประเมินความสอดคล้องของการด�ำเนินการ/โครงการกับ 
	 แนวความคิดหรือทฤษฎีการพัฒนาว่าการด�ำเนินการ/โครงการที่มีอยู ่นั้นสอดคล้องกับแนวความคิด 
	 หรือทฤษฎีการพัฒนาเพียงใด และยังมีช่องว่างของโครงการหรือทฤษฎีหรือไม่
	 2. ระดับกระบวนการแปลงกิจกรรมหรือโครงการไปเป็นผลผลิต โดยเป็นการติดตามและประเมิน 
	 กระบวนการแปลงด�ำเนินงาน/โครงการไปสู่ผลผลิต
	 3. ระดับโครงการจากผลลัพธ์ของการด�ำเนินโครงการ ยุทธศาสตร์ หรือนโยบาย โดยเป็นการประเมิน 
	 ผลลัพธ์จากการด�ำเนินด�ำเนินงาน/โครงการต่าง ๆ ตั้งแต่ก่อนเริ่มด�ำเนินการ ระหว่างด�ำเนินการ  
	 และหลังการด�ำเนินการ สู ่เป้าหมายร่วมกัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของการก�ำหนดยุทธศาสตร์ 
	 ตามหลักการ Ends - Ways - Means หรือความสัมพันธ์เชิงเหตุผล

หลักการประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติหลักการประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ

 1 

 2 

 3 

 4 

 5 

 6 

 7 

 8 

การประเมินการพัฒนาการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติจะเป็นการประเมินผลในระดับทฤษฎี และระดับ9 

ผลลัพธ์ของยุทธศาสตร์ ประกอบด้วยการประเมินผลการพัฒนาภาพรวมของยุทธศาสตร์ชาติ และการ10 

ประเมินผลรายยุทธศาสตร์ชาติ โดยสามารถสรุปวิธีการประเมินผล และผลการประเมินได้ ดังนี้ 11 

วิธีการประเมินผลการพัฒนาของยุทธศาสตร์ชาติ  12 

การประเมินการพัฒนาของยุทธศาสตร์ชาติเป็นเป็นการประเมินการผลสถานการณ์การบรรลุผลสัมฤทธิ์ 13 

การพัฒนาตามเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติ  ใน 2 ระดับ ได้แก่ (1) ระดับเป้าหมายภาพรวมของ14 

ยุทธศาสตร์ชาติและเป้าหมายรายยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 6 ด้าน และ (2) การประเมินผลผ่านแผนแม่บท15 

ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ   16 

 การประเมินผลการบรรลุผลสัมฤทธ์ิของเป้าหมายระดับภาพรวม เป็นการประเมินผลการด าเนินการ17 

พัฒนาตามเป้าหมาย “ประเทศชาติมั่นคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจพัฒนาอย่างต่อ เนื่อง 18 

สังคมเป็นธรรม ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน” โดยมีภาครัฐเป็นปัจจัยสนับสนุนบนหลัก “ภาครัฐ19 

ของประชาชนเพื่อประชาชนและประโยชน์ส่วนรวม” เพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนาและยกระดับ20 

ศักยภาพของประเทศในทุกมิติ การพัฒนาคนในทุกมิติและในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพ 21 

การสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม และการสร้างสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการมีคุณภาพ22 

ชีวิตที่ดีและเป็นฐานการพัฒนาประเทศได้อย่างยั ่งยืน เพื่อน าพาการพัฒนาประเทศไปสู ่การเป็น23 

ประเทศที่พัฒนาแล้ว มีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั ่งยืน ตามวิสัยทัศน์ของยุทธศาสตร์ชาติ ทั้งนี้ เนื่องจาก24 

ยุทธศาสตร์ชาติเป็นแผนระดับที่ 1 ซึ่งเป็นกรอบการพัฒนาประเทศระยะยาว จึงก าหนดการประเมินผล25 

การพัฒนาตามเป้าหมายข้างต้น โดยเป็นการประเมินผลผ่านมิติต่าง ๆ ประกอบร่วมกัน ดังนี้ 26 

 27 

การประเมินการพัฒนาการด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติจะเป็นการประเมินผลในระดับทฤษฎี และระดับผลลัพธ์
ของยุทธศาสตร์ ประกอบด้วยการประเมินผลการพัฒนาภาพรวมของยุทธศาสตร์ชาติ และการประเมินผล 
รายยุทธศาสตร์ชาติ โดยสามารถสรุปวิธีการประเมินผล และผลการประเมินได้ ดังนี้
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การประเมินการพัฒนาของยุทธศาสตร์ชาติเป็นเป็นการประเมินการผลสถานการณ์การบรรลุผลสัมฤทธิ์  
การพัฒนาตามเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาต ิใน 2 ระดับ ได้แก่ (1) ระดับเป้าหมายภาพรวมของยุทธศาสตร์ชาติ
และเป้าหมายรายยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 6 ด้าน และ (2) การประเมินผลผ่านแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  	

	 การประเมินผลการบรรลุผลสัมฤทธิ์ของเป้าหมายระดับภาพรวม เป็นการประเมินผลการด�ำเนินการ
	 พัฒนาตามเป้าหมาย “ประเทศชาติมั่นคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  
	 สังคมเป็นธรรม ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน” โดยมีภาครัฐเป็นปัจจัยสนับสนุนบนหลัก “ภาครัฐของ 
	 ประชาชนเพื่อประชาชนและประโยชน์ส่วนรวม” เพื่อขับเคลื่อนการพัฒนาและยกระดับศักยภาพ 
	 ของประเทศในทุกมิติ การพัฒนาคนในทุกมิติและในทุกช่วงวัยให้เป ็นคนดี เก ่ง และมีคุณภาพ  
	 การสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม และการสร้างสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการมีคุณภาพชีวิตที่ดี 
	 และเป็นฐานการพัฒนาประเทศได้อย่างยั่งยืน เพื่อน�ำพาการพัฒนาประเทศไปสู ่การเป็นประเทศ 
	 ที่พัฒนาแล้ว มีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน ตามวิสัยทัศน์ของยุทธศาสตร์ชาติ ทั้งนี้ เนื่องจากยุทธศาสตร์ชาต ิ
	 เป็นแผนระดับที่ 1 ซึ่งเป็นกรอบการพัฒนาประเทศระยะยาว จึงก�ำหนดการประเมินผลการพัฒนา 
	 ตามเป้าหมายข้างต้น โดยเป็นการประเมินผลผ่านมิติต่าง ๆ ประกอบร่วมกัน ดังนี้
		  1) ความอยู่ดีมีสุขของคนไทยและสังคมไทย
		  2) ขีดความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ และการกระจายรายได้
		  3) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ
		  4) ความเท่าเทียมและความเสมอภาคของสังคม 
		  5) ความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพสิ่งแวดล้อม และความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ
		  6) ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ
	 การประเมินการพัฒนาในมิติต่าง ๆ ทั้ง 6 มิติข้างต้น พิจารณาจากข้อมูลที่รวบรวมได้จากกลุ่มตัวชี้วัด 
	 ที่สามารถสะท้อนผลการพัฒนาในระดับผลสัมฤทธิ์ โดยใช้ตัวชี้วัดทั้งระดับประเทศ
	 เพื่อแสดงให้เห็นถึงความก้าวหน้าและความท้าทายของสถานการณ์การบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมาย 
	 ของประเทศ และระดับสากลเพ่ือแสดงให้เห็นถึงสถานการณ์การพัฒนาที่เทียบเคียงกับนานาประเทศ  
	 น�ำไปสู่การยกระดับการพัฒนาประเทศในมิติต่าง ๆ ให้มีมาตรฐานเทียบเท่าสากล 

	 การประเมินผลการบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายรายยุทธศาสตร์ชาติ เป็นการประเมินผลการพัฒนา 
	 ตามเป้าหมายรายยุทธศาสตร์ที่ก�ำหนดไว้ โดยใช้หลักการเดียวกันกับการประเมินการประเมินผลการบรรล ุ
	 ผลสัมฤทธ์ิของเป้าหมายระดับภาพรวม ทั้งนี้ การประเมินผลการพัฒนาทั้งในระดับเป้าหมายภาพรวม  
	 และระดับเป้าหมายรายยุทธศาสตร์ชาติ จะเป็น การรายงานผลการประเมินสถานการณ์การพัฒนาตาม 
	 ข้อเท็จจริงจากข้อมูลกลุ ่มตัวชี้วัดที่ได้รับการพิจารณาคัดเลือกมาใช้ในการประเมินผลเท่านั้น  
	 เพื่อสะท้อนผลลัพธ์ระยะยาวหรือผลสัมฤทธิ์ของการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ และในส่วนของ 
	 การประเมินผลลัพธ์ขั้นกลางของการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติจะเป็นการประเมินผลลัพธ์ของ 
	 การด�ำเนินโครงการ/การด�ำเนินงานเพื่อบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
	 ซึ่งจะมีการรายงานผลการประเมินในส่วนที่ 2 ของเล่มรายงานฉบับนี้

วิธีการประเมินผลการพัฒนาของยุทธศาสตร์ชาติ
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สรุปผลการประเมินผลการบรรลุผลสัมฤทธิ ์
ของเป้าหมายระดับภาพรวมของยุทธศาสตร์ชาติ 

ผลการประเมินผลการพัฒนาตามเป้าหมายภาพรวมของยุทธศาสตร์ชาติของทั้ง 6 มิติ มีรายละเอียด สรุปได้ ดังนี้

	 1. ความอยู่ดีมีสุขของคนไทยและสังคมไทย ในปี 2562 สังคมไทยมีความอยู ่เย็นเป็นสุขร่วมกัน 
ในระดับปานกลางและมีแนวโน้มสูงข้ึน พิจารณาได้จากดัชนีความอยู ่ เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย  
จัดท�ำโดย สศช. ซึ่งเป็นดัชนีรวมในระดับประเทศ โดยปี 2561 คนไทยและสังคมไทยมีความอยู่ดีมีสุขดีขึ้น  
คนไทยในภาพรวมมีสุขภาพกายสุขภาพจิตดีขึ้นและสังคมไทยมีแนวโน ้มดีขึ้นจากคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  
อันสะท้อนได้จากดัชนีความอยู ่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทยที่ปรับตัวดีขึ้นจากปีก่อนหน้าที่ปรับเพิ่มขึ้น 
เป็นร้อยละ 76.47 จากร้อยละ 70.40 โดยปัจจัยเกื้อหนุนหลักที่คาดว่าส่งผลให้ความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกัน 
ในสังคมไทยเพิ่มขึ้น คือ การมีสุขภาวะที่ดีโดยรวมของบุคคลครอบครัว และชุมชน มีระดับดีขึ้นจากระดับปานกลาง
ในปี 2560 เศรษฐกิจมีความเข้มแข็งและเป็นธรรม มีระดับดีข้ึนเล็กน้อย แต่ยังคงอยู่ในระดับดี สิ่งแวดล้อม 
และระบบนิเวศสมดุล มีระดับดีขึ้น จากระดับที่ต้องปรับปรุง สังคมมีความเป็นประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล  
แม้จะมีคะแนนดีขึ้นมาก แต่ยังอยู่ในระดับต้องปรับปรุง ขณะที่การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล�้ำ 
ในสังคมมีระดับดีขึ้น และปรับตัวสูงขึ้นจากระดับที่ต้องปรับปรุง ทั้งนี้ ปัจจุบัน สศช.อยู่ในระหว่างการจัดท�ำดัชนี
ความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย

ชีวิตที่ดีขึ้น อันสะท้อนได้จากดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทยที่ปรับตัวดีขึ้นจากปีก่อน1 
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ใช้การวัดผลจากการส ารวจด้วยค าถาม (Gallop World Poll) พบว่า ปี 2563 ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 17 

ที่ 54 จาก 153 ประเทศ และมีค่าคะแนน 5.999 ลดลงจากปี 2562 ที่มีคะแนน 6.008 (อันดับที่ 52 จาก 18 

156 ประเทศ) โดยในปี 2563 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อค่าคะแนนที่ลดลง ได้แก่ รายได้ต่อหัว การได้รับ19 

สวัสดิการและการสนับสนุนจากภาครัฐ และการมีอายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาวะที่ดี ส่วนปัจจัย  20 

2560 2561
1. การมสุีขภาวะ 79.82 87.37
2. เศรษฐกจิเข้มแข็งและเป็นธรรม 80.61 81.46
3. ส่ิงแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 63.43 73.77
4. สังคมประชาธปิไตยทีม่ธีรรมาภิบาล 61.89 68.46
5. การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหล่ือมล ้าในสังคมไทย 68.45 72.75

ภาพรวมดัชนีความอยูเ่ยน็เป็นสขุ 70.40 76.47

องค์ประกอบหลกั ปี
ดัชนีความอยูเ่ยน็เป็นสขุร่วมกันในสงัคมไทย ปี 2560-2561

หมายเหตุ : ระดับดีมาก = ร้อยละ 90.0 - 100 ระดับดี = ร้อยละ 80.0 - 89.9
 ระดับปานกลาง = ร้อยละ 70.0 - 79.9 ระดับต้องปรับปรุง = ร้อยละ 60.0 - 69.9
  ระดับเร่งแกไ้ข = ร้อยละ 59.9

ทีม่า : สศช.

ดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย ปี 2560-2561
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	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความสุขของคนไทยจะปรับตัวลดลงจากปีก่อนหน้า แต่ยังถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่มีความสุข 
มากกว่าประเทศส่วนใหญ่ของโลก แต่ยังมีประเด็นที่ควรให้ความส�ำคัญ อาทิ ส่งเสริมการดูแลสุขภาวะ 
ด้านจิตใจของประชากรให้มากขึ้น การน�ำหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์ใช ้ในทุกระดับ 
สนับสนุนการคุ ้มครองสิทธิและการเข ้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยไม ่ถูกเลือกปฏิบัติ และสร ้างความ 
ตระหนักรู ้ ในเรื่องการให้ความส�ำคัญกับสิ่งแวดล้อมแก่ทุกภาคส่วน เพ่ือให้ความอยู ่ดี มีสุขของคนไทย 
และสังคมไทยได้รับการพัฒนาดีขึ้น 

	 2. ขีดความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ และการกระจายรายได้ เป็นการสะท้อน 
การพัฒนาที่มุ่งเน้นการสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันให้กับประเทศในเวทีโลก ที่ต้องน�ำไปสู่การกระจาย 
ความเจริญไปทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ โดยในส่วนขีดความสามารถในการแข่งขัน ที่แสดงให้เห็นถึงความ
สามารถในการสร้างปัจจัยแวดล้อมทางธุรกิจ ทั้งด้านปัจจัยการผลิตนโยบายและกฎระเบียบ รวมทั้งความพร้อม
ของโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ ของประเทศที่เอื้อต่อการเพิ่มผลิตภาพให้กับภาคส่วนต่าง ๆ ของประเทศ  
โดยในปี 2563 พบว่า ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศของ IMD มีอันดับแย่ลง  
4 อันดับ มาอยู ่ในอันดับที่ 29 (จากอันดับที่ 25 ในปี 2562) คะแนนรวมลดลงเป็น 75.387 คะแนน  

ส�ำหรับในปี 2563 ความอยู่ดีมีความสุขของคนไทย พิจารณาจากรายงาน World Happiness Report 2020 
สะท้อนได้จากความสุขที่ประชาชนมีที่รับรู้ตนเอง ซึ่งเป็นการวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อความอยู่ดี มีความสุขของประชากร 
ในประเทศต่าง ๆ จ�ำนวน 6 ปัจจัย ประกอบด้วย ด้านรายได้จากค่าเฉลี่ยรายได้ต่อหัวประชากร ด้านสุขภาวะ 
จากอายุคาดเฉล่ียของประชากร ด้านการช่วยเหลือกันทางสังคม ด้านเสรีภาพในการใช้ชีวิต ด้านความเอ้ืออาทร 
ในสังคม และด้านมุมมองต่อการทุจริตของภาครัฐใช้การวัดผลจากการส�ำรวจด้วยค�ำถาม (Gallop World Poll)  
พบว่า ปี 2563 ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 54 จาก 153 ประเทศ และมีค่าคะแนน 5.999 ลดลงจากปี 2562  
ที่มีคะแนน 6.008 (อันดับที่ 52 จาก 156 ประเทศ) โดยในปี 2563 ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อค่าคะแนนที่ลดลง ได้แก่ 
รายได้ต่อหัว การได้รับสวัสดิการและการสนับสนุนจากภาครัฐ และการมีอายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาวะที่ดี  
ส่วนปัจจัยด้านการมีสิทธิเสรีภาพความเอื้ออาทรต่อกัน และการอยู่ในสังคมที่ปลอดการทุจริต มีค่าคะแนนเพิ่มขึ้น 
จากปีก่อนหน้า 

ด้านการมีสิทธิเสรีภาพความเอ้ืออาทรต่อกัน และการอยู่ในสังคมที่ปลอดการทุจริต มีค่าคะแนนเพ่ิมขึ้น1 

จากปีก่อนหน้า  2 

 3 
 4 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความสุขของคนไทยจะปรับตัวลดลงจากปีก่อนหน้า แต่ยังถือว่าอยู่ในเกณฑ์  5 

ที่มีความสุขมากกว่าประเทศส่วนใหญ่ของโลก แต่ยังมีประเด็นที่ควรให้ความส าคัญ อาทิ ส่งเสริมการดูแล6 

สุขภาวะด้านจิตใจของประชากรให้มากขึ้น การน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์ใช้ใน 7 

ทุกระดับ สนับสนุนการคุ้มครองสิทธิและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติ และสร้าง8 

ความตระหนักรู้ในเรื่องการให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อมแก่ทุกภาคส่วน เพ่ือให้ความอยู่ดีมีสุขของคนไทย9 

และสังคมไทยได้รับการพัฒนาดีขึ้น  10 

 11 

2. ขีดความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ และการกระจายรายได้  12 

ขีดความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ 13 

และการกระจายรายได้เป็นการสะท้อนการพัฒนา 14 

ที ่มุ ่ง เน้นการสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน15 

ให้กับประเทศในเวทีโลก ที่ต้องน าไปสู่การกระจาย16 

ความเจริญไปทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ โดยในส่วน 17 

ขีดความสามารถในการแข่งขัน  ที่แสดงให้เห็นถึง18 

ความสามารถในการสร้างปัจจัยแวดล้อมทางธุรกิจ 19 

ทั ้งด ้านปัจจ ัยการผลิต นโยบายและกฎระเบียบ 20 

รวมทั้งความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ ของ21 

ประเทศที่เอื้อต่อการเพิ่มผลิตภาพให้กับภาคส่วนต่าง ๆ ของประเทศ โดยในปี 2563 พบว่า ผลการ22 

จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศของ IMD มีอันดับแย่ลง 4 อันดับ มาอยู่ในอันดับ 23 

ที่ 29 (จากอันดับที่ 25 ในปี 2562) คะแนนรวมลดลงเป็น 75.387 คะแนน จาก 77.233 คะแนน  24 

ในปี 2562 โดยประเทศสิงคโปร์ ยังคงครองอันดับ 1 เหมือนปี 2562 รองลงมาคือ เดนมาร์ก สวิตเซอร์แลนด์ 25 

เนเธอร์แลนด์ และฮ่องกง และเมื่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่า 2 ปัจจัยหลักที่ท าให้ความสามารถ 26 

ภาพรวม รายได้ต่อหวั
การได้รับสวัสดิการและการ

สนับสนุนจากภาครัฐ
การมีอายคุาดเฉลีย่ของ

การมีสขุภาวะทีดี่
การมีสทิธเิสรีภาพ ความเอ้ืออาทรต่อกัน

การอยูใ่นสงัคมที่
ปลอดการทจุริต

2561 6.072 1.016 1.417 0.707 0.637 0.364 0.029
2562 6.008 1.050 1.409 0.828 0.557 0.359 0.028
2563 5.999 1.007 1.348 0.794 0.609 0.377 0.032

การเปลีย่นแปลง  
ปี 2562 - 2563

-0.009 -0.043 -0.061 -0.034 0.052 0.018 0.004

ทีม่า: World Happiness Report 2020 

ดัชนีความสุขของคนไทย
ดัชนีความสุขของคนไทย

ที่มา : World Happiness Report 2020
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 1 
 2 

ในส่วนของการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยพิจารณาจากอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวม3 

ภายในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP)4 ของส ำนักงำนสภำพัฒนำเศรษฐกิจและสังคม4 

แห่งชำติ (สศช.) พบว่ำ ปี 2562 มีมูลค่ำผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP at current market 5 

prices) เท่ำกับ 16,898,086 ล้ำนบำท ซึ่งเป็นสัดส่วนมูลค่ำของ GDP ภำคบริกำรและอ่ืน ๆ ร้อยละ 6 

61.10 รองลงมำเป็นภำคอุตสำหกรรมร้อยละ 30.92  และภำคเกษตรกรรมเพียงร้อยละ 7.98 ของมูลค่ำ 7 

GDP ของประเทศ ส ำหรับกำรขยำยตัวของ GDP ในปี  2562 พบว่ำ มีอัตรำกำรขยำยตัวอยู่ที่ร้อยละ 2.4 8 

จำกปี 2561 ลดลงจำกกำรเติบโตที่ร้อยละ 4.2 จำกปี 2560 ซึ่งส่วนใหญ่เป็นกำรขยำยตัวของ GDP  9 

ภำคบริกำรและอ่ืนๆ ส่วนภำคอุตสำหกรรม ไม่มีกำรขยำยตัว และภำคเกษตรกรรมมีอัตรำกำรขยำยตัว  10 

                                                           
4 ข้อมูลจำกกองบัญชีประชำชำติ ส ำนักงำนสภำพัฒนำเศรษฐกิจและสังคมแห่งชำติ  
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(Employment) มีอันดับแย่ลงอย่างเห็นได้ชัด และ (2) ประสิทธิภาพในการท�ำงานของภาครัฐมีอันดับแย่ลง  
3 อันดับ โดยมีสาเหตุหลักจากกรอบของสถาบัน (Institutional Framework) มีอันดับแย่ลง 6 อันดับ ทั้งนี้  
ไทยคงต้องพัฒนาอีกหลายด้าน เนื่องจากในปีนี้ไทยมีอันดับลดลง 4 อันดับ โดยเฉพาะด้านสุขภาพและ 
ส่ิงแวดล้อม และด้านการศึกษา ถึงแม้ทั้งสองด้านจะได้รับการพัฒนาขึ้นบ้างจากปีที่แล้ว แต่ยังคงมีอันดับที่ไม่ดี
ในปีนี้ เพ่ือให้ในปีหน้าไทยจะมีอันดับรวมที่ดีขึ้นมาก

ด้านการมีสิทธิเสรีภาพความเอ้ืออาทรต่อกัน และการอยู่ในสังคมที่ปลอดการทุจริต มีค่าคะแนนเพ่ิมขึ้น1 

จากปีก่อนหน้า  2 

 3 
 4 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความสุขของคนไทยจะปรับตัวลดลงจากปีก่อนหน้า แต่ยังถือว่าอยู่ในเกณฑ์  5 

ที่มีความสุขมากกว่าประเทศส่วนใหญ่ของโลก แต่ยังมีประเด็นที่ควรให้ความส าคัญ อาทิ ส่งเสริมการดูแล6 

สุขภาวะด้านจิตใจของประชากรให้มากขึ้น การน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์ใช้ใน 7 

ทุกระดับ สนับสนุนการคุ้มครองสิทธิและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยไม่ถูกเลือกปฏิบัติ และสร้าง8 

ความตระหนักรู้ในเรื่องการให้ความส าคัญกับสิ่งแวดล้อมแก่ทุกภาคส่วน เพ่ือให้ความอยู่ดีมีสุขของคนไทย9 

และสังคมไทยได้รับการพัฒนาดีขึ้น  10 

 11 

2. ขีดความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ และการกระจายรายได้  12 

ขีดความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ 13 

และการกระจายรายได้เป็นการสะท้อนการพัฒนา 14 

ที ่มุ ่ง เน้นการสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน15 

ให้กับประเทศในเวทีโลก ที่ต้องน าไปสู่การกระจาย16 

ความเจริญไปทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ โดยในส่วน 17 

ขีดความสามารถในการแข่งขัน  ที่แสดงให้เห็นถึง18 

ความสามารถในการสร้างปัจจัยแวดล้อมทางธุรกิจ 19 

ทั ้งด ้านปัจจ ัยการผลิต นโยบายและกฎระเบียบ 20 

รวมทั้งความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐานต่าง ๆ ของ21 

ประเทศที่เอื้อต่อการเพิ่มผลิตภาพให้กับภาคส่วนต่าง ๆ ของประเทศ โดยในปี 2563 พบว่า ผลการ22 

จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศของ IMD มีอันดับแย่ลง 4 อันดับ มาอยู่ในอันดับ 23 

ที่ 29 (จากอันดับที่ 25 ในปี 2562) คะแนนรวมลดลงเป็น 75.387 คะแนน จาก 77.233 คะแนน  24 

ในปี 2562 โดยประเทศสิงคโปร์ ยังคงครองอันดับ 1 เหมือนปี 2562 รองลงมาคือ เดนมาร์ก สวิตเซอร์แลนด์ 25 

เนเธอร์แลนด์ และฮ่องกง และเมื่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่า 2 ปัจจัยหลักที่ท าให้ความสามารถ 26 

ภาพรวม รายได้ต่อหวั
การได้รับสวัสดิการและการ

สนับสนุนจากภาครัฐ
การมีอายคุาดเฉลีย่ของ

การมีสขุภาวะทีดี่
การมีสทิธเิสรีภาพ ความเอ้ืออาทรต่อกัน

การอยูใ่นสงัคมที่
ปลอดการทจุริต

2561 6.072 1.016 1.417 0.707 0.637 0.364 0.029
2562 6.008 1.050 1.409 0.828 0.557 0.359 0.028
2563 5.999 1.007 1.348 0.794 0.609 0.377 0.032

การเปลีย่นแปลง  
ปี 2562 - 2563

-0.009 -0.043 -0.061 -0.034 0.052 0.018 0.004

ทีม่า: World Happiness Report 2020 

ดัชนีความสุขของคนไทย

จาก 77.233 คะแนนในปี 2562 โดยประเทศสิงคโปร์ 
ยังคงครองอันดับ 1 เหมือนป ี  2562 รองลงมา 
คือ เดนมาร ์ก  ส วิตเซอร ์แลนด ์  เนเธอร ์แลนด ์  
และฮ่องกงและเมื่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่า  
2 ปัจจัยหลักที่ท�ำให ้ความสามารถในการแข่งขัน 
ลดลง คือ (1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจที่มีอันดับลดลง 
6 อนัดบั ซึง่แม้ว่าประเทศไทยจะมอีนัดบัด้านการส่งออก 
(International Trade) และด้านค่าครองชีพ (Price) 
เพิ่มขึ้น 1 อันดับ แต่สมรรถนะด้านเศรษฐกิจภายใน
ประเทศ (Domestic Economy) การลงทุนข้ามชาติ  
(International Investment) และการจ้างงาน  
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ในส่วนของการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยพิจารณาจากอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(Gross Domestic Product : GDP)4 ของส�ำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) พบว่า  
ปี 2562 มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP at current market prices) เท่ากับ 16,898,086 ล้านบาท 
ซึ่งเป็นสัดส่วนมูลค่าของ GDP ภาคบริการและอื่น ๆ ร้อยละ 61.10 รองลงมาเป็นภาคอุตสาหกรรมร้อยละ 30.92  
และภาคเกษตรกรรมเพียงร้อยละ 7.98 ของมูลค่า GDP ของประเทศ ส�ำหรับการขยายตัวของ GDP ในปี  2562  
พบว่า มีอัตราการขยายตัวอยู่ที่ร้อยละ 2.4 จากปี 2561 ลดลงจากการเติบโตที่ร้อยละ 4.2 จากปี 2560 ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นการขยายตัวของ GDP ภาคบริการและอื่น ๆ ส่วนภาคอุตสาหกรรม ไม่มีการขยายตัว และภาคเกษตรกรรม 
มีอัตราการขยายตัวติดลบร้อยละ 0.20  อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ต้นปี 2563 การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า 2019  
(โควิด-19) ส่งผลต่อเศรษฐกิจของประเทศไทยที่จะชะลอตัวลงตลอดปี 2563 ซึ่ง สศช. คาดว่าแนวโน้มเศรษฐกิจไทย
จะลดลงร้อยละ 6.0 โดยมูลค่าการส่งออกสินค้า ปรับตัวลดลงร้อยละ 7.5 การบริโภคภาคเอกชน และการลงทุนรวม
ปรับตัวลดลง ร้อยละ 0.9 และร้อยละ 3.2 ตามล�ำดับ อัตราเงินเฟ้อทั่วไปเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ -0.9 และดุลบัญชี 
เดินสะพัดเกินดุลร้อยละ 2.8 ของ GDP ดังนั้น ในช่วงที่เหลือของปี 2563 และปี 2564 ควรให้ความส�ำคัญ 
กับการป้องกันการกลับมาระบาดระลอกที่สองในประเทศ การขับเคลื่อนการใช้จ่ายภาครัฐ ขับเคลื่อนการส่งออก
สินค้าเพื่อสนับสนุนการฟื้นตัวของภาคการผลิตและการลงทุนภาคเอกชน การดูแลสินค้าเกษตรในบางพื้นที่ 
ในช่วงที่ผลผลิตออกสู่ตลาดและการเตรียมรองรับปัญหาภัยแล้ง การรักษาบรรยากาศทางการเมือง และการเตรียม
การรองรบัความเสีย่งจากความผนัผวนทางเศรษฐกจิโลก ทีจ่ะท�ำให้เศรษฐกจิของไทยด�ำเนนิต่อไปได้อย่างมเีสถยีรภาพ

4 ข้อมูลจากกองบัญชีประชาชาติ ส�ำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

มูลค่า สัดส่วน อัตราการขยายตัว มูลค่า สัดส่วน อัตราการขยายตัว มูลค่า สัดส่วน อัตราการขยายตัว 
(ล้านบาท)  (%) (%) (ล้านบาท)  (%) (%) (ล้านบาท)  (%) (%)

GDP 15,486,551 100.00 4.10 16,365,572 100.00 4.20 16,875,891 100.00 2.40
ภาคเกษตรกรรม 1,300,994 8.40     4.70 1,330,009 8.13 5.50 1,347,421 7.98 -0.20
ภาคอุตสาหกรรม 5,033,817 32.50   2.10 5,282,491 32.28 2.70 5,217,403 30.92 0.00
ภาคบริการและอ่ืนๆ 9,151,740 59.09   5.10 9,753,072 59.60 4.80 10,311,067 61.10 4.00
ท่ีมา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย ปี 2560 - 2562

2560 2561 2562

การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย ปี 2560 - 2562

ที่มา : สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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ในส่วนของการกระจายรายได้ (Income Distribution) 
ซึ่งสะท้อนการแบ่งปันส่วนผลผลิตมวลรวมของประเทศ 
(GDP) ในหมู ่ประชากรของประเทศนั้น  พบว ่า  
การพัฒนาตามยุทธศาสตร ์ชาติ  ประเทศไทยมี 
การกระจายรายได้ที่ดี ข้ึน โดยพิจารณาจากรายได้
ประชาชาติต่อคน ปี 2562 รายได้ประชาชาติต่อคนของ
ประเทศไทยอยู่ที่ 236,815 บาท/คน/ปี เปรียบเทียบ 
กับปี 2561 ที่มี 225,095 บาท/คน/ปี หรือเพิ่มขึ้น 
ร้อยละ 5.21 และหากสะท้อนจากผลิตภัณฑ์ภาค 
ต่อหัวเฉลี่ยของประเทศ (Gross Regional Product  
per Capital : GRP/Capita) ซึ่งเป็นเครื่องช้ีวัดภาวะเศรษฐกิจในภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศ พบว่า 
ปี 2561 ภาคตะวันออกเป็นภาคที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจที่ดีที่สุดเมื่อเทียบกับภาคอื่น ๆ โดยมีการขยายตัวของมูลค่า
ผลิตภัณฑ์ภาคที่ร ้อยละ 4.7 และมีค ่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์ภาคต ่อหัวสูงสุดที่  508,568 บาท/คน/ป ี  
ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวน้อยที่สุด เพียง 83,856 บาท/คน/ปี และมีอัตราการเติบโต
ของ GRP per Capita เฉลี่ยร้อยละ 3.6 ต่อปี ซึ่งจะเห็นได้ว่าภาคตะวันออกมีค่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัว 
สูงมากกว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือถึง 6.1 เท่า (ภาคที่มีการพัฒนารองจากภาคตะวันออก คือ กรุงเทพฯ  
และปริมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคใต้ และภาคเหนือ) และหากพิจารณาในระดับจังหวัด พบว่า  
จังหวัดระยอง มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงสุดที่ 1,067,449 บาทต่อคนต่อปี สูงกว่าจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อ
หัวต�่ำที่สุด คือ จังหวัดแม่ฮ่องสอนที่มีรายได้เพียง 58,370 บาท/คน/ปี มากถึง 18.3 เท่า ทั้งนี้ จังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์
จังหวัดต่อหัวสูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ระยอง กรุงเทพมหานคร ชลบุรี ปราจีนบุรี และ ฉะเชิงเทรา ตามล�ำดับ  
ส่วนจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวอยู่ใน 5 ล�ำดับต�่ำสุด คือ แม่ฮ่องสอน ยโสธร หนองบัวล�ำภู นราธิวาส  
และมุกดาหาร ตามล�ำดับ จึงมีความจ�ำเป็นต้องเร่งกระจายการพัฒนาทางเศรษฐกิจให้มีความครอบคลุม 
ทั่วทุกภูมิภาคของประเทศอย่างเท่าเทียมกัน 

ส่งผลต่อเศรษฐกิจของประเทศไทยที่จะชะลอตัวลงตลอดปี 2563 ซึ่ง สศช. คาดว่าแนวโน้มเศรษฐกิจ1 

ไทยจะลดลงร้อยละ 6.0 โดยมูลค่าการส่งออกสินค้า ปรับตัวลดลงร้อยละ 7.5 การบริโภคภาคเอกชน 2 

และการลงทุนรวมปรับตัวลดลง ร้อยละ 0.9 และร้อยละ 3.2 ตามล าดับ อัตราเงินเฟ้อทั่วไปเฉลี่ยอยู่ท่ี3 

ร้อยละ -0.9 และดุลบัญชีเดินสะพัดเกินดุลร้อยละ 2.8 ของ GDP ดังนั้น ในช่วงที่เหลือของปี 2563 4 

และปี 2564 ควรให้ความส าค ัญกับ การป้องกันการกลับมาระบาดระลอกที ่สองในประเทศ  5 

การขับเคลื่อนการใช้จ่ายภาครัฐ ขับเคลื่อนการส่งออกสินค้าเพื่อสนับสนุนการฟื้นตัวของภาคการผลิต6 

และการลงทุนภาคเอกชน การดูแลสินค้าเกษตรในบางพื้นที ่ในช่วงที ่ผลผลิตออกสู ่ตลาดและ  7 

การเตรียมรองรับปัญหาภัยแล้ง การรักษาบรรยากาศทางการเมือง และการเตรียมการรองรับ  8 

ความเสี่ยงจากความผันผวนทางเศรษฐกิจโลก ที ่จะท าให้เศรษฐกิจของไทยด าเนินต่อไปได้อย่าง 9 

มีเสถียรภาพ 10 

 11 
 12 

ในส่วนของการกระจายรายได้ (Income Distribution) 13 

ซึ่งสะท้อนการแบ่งปันส่วนผลผลิตมวลรวมของ14 

ประเทศ (GDP) ในหมู่ประชากรของประเทศนั้น 15 

พบว่า การพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ ประเทศไทย16 

มีการกระจายรายได้ที ่ด ีขึ ้น โดยพิจารณาจาก17 

รายได้ประชาชาติต่อคน ปี 2562 รายได้ประชาชาติ 18 

ต่อคนของประเทศไทยอยู่ที่ 236,815 บาท/คน/ปี 19 

เปรียบเทียบกับปี 2561 ที่มี 225,095 บาท/คน/ปีใน หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ 5.21 และหากสะท้อนจาก20 

ผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวเฉลี่ยของประเทศ (Gross Regional Product per Capital : GRP/Capita)  21 

ซึ ่งเป็นเครื ่องชี ้ว ัดภาวะเศรษฐกิจในภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศ พบว่า ปี 2561 ภาคตะวันออก 22 

เป็นภาคที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจที่ดีที่สุดเมื่อเทียบกับภาคอ่ืน ๆ โดยมีการขยายตัวของมูลค่าผลิตภัณฑ์23 

ภาคที ่ร ้อยละ 4.7 และมีค่าเฉลี ่ยของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวสูงสุดที่ 508,568 บาท/คน/ปี ขณะที่ 24 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวน้อยที่สุด เพียง 83,856 บาท/คน/ปี และมีอัตรา  25 

การเติบโตของ GRP per Capita เฉลี่ยร้อยละ 3.6 ต่อปี ซึ่งจะเห็นได้ว่าภาคตะวันออกมีค่าเฉลี่ยของ26 

	 3. การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ 
การประเมินผลประเด็นพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของ
ประเทศมุ ่งเน้นการสะท้อนผลการพัฒนาในทุกมิต ิ
ที่ส่งผลให้คนไทยทุกช่วงวัยเป็นคนดี เก่ง มีสมรรถนะ 
และคุณภาพพร้อมที่จะมีส่วนร่วมในการยกระดับการ
พัฒนาประเทศในทุกมิติ โดยพบว่า การพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ของประเทศในห้วงปีแรกของการพัฒนาตาม
ยุทธศาสตร์ชาติมีการปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อย โดยพิจารณา
จากดัชนีการพัฒนามนุษย์ (Human Development 
I n d e x :  H D I )  พั ฒ น า โ ด ย โ ค ร ง ก า ร พั ฒ น า 

ผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวสูงมากกว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือถึง 6.1 เท่า (ภาคที่มีการพัฒนารองจาก 1 

ภาคตะวันออก คือ กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคใต้ และภาคเหนือ) และ2 

หากพิจารณาในระดับจังหวัด พบว่า จังหวัดระยอง มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงสุดที่ 1,067,449 บาท3 

ต่อคนต่อปี สูงกว่าจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวต่ าที่สุด คือ จังหวัดแม่ฮ่องสอนที่มีรายได้เพียง 4 

58,370 บาท/คน/ปี มากถึง 18.3 เท่า ทั้งนี้ จังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงสุด 5 อันดับแรก 5 

ได้แก่ ระยอง กรุงเทพมหานคร ชลบุรี ปราจีนบุรี และ ฉะเชิงเทรา ตามล าดับ ส่วนจังหวัดที ่มี6 

ผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวอยู่ใน 5 ล าดับต่ าสุด คือ แม่ฮ่องสอน ยโสธร หนองบัวล าภู นราธิวาส และ7 

มุกดาหาร ตามล าดับ จึงมีความจ าเป็นต้องเร่งกระจายการพัฒนาทางเศรษฐกิจให้มีความครอบคลุม 8 

ทั่วทุกภูมิภาคของประเทศอย่างเท่าเทียมกัน  9 

 10 

3. การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ  11 

การประเมินผลประเด็นพัฒนาทรัพยากร12 

มนุษย ์ของประเทศมุ ่งเน้นการสะท้อน 13 

ผลการพัฒนาในทุกมิติที่ส่งผลให้คนไทย14 

ทุกช่วงวัยเป็นคนดี เก่ง มีสมรรถนะและ15 

ค ุณภาพพร ้อมที ่จ ะม ีส ่วนร ่วมในการ16 

ยกระดับการพัฒนาประเทศในทุกม ิติ  17 

โดยพบว่า การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์18 

ของประเทศในห้วงปีแรกของการพัฒนา19 

ตามยุทธศาสตร์ชาติมีการปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อย โดยพิจารณาจากดัชนีการพัฒนามนุษย์ (Human 20 

Development Index: HDI) พัฒนาโดยโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) ซึ่งเป็นดัชนีทาง21 

สถิติแบบองค์รวมที่รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการคาดหมายคงชีพ การศึกษา และรายได้เฉลี่ยต่อหัว 22 

พบว่า ปี 2563 ประเทศไทยมีดัชนีการพัฒนามนุษย์ (Human Development Index - HDI) เท่ากับ 23 

0.777 เพ่ิมขึ้นจาก 0.765 ในปี 2562 และได้รับการจัดอันดับให้อยู่ที่อันดับ 79 เพิ่มขึ้นจากอันดับ 77 24 

ของปีก่อนหน้า (จาก 189 ประเทศ) และได้รับการจัดล าดับอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีการพัฒนามนุษย์ 25 

ในระดับ "สูงอย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาดัชนีการพัฒนามนุษย์ที่ไม่เท่าเทียม ( Inequality-adjusted 26 

Human Development Index : IHDI) พัฒนาโดย UNDP พบว่า ถึงแม้ค่าดัชนี IHDI ของประเทศไทย 27 

ในปี 2563 มีการปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อย โดยมีค่าดัชนีเท่ากับ  0.777 เทียบกับ 0.635 ในปี 2562  28 

ซึ่งสูงกว่าค่าดัชนี HDI เล็กน้อย (ปี 2562 ค่าดัชนี IHDI มีค่าน้อยกว่าดัชนี HDI) สะท้อนให้เห็น 29 

ถึงปัญหาความเหลือมล้ าการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศที่ปรับตัวดีขึ ้น ทั ้งนี ้ ผลการ30 

ประเมินการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์โดย HDI และ IHDI ของ UNDP ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับ 31 

ดัชนีการพัฒนามนุษย์และดัชนีการพัฒนามนุษย์
ที่ไม่เท่าเทียมของประเทศไทย ณ ปี 2562
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แห่งสหประชาชาติ (UNDP) ซึ่งเป ็นดัชนีทางสถิติแบบองค์รวมที่รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการคาดหมาย 
คงชีพ การศึกษา และรายได้เฉลี่ยต่อหัว พบว่า ปี 2563 ประเทศไทยมีดัชนีการพัฒนามนุษย์ (Human  
Development Index - HDI) เท่ากับ 0.777 เพิ่มขึ้นจาก 0.765 ในปี 2562 และได้รับการจัดอันดับให้อยู่ 
ที่อันดับ 79 เพิ่มข้ึนจากอันดับ 77 ของปีก่อนหน้า (จาก 189 ประเทศ) และได้รับการจัดล�ำดับอยู ่ใน 
กลุ่มประเทศที่มีการพัฒนามนุษย์ในระดับสูง อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาดัชนีการพัฒนามนุษย์ที่ไม่เท่าเทียม  
(Inequality-adjusted Human Development Index : IHDI) พัฒนาโดย UNDP พบว่า ถึงแม้ค่าดัชนี IHDI  
ของประเทศไทยในปี 2563 มีการปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อย โดยมีค่าดัชนีเท่ากับ 0.777 เทียบกับ 0.635 ในปี 2562  
ซึ่งสูงกว่าค่าดัชนี HDI เล็กน้อย (ปี 2562 ค่าดัชนี IHDI มีค่าน้อยกว่าดัชนี HDI) สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาความ
เหลื่อมล�้ำการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศท่ีปรับตัวดีขึ้น ทั้งนี้ ผลการประเมินการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์
โดย HDI และ IHDI ของ UNDP ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาที่ประเมินโดยดัชนีความก้าวหน้า
ของคน (Human Achievement Index : HAI) ของส�ำนักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยเป็น 
การวัดผลลัพธ์ของการพัฒนาคนระดับจังหวัดของประเทศไทยใน 8 ดัชนีย ่อย ได ้แก ่ 1) ด ้านสุขภาพ  
2) ด้านการศึกษา 3) ด้านชีวิตการงาน  4) ด้านรายได้ 5) ด้านที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม 6) ด้านชีวิตครอบครัว
และชุมชน 7) ด ้านการคมนาคมและการสื่อสาร  
และ 8) ด้านการมีส่วนร่วม จากรายงานดัชนีความ
ก้าวหน้าของคน ประจ�ำปี 2562 พบว่า การพัฒนาคน 
ในภาพรวมของคนไทยค่อนข้างคงท่ี โดยมีค่าดัชนี HAI 
เท่ากับ 0.6219 สูงขึ้นจากปี 2560 ที่มีค ่าเท่ากับ 
0.6109 แต่มีค่าใกล้เคียงกับปี 2558 (HAI = 0.6220) 
โดยดัชนีย ่ อยที่ มี ความก ้ าวหน ้ ามากขึ้ น  ได ้แก ่  
ด้านการศึกษา มีดัชนีเพ่ิมข้ึนเป็น 0.4743 เพ่ิมข้ึนจาก 
0.4686 คะแนน ในป ี 2558 เ น่ืองจากนักเรียน 
อยู่ในระบบการศึกษายาวนานขึ้น สะท้อนจากอัตราการ
เข้าศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และการศึกษา
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) และจ�ำนวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่เพิ่มขึ้น ด้านชีวิต
การงาน มีค่าดัชนีเพิ่มขึ้นเป็น 0.7237 โดยเพิ่มขึ้นจาก 0.7054 คะแนนในปี 2558 เป็นผลมาจากการเร่งขยายความ
ครอบคลุมการมีหลักประกันสังคมทั้งในกลุ่มแรงงานในระบบและนอกระบบ ด้านที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม  
มีค่าดัชนีเท่ากับ 0.8595 เพ่ิมข้ึนจาก 0.8328 คะแนนในปี 2558 คาดว่าเป็นผลจากการลดลงของประชากร 
ท่ีประสบอุทกภัยและภัยแล้ง และการลดลงของสัดส่วนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกด้านพลังงาน และด้านคมนาคม
และการสื่อสาร มีค่าดัชนีเท่ากับ 0.6774 เพิ่มข้ึนจาก 0.5707 คะแนนในปี 2558 เป็นผลจากการขยายการลงทุน
โครงสร้างพื้นฐานโดยเฉพาะด้านเทคโนโลยี การสื่อสารและสารสนเทศ ท�ำให้มีการเข้าถึงโทรศัพท์มือถือ 
และอินเทอร์เน็ตได้ทั่วถึงมากข้ึน ขณะที่ด้านที่มีความก้าวหน้าลดลง ได้แก่ ด้านสุขภาพ ด้านรายได้ ด้านชีวิต
ครอบครวัและชมุชน และด้านการมส่ีวนร่วม ซึง่จะประเดน็ทีต้่องให้ความส�ำคญัและเร่งด�ำเนนิการ เช่น การสร้างเสรมิ
สุขภาวะ เพ่ือลดการเจ็บป่วยด้วยโรคเรื้อรัง การยกระดับรายได้ ส่งเสริมการจ้างงาน ส่งเสริมทักษะการบริหาร 

ดัชนี 2558 2560 2562
ดัชนีความก้าวหน้าของคน 0.6220 0.6109 0.6219
ด้านสุขภาพ 0.6095 0.5906 0.5843
ด้านการศึกษา 0.4686 0.4462 0.4743
ด้านชีวิตการท้างาน 0.7054 0.7095 0.7237
ด้านรายได้ 0.5916 0.5765 0.5689
ด้านทีอ่ยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม 0.8328 0.8433 0.8595
ด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน 0.6527 0.6276 0.6470
ด้านการคมนาคมและการส่ือสาร 0.5707 0.6665 0.6774
ด้านการมีส่วนร่วม 0.6060 0.5103 0.6208
ทีม่า:ส้านักงานสภาพัฒนการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ

ดัชนีความก้าวหน้าของคน ปี 2558 - 2562

ทิศทางการพัฒนาที่ประเมินโดยดัชนีความก้าวหน้าของคน (Human Achievement Index : HAI) 1 

ของส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยเป็นการวัดผลลัพธ์ของการพัฒนาคนระดับ2 

จังหวัดของประเทศไทยใน 8 ดัชนีย่อย ได้แก่ 1) ด้านสุขภาพ 2) ด้านการศึกษา 3) ด้านชีวิตการงาน  3 

4) ด้านรายได้ 5) ด้านที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม 6) ด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน 7) ด้านการ4 

คมนาคมและการสื่อสาร และ 8) ด้านการมีส่วนร่วม จากรายงานดัชนีความก้าวหน้าของคน ประจ าปี 5 

2562 พบว่า การพัฒนาคนในภาพรวมของคนไทยค่อนข้างคงที่ โดยมีค่าดัชนี HAI เท่ากับ 0.6219 6 

สูงขึ้นจากปี 2560 ที่มีค่าเท่ากับ 0.6109 7 

แต่มีค่าใกล้เคียงกับปี 2558 (HAI = 0.6220) 8 

โดยดัชนีย ่อยที ่มีความก้าวหน้ามากขึ ้น 9 

ได้แก่ ด้านการศึกษา มีดัชนีเพิ่มขึ้นเป็น 10 

0.4743 เพิ่มขึ้นจาก 0.4686 คะแนน ใน11 

ปี 2558 เนื ่องจากนักเรียนอยู ่ในระบบ12 

การศึกษายาวนานขึ้น สะท้อนจากอัตรา13 

การเข้าศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 14 

และการศ ึกษาระดับประกาศนียบ ัตร15 

วิชาชีพ (ปวช.) และจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่เพ่ิมขึ้น ด้านชีวิตการงาน 16 

มีค่าดัชนีเพ่ิมขึ้นเป็น 0.7237 โดยเพ่ิมข้ึนจาก 0.7054 คะแนนในปี 2558 เป็นผลมาจากการเร่งขยาย17 

ความครอบคลุมการมีหลักประกันสังคมท้ังในกลุ่มแรงงานในระบบและนอกระบบ ด้านที่อยู่อาศัยและ18 

สภาพแวดล้อม มีค่าดัชนีเท่ากับ 0.8595 เพิ่มขึ้นจาก 0.8328 คะแนนในปี 2558 คาดว่าเป็นผล 19 

จากการลดลงของประชากรที่ประสบอุทกภัยและภัยแล้ง และการลดลงของสัดส่วนการปล่อยก๊าซ20 

เรือนกระจกด้านพลังงาน และด้านคมนาคมและการสื่อสาร มีค่าดัชนีเท่ากับ 0.6774 เพิ่มขึ้นจาก 21 

0.5707 คะแนนในปี 2558 เป็นผลจากการขยายการลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐานโดยเฉพาะด้านเทคโนโลยี 22 

การสื ่อสารและสารสนเทศ ท าให้ม ีการเข้าถึงโทรศัพท์มือถือและอินเทอร์เน็ตไ ด้ทั ่วถึงมากขึ ้น  23 

ขณะท่ีด้านที่มีความก้าวหน้าลดลง ได้แก่ ด้านสุขภาพ ด้านรายได้ ด้านชีวิตครอบครัว และชุมชน และ24 

ด้านการมีส่วนร่วม ซึ่งจะประเด็นที่ต้องให้ความส าคัญและเร่งด าเนินการ เช่น การสร้างเสริมสุขภาวะ 25 

เพ่ือลดการเจ็บป่วยด้วยโรคเรื้อรัง การยกระดับรายได้ ส่งเสริมการจ้างงาน ส่งเสริมทักษะการบริหาร26 

การเงินเพื่อให้สามารถจัดการรายได้เงินทุน และหนี้สินอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเสริมสร้างความ27 

เข้มแข็งของครอบครัวและชุมชน โดยเฉพาะครอบครัวเปราะบาง สร้างและพัฒนาผู้น าการ เปลี่ยนแปลง28 

ในชุมชน การส่งเสริมต่อยอดความรู้และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการจัดการความรู้ชุมชน 29 

ที่น าไปสู่การแก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชน 30 

    31 

ที่มา: สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ดัชนีความก้าวหน้าของคน ปี 2558 - 2562

ดัชนี 2558 2560 2562
ดัชนีความก้าวหน้าของคน 0.6220 0.6109 0.6219
ด้านสุขภาพ 0.6095 0.5906 0.5843
ด้านการศึกษา 0.4686 0.4462 0.4743
ด้านชีวิตการท้างาน 0.7054 0.7095 0.7237
ด้านรายได้ 0.5916 0.5765 0.5689
ด้านทีอ่ยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม 0.8328 0.8433 0.8595
ด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน 0.6527 0.6276 0.6470
ด้านการคมนาคมและการส่ือสาร 0.5707 0.6665 0.6774
ด้านการมีส่วนร่วม 0.6060 0.5103 0.6208
ทีม่า:ส้านักงานสภาพัฒนการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ

ดัชนีความก้าวหน้าของคน ปี 2558 - 2562

ทิศทางการพัฒนาที่ประเมินโดยดัชนีความก้าวหน้าของคน (Human Achievement Index : HAI) 1 

ของส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยเป็นการวัดผลลัพธ์ของการพัฒนาคนระดับ2 

จังหวัดของประเทศไทยใน 8 ดัชนีย่อย ได้แก่ 1) ด้านสุขภาพ 2) ด้านการศึกษา 3) ด้านชีวิตการงาน  3 

4) ด้านรายได้ 5) ด้านที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม 6) ด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน 7) ด้านการ4 

คมนาคมและการสื่อสาร และ 8) ด้านการมีส่วนร่วม จากรายงานดัชนีความก้าวหน้าของคน ประจ าปี 5 

2562 พบว่า การพัฒนาคนในภาพรวมของคนไทยค่อนข้างคงที่ โดยมีค่าดัชนี HAI เท่ากับ 0.6219 6 

สูงขึ้นจากปี 2560 ที่มีค่าเท่ากับ 0.6109 7 

แต่มีค่าใกล้เคียงกับปี 2558 (HAI = 0.6220) 8 

โดยดัชนีย ่อยที ่มีความก้าวหน้ามากขึ ้น 9 

ได้แก่ ด้านการศึกษา มีดัชนีเพิ่มขึ้นเป็น 10 

0.4743 เพิ่มขึ้นจาก 0.4686 คะแนน ใน11 

ปี 2558 เนื ่องจากนักเรียนอยู ่ในระบบ12 

การศึกษายาวนานขึ้น สะท้อนจากอัตรา13 

การเข้าศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 14 

และการศ ึกษาระดับประกาศนียบ ัตร15 

วิชาชีพ (ปวช.) และจ านวนปีการศึกษาเฉล่ียของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่เพ่ิมขึ้น ด้านชีวิตการงาน 16 

มีค่าดัชนีเพ่ิมขึ้นเป็น 0.7237 โดยเพ่ิมขึ้นจาก 0.7054 คะแนนในปี 2558 เป็นผลมาจากการเร่งขยาย17 

ความครอบคลุมการมีหลักประกันสังคมทั้งในกลุ่มแรงงานในระบบและนอกระบบ ด้านที่อยู่อาศัยและ18 

สภาพแวดล้อม มีค่าดัชนีเท่ากับ 0.8595 เพิ่มขึ้นจาก 0.8328 คะแนนในปี 2558 คาดว่าเป็นผล 19 

จากการลดลงของประชากรที่ประสบอุทกภัยและภัยแล้ง และการลดลงของสัดส่วนการปล่อยก๊าซ20 

เรือนกระจกด้านพลังงาน และด้านคมนาคมและการสื่อสาร มีค่าดัชนีเท่ากับ 0.6774 เพิ่มขึ้นจาก 21 

0.5707 คะแนนในปี 2558 เป็นผลจากการขยายการลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐานโดยเฉพาะด้านเทคโนโลยี 22 

การสื ่อสารและสารสนเทศ ท าให้ม ีการเข้าถึงโทรศัพท์มือถือและอินเทอร์เน็ตไ ด้ทั ่วถึงมากขึ ้น  23 

ขณะท่ีด้านที่มีความก้าวหน้าลดลง ได้แก่ ด้านสุขภาพ ด้านรายได้ ด้านชีวิตครอบครัว และชุมชน และ24 

ด้านการมีส่วนร่วม ซึ่งจะประเด็นที่ต้องให้ความส าคัญและเร่งด าเนินการ เช่น การสร้างเสริมสุขภาวะ 25 

เพ่ือลดการเจ็บป่วยด้วยโรคเรื้อรัง การยกระดับรายได้ ส่งเสริมการจ้างงาน ส่งเสริมทักษะการบริหาร26 

การเงินเพื่อให้สามารถจัดการรายได้เงินทุน และหนี้สินอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเสริมสร้างความ27 

เข้มแข็งของครอบครัวและชุมชน โดยเฉพาะครอบครัวเปราะบาง สร้างและพัฒนาผู้น าการ เปลี่ยนแปลง28 

ในชุมชน การส่งเสริมต่อยอดความรู้และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการจัดการความรู้ชุมชน 29 

ที่น าไปสู่การแก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชน 30 
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ดัชนี 2558 2560 2562
ดัชนีความก้าวหน้าของคน 0.6220 0.6109 0.6219
ด้านสุขภาพ 0.6095 0.5906 0.5843
ด้านการศึกษา 0.4686 0.4462 0.4743
ด้านชีวิตการท้างาน 0.7054 0.7095 0.7237
ด้านรายได้ 0.5916 0.5765 0.5689
ด้านทีอ่ยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม 0.8328 0.8433 0.8595
ด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน 0.6527 0.6276 0.6470
ด้านการคมนาคมและการส่ือสาร 0.5707 0.6665 0.6774
ด้านการมีส่วนร่วม 0.6060 0.5103 0.6208
ทีม่า:ส้านักงานสภาพัฒนการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ

ดัชนีความก้าวหน้าของคน ปี 2558 - 2562

ทิศทางการพัฒนาที่ประเมินโดยดัชนีความก้าวหน้าของคน (Human Achievement Index : HAI) 1 

ของส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยเป็นการวัดผลลัพธ์ของการพัฒนาคนระดับ2 

จังหวัดของประเทศไทยใน 8 ดัชนีย่อย ได้แก่ 1) ด้านสุขภาพ 2) ด้านการศึกษา 3) ด้านชีวิตการงาน  3 

4) ด้านรายได้ 5) ด้านที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม 6) ด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน 7) ด้านการ4 

คมนาคมและการสื่อสาร และ 8) ด้านการมีส่วนร่วม จากรายงานดัชนีความก้าวหน้าของคน ประจ าปี 5 

2562 พบว่า การพัฒนาคนในภาพรวมของคนไทยค่อนข้างคงที่ โดยมีค่าดัชนี HAI เท่ากับ 0.6219 6 

สูงขึ้นจากปี 2560 ที่มีค่าเท่ากับ 0.6109 7 

แต่มีค่าใกล้เคียงกับปี 2558 (HAI = 0.6220) 8 

โดยดัชนีย ่อยที ่มีความก้าวหน้ามากขึ ้น 9 

ได้แก่ ด้านการศึกษา มีดัชนีเพิ่มขึ้นเป็น 10 

0.4743 เพิ่มขึ้นจาก 0.4686 คะแนน ใน11 

ปี 2558 เนื ่องจากนักเรียนอยู ่ในระบบ12 

การศึกษายาวนานขึ้น สะท้อนจากอัตรา13 

การเข้าศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 14 

และการศ ึกษาระดับประกาศนียบ ัตร15 

วิชาชีพ (ปวช.) และจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปที่เพ่ิมขึ้น ด้านชีวิตการงาน 16 

มีค่าดัชนีเพ่ิมขึ้นเป็น 0.7237 โดยเพ่ิมข้ึนจาก 0.7054 คะแนนในปี 2558 เป็นผลมาจากการเร่งขยาย17 

ความครอบคลุมการมีหลักประกันสังคมท้ังในกลุ่มแรงงานในระบบและนอกระบบ ด้านที่อยู่อาศัยและ18 

สภาพแวดล้อม มีค่าดัชนีเท่ากับ 0.8595 เพิ่มขึ้นจาก 0.8328 คะแนนในปี 2558 คาดว่าเป็นผล 19 

จากการลดลงของประชากรที่ประสบอุทกภัยและภัยแล้ง และการลดลงของสัดส่วนการปล่อยก๊าซ20 

เรือนกระจกด้านพลังงาน และด้านคมนาคมและการสื่อสาร มีค่าดัชนีเท่ากับ 0.6774 เพิ่มขึ้นจาก 21 

0.5707 คะแนนในปี 2558 เป็นผลจากการขยายการลงทุนโครงสร้างพ้ืนฐานโดยเฉพาะด้านเทคโนโลยี 22 

การสื ่อสารและสารสนเทศ ท าให้ม ีการเข้าถึงโทรศัพท์มือถือและอินเทอร์เน็ตไ ด้ทั ่วถึงมากขึ ้น  23 

ขณะท่ีด้านที่มีความก้าวหน้าลดลง ได้แก่ ด้านสุขภาพ ด้านรายได้ ด้านชีวิตครอบครัว และชุมชน และ24 

ด้านการมีส่วนร่วม ซึ่งจะประเด็นที่ต้องให้ความส าคัญและเร่งด าเนินการ เช่น การสร้างเสริมสุขภาวะ 25 

เพ่ือลดการเจ็บป่วยด้วยโรคเรื้อรัง การยกระดับรายได้ ส่งเสริมการจ้างงาน ส่งเสริมทักษะการบริหาร26 

การเงินเพื่อให้สามารถจัดการรายได้เงินทุน และหนี้สินอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเสริมสร้างความ27 

เข้มแข็งของครอบครัวและชุมชน โดยเฉพาะครอบครัวเปราะบาง สร้างและพัฒนาผู้น าการ เปลี่ยนแปลง28 

ในชุมชน การส่งเสริมต่อยอดความรู้และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการจัดการความรู้ชุมชน 29 

ที่น าไปสู่การแก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชน 30 

    31 

ส่วนที่ 1
บทน�ำ
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	 4. ความเท ่าเทียมและความ 
เสมอภาคของสังคม การพัฒนาประเทศ 
ตามยุทธศาสตร ์ชาติให ้ความส�ำคัญกับ 
การพัฒนาในลักษณะของการ เ ติบโต 
แบบทั่ วถึ ง  โดยไม ่ทิ้ ง ใครไว ้ เ บ้ืองหลัง  
จึงจ�ำเป็นต้องมีการประเมินผลการพัฒนา 
ท่ีสะท้อนความเท่าเทียมและเสมอภาคของ
สังคม ซึ่งดัชนีความก้าวหน้าทางสังคม  
(Social Progress Index – SPI) จัดท�ำโดย
องค์กร Social Progress Imperative  
ซึ่งเป็นมาตรวัดที่สะท้อนความก้าวหน้าทาง
สังคมโดยตรง ครอบคลุมสามมิติ ได้แก่  
1) ความต้องการพื้นฐานของมนุษย์ (Basic 
Human Needs) 2) พ้ืนฐานของการอยู่ด ี
มีสุข (Foundations of Wellbeing) และ  
3) โอกาส (Opportunity) โดยภาพรวมในปี 2563 ประเทศไทยมีค่าคะแนน SPI อยู่ที่ 70.22 จัดอยู่ในล�ำดับที่ 79 
ของโลกจากที่ส�ำรวจ 163 ประเทศ ซึ่งมีค่าคะแนนดีขึ้นจากปี 2562 ที่มีค่าคะแนน SPI เท่ากับ 67.47 ซึ่งจัดอยู่
ในล�ำดับที่ 72 จากการส�ำรวจ 138 ประเทศ โดยในปี 2563 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียน พบว่า สิงคโปร์ 
อยู่ในล�ำดับท่ี 29 ซึ่งมีค่าคะแนน SPI เท่ากับ 85.46 และมาเลเซีย อยู่ในล�ำดับที่ 48 มีค่า SPI เท่ากับ 76.96  
โดยประเทศในอาเซียนท่ีมี SPI น้อยกว่าประเทศไทย ได้แก่ อินโดนีเซีย (ล�ำดับที่ 84) เวียดนาม (ล�ำดับที่ 88) 
ฟิลิปปินส์ (ล�ำดับที่ 98) กัมพูชา (ล�ำดับที่ 118) เมียนมาร์ (ล�ำดับที่ 120) และลาว (ล�ำดับที่ 133) 

	 ทั้งน้ี เมื่อพิจารณาองค์ประกอบด้านต่าง ๆ ที่ท�ำให้คะแนนของประเทศไทยดีขึ้น คือ ด้านที่อยู่อาศัย  
(Shelter) โภชนาการและการแพทย์ขั้นพื้นฐาน (Nutrition and Basic Medical Care) น�้ำและสุขาภิบาล  
(Water and Sanitation) การเข้าถึงความรู้ขั้นพื้นฐาน (Access to Basic Knowledge) และคุณภาพสิ่งแวดล้อม  
(Environmental Quality) อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบที่ได้คะแนนน้อยและอาจจะต้องพิจารณาปรับปรุงต่อไป 
ได้แก่ ความครอบคลุมและการมีส่วนร่วม (Inclusiveness) สิทธิส่วนบุคคล (Personal Rights) ความปลอดภัย 
ของบุคคล (Personal Safety) ทางเลือกและเสรีภาพส่วนบุคคล (Personal Freedom and Choice)  
และการเข้าถึงการศึกษาขั้นสูง (Access to Advanced Education) และเมื่อพิจารณาองค์ประกอบที่ประเทศไทย
ได้คะแนนต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก และควรต้องให้เร่งพัฒนาเป็นพิเศษ ได้แก่ การเข้าถึงการศึกษา
ขั้นสูง ความปลอดภัยของบุคคล และสิทธิส่วนบุคคล

	 อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากข้อมูลที่ จัดท�ำโดยองค์กรในประเทศในส่วนของค่าสัมประสิทธิ ์

การเงินเพื่อให้สามารถจัดการรายได้เงินทุน และหนี้สินอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเสริมสร้างความเข้มแข็ง 
ของครอบครัวและชุมชน โดยเฉพาะครอบครัวเปราะบาง สร้างและพัฒนาผู ้น�ำการเปลี่ยนแปลงในชุมชน  
การส่งเสริมต่อยอดความรู้และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการจัดการความรู้ชุมชนที่น�ำไปสู่การแก้ไขปัญหา 
และพัฒนาชุมชน

ที่มา: Social Progress Imperative
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ความไม่เสมอภาค (Gini Coefficient) ของรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค ที่จัดท�ำโดย สศช. พบว่า มีแนวโน้มลดลง
อย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2562 ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคของรายจ่ายเพื่ออุปโภคบริโภคเท่ากับ 0.348  
ลดลงจาก 0.362 ในปี 2561 ส�ำหรับความแตกต่างของรายจ่ายเพื่อการบริโภคเฉลี่ยของกลุ่มประชากรที่รวยที่สุด 
(decile 10) ต ่อกลุ ่มประชากรที่จนที่ สุด (decile 1) มีช ่องว ่างที่ลดลงจาก 13.89 เท่า เหลือ 8.42  
เท่า ในช่วงปี 2531 - 2562 โดยในปี 2562 กลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่มีรายจ่ายสูงที่สุด (decile 10) มีค่าเฉลี่ยราย
จ่ายเพื่อการบริโภคเท่ากับ 18,481 บาท/คน/เดือน ลดลงจากปี 2561 ร้อยละ 1 จาก 18,668 บาทต่อคนต่อเดือน  
ขณะที่กลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่มีรายจ่ายต�่ำที่สุด (decile 1) มีค่าเฉลี่ยรายจ่ายเพ่ือการบริโภคเท่ากับ 2,194 
บาท/คน/เดือน เพิ่มขึ้นร้อยละ 8.52 จาก 2,022 บาท/คน/เดือน ในปี 2561 ในส่วนของค่าสัมประสิทธิ ์
ความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) ด้านรายได้ พบว่า ปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อย จาก 0.453 ในปี 2560 เป็น 0.430 
 ในปี 2562 
	 นอกจากนี้ หากพิจารณาประเมินผลการพัฒนาที่สะท้อนความเท่าเทียมและเสมอภาคของสังคมจากดัชนี
ความยากจนหลายมิติ (Multidimensional Poverty Index : MPI) ค�ำนวณจากระบบบริหารจัดการข้อมูล 
การพัฒนาคนแบบชี้เป้า (TPMAP) ซึ่งประเมินความยากจนใน 5 มิติ ได้แก่ ด้านการศึกษา ด้านสุขภาพ  
ด้านความเป็นอยู่ ด้านการเข้าถึงบริการรัฐ และด้านรายได้ และสามารถระบุตัวบุคคลและครัวเรือนที่ตกเกณฑ ์
การประเมินได้ พบว่า ความยากจนหลายมิติปรับตัวดีขึ้นในปี 2562 จากปี 2561 โดยมีดัชนีความยากจนหลายมิติ 
ลดลงประมาณร้อยละ 30 โดยมีจ�ำนวนคนจนที่สามารถระบุตัวบุคคลจากระบบลดลงจาก 1,336,145 คนในปี 2561  
เป็น 983,316 คนในปี 2562 ขณะที่สัดส่วนจ�ำนวนคนจนที่สามารถระบุตัวบุคคลจากระบบต่อจ�ำนวนคนทั้งหมด 
ในระบบลดลงจากร้อยละ 3.65 เหลือร้อยละ 2.67 สะท้อนให้เห็นถึงการช่วยเหลือและพัฒนาศักยภาพ 
กลุ่มคนเป้าหมายให้พ้นจากความยากจนที่สอดคล้องกับความต้องการในแต่ละมิติของความยากจนได้อย่างมีความ
เสมอภาคมากขึ้นบนฐานข้อมูลเชิงประจักษ์

5. ความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพสิ่งแวดล้อม และความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ  1 

การพัฒนาประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติ2 

เ ป็ น ก า ร พัฒนา ท่ี เ น้ น ก าร เ ติ บ โ ต 3 

อย่างยั่งยืน ควบคู่ไปกับการสร้างความ4 

สมดุลของการพัฒนากับทรัพยากร 5 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศ 6 

เนื่องจากเป็นปัจจัยส าคัญในภาคการ7 

ผลิตของประเทศ จึงจ าเป็นต้องอนุรักษ์ 8 

ฟ้ืนฟู และพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติ9 

และสิ่ งแวดล้อมของประเทศให้มี10 

คุณภาพสูงและสามารถรองรับภาคการผลิตท่ีส าคัญของประเทศได้อย่างเต็มศักยภาพ จึง จ าเป็นต้องมีการ11 

ประเมินการพัฒนาที่สามารถสะท้อนผ่านความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพสิ่งแวดล้อม และความ12 

ยั ่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติได้ ซึ ่งจากการพิจารณาดัชนีการชี ้ว ัด การด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อม 13 

(Environmental Performance Index : EPI) พัฒนาและจัดท าโดยศูนย์นโยบายด้านกฎหมายและ14 

สิ่งแวดล้อมแห่งมหาวิทยาลัยเยล ศูนย์เครือข่ายวิทยาศาสตร์โลก  นานาชาติแห่งมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย 15 

ร่วมกับ WEF จัดท าทุก ๆ 2 ปี โดย EPI มีแนวคิดคล้ายคลึงกับดัชนีชี้วัดผลิตภัณฑ์มวลรวมแห่งชาติ   16 

โดยเป็นการน ากิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมทั้งหมดของประเทศหนึ่ง ๆ มาจัดกลุ่มเป็น 25 กลุ่มและ17 

แปลงให้เป็นระบบเมตริก เช่น การประมง การปล่อยก๊าซคาร์บอน ฝุ่นขนาดเล็ก PM2.5 คุณภาพของ 18 

ป่าไม้และน้ า การคุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพ และประเมินใน 2 มิติ ได้แก่ คุณภาพสิ่งแวดล้อม 19 

(Environmental Health) และคุณภาพระบบนิเวศ (Ecosystem Vitality) โดยในปี 2563 ประเทศไทย 20 

มีค่าดัชนีเท่ากับ 45.4 (คุณภาพสิ่งแวดล้อม 43.5 และคุณภาพระบบนิเวศ 48.4) ลดลงจากปี 2561 21 

ที่ประเทศไทยมีค่าดัชนีเท่ากับ 49.88 (คุณภาพสิ่งแวดล้อม 46.21 และ คุณภาพระบบนิเวศ 52.33) 22 

แต่อย่างไรก็ดีในปี 2563 ประเทศไทยมีอันดับที่ดีขึ้นจากปี 2561 ที่อยู่ในอันดับที่ 121 จาก 180 23 

ประเทศทั่วโลกเป็นอันดับที่ 78 อีกทั้งเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียน พบว่าประเทศไทยนั้นอยู่ใน24 

อันดับที่ 4 โดย 3 อันดับแรก ได้แก่ สิงคโปร์ (58.1) บรูไน (54.8) และมาเลเซีย (47.9) ตามล าดับ  25 

โดยในระยะต่อไปประเทศไทยจ าเป็นต้องเร่งให้ความส าคัญกับการพัฒนา 2 มิติหลักของดัชนีการชี้วัด 26 

การด าเนินการด้านสิ่งแวดล้อม (EPI) ที่มีค่าดัชนีที่ค่อนข้างน้อยในทั้ง 2 มิติ เมื่อพิจารณาควบคู่ไปกับ 27 

ดัชนีชี้วัดเศรษฐกิจสีเขียว (The Global Green Economy Index :GGEI) ซึ่งจัดท าขึ้นโดยองค์กร 28 

ที่ปรึกษาเชิงกลยุทธ์ Dual Citizen LLC เป็นการสะท้อนการพัฒนาที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยแบ่ง 29 

การประเมินเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การวัดผลการด าเนินงาน (Performance) ตามดัชนีชี้วัดใน 4 มิติ 30 

ประกอบด้วย ด้านความตระหนักของผู้น าและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Leadership and climate 31 

	 5. ความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพ 
ส่ิงแวดล้อม และความย่ังยืนของทรัพยากรธรรมชาติ 
การพัฒนาประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติเป็นการพัฒนา 
ที่เน้นการเติบโตอย่างย่ังยืน ควบคู่ไปกับการสร้างความ
สมดุ ล ขอ งก า รพัฒนากั บท รั พ ย าก ร ธ ร รมช า ติ 
และสิ่งแวดล้อมของประเทศ เนื่องจากเป็นปัจจัยส�ำคัญ
ในภาคการผลิตของประเทศ จึงจ�ำเป็นต้องอนุรักษ์ ฟื้นฟู 
และพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมของ
ประเทศให ้มีคุณภาพสูงและสามารถรองรับภาค 
การผลิตที่ส�ำคัญของประเทศได้อย่างเต็มศักยภาพ จึงจ�ำเป็นต้องมีการประเมินการพัฒนาที่สามารถสะท้อน 
ผ่านความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพสิ่งแวดล้อม และความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติได้ ซึ่งจากการ
พิจารณาดัชนีการชี้วัดการด�ำเนินการด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Performance Index : EPI) พัฒนา 
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และจัดท�ำโดยศูนย์นโยบายด้านกฎหมายและสิ่งแวดล้อมแห่งมหาวิทยาลัยเยล ศูนย์เครือข่ายวิทยาศาสตร์โลก
นานาชาติแห่งมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ร่วมกับ WEF จัดท�ำทุก ๆ 2 ปี โดย EPI มีแนวคิดคล้ายคลึงกับดัชนีชี้วัด
ผลิตภัณฑ์มวลรวมแห่งชาติ โดยเป็นการน�ำกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมทั้งหมดของประเทศหนึ่ง ๆ มาจัดกลุ่ม
เป็น 25 กลุ่มและแปลงให้เป็นระบบเมตริก เช่น การประมง การปล่อยก๊าซคาร์บอน ฝุ่นขนาดเล็ก PM2.5 คุณภาพ
ของป่าไม้และน�้ำ การคุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพ และประเมินใน 2 มิติ ได้แก่ คุณภาพสิ่งแวดล้อม  
(Environmental Health) และคุณภาพระบบนิเวศ (Ecosystem Vitality) โดยในปี 2563 ประเทศไทยมีค่าดัชนี
เท่ากับ 45.4 (คุณภาพสิ่งแวดล้อม 43.5 และคุณภาพระบบนิเวศ 48.4) ลดลงจากปี 2561 ท่ีประเทศไทย 
มีค่าดัชนีเท่ากับ 49.88 (คุณภาพสิ่งแวดล้อม 46.21 และ คุณภาพระบบนิเวศ 52.33) แต่อย่างไรก็ดีในปี 2563 
ประเทศไทยมีอันดับท่ีดีขึ้นจากปี 2561 ท่ีอยู่ในอันดับท่ี 121 จาก 180 ประเทศท่ัวโลกเป็นอันดับท่ี 78 อีกทั้ง 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียน พบว่าประเทศไทยนั้นอยู่ในอันดับที่ 4 โดย 3 อันดับแรก ได้แก่ สิงคโปร์ 
(58.1) บรูไน (54.8) และมาเลเซีย (47.9) ตามล�ำดับ โดยในระยะต่อไปประเทศไทยจ�ำเป็นต้องเร่งให้ความส�ำคัญ 
กับการพัฒนา 2 มิติหลักของดัชนีการชี้วัดการด�ำเนินการด้านสิ่งแวดล้อม (EPI) ที่มีค่าดัชนีที่ค่อนข้างน้อย 
ในทั้ง 2 มิติ เมื่อพิจารณาควบคู่ไปกับดัชนีชี้วัดเศรษฐกิจสีเขียว (The Global Green Economy Index :GGEI)  
ซึ่งจัดท�ำขึ้นโดยองค์กรที่ปรึกษาเชิงกลยุทธ์ Dual Citizen LLC เป็นการสะท้อนการพัฒนาที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 
โดยแบ่งการประเมนิเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การวัดผลการด�ำเนนิงาน (Performance) ตามดัชนช้ีีวัดใน 4 มิต ิประกอบด้วย  
ด้านความตระหนักของผู ้นํา และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Leadership and climate change)  
ด้านประสิทธิภาพของการผลิตในระดับสาขา (Efficiency sectors) ด้านการดําเนินงานของภาคธุรกิจและการลงทุน 
(Markets and investment) และด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) และการส�ำรวจความเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
และผู้ที่เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรม (Perception)

change) ด้านประสิทธิภาพของการผลิตในระดับสาขา (Efficiency sectors) ด้านการด าเนินงานของ 1 

ภาคธุรกิจและการลงทุน (Markets and investment) และด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) และ 2 

การส ารวจความเห็นของผู้เชี่ยวชาญและผู้ที่เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรม (Perception) ซึ่งดัชนี GGEI  3 

จะสามารถเปรียบเทียบสถานการณ์การพัฒนาของประเทศในแต่ละช่วงเวลาได้ เนื่องจากมีระเบียบ  4 

วิธีวิจัยคงที่ (ทุก ๆ 2 ปี) โดยข้อมูลล่าสุดในปี 2561 ประเทศไทยมีค่าดัชนีเท่ากับ 55.51 ปรับเพิ่ม 5 

ดีขึ้นจาก 49.89 ในปี 2559 ซึ่งสูงเป็นอันดับที่ 2 ในภูมิภาคอาเซียน รองจากสิงคโปร์ที่มีค่าดัชนี6 

เท่ากับ 61.54 ซึ่งคาดว่าการด าเนินการต่าง ๆ ของประเทศในการส่งเสริม อนุรักษ์ ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ7 

ของประเทศ และเ ม่ือ8 

พิ จ า ร ณ า ค ว บ คู่ กั บ 9 

Green Growth Index 10 

ที่จัดท าโดย Global Green 11 

Growth Institution (GGGI) 12 

ซึ่ งจัดท าครั้ งแรกในปี 13 

2562 เป็นการวัดการ14 

เติบโตสี เขียวของ 115 15 

ปร ะ เ ท ศ ทั่ ว โ ล ก ผ่ า น  16 

4 มิติการเติบโตสีเขียว 17 

ป ร ะ ก อ บ ไ ป ด้ ว ย  18 

(1) ประสิทธิภาพและความยั่งยืนในการใช้ทรัพยากร (2) การปกป้องทุนทางธรรมชาติ (3) โอกาสทาง19 

เศรษฐกิจสีเขียวและ (4) ความครอบคลุมทางสังคม ซึ่งพบว่าในปี 2562 นั้นประเทศไทยมีค่าดัชนี 20 

เท่ากับ 44.36 หรืออยู่ อันดับที่ 12 จาก 32 ประเทศในเอเชีย ซึ่งน้อยกว่าประเทศที่ ได้มีค่าดัชนี  21 

เป็นที่หนึ่งอย่างสิงคโปร์ที่มีค่าดัชนีที่ 58.43 โดยเม่ือพิจารณาผ่าน 4 มิติการเติบโตขอhง Green Growth 22 

Index แล้ว พบว่าประเทศไทยมีค่าคะแนนแยกรายมิติ ดังนี้ (1) ประสิทธิภาพและความยั่งยืนในการใช้23 

ทรัพยากรที ่40.16 (2) การปกป้องทุนทางธรรมชาติ ที่ 79.03 (3) โอกาสทางเศรษฐกิจสีเขียว ที่ 17.07 และ  24 

(4) ความครอบคลุมทางสังคม ที่ 71.46 ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยควรให้ความส าคัญในการใช้ทรัพยากร  25 

ให้คุ้มค่าเกิดประสิทธิภาพอย่างสูงสุดเพ่ือสร้างความยั่งยืน พร้อมทั้งควรเร่งสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ เช่น 26 

เทคโนโลยีและนวัตกรรม สินค้าและบริการสิ่งแวดล้อม แนวทางการบริหารจัดการและการก ากับดูแล  27 

เพ่ือการสร้างการเติบโตและเศรษฐกิจสีเขียวให้ยั่งยืนต่อไป ทั้งการเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียว การส่งเสริมความสมบูรณ์28 

ของระบบนิเวศทางทะเลเพ่ิมขึ้น การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศ รวมทั้งการจัดการมลพิษ  29 

ทั้งทางน้ า อากาศ และขยะที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทั้งระบบให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล จะเป็นปัจจัย30 

สนับสนุนหลักที่ส่งผลต่อการปรับเลื่อนอันดับดีขึ้น 31 

ซึง่ดชันี GGEI จะสามารถเปรยีบเทียบสถานการณ์
การพัฒนาของประเทศในแต่ละช่วงเวลาได้ 
เนื่องจากมีระเบียบวิธีวิจัยคงที่ (ทุก ๆ 2 ปี)  
โดยข้อมลูล่าสดุในปี 2561 ประเทศไทยมค่ีาดชันี
เท่ากับ 55.51 ปรบัเพ่ิมดขีึน้จาก 49.89 ในปี 2559 
ซ่ึงสูงเป็นอันดับท่ี 2 ในภูมิภาคอาเซียน รองจาก
สิงคโปร์ท่ีมีค่าดัชนีเท่ากับ 61.54 ซึ่งคาดว่า 
การด�ำเนินการต่าง ๆ ของประเทศในการส่งเสริม 
อนุรักษ์ ฟื ้นฟูทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ  
และเม่ือพจิารณาควบคูก่บั Green Growth Index  
ที่จัดท�ำโดย Global Green Growth Institution 
(GGGI) ซึ่งจัดท�ำครั้งแรกในปี 2562 เป็นการวัดการเติบโตสีเขียวของ 115 ประเทศทั่วโลกผ่าน 4 มิติการเติบโต 
สีเขียว ประกอบไปด้วย (1) ประสิทธิภาพและความยั่งยืนในการใช้ทรัพยากร (2) การปกป้องทุนทางธรรมชาติ  
(3) โอกาสทางเศรษฐกิจสีเขียวและ (4) ความครอบคลุมทางสังคม ซึ่งพบว่าในปี 2562 นั้น ประเทศไทยมีค่าดัชนี
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2560 2561 2562

เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเหน็ 
(Voice and Accountability) 21.18 20.20 24.14

 ความมีเสรีภาพทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรง/การก่อการร้าย
 (Political Stability and Absence of Violence/Terriorism) 18.57 19.05 26.67

ความมีประสิทธผิลของภาครัฐ 
(Government Effectiveness) 66.83 66.83 65.87

คุณภาพของกฎระเบยีบ 
(Regulatory Quality) 59.62 59.13 60.58

หลักนิติธรรม 
(Rule of Law) 54.81 54.81 57.69

การควบคุมปญัหาทจุริตประพฤติมิชอบ 
(Control of Corruption) 42.79 40.87 39.42

ค่าคะแนนเฉลี่ย 43.97 43.48 45.73

ดัชนีช้ีวัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Index : WGI)

6. ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ  1 

ภาครัฐเป็นปัจจัยส าคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศ โดยการบริหารจัดการของภาครัฐที่มี2 

ประสิทธิภาพจะส่งผลให้ประชาชนมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ท าให้ภาคเอกชนมีความสามารถในการแข่งขัน3 

ซึ่งจะส่งผลให้ระบบเศรษฐกิจของประเทศมีความเข้มแข็ง  ขณะที่การเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐที่4 

ครอบคลุมทุกกลุ่มประชากรจะเป็นอีกหนึ่งปัจจัยหลักที่ส าคัญที่จะช่วยบรรเทาปัญหาความ เหลื่อมล้ าของ5 

ประเทศ ซึ่งการประเมินประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ สามารถ6 

สะท้อนได้จากดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Index : WGI) ที่จัดท าโดย7 

ธนาคารโลก โดยท าการ8 

ประเมินใน 6 องค์ประกอบ 9 

ไ ด้ แ ก่  เ ส รี ภ า พ ข อ ง10 

ประชาชนในการแสดง11 

ความคิดเห็น (Voice and 12 

Accountability) คว ามมี13 

เสรีภาพทางการเมืองและ14 

การปราศจากความรุนแรง/15 

การก่อการร้าย (Political 16 

Stability and Absence 17 

of Violence/Terriorism) 18 

ความมีประสิทธิผลของ19 

ภาครัฐ (Government Effectiveness) คุณภาพของกฎระเบียบ (Regulatory Quality) หลักนิติธรรม 20 

(Rule of Law) การควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ (Control of Corruption) ซึ่งประเทศไทยมีค่า21 

คะแนนเฉล่ียในปี 2562 เท่ากับ 45.73 ปรับตัวสูงขึ้นเล็กน้อยจากปี 2561 ที่มีค่าคะแนนเฉลี่ย 43.48 ซึ่งคาดว่า22 

เป็นผลมาจากเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นที่มีคะแนนเพ่ิมขึ้นจากปี 2561 ซึ่งได้คะแนน 23 

20.20 เป็น 24.14 และมิติความมีเสรีภาพทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรง/การก่อการร้าย  24 

มีคะแนนเพ่ิมขึ้นจากปี 2561 ที่ 19.05 เป็น 26.67 ในปี 2562 และหากเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียน 25 

พบว่า ประเทศไทยยังมีค่าเฉลี่ยคะแนนที่น้อยกว่าหลายประเทศ เช่น สิงคโปร์  (88.86) บรูไน (71.34) และ26 

มาเลเซีย (63.79) อีกทั้งหากพิจารณาอันดับความสามารถในการแข่งขันของการจัดอันดับจากสถาบัน 27 

International Institute for Management Development หรือ IMD จาก 63 ประเทศทั่วโลก  28 

ในปี 2563 พบว่า ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐของประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 23 ลดลงจากปี 2562  29 

ที่อยู่ในอันดับที่ 23 ซึ่งคาดว่าเป็นผลจากปัจจัยย่อยกรอบการบริหารด้านสถาบันที่เลื่อนอันดับลงถึง 6 อันดับ 30 

โดยปีที่ผ่านมาได้อันดับที่ 34 ในขณะที่ปี 2563 อยู่อันดับที่ 40 แต่อย่างไรก็ตามปัจจัยย่อยกรอบการบริหาร31 

	 6. ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและ 
การเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ ภาครัฐเป็นปัจจัย
ส�ำคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศ โดยการ
บริหารจัดการของภาครัฐที่มีประสิทธิภาพจะส่งผลให้
ประชาชนมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น ท�ำให้ภาคเอกชนมี
ความสามารถในการแข ่งขันซึ่ งจะส ่งผลให ้ระบบ
เศรษฐกิจของประเทศมีความเข้มแข็ง ขณะท่ีการเข้าถึง
การให้บริการของภาครัฐท่ีครอบคลุมทุกกลุ่มประชากร
จะเป็นอีกหนึ่งปัจจัยหลักท่ีส�ำคัญที่จะช่วยบรรเทา
ปัญหาความเหลื่อมล�้ำของประเทศ ซึ่งการประเมิน
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้
บริการของภาครัฐ สามารถสะท้อนได้จาก ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Index : WGI) 
ที่จัดท�ำโดยธนาคารโลก โดยท�ำการประเมินใน 6 องค์ประกอบ ได้แก่ เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความ 
คิดเห็น (Voice and Accountability) ความมีเสรีภาพทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรง/การก่อการร้าย 
(Political Stability and Absence of Violence/Terriorism) ความมีประสิทธิผลของภาครัฐ (Government  
Effectiveness) คุณภาพของกฎระเบียบ (Regulatory Quality) หลักนิติธรรม (Rule of Law) การควบคุมปัญหา
ทุจริตประพฤติมิชอบ (Control of Corruption) ซ่ึงประเทศไทยมีค่าคะแนนเฉลี่ยในปี 2562 เท่ากับ 45.73  
ปรับตัวสูงขึ้นเล็กน้อยจากปี 2561 ที่มีค่าคะแนนเฉลี่ย 43.48 ซ่ึงคาดว่าเป็นผลมาจากเสรีภาพของประชาชน 
ในการแสดงความคิดเห็นที่มีคะแนนเพ่ิมข้ึนจากปี 2561 ซ่ึงได้คะแนน 20.20 เป็น 24.14 และมิติความมีเสรีภาพ
ทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรง/การก่อการร้ายมีคะแนนเพิ่มขึ้นจากปี 2561 ที่ 19.05 เป็น 26.67  
ในปี 2562 และหากเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียน พบว่า ประเทศไทยยังมีค่าเฉลี่ยคะแนนท่ีน้อยกว่าหลาย
ประเทศ เช่น สิงคโปร์ (88.86) บรูไน (71.34) และมาเลเซีย (63.79) อีกทั้งหากพิจารณาอันดับความสามารถในการ
แข่งขันของการจัดอันดับจากสถาบัน International Institute for Management Development หรือ IMD  

เท่ากับ 44.36 หรืออยู่อันดับที่ 12 จาก 32 ประเทศในเอเชีย ซ่ึงน้อยกว่าประเทศที่ได้มีค่าดัชนีเป็นที่หนึ่ง 
อย่างสิงคโปร์ท่ีมีค่าดัชนีที่ 58.43 โดยเมื่อพิจารณาผ่าน 4 มิติการเติบโตของ Green Growth Index แล้ว  
พบว่าประเทศไทยมีค่าคะแนนแยกรายมิติ ดังนี้ (1) ประสิทธิภาพและความยั่งยืนในการใช้ทรัพยากรที่ 40.16  
(2) การปกป้องทุนทางธรรมชาติ ที่ 79.03 (3) โอกาสทางเศรษฐกิจสีเขียว ที่ 17.07 และ (4) ความครอบคลุมทาง
สังคม ที่ 71.46 ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยควรให้ความส�ำคัญในการใช้ทรัพยากรให้คุ้มค่าเกิดประสิทธิภาพอย่างสูงสุด
เพ่ือสร้างความยั่งยืน พร้อมทั้งควรเร่งสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ เช่น เทคโนโลยีและนวัตกรรม สินค้าและบริการ 
สิ่งแวดล้อม แนวทางการบริหารจัดการและการก�ำกับดูแล เพื่อการสร้างการเติบโตและเศรษฐกิจสีเขียวให้ยั่งยืน 
ต่อไป ทั้งการเพิ่มพื้นที่สีเขียว การส่งเสริมความสมบูรณ์ของระบบนิเวศทางทะเลเพิ่มขึ้น การลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกของประเทศ รวมทั้งการจัดการมลพิษทั้งทางน�้ำ อากาศ และขยะที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมท้ังระบบ 
ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล จะเป็นปัจจัยสนับสนุนหลักที่ส่งผลต่อการปรับเลื่อนอันดับดีขึ้น
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จาก 63 ประเทศทั่วโลก ในปี 2563 พบว่า ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐของประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 23  
ลดลงจากปี 2562 ที่อยู่ในอันดับที่ 23 ซึ่งคาดว่าเป็นผลจากปัจจัยย่อยกรอบการบริหารด้านสถาบันที่เลื่อนอันดับลง
ถึง 6 อันดับ โดยปีที่ผ่านมาได้อันดับที่ 34 ในขณะที่ปี 2563 อยู่อันดับที่ 40 แต่อย่างไรก็ตามปัจจัยย่อยกรอบการ
บริหารด้านสังคมซึ่งอยู่ภายใต้ปัจจัยประสิทธิภาพของภาครัฐมีอันดับเลื่อนขึ้นมากที่สุดถึง 8 อันดับ จากอันดับที่ 48 
ในปีที่ผ่านมาเป็นอันดับที่ 40 ในปี 2563 หรือหากพิจารณาอุปสรรคการด�ำเนินธุรกิจในประเทศไทย สะท้อนได้ 
จากการจัดอันดับความยากง่ายในการด�ำเนินธุรกิจ (Ease of Doing Business) จัดท�ำโดยธนาคารโลก  
(World Bank) พบว่า ในปี 2563 ประเทศไทยมีคะแนน Ease of Doing Business ปรับตัวดีขึ้นจาก 79.50  
ในปี 2562 เป็น 80.10 คะแนน ในปี 2563 ส่งผลให้อันดับปรับจากเดิมที่อันดับที่ 27 ไปอยู่ในอันดับที่ 21 ซึ่งปรับตัว
สูงขึ้น 6 อันดับ และอยู่ในกลุ่ม 25 ประเทศแรกของโลกจาก 190 ประเทศที่มีความง่ายในการด�ำเนินธุรกิจ  
โดยมปีระเทศในอาเซยีน อย่างเช่น สงิคโปร์ (อนัดบัที ่2) และมาเลเซยี (อนัดับที ่12) ทีม่อีนัดับก่อนหน้า ซ่ึงจากการที่
ประเทศไทยมีคะแนนและอันดับที่ปรับตัวดีขึ้นนั้น เป็นผลมาจากด้านการขออนุญาตก่อสร้าง ที่อยู่ในอันดับที่ 34 
(71.86 คะแนน) เพิ่มขึ้นจากปี 2562 ซึ่งอยู่อันดับ 67 (77.30 คะแนน) เป็นผลมาจากการด�ำเนินการลดขั้นตอน 
ในการขออนุญาตก่อสร้าง และด้านการคุ้มครองผู้ลงทุนเสียงข้างน้อยที่ในปี 2563 ประเทศไทยอยู่อันดับ 3  
(86.00 คะแนน) เพิ่มขึ้นจากปีที่แล้วที่อยู่อันดับ 15 (75.00 คะแนน) เนื่องมาจากคะแนนด้านการคุ้มครองสิทธิของ 
ผู้ถือหุ้น (Ease of Shareholder Suits Index) ที่เพิ่มขึ้นเป็น 9 คะแนนจากปีที่ผ่านมาที่ได้คะแนนที่ 8 โดยมีสาเหตุ
จากการกฎหมายที่มีอยู ่ ได้ให้ความคุ ้มครองผู ้ถือหุ ้นเสียงข้างน้อยไว้อย่างเข้มแข็งและยังยังมีการผลักดัน 
การปรับปรุงกฎหมายเพื่อคุ้มครองผู้ลงทุนเพิ่มขึ้นอีกด้วย

ด้านสังคมซึ่งอยู่ภายใต้ปัจจัยประสิทธิภาพของภาครัฐมีอันดับเลื่อนขึ้นมากที่สุดถึง 8 อันดับ จากอันดับที่ 48 1 

ในปีทีผ่่านมาเป็นอันดับที ่40 ในปี 2563 หรือหากพิจารณาอุปสรรคการด าเนินธุรกิจในประเทศไทย สะท้อนได้2 

จากการจัดอันดับความยากง่ายในการด าเนินธุรกิจ (Ease of Doing Business) จัดท าโดยธนาคารโลก 3 

(World Bank) พบว่า ในปี 2563 ประเทศไทยมีคะแนน Ease of Doing Business ปรับตัวดีขึ้นจาก 79.50 4 

ในปี 2562 เป็น 80.10 คะแนน ในปี 2563 ส่งผลให้อันดับปรับจากเดิมที่อันดับที่ 27 ไปอยู่ในอันดับที่ 21  5 

ซึ่งปรับตัวสูงขึ้น 6 อันดับ และอยู่ในกลุ่ม 25 ประเทศแรกของโลกจาก 190 ประเทศที่มีความง่าย  6 

ในการด าเนินธุรกิจ โดยมีประเทศในอาเซียน อย่าง สิงคโปร์ (อันดับที่ 2) และมาเลเซีย (อันดับที่ 12)  7 

ที่มีอันดับก่อนหน้า ซึ่งจากการที่ประเทศไทยมีคะแนนและอันดับที่ปรับตัวดีขึ้นนั้น เป็นผลมาจากด้านการขอ8 

อนุญาตก่อสร้าง ที่อยู่ในอันดับที่ 34 (71.86 คะแนน) เพ่ิมขึ้นจากปี 2562 ซึ่งอยู่อันดับ 67 (77.30 คะแนน) 9 

เป็นผลมาจากการด าเนินการลดขั้นตอนในการขออนุญาตก่อสร้าง และด้านการคุ้มครองผู้ลงทุนเสียงข้างน้อยที่10 

ในปี 2563 ประเทศไทยอยู่อันดับ 3 (86.00 คะแนน) เพ่ิมขึ้นจากปีที่แล้วที่อยู่อันดับ 15 (75.00 คะแนน) 11 

เนื่องมาจากคะแนนด้านการคุ้มครองสิทธิของผู้ถือหุ้น (Ease of Shareholder Suits Index) ที่เพ่ิมขึ้น 12 

เป็น 9 คะแนนจากปีที่ผ่านมาที่ได้คะแนนที่ 8 โดยมีสาเหตุจากการกฎหมายที่มีอยู่ ได้ให้ความคุ้มครอง 13 

ผู้ถือหุ้นเสียงข้างน้อยไว้อย่างเข้มแข็งและยังยังมีการผลักดันการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้ลงทุน 14 

เพ่ิมข้ึนอีกด้วย 15 

  16 

 17 

 18 

 19 

 20 

 21 

 22 

 23 

 24 

การประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ จ าแนกเป็นรายยุทธศาตร์ชาติ  25 

1. ยุทธศาสตร์ชาติด้านความม่ันคง  26 

“ประเทศมีสภาวะแวดล้อมที่ม่ันคงและปลอดภัยในทุกระดับและทุกมิติ ประชาชนไทยมีความสุข  27 

เป็นพันธมิตรทุกประเทศทั่วโลก” 28 

ที่มา: ธนาคารโลก (World Bank) 
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การประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ 
จ�ำแนกเป็นรายยุทธศาตร์ชาติ 

1. ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง 
   “ประเทศมีสภาวะแวดล้อมที่ ม่ันคงและปลอดภัยในทุกระดับและทุกมิติ ประชาชนไทยมีความสุข  
     เป็นพันธมิตรทุกประเทศทั่วโลก”

ยุทธศาสตร ์ชาติด ้ านความม่ันคง มี วัต ถุประสงค ์ เพื่ อบริหารจัดการสภาวะแวดล ้อมของประเทศ 
ให้มีความมั่นคง ปลอดภัยและมีความสงบเรียบร้อยในทุกระดับให้มีความพร้อมสามารถรับมือกับภัยคุกคาม 
และภัยพิบัติได้ทุกรูปแบบ โดยมี 5 เป้าหมายการพัฒนา ประกอบด้วย (1) ประชาชนอยู่ดี กินดี และมีความสุข  
(2) บ้านเมืองมีความม่ันคงในทุกมิติและทุกระดับ (3) กองทัพ หน่วยงานด้านความมั่นคง ภาครัฐ ภาคเอกชน  
และภาคประชาชน มีความพร้อมในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความม่ันคง (4) ประเทศไทยมีบทบาทด้าน 
ความมั่นคงเป็นที่ชื่นชมและได้รับการยอมรับโดยประชาคมระหว่างประเทศ และ (5) การบริหารจัดการความมั่นคง
มีผลส�ำเร็จที่เป็นรูปธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2563 ประชาชนไทยมีความอยู่ดีและมีความสุขลดลงจากปี 2562 เล็กน้อย  
แต่ยังคงมากกว่าประเทศส่วนใหญ่ของโลก รวมทั้งประเทศมีศักยภาพและความพร้อมทางด้านการทหารโดยได้รับ
การจัดอันดับให้อยู่ในประเทศกลุ่มบน รวมทั้งมีการพัฒนาในระดับดีเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน 
อย่างไรก็ตาม ยังจ�ำเป็นต้องเร่งให้ความส�ำคัญกับการด�ำเนินการต่าง ๆ โดยเฉพาะการท�ำให้ประเทศไทย 
มีความเอื้ออาทรระหว่างคนในสังคม การลดความขัดแย้งในสังคม และการแก้ไขปัญหาทุจริตของภาครัฐ  
ซึ่งจะสามารถช่วยเพิ่มความอยู่ดีมีสุขของประชาชนไทย และความมั่นคงในมิติอื่น ๆ อย่างยั่งยืนต่อไป 
 
ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย ในส่วนของความอยู่ดีมีความสุขของประชากร พิจารณาจากรายงาน World  
Happiness Report 2020 ที่จัดท�ำโดย Sustainable Development Solutions Network (UNSDSN)  
ภายใต้องค์การสหประชาชาติ (UN) โดยในปี 2563 นั้น มุ่งให้ความส�ำคัญกับสภาวะสิ่งแวดล้อม สังคม พื้นที่เมือง
และความยั่งยืนในทรัพยากรธรรมชาติ โดยพบว่าประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 54 (จากทั้งหมด 153 ประเทศ)  
ท่ีคะแนน 5.999 อันดับลดลงจากอันดับที่ 52 จาก 156 ประเทศ ในปี 2562 และหากพิจารณาเปรียบเทียบกับ
ประเทศในภูมิภาคอาเซียน พบว่า ประเทศไทยยังคงอยู่ในอันดับที่ 3 รองจากสิงคโปร์ (อันดับที่ 31) และฟิลิปปินส์ 
(อันดับที่ 52) โดยทั้งสองประเทศมีการปรับตัวที่ดีขึ้นจากปี 2562 ที่อยู่ในอันดับ 34 และ 63 ตามล�ำดับ ส�ำหรับใน
ส่วนของความมั่นคงในทุกมิติและทุกระดับ พิจารณาจากผลการพัฒนาจากรายงานดัชนีสันติภาพโลก หรือ 
Global Peace Index (GPI) โดย Institute For Economics and Peace (IEP) ซึ่งเป็นการวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อ
สงบสุขของประเทศต่าง ๆ จากปัจจัยหลัก 3 ประการ ได้แก่ (1) ปัจจัยความปลอดภัยและมั่นคงในสังคม  
โดยพิจารณาจากจ�ำนวนอาชญากรรม จ�ำนวนผู ้อพยพย้ายถิ่นต่อประชากร จ�ำนวนนักโทษต่อประชากร  
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จ�ำนวนเจ้าหน้าที่ของรัฐด้านความมั่นคงหรือต�ำรวจต่อประชากร (2) ปัจจัยความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในและระหว่าง
ประเทศ โดยพิจารณาจากจ�ำนวนคร้ัง ระยะเวลา ความรุนแรงและผู้ได้รับผลกระทบ และ (3) ปัจจัยการขยาย
อิทธิพลทางทหาร โดยพิจารณาจากงบประมาณทางทหารต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ จ�ำนวนบุคลากร 
ติดอาวุธต่อประชากร จ�ำนวนการน�ำเข้าหรือส่งออกอาวุธ ศักยภาพอาวุธหลัก ซึ่งในปี 2563 พบว่า ประเทศไทยอยู่
ในอันดับ 114 คะแนน 2.245 (จากทั้งหมด 163 ประเทศ) ดีขึ้นจากอันดับ 116 ที่คะแนน 2.278 ในปี 2562  
อยู่ในกลุ่มประเทศที่มีสันติภาพปานกลาง และยังคงอยู่ในอันดับที่ 7 ของกลุ่มประเทศ ASEAN เช่นเดียวกับ 
ปี 2562 รองจากสิงคโปร์ (อันดับ 7) มาเลเซีย (อันดับ 20) อินโดนีเซีย (อันดับ 49) ลาว (อันดับ 50) เวียดนาม  
(อันดับ 64) และกัมพูชา (อันดับ 78) ทั้งนี้ ความสงบสุขซ่ึงสะท้อนจากความม่ันคงของประเทศในมิติต่าง ๆ  
ของประเทศไทยยังคงอยู่ที่เปอร์เซนไทล์ที่ 30 หรือต�่ำกว่าประเทศส่วนใหญ่ของโลก ซ่ึงในปี 2563 ที่ผ่านมาหลาย
ประเทศทั่วโลกมีค่าคะแนนความสงบสุขที่สะท้อนไปยังความมั่นคงดีมากขึ้น หากพิจารณาปัจจัย ความขัดแย้ง
ภายในและระหว่างประเทศที่ยังด�ำรงอยู่ พบว่า ปี 2563 ประเทศไทยได้คะแนน 1.945 หรือเป็นอันดับที่ 120  
จาก 163 ประเทศ ซึ่งค่าคะแนนดีขึ้นกว่าปีก่อนหน้าที่มีคะแนนอยู่ที่ 2.035 โดยเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศ
อาเซียนแล้ว พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 7 สะท้อนไปยังความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในประเทศที่ยังคง 
มีการก่อตัวความไม่พอใจและความขัดแย้งทางการเมืองที่เกิดขึ้น และเม่ือพิจารณาถึงปัจจัยความปลอดภัย 
และความมั่นคงในสังคม ปี 2563 ประเทศไทยได้คะแนนที่ 2.905 หรืออันดับที่ 123 จาก 163 ประเทศ ปรับตัวดีขึ้น
จากปี 2562 ที่อยู่ในอันดับ 125 (2.908 คะแนน) โดยยังคงอยู่อันดับที่ 8 ในกลุ่มประเทศอาเซียน นอกจากน้ี  
เมื่อพิจารณาเฉพาะปัจจัยการขยายอิทธิพลทางทหาร พบว่า ป ี 2563 ประเทศไทยได้คะแนน 1.559  
หรือเป็นอันดับที่ 28 จาก 163 ประเทศ โดยอยู่ในอันดับเดียวกันกับปี 2562 ซึ่งอยู่ในเปอร์เซนไทล์ที่ 83 หรือดีกว่า
ประเทศส่วนใหญ่ของโลก และยังคงเป็นล�ำดับที่ 3 ในกลุ่มประเทศอาเซียน รองจากมาเลเซีย และอินโดนีเซีย  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพและความพร้อมทางด้านการทหารของประเทศ

2. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
   “ทุกภาคการผลิตสร้างมูลค่า ประชาชนอยู่ดีกินดี มีโครงสร้างพื้นฐานมาตรฐานสากล พัฒนาคนรุ่นใหม่ 
     ให้เป็นผู้ประกอบการ” 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน มีวัตถุประสงค์เพื่อยกระดับศักยภาพของประเทศ 
ในหลากหลายมิติ บนพื้นฐานแนวคิด 3 ประการ ได้แก่ “ต่อยอดอดีต” “ปรับปัจจุบัน” และ“สร้างคุณค่าใหม่ 
ในอนาคต” โดยมี 2 เป้าหมายการพัฒนา ประกอบด้วย (1) ประเทศไทยเป็นประเทศพัฒนาแล้ว เศรษฐกิจเติบโต
อย่างมีเสถียรภาพและยั่งยืน และ (2) ประเทศไทยมีขีดความสามารถในการแข่งขันสูงขึ้น 

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2563 ในช่วงปี 2563 การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
จะลดลงเม่ือเทียบกับปี 2562 ทั้งจากภาวะเศรษฐกิจทั้งภายในและภายนอกประเทศที่ชะลอตัว ประกอบกับ
สถานการณ์การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า 2019 (โควิด-19) ที่ส ่งผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
และความสามารถในการแข ่งขันของประเทศ ถึงแม ้ว ่าการกระจายรายได ้ของการพัฒนาเศรษฐกิจ 

ส่วนที่ 1
บทน�ำ

43



ระหว่างภาคจะปรับตัวดีข้ึน แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังจ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคัญกับการด�ำเนินมาตรการ 
เพื่อกระตุ ้นเศรษฐกิจของประเทศให้กลับมาฟืนตัวโดยเร็ว รวมทั้งสร้างความเช่ือม่ันต่อนักลงทุนทั้งชาวไทย 
และต่างประเทศ 

ผลการพัฒนาตามเป ้าหมาย ในส ่วนของรายได ้
ประชาชาติ (Gross National Income: GNI) เพิ่มสูง
ขึน้จาก 15,573,705 ล้านบาท ในปี 2561 เป็น 16,258,986 
ล้านบาท ในปี 2562 หรือมีการขยายตัวร้อยละ 4.40  
ซึ่งเป็นการขยายตัวน้อยกว่าปีก่อน (ปี 2561 มีอัตรา 
การขยายตัวร้อยละ 5.28) ขณะที่การขยายตัวของ
ผลติภณัฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic 
Product: GDP) เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยมีอัตรา
การขยายตัวเพียงร้อยละ 2.40 ในปี 2562 ซึ่งเป็น 
การขยายตัวของ GDP ภาคบริการและอื่น ๆ เพิ่มขึ้น 
ส ่วนในภาคเกษตรกรรมมีอัตราการขยายตัวลดลง 
ร้อยละ 0.20 ของปี 2561 ส�ำหรับในปี 2563 การเติบโต
ทางเศรษฐกิจมีแนวโน้มหดตัวตั้งแต่ไตรมาสแรกของ 
ปีที่มีการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ  
ลดลงถึงข้ันติดลบ และลดลงต�่ำสุดในไตรมาสที่ 2  
ที่มีการหดตัวร้อยละ -12.10 และ -6.40 เทียบกับ 
ช่วงเดียวของปีก่อน ซึ่งเป็นผลมาจากการชะลอตัวของเศรษฐกิจโลกและภายในประเทศจากการแพร่ระบาดของ
ไวรัสโคโรน่า 2019 (โควิด-19) ท�ำให้การเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยชะลอตัวลง

ขณะที่การกระจายรายได้ของการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ในภูมิภาคปรับตัวดีขึ้ น เ ล็กน ้อย  โดยพิจารณา 
จากผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวัดต่อหัว (GRP/GPP per 
Cap i ta )  ซ่ึ งพบว ่ า ในป ี  2561 ภาคตะวันออก 
ยังคงมีค่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวสูงสุดเม่ือเทียบ
กับภาคอื่น ๆ โดยมีมูลค่าเท่ากับ 508,206 บาทต่อปี 
เ พ่ิมข้ึนจากปี 2560 ร ้อยละ 4.7 รองลงมาเป ็น  
กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวันตก  
ภาคใต้ ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

2560 2561 2562
อัตราการขยายตัว (%)
 - ผลิตภัณฑ์มาลรวมในประเทศ (GDP) 4.10 4.20 2.40
 - ภาคเกษตรกรรม 4.70 5.50 -0.20
 - ภาคอตุสาหกรรม 2.10 2.70 0.00
 - ภาคบริการและอืน่ๆ 5.10 4.80 4.00
รายได้ประชาชาติ (GNI) (ลา้นบาท) 14,792,700 15,573,705 16,258,986 
ทีม่า: ส้านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ

การเติบโตทางเศรษฐกิจ

เศรษฐกิจระหว่างภาคจะปรับตัวดีขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการ1 

ด าเนินมาตรการเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจของประเทศให้กลับมาฟืนตัวโดยเร็ว รวมทั้งสร้างความเชื่อมั่นต่อ 2 

นักลงทุนทั้งชาวไทยและต่างประเทศ  3 

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย ในส่วนของรายได้4 

ประชาชาติ (Gross National Income: GNI) 5 

เพ่ิมสูงขึ้นจาก 15,573,705 ล้านบาท ในปี 2561 6 

เป็น 16,258,986 ล้านบาท ในปี 2562 หรือ 7 

มีการขยายตัวร้อยละ 4.40 ซึ่งเป็นการขยายตัว8 

น้อยกว่าปีก่อน (ปี 2561 มีอัตราการขยายตัว 9 

ร้อยละ 5.28) ขณะที่การขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: 10 

GDP) เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยมีอัตราการขยายตัวเพียงร้อยละ 2.40 ในปี 2562 ซึ่งเป็นการขยายตัว11 

ของ GDP ภาคบริการและอื่น ๆ เพิ่มขึ้น ส่วนใน12 

ภาคเกษตรกรรมมีอัตราการขยายตัวลดลงร้อยละ 13 

0.20 ของปี 2561 ส าหรับในปี 2563 การเติบโต14 

ทางเศรษฐกิจมีแนวโน้มหดตัวตั้งแต่ไตรมาสแรก 15 

ของปีที่มีการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวม 16 

ในประเทศ ลดลงถึงขั้นติดลบ และลดลงต่ าสุด 17 

ในไตรมาสที่ 2 ที่มีการหดตัวร้อยละ -12.10 และ  18 

-6.40 เทียบกับช่วงเดียวของปีก่อน ซึ่งเป็นผล 19 

มาจากการชะลอตัวของเศรษฐกิจโลกและภายในประเทศจากการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า 2019  20 

(โควิด-19) ท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยชะลอตัวลง  21 

ขณะที่การกระจายรายได้ของการพัฒนา22 

เศรษฐกิจในภูมิภาคปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อย  23 

โดยพิจารณาจากผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวัด 24 

ต่อหัว (GRP/GPP per Capita) ซึ่งพบว่า 25 

ในปี 2561 ภาคตะวันออกยังคงมีค่าเฉลี่ยของ26 

ผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวสูงสุดเมื่อเทียบกับภาคอ่ืน ๆ  27 

โดยมีมูลค่าเท่ากับ 508,206 บาทต่อปี เพ่ิมขึ้น28 

จากปี 2560 ร้อยละ 4.7 รองลงมาเป็น 29 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคใต้ ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 30 

2560 2561 2560 2561
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 80,927 83,856 5.1 3.6
เหนือ 103,634 110,897 4.7 7
ใต้ 144,694 147,115 3.6 1.7
ตะวนัออก 485,616 508,568 7.2 4.7
ตะวนัตก 150,147 158,206 4.3 5.4
กลาง 264,429 271,759 2.3 2.8
กทม. และปริมณฑล 435,082 457,399 3.9 5.1
เฉลีย่ทัง้ประเทศ 225,095 236,815 5.4 5.2
ทีม่า: ส้านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ

GRP per Capita (บาท/ปี) อัตราเพ่ิม (ร้อยละ)ภาค

ผลติภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหวัของประชากร

ที่มา: สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัวของประชากร

2560 2561 2562
อัตราการขยายตัว (%)
 - ผลิตภัณฑ์มาลรวมในประเทศ (GDP) 4.10 4.20 2.40
 - ภาคเกษตรกรรม 4.70 5.50 -0.20
 - ภาคอตุสาหกรรม 2.10 2.70 0.00
 - ภาคบริการและอืน่ๆ 5.10 4.80 4.00
รายได้ประชาชาติ (GNI) (ลา้นบาท) 14,792,700 15,573,705 16,258,986 
ทีม่า: ส้านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ

การเติบโตทางเศรษฐกิจ

เศรษฐกิจระหว่างภาคจะปรับตัวดีขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการ1 

ด าเนินมาตรการเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจของประเทศให้กลับมาฟืนตัวโดยเร็ว รวมทั้งสร้างความเชื่อมั่นต่อ 2 

นักลงทุนทั้งชาวไทยและต่างประเทศ  3 

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย ในส่วนของรายได้4 

ประชาชาติ (Gross National Income: GNI) 5 

เพ่ิมสูงขึ้นจาก 15,573,705 ล้านบาท ในปี 2561 6 

เป็น 16,258,986 ล้านบาท ในปี 2562 หรือ 7 

มีการขยายตัวร้อยละ 4.40 ซึ่งเป็นการขยายตัว8 

น้อยกว่าปีก่อน (ปี 2561 มีอัตราการขยายตัว 9 

ร้อยละ 5.28) ขณะที่การขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: 10 

GDP) เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยมีอัตราการขยายตัวเพียงร้อยละ 2.40 ในปี 2562 ซึ่งเป็นการขยายตัว11 

ของ GDP ภาคบริการและอื่น ๆ เพิ่มขึ้น ส่วนใน12 

ภาคเกษตรกรรมมีอัตราการขยายตัวลดลงร้อยละ 13 

0.20 ของปี 2561 ส าหรับในปี 2563 การเติบโต14 

ทางเศรษฐกิจมีแนวโน้มหดตัวตั้งแต่ไตรมาสแรก 15 

ของปีที่มีการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวม 16 

ในประเทศ ลดลงถึงขั้นติดลบ และลดลงต่ าสุด 17 

ในไตรมาสที่ 2 ที่มีการหดตัวร้อยละ -12.10 และ  18 

-6.40 เทียบกับช่วงเดียวของปีก่อน ซึ่งเป็นผล 19 

มาจากการชะลอตัวของเศรษฐกิจโลกและภายในประเทศจากการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า 2019  20 

(โควิด-19) ท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยชะลอตัวลง  21 

ขณะที่การกระจายรายได้ของการพัฒนา22 

เศรษฐกิจในภูมิภาคปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อย  23 

โดยพิจารณาจากผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวัด 24 

ต่อหัว (GRP/GPP per Capita) ซึ่งพบว่า 25 

ในปี 2561 ภาคตะวันออกยังคงมีค่าเฉลี่ยของ26 

ผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวสูงสุดเมื่อเทียบกับภาคอ่ืน ๆ  27 

โดยมีมูลค่าเท่ากับ 508,206 บาทต่อปี เพ่ิมขึ้น28 

จากปี 2560 ร้อยละ 4.7 รองลงมาเป็น 29 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคใต้ ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 30 

2560 2561 2560 2561
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 80,927 83,856 5.1 3.6
เหนือ 103,634 110,897 4.7 7
ใต้ 144,694 147,115 3.6 1.7
ตะวนัออก 485,616 508,568 7.2 4.7
ตะวนัตก 150,147 158,206 4.3 5.4
กลาง 264,429 271,759 2.3 2.8
กทม. และปริมณฑล 435,082 457,399 3.9 5.1
เฉลีย่ทัง้ประเทศ 225,095 236,815 5.4 5.2
ทีม่า: ส้านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ

GRP per Capita (บาท/ปี) อัตราเพ่ิม (ร้อยละ)ภาค

ผลติภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหวัของประชากร

การเติบโตทางเศรษฐกิจ

2560 2561 2562
อัตราการขยายตัว (%)
 - ผลิตภัณฑ์มาลรวมในประเทศ (GDP) 4.10 4.20 2.40
 - ภาคเกษตรกรรม 4.70 5.50 -0.20
 - ภาคอตุสาหกรรม 2.10 2.70 0.00
 - ภาคบริการและอืน่ๆ 5.10 4.80 4.00
รายได้ประชาชาติ (GNI) (ลา้นบาท) 14,792,700 15,573,705 16,258,986 
ทีม่า: ส้านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ

การเติบโตทางเศรษฐกิจ

เศรษฐกิจระหว่างภาคจะปรับตัวดีขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการ1 

ด าเนินมาตรการเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจของประเทศให้กลับมาฟืนตัวโดยเร็ว รวมทั้งสร้างความเชื่อมั่นต่อ 2 

นักลงทุนทั้งชาวไทยและต่างประเทศ  3 

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย ในส่วนของรายได้4 

ประชาชาติ (Gross National Income: GNI) 5 

เพ่ิมสูงขึ้นจาก 15,573,705 ล้านบาท ในปี 2561 6 

เป็น 16,258,986 ล้านบาท ในปี 2562 หรือ 7 

มีการขยายตัวร้อยละ 4.40 ซึ่งเป็นการขยายตัว8 

น้อยกว่าปีก่อน (ปี 2561 มีอัตราการขยายตัว 9 

ร้อยละ 5.28) ขณะที่การขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: 10 

GDP) เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยมีอัตราการขยายตัวเพียงร้อยละ 2.40 ในปี 2562 ซึ่งเป็นการขยายตัว11 

ของ GDP ภาคบริการและอื่น ๆ เพิ่มขึ้น ส่วนใน12 

ภาคเกษตรกรรมมีอัตราการขยายตัวลดลงร้อยละ 13 

0.20 ของปี 2561 ส าหรับในปี 2563 การเติบโต14 

ทางเศรษฐกิจมีแนวโน้มหดตัวตั้งแต่ไตรมาสแรก 15 

ของปีที่มีการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวม 16 

ในประเทศ ลดลงถึงขั้นติดลบ และลดลงต่ าสุด 17 

ในไตรมาสที่ 2 ที่มีการหดตัวร้อยละ -12.10 และ  18 

-6.40 เทียบกับช่วงเดียวของปีก่อน ซึ่งเป็นผล 19 

มาจากการชะลอตัวของเศรษฐกิจโลกและภายในประเทศจากการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า 2019  20 

(โควิด-19) ท าให้การเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยชะลอตัวลง  21 

ขณะที่การกระจายรายได้ของการพัฒนา22 

เศรษฐกิจในภูมิภาคปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อย  23 

โดยพิจารณาจากผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวัด 24 

ต่อหัว (GRP/GPP per Capita) ซึ่งพบว่า 25 

ในปี 2561 ภาคตะวันออกยังคงมีค่าเฉลี่ยของ26 

ผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวสูงสุดเมื่อเทียบกับภาคอ่ืน ๆ  27 

โดยมีมูลค่าเท่ากับ 508,206 บาทต่อปี เพ่ิมขึ้น28 

จากปี 2560 ร้อยละ 4.7 รองลงมาเป็น 29 

กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคใต้ ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 30 

2560 2561 2560 2561
ตะวนัออกเฉียงเหนือ 80,927 83,856 5.1 3.6
เหนือ 103,634 110,897 4.7 7
ใต้ 144,694 147,115 3.6 1.7
ตะวนัออก 485,616 508,568 7.2 4.7
ตะวนัตก 150,147 158,206 4.3 5.4
กลาง 264,429 271,759 2.3 2.8
กทม. และปริมณฑล 435,082 457,399 3.9 5.1
เฉลีย่ทัง้ประเทศ 225,095 236,815 5.4 5.2
ทีม่า: ส้านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ

GRP per Capita (บาท/ปี) อัตราเพ่ิม (ร้อยละ)ภาค

ผลติภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหวัของประชากร

ที่มา: สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

การเติบโตของ GDP ตามภาคการผลิต รายไตรมาส

ส่วนที่ 1
บทน�ำ
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นอกจากนี้ จังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงส่วนใหญ่อยู่ในพื้นที่ภาคตะวันออก ได้แก่ จังหวัดระยอง มีผลิตภัณฑ์
จังหวัดต่อหัว เท่ากับ 1,067,449 บาทต่อปี หรือเทียบเท่าอัตราการเพิ่มขึ้นที่ร้อยละ 2.8 จากปี 2560 รองลงมาเป็น 
กรุงเทพฯ ชลบุรี ปราจีนบุรี และฉะเชิงเทรา นอกจากนี้ จังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์ต่อหัวต�่ำที่สุด คือ จังหวัดแม่ฮ่องสอน  
มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวเพียง 58,370 บาทต่อปี หรือเทียบเท่าอัตราการเพิ่มขึ้นที่ร้อยละ 4.87 จากปี 2560

เม่ือพิจารณาจากแหล่งท่ีมาของการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (Source of growth) ที่สะท้อนจากผลิต
ภาพการผลิตของไทย พบว่า ในปี 2562 ภาวะเศรษฐกิจ
หรือ GDP ที่ขยายตัวร ้อยละ 2.4 เป ็นผลมาจาก 
ผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity: 
TFP) ร้อยละ 1.66 ซ่ึงเป็นการเพ่ิมขึ้นของปัจจัยทุน 
ร้อยละ 0.92 และปัจจัยแรงงานที่ลดลงร้อยละ 0.22  

นอกจากนี้ จังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงส่วนใหญ่อยู่ในพ้ืนที่ภาคตะวันออก ได้แก่ จังหวัดระยอง  1 

มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัว เท่ากับ 1,067,449 บาทต่อปี หรือเทียบเท่าอัตราการเพ่ิมขึ้นที่ร้อยละ 2.8 จาก 2 

ปี 2560 รองลงมาเป็น กรุงเทพฯ ชลบุรี ปราจีนบุรี และฉะเชิงเทรา นอกจากนี้จังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์ต่อหัว3 

ต่ าที่สุด คือ จังหวัดแม่ฮ่องสอน มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวเพียง 58,370 บาทต่อปี หรือเทียบเท่าอัตรา 4 

การเพ่ิมข้ึนที่ร้อยละ 4.87 จากปี 2560 5 

เม่ือพิจารณาจากแหล่งท่ีมาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Source of growth) ที่สะท้อนจาก6 

ผลิตภาพการผลิตของไทย พบว่า ในปี 2562 ภาวะเศรษฐกิจหรือ GDP ที่ขยายตัวร้อยละ 2.4 เป็นผล 7 

มาจากผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity: TFP) ร้อยละ 1.66 ซึ่งเป็นการเพิ่มขึ้นของ8 

ปัจจ ัยทุนร ้อยละ 0.92 และปัจจ ัย
แรงงานที่ลดลงร้อยละ 0.22 โดยที่
ภาคบริการและอ่ืน ๆ เป็นตัวขับเคลื่อน
ก า ร เ จ ร ิญ เ ต ิบ โ ต ท า ง เ ศ ร ษ ฐ ก ิจ  
ซึ ่งม ีผล ิตภาพการผล ิตรวมเพิ ่มขึ ้น 
ร้อยละ 2.36 ขณะที่ภาคเกษตรกรรม
ที่มีอัตราการขยายตัวของ TFP ลดลง

ร้อยละ 0.76 จึงมีผลท าให้ GDP ภาคเกษตรกรรมลดลงร้อยละ 0.2 ในปี 2562 แต่อย่างไรก็ตาม  16 

เมื่อพิจารณาถึงผลิตภาพแรงงานซึ่งถือเป็นศักยภาพของก าลังการผลิตที่ส าคัญของประเทศ พบว่า  17 

ยังมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยอยู่ในระดับร้อยละ 3 ต่อปี โดยในปี 2562 มีผลิตภาพแรงงาน 290,506 บาท18 

ต่อคนต่อปีเพ่ิมขึ้นร้อยละ 3.06 จากปี 2561 19 

ในด้านการการลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนา ในช่วงที่ผ่านมาประเทศไทยมีการลงทุนด้านการวิจัยและ20 

พัฒนา (R&D) เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2561 มีมูลค่าการลงทุนรวม 182,357 ล้านบาท คิดเป็น21 

สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาร้อยละ 1.11 ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP)  22 

โดยขยายตัวเพ่ิมขึ้นจากปีก่อนหน้าร้อยละ 17.5 ทั้งนี้  ตัวเลขการลงทุนดังกล่าวแบ่งเป็นการลงทุนของ23 

ภาคเอกชน 142,971 ล้านบาท และเป็นการลงทุนจากภาครัฐ 39 ,385 ล้านบาท หรือคิดเป็นสัดส่วน24 

โดยประมาณร้อยละ 78 และร้อยละ 22 อย่างไรก็ตาม จากสถานการณ์การระบาดของโควิด -19  25 

ในปี 2563 ส่งผลให้การด าเนินธุรกิจของภาคเอกชนได้รับผลกระทบจนอาจจ าเป็นต้องลดงบประมาณ 26 

ด้าน R&D ลง ส่วนภาครัฐนั้นไม่ได้รับผลกระทบเนื่องจากได้รับการจัดสรรงบประมาณเรียบร้อยแล้ว  27 

ท าให้ในภาพรวมการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของทั้งประเทศคาดว่าจะปรับตัวลดลงเหลือประมาณ 28 

1.66 แสนล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 1.09 ของ GDP และจะกลับมาฟ้ืนตัวได้ในปี 2564 29 

2558 2559 2560 2561 2562
 ผลติภาพการผลติรวม 2.11 1.98 2.78 1.76 1.66
 - ภาคเกษตรกรรม -6.10 -3.46 1.70 2.25 -0.76
 - ภาคอตุสาหกรรม 1.19 -0.39 0.47 -0.17 0.47
 - ภาคบริการและอืน่ ๆ 3.49 3.28 4.23 3.26 2.36
 ผลติภาพแรงงาน (บาท/คน/ปี) 250,457 261,269 273,594 281,893 290,506
 อตัราการขยายตัวของผลิตภาพแรงงาน (%) 3.30 4.31 4.71 3.03 3.06
ทีม่า: ส้านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ

ผลติภาพการผลติและผลติภาพแรงงานไทย

โดยที่ภาคบริการและอื่น ๆ เป็นตัวขับเคลื่อนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งมีผลิตภาพการผลิตรวมเพิ่มขึ้น 
ร้อยละ 2.36 ขณะท่ีภาคเกษตรกรรมที่มีอัตราการขยายตัวของ TFP ลดลงร้อยละ 0.76 จึงมีผลท�ำให้  
GDP ภาคเกษตรกรรมลดลงร้อยละ 0.2 ในปี 2562 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงผลิตภาพแรงงาน 
ซึ่งถือเป็นศักยภาพของก�ำลังการผลิตที่ส�ำคัญของประเทศ พบว่า ยังมีอัตราการเติบโตเฉลี่ยอยู่ในระดับร้อยละ 3  
ต่อปี โดยในปี 2562 มีผลิตภาพแรงงาน 290,506 บาทต่อคนต่อปีเพิ่มขึ้นร้อยละ 3.06 จากปี 2561

ที่มา: สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ผลิตภาพการผลิตและผลิตภาพแรงงานไทย

  

 1 

ในด้านความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยประเมินได้จากผลการจัดอันดับความสามารถ 2 

ในการแข่งขัน ของสถาบันการจัดการนานาชาติ ( International Institute for Management 3 

Development: IMD) และสภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF) พบว่า ผลการจัดอันดับ4 

ความสามารถในการแข่งขัน ของ IMD ในปี 2563 (ค.ศ. 2020) ประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการ5 

แข่งขันในภาพรวมอยู่ในอันดับ 29 จาก 63 เขตเศรษฐกิจ ลดลงจากปี 2562 จ านวน 4 อันดับ (ปี 2562  6 

อยู่ในอันดับที่ 25) เนื่องจากการเลื่อนอันดับลงของปัจจัยสมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance)  7 

6 อันดับ (จากอันดับ 8 เป็นอันดับ 14) โดยเฉพาะปัจจัยย่อยเศรษฐกิจในประเทศ การลงทุนระหว่าง8 

ประเทศ และการจ้างงานที่มีอันดับเลื่อนลงมากที่สุด ส่วนปัจจัยประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government 9 

Efficiency) มีการลดลง 3 อันดับ (จากอันดับ 20 เป็นอันดับ 23) โดยเฉพาะปัจจัยย่อยกรอบการบริหาร10 

ด้านสถาบันที่มีอันดับลดลงมากที่สุด ในขณะที่ปัจจัยประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) 11 

และปัจจัยโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) มีดีขึ้น 4 และ 1 อันดับ โดยเฉพาะปัจจัยย่อยการบริหาร12 

จัดการ ทัศนคติและค่านิยม ผลิตภาพและประสิทธิภาพ ภายใต้ปัจจัยประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และ13 

ปัจจัยย่อยสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน โครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี สุขภาพและสิ่งแวดล้อม ภายใต้ปัจจัย14 

โครงสร้างพ้ืนฐานที่มีอันดับดีขึ้น ซึ่งการจัดอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันของ IMD ในปี 2563 15 

สอดคล้องกับการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ WEF ในปี 2562 ที่ประเทศไทยมีอันดับต่ าลง16 

จากอันดับที่ 38 ในปี 2561 เป็นอันดับที่ 40 ในปี 2562 ทั้งนี้ ในปี 2563 WEF ไม่มีการจัดอันดับ 17 

ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ แต่เป็นการประเมินความพร้อมของแต่ละประเทศในการฟ้ืนตัว18 

จากวิกฤตและการปฏิรูปเศรษฐกิจเพื่ออนาคต 19 

 20 

 21 

  

 1 

ในด้านความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยประเมินได้จากผลการจัดอันดับความสามารถ 2 

ในการแข่งขัน ของสถาบันการจัดการนานาชาติ ( International Institute for Management 3 

Development: IMD) และสภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF) พบว่า ผลการจัดอันดับ4 

ความสามารถในการแข่งขัน ของ IMD ในปี 2563 (ค.ศ. 2020) ประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการ5 

แข่งขันในภาพรวมอยู่ในอันดับ 29 จาก 63 เขตเศรษฐกิจ ลดลงจากปี 2562 จ านวน 4 อันดับ (ปี 2562  6 

อยู่ในอันดับที่ 25) เนื่องจากการเลื่อนอันดับลงของปัจจัยสมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance)  7 

6 อันดับ (จากอันดับ 8 เป็นอันดับ 14) โดยเฉพาะปัจจัยย่อยเศรษฐกิจในประเทศ การลงทุนระหว่าง8 

ประเทศ และการจ้างงานที่มีอันดับเลื่อนลงมากที่สุด ส่วนปัจจัยประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government 9 

Efficiency) มีการลดลง 3 อันดับ (จากอันดับ 20 เป็นอันดับ 23) โดยเฉพาะปัจจัยย่อยกรอบการบริหาร10 

ด้านสถาบันที่มีอันดับลดลงมากที่สุด ในขณะที่ปัจจัยประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) 11 

และปัจจัยโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) มีดีขึ้น 4 และ 1 อันดับ โดยเฉพาะปัจจัยย่อยการบริหาร12 

จัดการ ทัศนคติและค่านิยม ผลิตภาพและประสิทธิภาพ ภายใต้ปัจจัยประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และ13 

ปัจจัยย่อยสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน โครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี สุขภาพและสิ่งแวดล้อม ภายใต้ปัจจัย14 

โครงสร้างพ้ืนฐานที่มีอันดับดีขึ้น ซึ่งการจัดอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันของ IMD ในปี 2563 15 

สอดคล้องกับการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ WEF ในปี 2562 ท่ีประเทศไทยมีอันดับต่ าลง16 

จากอันดับที่ 38 ในปี 2561 เป็นอันดับที่ 40 ในปี 2562 ทั้งนี้ ในปี 2563 WEF ไม่มีการจัดอันดับ 17 

ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ แต่เป็นการประเมินความพร้อมของแต่ละประเทศในการฟ้ืนตัว18 

จากวิกฤตและการปฏิรูปเศรษฐกิจเพื่ออนาคต 19 

 20 

 21 

การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา

ในด้านการการลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนา ในช่วงที่ผ่านมาประเทศไทยมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา  
(R&D) เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2561 มีมูลค่าการลงทุนรวม 182,357 ล้านบาท คิดเป็นสัดส่วนค่าใช้จ่าย 
ด้านการวิจัยและพัฒนาร้อยละ 1.11 ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) โดยขยายตัวเพิ่มข้ึน 
จากปีก่อนหน้าร้อยละ 17.5 ทั้งนี้ ตัวเลขการลงทุนดังกล่าวแบ่งเป็นการลงทุนของภาคเอกชน 142,971 ล้านบาท 
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และเป็นการลงทุนจากภาครัฐ 39,385 ล้านบาท หรือคิดเป็นสัดส่วนโดยประมาณร้อยละ 78 และร้อยละ 22  
อย ่างไรก็ตาม จากสถานการณ์การระบาดของโควิด-19 ในป ี  2563 ส ่งผลให ้การด�ำเนินธุรกิจของ 
ภาคเอกชนได้รับผลกระทบจนอาจจ�ำเป็นต้องลดงบประมาณด้าน R&D ลง ส่วนภาครัฐนั้นไม่ได้รับผลกระทบ
เนื่องจากได้รับการจัดสรรงบประมาณเรียบร้อยแล้ว ท�ำให้ในภาพรวมการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา 
ของทั้งประเทศคาดว่าจะปรับตัวลดลงเหลือประมาณ 1.66 แสนล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 1.09 ของ GDP  
และจะกลับมาฟื้นตัวได้ในปี 2564

ในด้านความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยประเมินได้จากผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 
ของสถาบันการจัดการนานาชาติ (International Institute for Management Development: IMD)  
และสภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum: WEF) พบว่า ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน  
ของ IMD ในปี 2563 (ค.ศ. 2020) ประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมอยู่ในอันดับ 29  
จาก 63 เขตเศรษฐกิจ ลดลงจากปี 2562 จ�ำนวน 4 อันดับ (ปี 2562 อยู่ในอันดับที่ 25) เนื่องจากการเลื่อนอันดับ 
ลงของปัจจัยสมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) 6 อันดับ (จากอันดับ 8 เป็นอันดับ 14)  
โดยเฉพาะปัจจัยย่อยเศรษฐกิจในประเทศ การลงทุนระหว่างประเทศ และการจ้างงานที่มีอันดับเลื่อนลงมากที่สุด 
ส่วนปัจจัยประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) มีการลดลง 3 อันดับ (จากอันดับ 20 เป็นอันดับ 
23) โดยเฉพาะปัจจัยย่อยกรอบการบริหารด้านสถาบันที่มีอันดับลดลงมากท่ีสุด ในขณะที่ปัจจัยประสิทธิภาพ 
ของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) และปัจจัยโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) มีดีขึ้น 4 และ 1 อันดับ 
โดยเฉพาะปัจจัยย่อยการบริหารจัดการ ทัศนคติและค่านิยม ผลิตภาพและประสิทธิภาพ ภายใต้ปัจจัยประสิทธิภาพ
ของภาคธุรกิจ และปัจจัยย่อยสาธารณูปโภคพื้นฐาน โครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยี สุขภาพและสิ่งแวดล้อม  
ภายใต้ปัจจัยโครงสร้างพื้นฐานที่มีอันดับดีขึ้น ซึ่งการจัดอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันของ IMD ในปี 2563 
สอดคล้องกับการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ WEF ในปี 2562 ที่ประเทศไทยมีอันดับต�่ำลง 
จากอันดับที่ 38 ในปี 2561 เป็นอันดับที่ 40 ในปี 2562 ทั้งนี้ ในปี 2563 WEF ไม่มีการจัดอันดับขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันของประเทศ แต่เป็นการประเมินความพร้อมของแต่ละประเทศในการฟื้นตัวจากวิกฤตและการปฏิรูป
เศรษฐกิจเพื่ออนาคต

3. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 
   “คนไทยมีการพัฒนาการสมวัย ใฝ่เรียนรู้ มีคุณธรรม พร้อมด�ำรงชีวิตในศตวรรษที่ 21”

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาคนในทุกมิติ 
และในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพในทุกมิติ มีทักษะที่จ�ำเป็นในศตวรรษที่ 21 มีการพัฒนาตนเองอย่าง
ต่อเนื่องตลอดชีวิต โดยมี 2 เป้าหมายการพัฒนา ประกอบด้วย (1) คนไทยเป็นคนดี คนเก่ง มีคุณภาพ  
พร้อมส�ำหรับวิถีชีวิตในศตวรรษที่ 21 และ (2) สังคมไทยมีสภาพแวดล้อมที่เอื้อและสนับสนุนต่อการพัฒนา 
คนตลอดช่วงชีวิต
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ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2563 คนไทยมีคุณภาพชีวิต สุขภาวะ และความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นเมื่อเทียบกับ 
ปี 2562 โดยมีความก้าวหน้าการพัฒนามนุษย์ปรับตัวดีขึ้น รวมทั้งมีอายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี  
ดีกว่าหลายประเทศทั่วโลก โดยมีอายุเฉลี่ยสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประชากรโลก อย่างไรก็ตาม คนไทยยังมีประเด็น 
ความท้าทายของความพร้อมและมีสมรรถนะในการด�ำรงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ที่จ�ำเป็นต้องได้รับการส่งเสริม 
และพัฒนาอย่างเร่งด่วนในระยะต่อไป ซึ่งจะมีความจ�ำเป็นมากยิ่งขึ้นภายใต้สถานการณ์แพร่ระบาดของเชื้อไวรัส 
โควิด-19 รวมทั้งต้องเร่งสร้างความเข้มแข็งให้กับครอบครัวไทยที่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ 
และวิถีการด�ำเนินชีวิตที่คนมีการย้ายถ่ินในการท�ำงาน การอยู่เป็นโสดหรือหย่าร้างมากขึ้น และการเพ่ิมข้ึน 
ของครัวเรือนเดี่ยว

Life expectancy 
at birth

Expected years 
of schooling

Mean years 
of schooling

GNI per capita 
(2011 PPP$) HDI value

2533 (1990) 70.2 8.4 4.6 6,562 0.574
2538 (1995) 70.2 9.6 5.0 9,180 0.611
2543 (2000) 70.6 11.2 6.1 9,004 0.649
2548 (2005) 72.1 12.7 7.0 11,008 0.693
2553 (2010) 74.2 13.3 7.3 12,921 0.721
2558 (2015) 76.1 13.9 7.6 14,466 0.746
2559 (2016) 76.4 14.3 7.6 14,966 0.753
2560 (2017) 76.7 14.7 7.7 15,548 0.762
2561 (2018) 76.9 14.7 7.7 16,129 0.765
2562 (2019) 77.2 15.0 7.9 17,781 0.777
ทีม่า : รายงานการพฒันามนุษย์ 2020 ของโครงการพฒันาแห่งสหประชาชาติ (UNDP)

Thailand' s HDI trends based on consistent time series data and new goal posts

3. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์  1 

“คนไทยมีการพัฒนาการสมวัย ใฝ่เรียนรู้ มีคุณธรรม พร้อมด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21” 2 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์  มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาคน 3 

ในทุกมิติและในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพในทุกมิติ มีทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21  4 

มีการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต โดยมี 2 เป้าหมายการพัฒนา ประกอบด้วย (1) คนไทยเป็นคนดี 5 

คนเก่ง มีคุณภาพ พร้อมส าหรับวิถีชีวิตในศตวรรษที่  21 และ (2) สังคมไทยมีสภาพแวดล้อมที่เอื้อและ6 

สนับสนุนต่อการพัฒนาคนตลอดช่วงชีวิต 7 

 8 

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2563  คนไทยมีคุณภาพชีวิต สุขภาวะ และความเป็นอยู ่ที ่ด ีขึ ้น 9 

เม่ือเทียบกับปี 2562 โดยมีความก้าวหน้าการพัฒนามนุษย์ปรับตัวดีขึ้น รวมทั้งมีอายุคาดเฉลี่ยของ 10 

การมีสุขภาพดี ดีกว่าหลายประเทศทั่วโลก โดยมีอายุเฉลี่ยสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประชากรโลก อย่างไรก็ตาม 11 

คนไทยยังมีประเด็นความท้าทายของความพร้อมและมีสมรรถนะในการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21  12 

ที่จ าเป็นต้องได้รับการส่งเสริมและพัฒนาอย่างเร่งด่วนในระยะต่อไป ซึ่งจะมีความจ าเป็นมา กยิ่งขึ้น13 

ภายใต้สถานการณ์แพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโควิด-19 รวมทั้งต้องเร่งสร้างความเข้มแข็งให้กับครอบครัวไทย14 

ที่ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและวิถีการด าเนินชีวิตที่คนมีการย้ายถิ่นในการท างาน 15 

การอยู่เป็นโสดหรือหย่าร้างมากขึ้น และการเพ่ิมขึ้นของครัวเรือนเดี่ยว 16 

 17 

ผลการพัฒนาตามเป้าหมายฯ ในส่วนของการพัฒนาคุณภาพชีวิต สุขภาวะ และความเป็นอยู่ที่ดีของ18 

คนไทย โดยใช้ดัชนีการพัฒนมนุษย์ (Human 19 

Development Index: HDI) ของ UNDP 20 

ซึ ่งเป็นตัวชี ้ว ัดในระดับสากล เพื่อประเมิน21 

ความก้าวหน้าในระยะยาวในมิต ิพื ้นฐาน  22 

3 ด้านของการพัฒนามนุษย์ ได้แก่ (1) การมี23 

ชีวิตยืนยาวและการสุขภาพร่างกายแข็งแรง 24 

ซึ ่งว ัดโดยอายุคาดเฉลี ่ยเมื ่อแรกเกิด (Life 25 

expectancy at birth) (2) การเข้าถึงความรู้ 26 

ซึ่งวัดจากระยะเวลาเฉลี่ยในการเรียนของวัยผู้ใหญ่ (Expected years of schooling) และค่าเฉลี่ยจ านวน27 

ปีในโรงเรียน (Mean years of schooling) และ (3) มาตรฐานความเป็นอยู่ที่เหมาะสม ซึ่งวัดจากรายได้ 28 

ต่อหัวของประชากร (GNI per capita (PPP)) จากรายงานการพัฒนามนุษย์ 2563 พบว่า ประเทศไทย 29 

มีดัชนีการพัฒนามนุษย์ (Human Development Index: HDI) เท่ากับ 0.777 เพิ่มขึ้นจาก 0.765  30 

ที่มา: รายงานการพัฒนามนุษย์ 2020 ของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP)

Thailand’s HDI treads 
based on consistent time series data and new goal posts

ผลการพัฒนาตามเป้าหมายฯ ในส่วนของ
การพัฒนาคุณภาพชีวิต สุขภาวะ และ 
ความเป็นอยู ่ที่ดีของคนไทย โดยใช้ดัชน ี
การพัฒนมนุษย์ (Human Development 
Index: HDI) ของ UNDP ซึ่งเป็นตัวชี้วัด 
ในระดับสากล เพื่อประเมินความก้าวหน้า 
ในระยะยาวในมิติพื้นฐาน 3 ด้าน ของการ
พัฒนามนุษย์ ได้แก่ (1) การมีชีวิตยืนยาวและ
การสุขภาพร่างกายแข็งแรง ซึ่งวัดโดยอายุ
คาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิด (Life expectancy  
at birth) (2) การเข้าถึงความรู้ ซึ่งวัดจาก
ระยะเวลาเฉลี่ยในการเรียนของวัยผู้ใหญ่ (Expected years of schooling) และค่าเฉลี่ยจ�ำนวนปีในโรงเรียน 
(Mean years of schooling) และ (3) มาตรฐานความเป็นอยู่ที่เหมาะสม ซ่ึงวัดจากรายได้ต่อหัวของประชากร  
(GNI per capita (PPP)) จากรายงานการพัฒนามนุษย์ 2563 พบว่า ประเทศไทยมีดัชนีการพัฒนามนุษย์ (Human 
Development Index: HDI) เท่ากับ 0.777 เพิ่มขึ้นจาก 0.765 ในปี 2562 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาที่อันดับ  
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เท่าเดิม และเมื่อพิจารณาในมิติพ้ืนฐานทั้ง 3 ด้าน พบว่า อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิดของคนไทย เพิ่มขึ้น 0.3 ปี  
ระยะเวลาเฉลี่ยในการเรียนในชั้นเรียนของประชากรวัยผู้ใหญ่เพิ่มข้ึน 0.3 ปี จ�ำนวนปีที่คาดหมายว่าจะได้เข้าเรียน
ของเด็กในวัยเรียนเพิ่มขึ้น 0.2 ปี และรายได้ต่อหัวของประชากรเพิ่มขึ้นร้อยละ 10.24 จากปีก่อนหน้า
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นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาอายุคาดเฉลี่ยของการ 
มีสุขภาพดี (Healthy life Expectancy: HALE)  
ที่สะท ้อนถึงการมีชีวิตอยู ่ของประชากรอย ่างมี 
สุขภาพดี ซึ่งจากข้อมูลขององค์การอนามัยโลก (World 
Health Organization: WHO) พบว่า ประชากรไทย
มีอายุคาดเฉล่ียของการมีสุขภาพดีเพิ่มขึ้นอย่างต่อ
เนื่อง โดยในปี 2562 มีค่าเฉลี่ยที่ 68.3 ปี เพิ่มจาก  
68 ปีในปี 2558 และ 62.6 ปีในปี 2543 ซึ่งสะท้อน 
ถึงการมีคุณภาพชีวิต สุขภาวะ และความเป็นอยู่ที่ดี 
ของคนไทยที่ดีเพิ่มขึ้น

ในปี 2562 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาที่อันดับ พบว่า ปี 2563 ประเทศไทยอยู่ที่อันดับ 79 เพ่ิมขึ้นจาก1 

อันดับ 77 ของปีก่อนหน้า สะท้อนถึงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศอื่น ๆ ที่มีพัฒนาการเร็วกว่า2 

ประเทศไทย เนื่องจากมีจ านวนประเทศรวมทั้งหมด 189 ประเทศเท่าเดิม และเมื่อพิจารณาในมิติพ้ืนฐาน3 

ทั้ง 3 ด้าน พบว่า อายุคาดเฉลี่ยเมื่อแรกเกิดของคนไทย เพ่ิมขึ้น 0.3 ปี ระยะเวลาเฉลี่ยในการเรียนใน  4 

ชั้นเรียนของประชากรวัยผู้ใหญ่เพ่ิมขึ้น 0.3 ปี จ านวนปีที่คาดหมายว่าจะได้เข้าเรียนของเด็กในวัยเรียน5 

เพ่ิมข้ึน 0.2 ปี และรายได้ต่อหัวของประชากรเพ่ิมข้ึนร้อยละ 10.24 จากปีก่อนหน้า 6 

 7 

 8 

 9 
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นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาอายุคาดเฉลี่ยของการ 11 

มีสุขภาพดี (Healthy life Expectancy: HALE)  12 

ที่ สะท้อนถึ งการ มีชี วิตอยู่ ของประชากรอย่ าง 13 

มีสุขภาพดี ซึ่งจากข้อมูลขององค์การอนามัยโลก 14 

(World Health Organization: WHO) พบว่า 15 

ประชากรไทยมีอายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดี16 

เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2562 มีค่าเฉลี่ย 17 

ที่ 68.3 ปี เพ่ิมจาก 68 ปีในปี 2558 และ 62.6 ปี 18 

ในปี 2543 ซ่ึงสะท้อนถึงการมีคุณภาพชีวิต สุขภาวะ และความเป็นอยู่ที่ดีของคนไทยที่ดีเพ่ิมข้ึน 19 

 20 

ในส่วนของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิต พิจารณาการประเมินของโปรแกรม21 

ประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (Programme for International Student Assessment 22 

หรือ PISA) ของประเทศไทยในปี 2561 พบว่า  23 

นั ก เ รี ยน ไทย มีคะแนน เฉลี่ ย ด้ านการ อ่ าน  24 

393 คะแนน คณิตศาสตร์ 419 คะแนน และ25 

วิทยาศาสตร์ 426 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของ26 

ประเทศสมาชิก OECD เมื่อเปรียบเทียบผล27 

การประเมิน PISA 2558 พบว่า นักเรียนไทย28 

มีคะแนนด้านการอ่านลดลงประมาณ 16 คะแนน 29 

ในส่วนของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและการเรียนรู้
ตลอดชีวิต พิจารณาการประเมินของโปรแกรมประเมิน
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419 คะแนน และวิทยาศาสตร์ 426 คะแนน ซึ่งต�่ำกว่า
ค่าเฉลี่ยของประเทศสมาชิก OECD เมื่อเปรียบเทียบผล
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มีคะแนนด้านการอ่านลดลงประมาณ 16 คะแนน 29 

การประเมิน PISA 2558 พบว่า นักเรียนไทยมีคะแนนด้านการอ่านลดลงประมาณ 16 คะแนน ส่วนด้านคณิตศาสตร์
และวิทยาศาสตร์มีคะแนนเพิ่มขึ้นประมาณ 3 คะแนน และ 4 คะแนน ซ่ึงในการทดสอบทางสถิติถือว่า 
ด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ไม่มีการเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับรอบการประเมินที่ผ่านมา 
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ในส่วนของการพัฒนาสังคมและครอบครัว
ไทย  ประ เมิ นจากดั ชนี ย ่ อยด ้ านชี วิ ต
ครอบครัวและชุมชนของดัชนีความก้าวหน้า
ของคน พบว่า ปี 2562 ครอบครัวและสังคม
ไทยได้รับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง
รูปแบบและวิถีการด�ำ เนินชีวิตที่ คนมี 
การย้ายถิ่นในการท�ำงาน การอยู่เป็นโสด
หรือหย่าร้างมากขึ้น รวมทั้งการเพิ่มขึ้นของ
ครวัเรอืนเดีย่ว ส่งผลกระทบต่อความเข้มแข็ง

ส่วนด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์มีคะแนนเพิ่มขึ้นประมาณ 3 คะแนน และ 4 คะแนน ซึ่งใน1 

การทดสอบทางสถิติถือว่าด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ไม่มีการเปลี่ยนแปลงเมื่อเทียบกับรอบ 2 

การประเมินที่ผ่านมา  3 

 4 

ในส่วนของการพัฒนาสังคมและครอบครัวไทย 5 

ประเมินจากดัชนีย่อยด้านชีวิตครอบครัว6 

และชุมชน ของดัชนีความก้าวหน้าของคน 7 

พบว่า ปี 2562 ครอบครัวและสังคมไทย8 

ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง9 

รูปแบบและวิถีการด าเนินชี วิตที่คนมี 10 

การย้ายถิ่นในการท างาน การอยู่เป็นโสด11 

หรือหย่าร้างมากขึ้น รวมทั้งการเพิ่มข้ึนของครัวเรือนเดี่ยว ส่งผลกระทบต่อความเข้มแข็งของครอบครัว12 

ที่เป็นหน่วยผลิตและบ่มเพาะคนรุ่นใหม่ที่จะเป็นก าลังหลักในการพัฒนาประเทศ  รวมถึงการดูแลบุคคล13 

ในครอบครัวโดยเฉพาะผู้สูงอายุที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น โดยมีค่าดัชนีเท่ากับ 0.6470 เพ่ิมขึ้น 0.0194 คะแนน 14 

จากปี 2560 เป็นผลจากครัวเรือนที่มีหัวหน้าครัวเรือนเดี่ยว ผู้สูงอายุที่อยู่ล าพังคนเดียว และการแจ้งความ15 

คดีชีวิต ร่างกาย เพศ และการประทุษร้ายต่อทรัพย์ลดลง แต่เด็กอายุ 15-17 ปี ที่ท างานเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 16 

4.30 ซึ่งแสดงถึงการมีชีวิตครอบครัวและชุมชนของประชากรไทยในรอบปี 2560 - 2562 ที่ดีขึ้น ดังนั้น 17 

หากมีการด าเนินให้เด็กอายุ 15 -17 ปีที่ยังอยู่ในวัยเรียนอยู่ในระบบการศึกษามากขึ้น โดยยังไม่ต้อง18 

ท างาน รวมถึงการสร้างความเข้มแข็งของครอบครัวและชุมชน โดยเฉพาะครอบครัวเปราะบาง และ19 

ผู ้ส ูงอายุที ่อยู ่ล าพังคนเดียวให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการดูแลกลุ ่มบุคคลดังกล่าว จะส่งผลให้20 

ประชากรไทยมีชีวิตครอบครัวที่สมบูรณ์และอยู่ในชมชนที่มีความเข้มแข็ง  21 

 22 

4. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 23 

“สังคมแห่งโอกาสและความเสมอภาคในทุกมิติ ทุกภาคีมีส่วนร่วมในการพัฒนา มุ่งหน้ากระจาย24 

ความเจริญ” 25 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม มีวัตถุประสงค์เพ่ือดึงเอาพลังของ 26 

ภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาคเอกชน ประชาสังคม ชุมชนท้องถิ่น มาร่วมขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศ เพ่ือให้การ27 

เติบโตของประเทศเป็นการเติบโตที่ยั่ งยืนโดยทุกคนได้รับประโยชน์อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม  28 

โดยมี 3 เป้าหมายการพัฒนา ประกอบด้วย (1) สร้างความเป็นธรรม และลดความเหลื่อมล้ าในทุกมิติ  29 

ดัชนี หน่วย 2558 2560 2562
ดัชนีความก้าวหน้าของคน 0.6220 0.6109 0.6219
ดัชนีย่อยด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน 0.6527 0.6276 0.6470
  เด็กอายุ 15-17 ป ีทีท่้างาน ร้อยละ 11.29 9.31 9.71
  ครัวเรือนทีม่ีหวัหน้าครัวเรือนเด่ียว ร้อยละ 23.02 24.38 23.50
  ผู้สูงอายุทีอ่ยู่ล้าพังคนเดียว ร้อยละ 6.03 7.00 6.52
  การแจ้งความคดี ชีวิต ร่างกาย เพศ และคดีประทษุร้ายต่อทรัพย์ รายต่อประชากรแสนคน 101.35 112.63 105.46
ทีม่า:ส้านักงานสภาพัฒนการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติ

ดัชนีความก้าวหน้าของคน ปี 2558 - 2562

ที่มา: สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ดัชนีความก้าวหน้าของคน ปี 2558 - 2562

ของครอบครัวที่เป็นหน่วยผลิตและบ่มเพาะคนรุ่นใหม่ท่ีจะเป็นก�ำลังหลักในการพัฒนาประเทศ รวมถึง 
การดูแลบุคคลในครอบครัวโดยเฉพาะผู ้สูงอายุที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยมีค่าดัชนีเท่ากับ 0.6470 เพิ่มขึ้น  
0.0194 คะแนน จากป ี  2560 เป ็นผลจากครัวเรือนที่มีหัวหน ้าครัวเรือนเดี่ยว ผู ้สู งอายุ ท่ีอยู ่ล�ำพัง 
คนเดียว และการแจ้งความคดีชีวิต ร่างกาย เพศ และการประทุษร้ายต่อทรัพย์ลดลง แต่เด็กอายุ 15-17 ปี  
ที่ท�ำงานเพิ่มขึ้น ร้อยละ 4.30 ซึ่งแสดงถึงการมีชีวิตครอบครัวและชุมชนของประชากรไทยในรอบปี 2560 - 2562  
ที่ดีข้ึน ดังนั้น หากมีการด�ำเนินให้เด็กอายุ 15-17 ปีที่ยังอยู่ในวัยเรียนอยู่ในระบบการศึกษามากขึ้น โดยยังไม่ต้อง
ท�ำงาน รวมถึงการสร้างความเข้มแข็งของครอบครัวและชุมชน โดยเฉพาะครอบครัวเปราะบาง และผู้สูงอาย ุ
ที่อยู ่ล�ำพังคนเดียวให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการดูแลกลุ ่มบุคคลดังกล่าว จะส่งผลให้ประชากรไทยมีชีวิต
ครอบครัวที่สมบูรณ์และอยู่ในชมชนที่มีความเข้มแข็ง

4. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม
   “สังคมแห่งโอกาสและความเสมอภาคในทุกมิติ ทุกภาคีมีส่วนร่วมในการพัฒนามุ่งหน้ากระจายความเจริญ”

ยุทธศาสตร ์ชาติด ้านการสร ้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม มีวัตถุประสงค ์ เ พ่ือดึงเอาพลัง 
ของภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งภาคเอกชน ประชาสังคม ชุมชนท้องถิ่น มาร ่วมขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศ  
เพื่อให้การเติบโตของประเทศเป็นการเติบโตที่ยั่งยืนโดยทุกคนได้รับประโยชน์อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม  
โดยมี 3 เป้าหมายการพัฒนา ประกอบด้วย (1) สร้างความเป็นธรรม และลดความเหลื่อมล�้ำในทุกมิติ  
(2) กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคม เพิ่มโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามาเป็นก�ำลังของการพัฒนา 
ประเทศในทุกระดับ และ (3) เพิ่มขีดความสามารถของชุมชนท้องถ่ินในการพัฒนา การพ่ึงตนเองและการจัดการ
ตนเองเพื่อสร้างสังคมคุณภาพ

ภาพรวมการพัฒนาของปี 2563 ในภาพรวมปัญหาความเหล่ือมล�้ำในหลายมิติมีทิศทางท่ีดีขึ้น ทั้งการเข้าถึง 
การศึกษา การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพ นอกจากนี้ คุณภาพชีวิตของประชากรผู้สูงอายุปรับตัวดีขึ้น อย่างไรก็ตาม 
ปัญหาความเหลื่อมล�้ำในมิติต่าง ๆ ระหว่างกลุ่มประชากรที่มีระดับรายได้และอาศัยอยู่ในพื้นที่ต่างกันยังคงมีอยู่  
ซึ่งเป็นประเด็นที่จ�ำเป็นต้องเร่งแก้ไขและพัฒนา โดยเฉพาะกลุ่มประชากรเปราะบาง 

ส่วนที่ 1
บทน�ำ

49



ผลกา รพัฒนาต าม เป ้ า หม าย  พิ จ า รณาจ าก 
ความแตกต่างของรายได ้และการเข ้าถึงบริการ 
ภาค รั ฐ ระหว ่ า งกลุ ่ มประชากร  โ ดยสะท ้ อน 
จากความแตกต ่างของรายได ้ระหว ่างประชากร 
กลุ ่ มที่ รวยสุด กับกลุ ่ มที่ จนสุด  พบว ่ า  ป ี  2562  
กลุ ่มประชากรร้อยละ 10 ที่มีรายได้สูงสุดมีร้อยละ 
33.17 ของประชากรทั้งหมด ส่วนกลุ ่มประชากร 
ร้อยละ10 ที่มีรายได้ต�่ำสุดมีร้อยละ 2.08 ของประชากร
ทั้งหมด โดยเมื่อเปรียบเทียบระหว่างประชากรกลุ ่ม 

2558 2560 2562 2558 2560 2562 2558 2560 2562
กลุ่มประชากร 10% ที ่1 จนสุด 85.1 87.1 86.5 63.1 62.9 63.5 44.8 49.7 48.8
กลุ่มประชากร 10% ที ่2 85.3 87.4 85.5 62.7 65.7 60.0 51.6 48.7 56.0
กลุ่มประชากร 10% ที ่3 87.4 89.0 84.5 62.6 67.9 64.7 57.1 53.4 52.6
กลุ่มประชากร 10% ที ่4 88.3 88.1 86.7 64.9 66.8 65.5 54.3 59.0 55.5
กลุ่มประชากร 10% ที ่5 88.3 88.1 88.3 66.7 69.5 70.0 58.0 58.0 65.7
กลุ่มประชากร 10% ที ่6 87.3 88.6 89.8 71.8 67.2 67.8 59.5 56.7 66.3
กลุ่มประชากร 10% ที ่7 87.5 87.0 87.2 67.1 71.8 66.0 60.2 56.5 68.4
กลุ่มประชากร 10% ที ่8 89.4 90.8 88.9 71.3 67.7 75.5 69.0 67.8 58.2
กลุ่มประชากร 10% ที ่9 88.7 87.9 87.9 72.8 76.8 68.7 66.3 70.9 74.8
กลุ่มประชากร 10% ที ่10 รวยสุด 92.0 91.8 84.0 72.7 80.7 76.8 74.6 78.2 77.3
รวม 87.2 88.3 86.8 66.4 68.2 66.4 57.7 57.8 60.3

ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมต้น ระดับมัธยมปลายกลุม่ประชากรตามระดับรายได้

อัตราการเข้าเรียนสทุธ ิตามระดับการศึกษา จ าแนกตามกลุม่ประชากรตามระดับรายได้ (%)

(2) กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคม เพ่ิมโอกาสให้ทุกภาคส่ วนเข้ามาเป็นก าลังของ 1 

การพัฒนาประเทศในทุกระดับ และ (3) เพ่ิมขีดความสามารถของชุมชนท้องถิ่นในการพัฒนา การพ่ึงตนเอง2 

และการจัดการตนเองเพ่ือสร้างสังคมคุณภาพ 3 

 4 

ภาพรวมการพัฒนาของปี 2563 ในภาพรวมปัญหาความเหลื ่อมล้ าในหลายมิติมีทิศทางที่ดีขึ ้น  5 

ทั้งการเข้าถึงการศึกษา การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพ นอกจากนี้ คุณภาพชีวิตของประชากรผู้สูงอายุ6 

ปรับตัวดีขึ้น อย่างไรก็ตาม ปัญหาความเหลื่อมล้ าในมิติต่าง ๆ ระหว่างกลุ่มประชากรที่มีระดับรายได้7 

และอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ต่างกันยังคงมีอยู่ ซึ่งเป็นประเด็นที่จ าเป็นต้องเร่งแก้ไขและพัฒนา โดยเฉพาะก ลุ่ม8 

ประชากรเปราะบาง  9 

 10 

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย พิจารณาจากความแตกต่างของรายได้และการเข้าถึงบริการภาครัฐระหว่าง11 

กลุ่มประชากร โดยสะท้อนจากความแตกต่างของ12 

รายได้ระหว่างประชากรกลุ่มที่รวยสุดกับกลุ่มที่ 13 

จนสุด พบว่า ปี 2562 กลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่มี14 

รายได้สูงสุดมีร้อยละ 33.17 ของประชากรทั้งหมด 15 

ส่วนกลุ่ มประชากรร้อยละ 10 ที่มี รายได้ต่ าสุด 16 

มีร้อยละ 2.08 ของประชากรท้ังหมด โดยเมื่อ17 

เปรียบเทียบระหว่างประชากรกลุ่มที่มีรายได้สูงที่สุด18 

และต่ าที่สุด พบว่า กลุ่มประชากรที่มีรายได้สูงที่สุดมีรายได้มากกว่ากลุ่มประชากรที่มีรายได้ต่ าสุด 19 

15.94 เท่า5 ซึ่งลดลงจากปี 2560 ที่มีความแตกต่างทางรายได้ถึง 19.29 เท่า ซึ่งแสดงถึงช่องว่างของ 20 

ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ของประชากรลดลง 21 

 22 

ขณะที่การเข้าถึงบริการภาครัฐระหว่างกลุ่ม23 

ประชากร สามารถสะท้อนผลการพัฒนาได้จาก24 

ข้อมูลการเข้าถึงบริการภาครัฐในมิติต่าง ๆ 25 

ได้แก่ มิติด้านการศึกษา พบว่า ในปี 2562 26 

กลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่จนสุดมีอัตราการ27 

เข้าเรียนสุทธิในระดับมัธยมต้นร้อยละ 63.5 28 

เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 62.9 ในปี 2560 และมีอัตรา29 

                                                           
5

  

ท่ีมีรายได ้สูงที่สุดและต�่ำที่สุด พบว ่า กลุ ่มประชากรท่ีมีรายได ้ สูงท่ีสุดมีรายได ้มากกว ่ากลุ ่มประชากร 
ที่มีรายได้ต�่ำสุด15.94 เท่า5 ซึ่งลดลงจากปี 2560 ที่มีความแตกต่างทางรายได้ถึง 19.29 เท่า ซึ่งแสดงถึงช่องว่าง 
ของความเหลื่อมล�้ำทางรายได้ของประชากรลดลง

ขณะที่การเข้าถึงบริการภาครัฐระหว่างกลุ่มประชากร สามารถสะท้อนผลการพัฒนาได้จากข้อมูลการเข้าถึงบริการ
ภาครัฐในมิติต่าง ๆ ได้แก่ มิติด้านการศึกษา พบว่า ในปี 2562 กลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่จนสุดมีอัตรา 
การเข้าเรียนสุทธิในระดับมัธยมต้นร้อยละ 63.5 เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 62.9 ในปี 2560 และมีอัตราการเข้าเรียนสุทธ ิ
ในระดับมัธยมปลายร้อยละ 48.8 ปรับลดลงจากร้อยละ 49.7 ในปี 2560 ในขณะที่กลุ่มประชากรร้อยละ 10  
ที่รวยสุดมีอัตราการเข้าเรียนสุทธิ ในระดับมัธยมต้นสูงถึงร้อยละ 74.6 และระดับมัธยมปลายร้อยละ 77.3  
ซึ่งอัตราการเข้าเรียนดังกล่าว สะท้อนถึงกลุ่มคนที่มีรายได้ระดับต่าง ๆ กันยังคงมีปัญหาเรื่องความเหลื่อมล�้ำ 
ในการเข้าถึงการศึกษา อย่างไรก็ตาม ความเหลื่อมล�้ำมีแนวโน้มลดลงโดยเฉพาะการศึกษาระดับมัธยมต้น 
ที่เป็นการศึกษาภาคบังคับมีช่องว่างระหว่างอัตราการเข้าเรียนสุทธิของกลุ่มประชากรร้อยละ 10 ท่ีจนสุด 
กับกลุ ่มประชากรร้อยละ 10 ที่รวยสุดลดลงจากร้อยละ 17.8 (ร้อยละ 62.9-80.7) เหลือร้อยละ 13.3  
(ร้อยละ63.5-76.8)

2558 2560 2562 2558 2560 2562 2558 2560 2562
กลุ่มประชากร 10% ที ่1 จนสุด 85.1 87.1 86.5 63.1 62.9 63.5 44.8 49.7 48.8
กลุ่มประชากร 10% ที ่2 85.3 87.4 85.5 62.7 65.7 60.0 51.6 48.7 56.0
กลุ่มประชากร 10% ที ่3 87.4 89.0 84.5 62.6 67.9 64.7 57.1 53.4 52.6
กลุ่มประชากร 10% ที ่4 88.3 88.1 86.7 64.9 66.8 65.5 54.3 59.0 55.5
กลุ่มประชากร 10% ที ่5 88.3 88.1 88.3 66.7 69.5 70.0 58.0 58.0 65.7
กลุ่มประชากร 10% ที ่6 87.3 88.6 89.8 71.8 67.2 67.8 59.5 56.7 66.3
กลุ่มประชากร 10% ที ่7 87.5 87.0 87.2 67.1 71.8 66.0 60.2 56.5 68.4
กลุ่มประชากร 10% ที ่8 89.4 90.8 88.9 71.3 67.7 75.5 69.0 67.8 58.2
กลุ่มประชากร 10% ที ่9 88.7 87.9 87.9 72.8 76.8 68.7 66.3 70.9 74.8
กลุ่มประชากร 10% ที ่10 รวยสุด 92.0 91.8 84.0 72.7 80.7 76.8 74.6 78.2 77.3
รวม 87.2 88.3 86.8 66.4 68.2 66.4 57.7 57.8 60.3

ระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมต้น ระดับมัธยมปลายกลุม่ประชากรตามระดับรายได้

อัตราการเข้าเรียนสทุธ ิตามระดับการศึกษา จ าแนกตามกลุม่ประชากรตามระดับรายได้ (%)

(2) กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคม เพ่ิมโอกาสให้ทุกภาคส่ วนเข้ามาเป็นก าลังของ 1 

การพัฒนาประเทศในทุกระดับ และ (3) เพ่ิมขีดความสามารถของชุมชนท้องถิ่นในการพัฒนา การพ่ึงตนเอง2 

และการจัดการตนเองเพ่ือสร้างสังคมคุณภาพ 3 

 4 

ภาพรวมการพัฒนาของปี 2563 ในภาพรวมปัญหาความเหลื ่อมล้ าในหลายมิติมีทิศทางที่ดีขึ ้น  5 

ทั้งการเข้าถึงการศึกษา การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพ นอกจากนี้ คุณภาพชีวิตของประชากรผู้สูงอายุ6 

ปรับตัวดีขึ้น อย่างไรก็ตาม ปัญหาความเหลื่อมล้ าในมิติต่าง ๆ ระหว่างกลุ่มประชากรที่มีระดับรายได้7 

และอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ต่างกันยังคงมีอยู่ ซึ่งเป็นประเด็นที่จ าเป็นต้องเร่งแก้ไขและพัฒนา โดยเฉพาะก ลุ่ม8 

ประชากรเปราะบาง  9 

 10 

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย พิจารณาจากความแตกต่างของรายได้และการเข้าถึงบริการภาครัฐระหว่าง11 

กลุ่มประชากร โดยสะท้อนจากความแตกต่างของ12 

รายได้ระหว่างประชากรกลุ่มที่รวยสุดกับกลุ่มที่ 13 

จนสุด พบว่า ปี 2562 กลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่มี14 

รายได้สูงสุดมีร้อยละ 33.17 ของประชากรทั้งหมด 15 

ส่วนกลุ่ มประชากรร้อยละ 10 ที่มี รายได้ต่ าสุด 16 

มีร้อยละ 2.08 ของประชากรทั้งหมด โดยเมื่อ17 

เปรียบเทียบระหว่างประชากรกลุ่มที่มีรายได้สูงที่สุด18 

และต่ าที่สุด พบว่า กลุ่มประชากรที่มีรายได้สูงที่สุดมีรายได้มากกว่ากลุ่มประชากรที่มีรายได้ต่ าสุด 19 

15.94 เท่า5 ซึ่งลดลงจากปี 2560 ที่มีความแตกต่างทางรายได้ถึง 19.29 เท่า ซึ่งแสดงถึงช่องว่างของ 20 

ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ของประชากรลดลง 21 

 22 

ขณะที่การเข้าถึงบริการภาครัฐระหว่างกลุ่ม23 

ประชากร สามารถสะท้อนผลการพัฒนาได้จาก24 

ข้อมูลการเข้าถึงบริการภาครัฐในมิติต่าง ๆ 25 

ได้แก่ มิติด้านการศึกษา พบว่า ในปี 2562 26 

กลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่จนสุดมีอัตราการ27 

เข้าเรียนสุทธิในระดับมัธยมต้นร้อยละ 63.5 28 

เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 62.9 ในปี 2560 และมีอัตรา29 

                                                           
5

  

อัตราการเข้าเรียนสุทธิ ตามระดับการศึกษา จำ�แนกตามกลุ่มประชากรตามระดับรายได้ (%)

ส่วนที่ 1
บทน�ำ

50



มิติด้านสาธารณสุข ในปี 2562 พบว่า ประชาชนเข้าถึงสวัสดิการการรักษาพยาบาลครอบคลุมร้อยละ 96.89  
โดยเป็นผู้เข้าถึงสิทธิประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) ร้อยละ 93.92 ผู้เข้าถึงสิทธิประกันสังคมร้อยละ 2.08  
ผู้เข้าถึงสิทธิข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ/ข้าราชการการเมืองร้อยละ 0.89 โดยในภาพรวมการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพ
ของกลุ่มคนจนมีแนวโน้มเข้าถึงเพิ่มขึ้น เบ้ียผู้สูงอายุ เม่ือพิจารณาการได้รับสวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุของ 
ผู้สูงอายุที่ยากจน พบว่า ผู้สูงอายุที่ยากจนได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุคิดเป็นสัดส่วนสูงกว่าร้อยละ 90 ตั้งแต่ ปี 2557  
แต่ในปี 2562 มีผู้สูงอายุยากจนที่ได้รับเบี้ยยังชีพลดลงเล็กน้อย โดยมีจ�ำนวน 9.89 แสนคน จากผู้สูงอายุยากจน
ทั้งหมด 1.13 ล้านคนคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 87.46 มิติโครงสร้างพื้นฐาน เมื่อพิจารณาการเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน
ที่ส�ำคัญ พบว่า จ�ำแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจ ประเทศไทยยังมีความแตกต่างในการเข้าถึงเทคโนโลยีสมัยใหม่
ระหว่างครัวเรือนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจต�่ำสุดกับครัวเรือนที่สถานะทางเศรษฐกิจสูงสุด 

ในด้านความก้าวหน้าการพัฒนาคน พิจารณาได้จาก ดัชนีความก้าวหน้าของคน (Human Achievement  
Index - HAI) เป็นดัชนีที่สะท้อนความก้าวหน้าการพัฒนาคนของประเทศ และที่มีดัชนีย่อย 8 ด้านครอบคลุม 
ด้านสุขภาพ การศึกษา ชีวิตการท�ำงาน รายได้ ที่อยู ่อาศัยและสภาพแวดล้อม ชีวิตครอบครัวและชุมชน  
และการมีส่วนร่วม โดยภาพรวมการพัฒนาคนของประเทศในปี 2562 มีค่าดัชนีเท่ากับ 0.6219 ความก้าวหน้า
เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2560 ที่มีค่าเท่ากับ 0.6109 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา ดัชนีความก้าวหน้าของคนระดับจังหวัด 
ยังมีความเหลื่อมล�้ำของการพัฒนาคนอยู่มาก ซึ่งในปี 2562 มีเพียง 28 จังหวัดที่มีดัชนีความก้าวหน้า 
ของคนสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ และมีถึง 49 จังหวัดที่มีดัชนีความก้าวหน้าของคน ต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ 
โดยจังหวัดที่มีความก้าวหน้ามากที่สุด ได้แก่ นนทบุรี รองลงมาเป็นกรุงเทพมหานคร ปทุมธานี ภูเก็ต และระยอง 
โดยทั้ง 5 จังหวัดมีดัชนีย่อยในแต่ละด้านมีความก้าวหน้าในการพัฒนาเกินกว่า 0.6 ยกเว้น ด้านการมีส่วนร่วม 
ที่มีค่าดัชนี เพียง 0.3 - 0.4 เท่านั้น และหากพิจารณาจังหวัดที่มีความก้าวหน้าน้อยที่สุด พบว่า จังหวัดนราธิวาส  
เป็นจังหวัดที่มีความก้าวหน้าน้อยที่สุด รองลงมาเป็นจังหวัด ปัตตานี แม่ฮ่องสอน สุรินทร์ และบุรีรัมย์  

การเข้าเรียนสุทธิในระดับมัธยมปลายร้อยละ 48.8 ปรับลดลงจากร้อยละ 49.7 ในปี 2560 ในขณะที่ 1 

กลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่รวยสุดมีอัตราการเข้าเรียนสุทธิ ในระดับมัธยมต้นสูงถึงร้อยละ 74.6 และระดับ2 

มัธยมปลายร้อยละ 77.3 ซึ่งอัตราการเข้าเรียนดังกล่าว สะท้อนถึงกลุ่มคนที่มีรายได้ระดับต่าง ๆ กันยังคง3 

มีปัญหาเรื่องความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงการศึกษา อย่างไรก็ตาม ความเหลื่อมล้ ามีแนวโน้มลดลง4 

โดยเฉพาะการศึกษาระดับมัธยมต้นที่เป็นการศึกษาภาคบังคับมีช่องว่างระหว่างอัตราการเข้าเรียนสุทธิ5 

ของกลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่จนสุดกับกลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่รวยสุดลดลงจากร้อยละ 17.8 6 

(ร้อยละ 62.9-80.7) เหลือร้อยละ 13.3 (ร้อยละ63.5-76.8) 7 

 8 

มิติด้านสาธารณสุข ในปี 2562 พบว่า ประชาชนเข้าถึงสวัสดิการการรักษาพยาบาลครอบคลุมร้อยละ 9 

96.89 โดยเป็นผู้เข้าถึงสิทธิประกันสุขภาพถ้วนหน้า (บัตรทอง) ร้อยละ 93.92 ผู้เข้าถึงสิทธิประกันสังคม10 

ร้อยละ 2.08 ผู้เข้าถึงสิทธิข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ/ข้าราชการการเมืองร้อยละ 0.89 โดยในภาพรวม 11 

การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพของกลุ่มคนจนมีแนวโน้มเข้าถึงเพ่ิมขึ้น เบี้ยผู้สูงอายุ เมื่อพิจารณาการได้รับ12 

สวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุของผู้สูงอายุที่ยากจน พบว่า ผู้สูงอายุที่ยากจนได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุคิดเป็น13 

สัดส่วนสูงกว่าร้อยละ 90 ตั้งแต่ ปี 2557 แต่ในปี 2562 มีผู้สูงอายุยากจนที่ได้รับเบี้ยยังชีพลดลงเล็กน้อย 14 

โดยมีจ านวน 9.89 แสนคน จากผู้สูงอายุยากจนทั้งหมด 1.13 ล้านคนคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 87.46  15 

มิติโครงสร้างพื้นฐาน เมื่อพิจารณาการเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส าคัญ พบว่า จ าแนกตามฐานะทาง16 

เศรษฐกิจ ประเทศไทยยังมีความแตกต่างในการเข้าถึงเทคโนโลยีสมัยใหม่ระหว่างครัวเรือนที่มีสถานะทาง17 

เศรษฐกิจต่ าสุดกับครัวเรือนที่สถานะทางเศรษฐกิจสูงสุด  18 

 19 

 20 
 21 

ในด้านความก้าวหน้าการพัฒนาคน พิจารณาได้จาก ดัชนีความก้าวหน้าของคน (Human Achievement 22 

Index - HAI) เป็นดัชนีที่สะท้อนความก้าวหน้าการพัฒนาคนของประเทศ และที่มีดัชนีย่อย 8 ด้านครอบคลุม23 

ด้านสุขภาพ การศึกษา ชีวิตการท างาน รายได้ ที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม ชีวิตครอบครัวและชุมชน 24 

และการมีส่วนร่วม โดยภาพรวมการพัฒนาคนของประเทศในปี 2562 มีค่าดัชนีเท่ากับ 0.6219 25 

เทศบาล นอกเขตเทศบาล รวม เทศบาล นอกเขตเทศบาล รวม เทศบาล นอกเขตเทศบาล รวม เทศบาล นอกเขตเทศบาล รวม เทศบาล นอกเขตเทศบาล รวม เทศบาล นอกเขตเทศบาล รวม
10% ที1่ จนสุด 99.56     99.10          99.24     93.60     87.52          89.31     0.35       0.37            0.36       89.76     92.18          91.47     1.78       1.33            1.47       43.43     40.55          41.39     
10% ที2่ 99.60     99.84          99.75     94.72     90.30          91.87     0.78       0.57            0.65       94.08     93.68          93.82     3.30       3.20            3.24       51.51     48.08          49.30     
10% ที3่ 100.00   99.79          99.87     96.22     91.49          93.36     1.11       0.30            0.62       93.93     93.10          93.43     4.89       5.21            5.08       47.82     48.61          48.30     
10% ที4่ 99.93     99.89          99.91     97.19     92.33          94.52     1.95       0.60            1.21       95.58     94.67          95.08     8.73       6.43            7.47       53.55     51.15          52.23     
10% ที5่ 99.80     99.90          99.85     97.43     94.88          96.18     2.04       1.58            1.81       95.85     95.21          95.54     10.40     9.16            9.79       54.99     54.37          54.68     
10% ที6่ 100.00   99.89          99.95     97.90     94.06          96.21     3.00       1.15            2.18       96.88     95.52          96.28     12.83     9.73            11.46     58.35     54.29          56.56     
10% ที7่ 100.00   100.00         100.00   98.52     95.51          97.35     4.54       1.14            3.22       97.81     96.74          97.40     18.16     13.73          16.44     65.43     62.04          64.11     
10% ที8่ 99.98     100.00         99.98     99.08     96.59          98.30     5.28       1.92            4.22       98.37     98.43          98.39     22.12     15.63          20.07     71.08     67.34          69.90     
10% ที9่ 100.00   99.97          99.99     99.16     96.03          98.34     7.19       3.67            6.26       98.91     99.36          99.03     29.24     22.27          27.40     78.88     74.43          77.71     
10% ที1่0 รวยสุด 100.00   99.97          99.99     99.16     98.60          99.04     14.00     6.06            12.31     99.51     99.08          99.42     47.31     35.24          44.74     83.95     82.49          83.64     

รวม 99.94     99.82          99.89     98.09     93.31          96.04     5.79      1.47            3.94      97.29     95.43          96.49     22.11     10.68          17.21     67.03     56.39          62.47     
ทีม่า :  ข้อมลูจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกจิและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดย กองพฒันาข้อมลูและตัวชี วดัสังคม สศช .

ร้อยละของครัวเรือนทีเ่ข้าถึงบริการพ้ืนฐาน จ าแนกกลุม่ครัวเรือนตามระดับรายจา่ย และเขตพ้ืนที ่ปี 2562 (บริการพ้ืนฐาน : ไฟฟ้าภายในบ้าน น้ าประปาภายในบ้าน โทรศัพทพ้ื์นฐาน โทรศัพทเ์คลือ่นที ่คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต)

กลุม่ครัวเรือนตามระดับรายจา่ยเฉลีย่ต่อคนของครัวเรือน
ร้อยละของครัวเรือนทีเ่ข้าถึงบริการพ้ืนฐาน (%)

ไฟฟ้าภายในบ้าน น้ าประปาภายในบ้าน โทรศัพทพ้ื์นฐาน โทรศัพทเ์คลือ่นที่ คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต

ร้อยละของครัวเรือนที่เข้าถึงบริการพื้นฐาน จำ�แนกกลุ่มครัวเรือนตามระดับรายจ่าย และเขตพื้นที่ ปี 2562
(บริการพื้นฐาน : ไฟฟ้าภายในบ้าน น้ำ�ประปาภายในบ้าน โทรศัพท์พื้นฐาน โทรศัพท์เคลื่อนที่ คอมพิวเตอร์ อินเตอร์เน็ต)

ที่มา: ข้อมูลจากการสำ�รวจภาวะเศรษฐกิจ และสังคมของครัวเรือน สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ 
ประมวลผลโดย กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช.
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โดยทั้ง 5 จังหวัดมีดัชนีความก้าวหน้าในด้านการศึกษาน้อยที่สุด ซ่ึงมีค่าอยู ่ระหว่าง 0.1591 - 0.3574  
แต่ในทางกลับกันมีดัชนีความก้าวหน้าในเรื่องที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อมอยู่ในระดับสูง (มากกว่า 0.8) จากข้อมูล
ดังกล่าว แสดงให้เห็นถึงความเหลื่อมล�้ำของการพัฒนาคนในเชิงพื้นที่ ซึ่งเป็นประเด็นท้าทายของการด�ำเนินงาน 
อาทิ การยกระดับคุณภาพการศึกษาและลดช่องว่าการพัฒนาระหว่างพ้ืนที่ การสร้างความเข้มแข็งของครอบครัว
และชุมชน การเร่งสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนทั้งในทางเศรษฐกิจ สังคม และการมีส่วนร่วมทางการเมือง  
เพ่ือสร้างความเป็นธรรมและลดความเหล่ือมล�้ำในมิติต่าง ๆ ให้ครอบคลุมมากยิ่งข้ึน และในส่วนของคุณภาพชีวิต
ของประชากรผู้สูงอาย ุพิจารณาโดยใช้ข้อมูลผู้สูงอายุท่ีประสบปัญหาความยากจนหลายมิติ ประมวลจากระบบ
บริหารจัดการข้อมูลการพัฒนาคนแบบช้ีเป้า (TPMAP) พบว่า ปี 2562 ผู้สูงอายุที่ไม่มีอาชีพหรือรายได้ จ�ำนวน 
808,955 คน เป็นผู้สูงอายุที่ยากจน 263,596 คน หรือคิดเป็นร้อยละ 32.58 ของผู้สูงอายุที่ไม่มีอาชีพหรือรายได้  
ลดลงจากปี 2561 ที่มีสัดส่วนร้อยละ 33.00 แสดงให้เห็นถึงผู ้สูงอายุท่ีไม่มีอาชีพหรือรายได้ โดยเฉพาะ 
ที่มีความยากจนและต้องได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐ

5. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
   “การผลิตและบริโภคที่ค�ำนึงถึงสิ่งแวดล้อม พร้อมสร้างสมดุลให้เกิดการพัฒนาและเติบโตอย่างยั่งยืน”

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำไปสู่ 
การบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในทุกมิติ ทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ธรรมาภิบาล และความเป็น 
หุ้นส่วนความร่วมมือระหว่างกันทั้งภายในและภายนอกประเทศอย่างบูรณาการ ใช้พื้นที่เป็นตัวตั้งในการก�ำหนด
กลยุทธ์และแผนงาน โดยมี 4 เป้าหมายการพัฒนา ประกอบด้วย (1) อนุรักษ์และรักษาทรัพยากรธรรมชาติ   
สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม ให้คนรุ่นต่อไปได้ใช้อย่างยั่งยืน มีสมดุล (2) ฟื้นฟูและสร้างใหม่ฐานทรัพยากรธรรมชาต ิ
และสิ่งแวดล้อม เพ่ือลดผลกระทบทางลบจากการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจของประเทศ (3) ใช้ประโยชน  ์
และสร้างการเติบโต บนฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้สมดุลภายในขีดความสามารถของระบบนิเวศ 
และ (4) ยกระดับกระบวนทัศน์ เพื่อก�ำหนดอนาคตประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม  
บนหลักของการมีส่วนร่วม และธรรมาภิบาล

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2563 ประเทศไทยมีการด�ำเนินการเพื่ออนุรักษ์ ฟื ้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดล้อมเพิ่มมากขึ้นจากปี 2562 เป็นผลให้ผลกระทบทางลบที่เกิดจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจของ
ประเทศมีการควบคุมและจัดการที่ดีมากข้ึน ทั้งการเพิ่มพ้ืนที่สีเขียวของพื้นที่ป่าไม้ การฟื้นฟูคุณภาพของแม่น�้ำ
ล�ำคลอง พื้นที่ทางทะเลและชายฝั่ง การใช้พลังงานทดแทน และการบริหารจัดการมลภาวะและขยะของประเทศ  
เพื่อให้เกิดการใช้ประโยชน์และการสร้างสมดุลของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนต่อไป
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ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย ในส่วนของพื้นที่สีเขียวที่
เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม พิจารณาจากข้อมูลสัดส่วน
พื้นที่สีเขียวของประเทศ ของกรมป่าไม้ พบว่า พื้นที ่
สีเขียวโดยเฉพาะพ้ืนที่ป่าธรรมชาติมีการเพิ่มจ�ำนวนข้ึน
อย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2562 มีพ้ืนที่ป่าธรรมชาติ 
102.484 ล้านไร่ (ร้อยละ 31.68 ของพื้นที่ประเทศ)  
ลดลงจาก ในปี 2561 ที่มีพื้นที่ป่าธรรมชาติ 10.488 
ล้านไร่หรือลดลงจ�ำนวน 4,229.48 ไร่ จากปีก่อน  
และเมื่อพิจารณาถึงสัดส่วนของพื้นท่ีป่าไม้ในแต่ละ
ภูมิภาค พบว่า ภาคเหนือมีสัดส ่วนพ้ืนที่มากที่สุด  
คิดเป็นร้อยละ 63.99 ของพื้นที่ทั้งหมด รองลงมาเป็น
ภาคตะวันตก คิดเป็นร้อยละ 59.15 ของพื้นที่ทั้งหมด  
ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภาคที่มีพื้นที่ป่าไม้
น ้อยที่สุดมีสัดส่วนพื้นที่ป ่าไม ้เพียงร ้อยละ 15.03  
ของพื้นที่ทั้งหมด

และสร้างใหม่ฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพ่ือลดผลกระทบทางลบจากการพัฒนาสังคม1 

เศรษฐกิจของประเทศ (3) ใช้ประโยชน์และสร้างการเติบโต บนฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้2 

สมดุลภายในขีดความสามารถของระบบนิเวศ และ (4) ยกระดับกระบวนทัศน์ เพ่ือก าหนดอนาคตประเทศ3 

ด้านทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม บนหลักของการมีส่วนร่วม และธรรมาภิบาล 4 

 5 

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2563 ประเทศไทยมีการด าเนินการเพ่ืออนุรักษ์ ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ6 

และสิ่งแวดล้อมเพ่ิมมากข้ึนจากปี 2562 เป็นผลให้ผลกระทบทางลบท่ีเกิดจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจของ7 

ประเทศมีการควบคุมและจัดการที่ดีมากขึ้น ทั้งการเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวของพ้ืนที่ป่าไม้ การฟ้ืนฟูคุณภาพของ8 

แม่น้ าล าคลอง พ้ืนที่ทางทะเลและชายฝั่ง การใช้พลังงานทดแทน และการบริหารจัดการมลภาวะและขยะ9 

ของประเทศ เพ่ือให้เกิดการใช้ประโยชน์และการสร้างสมดุลของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนต่อไป   10 

 11 

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย ในส่วนของพื้นที่สีเขียวที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม พิจารณาจากข้อมูลสัดส่วน12 

พื้นที่สีเขียวของประเทศของกรมป่าไม้ พบว่า พ้ืนที่สีเขียวโดยเฉพาะพ้ืนที่ป่าธรรมชาติมีการเพ่ิมจ านวนขึ้น13 

อย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2562 มี พ้ืนที่ป่าธรรมชาติ 14 

102.484 ล้านไร่ (ร้อยละ 31.68 ของพ้ืนที่ประเทศ) 15 

ลดลงจาก ในปี 2561 ที่มีพ้ืนที่ป่าธรรมชาติ 10.488 16 

ล้านไร่หรือลดลงจ านวน 4,229.48 ไร่ จากปีก่อน และ17 

เมื่อพิจารณาถึงสัดส่วนของพ้ืนที่ป่าไม้ในแต่ละภูมิภาค 18 

พบว่า ภาคเหนือมีสัดส่วนพ้ืนที่มากที่สุด คิดเป็น 19 

ร้อยละ 63.99 ของพ้ืนที่ทั้งหมด รองลงมาเป็นภาคตะวันตก คิดเป็นร้อยละ 59.15 ของพ้ืนท่ีทั้งหมด  20 

ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภาคที่มีพ้ืนที่ป่าไม้น้อยที่สุดมีสัดส่วน พ้ืนที่ป่าไม้เพียงร้อยละ 15.03  21 

ของพ้ืนที่ทั้งหมด 22 
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ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภาคที่มีพ้ืนที่ป่าไม้น้อยที่สุดมีสัดส่วน พ้ืนที่ป่าไม้เพียงร้อยละ 15.03  21 

ของพ้ืนที่ทั้งหมด 22 
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ท่ีมา : กรมป่าไม้ 

ที่มา: กรมป่าไม้

ในส่วนของสภาพแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 
ที่เสื่อมโทรมที่ได้รับการฟื้นฟู ประเมินจากสถานการณ์
การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
ประเภทต่าง ๆ พบว่า แหล่งน�้ำผิวดิน น�้ำบาดาล  
และน�้ำทะเลชายฝั่ง พิจารณาการติดตามตรวจสอบ
คุณภาพแหล่งน�้ำส�ำคัญทั่วประเทศ ในปี 2562 พบว่า  
มีดัชนีคุณภาพน�้ำอยู่ในเกณฑ์ดี ร้อยละ 46 เกณฑ์พอใช้ 
ร ้อยละ 34 และคุณภาพเสื่อมโทรมท่ีเพิ่มขึ้นเป ็น 
สองเท่าจากปี 2561 เป็นร้อยละ 18 แต่อย่างไรก็ตาม 
พบว่า ในปี 2562 มีแหล่งน�้ำที่มีคุณภาพน�้ำในเกณฑ ์
ดีมากที่ร้อยละ 2 เป็นครั้งแรก ซึ่งแสดงถึงคุณภาพน�้ำ 
ไปในทิศทางที่ดีขึ้น ทั้งนี้ เมื่อเทียบกับปี 2561 แหล่งน�้ำ 
ที่อยู่ในเกณฑ์พอใช้ถึงดีมากนั้นลดลง จากร้อยละ 91  
เป็นร้อยละ 82 ด้วยสาเหตุจากการขยายตัวของจ�ำนวน
ประชากรและนักท่องเที่ยวที่ เพิ่มสูงขึ้น อีกทั้งการ

ในส่วนของสภาพแวดล้อมและทรัพยากร 1 

ธรรมชาติที่ เสื่อมโทรมที่ได้รับการฟ้ืนฟู 2 

ประเมินจากสถานการณ์การบริหารจัดการ3 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ ง แวดล้ อม4 

ประเภทต่าง ๆ พบว่า แหล่งน้ าผิวดิน  5 

น้ าบาดาล และน้ าทะเลชายฝั่ง พิจารณา6 

การติดตามตรวจสอบคุณภาพแหล่งน้ า7 

ส าคัญทั่วประเทศ ในปี 2562 พบว่า มีดัชนี8 

คุณภาพน้ าอยู่ในเกณฑ์ดี ร้อยละ 46 เกณฑ์9 

พอใช้ ร้อยละ 34 และคุณภาพเสื่อมโทรม10 

ที่ เ พ่ิ ม ขึ้ น เ ป็ น สอ ง เ ท่ า จ าก ปี  2 5 6 1  11 

เป็นร้อยละ 18 แต่อย่างไรก็ตามพบว่า 12 

ในปี  2562 มีแหล่งน้ าที่มีคุณภาพน้ า 13 

ในเกณฑ์ดีมากที่ร้อยละ 2 เป็นครั้งแรก  14 

ซึ่งแสดงถึงคุณภาพน้ าไปในทิศทางที่ดีขึ้น 15 

ทั้งนี้ เมื่อเทียบกับปี 2561 แหล่งน้ าที่อยู่ใน16 

เกณฑ์พอใช้ถึงดีมากนั้นลดลง จากร้อยละ 17 

91 เป็นร้อยละ 82 ด้วยสาเหตุจากการ18 

ขยายตัวของจ านวนประชากรและนักท่องเที่ยวที่เพ่ิมสูงขึ้น อีกทั้งการระบายน้ าเสียและระบบบ าบัดน้ าเสียของ19 

ประเทศยังไม่เป็นไปตามมาตรฐานและไม่เพียงพอ ขณะที่คุณภาพน้ าทะเลชายฝั่ง พบว่า ในปี 2562 ส่วนใหญ่ 20 

อยู่ในเกณฑ์ดีถึงดีมาก คิดเป็นร้อยละ 61 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2561 ที่มีเพียงร้อยละ 59 ในขณะที่คุณภาพน้ าทะเล21 

ชายฝั่งที่เสื่อมโทรมและเสื่อมโทรมมากลดลงจากร้อยละ 6 เหลือร้อยละ 5 ในปี 2562 22 

ในส่วนของสภาพแวดล้อมและทรัพยากร 1 

ธรรมชาติที่ เสื่อมโทรมที่ได้รับการฟ้ืนฟู 2 

ประเมินจากสถานการณ์การบริหารจัดการ3 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ ง แวดล้ อม4 

ประเภทต่าง ๆ พบว่า แหล่งน้ าผิวดิน  5 

น้ าบาดาล และน้ าทะเลชายฝั่ง พิจารณา6 

การติดตามตรวจสอบคุณภาพแหล่งน้ า7 

ส าคัญทั่วประเทศ ในปี 2562 พบว่า มีดัชนี8 

คุณภาพน้ าอยู่ในเกณฑ์ดี ร้อยละ 46 เกณฑ์9 

พอใช้ ร้อยละ 34 และคุณภาพเสื่อมโทรม10 

ที่ เ พ่ิ ม ขึ้ น เ ป็ น สอ ง เ ท่ า จ าก ปี  2 5 6 1  11 

เป็นร้อยละ 18 แต่อย่างไรก็ตามพบว่า 12 

ในปี  2562 มีแหล่งน้ าที่มีคุณภาพน้ า 13 

ในเกณฑ์ดีมากที่ร้อยละ 2 เป็นครั้งแรก  14 

ซึ่งแสดงถึงคุณภาพน้ าไปในทิศทางที่ดีขึ้น 15 

ทั้งนี้ เมื่อเทียบกับปี 2561 แหล่งน้ าที่อยู่ใน16 

เกณฑ์พอใช้ถึงดีมากนั้นลดลง จากร้อยละ 17 

91 เป็นร้อยละ 82 ด้วยสาเหตุจากการ18 

ขยายตัวของจ านวนประชากรและนักท่องเที่ยวที่เพ่ิมสูงขึ้น อีกทั้งการระบายน้ าเสียและระบบบ าบัดน้ าเสียของ19 

ประเทศยังไม่เป็นไปตามมาตรฐานและไม่เพียงพอ ขณะที่คุณภาพน้ าทะเลชายฝั่ง พบว่า ในปี 2562 ส่วนใหญ่ 20 

อยู่ในเกณฑ์ดีถึงดีมาก คิดเป็นร้อยละ 61 เพ่ิมขึ้นจาก ปี 2561 ที่มีเพียงร้อยละ 59 ในขณะที่คุณภาพน้ าทะเล21 

ชายฝั่งที่เสื่อมโทรมและเสื่อมโทรมมากลดลงจากร้อยละ 6 เหลือร้อยละ 5 ในปี 2562 22 

ระบายน�้ำเสียและระบบบ�ำบัดน�้ำเสียของประเทศยังไม่เป็นไปตามมาตรฐานและไม่เพียงพอ ขณะที่คุณภาพน�้ำทะเล
ชายฝั่ง พบว่า ในปี 2562 ส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์ดีถึงดีมาก คิดเป็นร้อยละ 61 เพิ่มขึ้นจาก ปี 2561 ที่มีเพียงร้อยละ 59 
ในขณะที่คุณภาพน�้ำทะเลชายฝั่งที่เสื่อมโทรมและเสื่อมโทรมมากลดลงจากร้อยละ 6 เหลือร้อยละ 5 ในปี 2562

ส่วนที่ 1
บทน�ำ
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ในส่วนของการเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เทียบเคียงจากสัดส่วนการใช้ก๊าซธรรมชาติ พบว่า ปี 2563 ปริมาณ
การใช้ก๊าซธรรมชาติในการผลิตไฟฟ้า ลดลงร้อยละ 1.11 จากปี 2562 เป็น ร้อยละ 56.35 เม่ือเทียบกับสัดส่วน 
การใช้ก๊าซธรรมชาติในการผลิตไฟฟ้าในปี 2562 ที่ร้อยละ 57.46 อย่างไรก็ตาม เม่ือเทียบเคียงจากสัดส่วนการใช้
พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานข้ันสุดท้ายมีการขยายตัวเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยในปี 2563 จากข้อมูลระหว่าง

เดือนมกราคม - กรกฎาคม 2563 มีสัดส่วนการใช้
พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย ประมาณ
ร้อยละ 16.22 และเมื่อพิจารณาร่วมกับสถานการณ์เชิง
คุณภาพในมิติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง พบว่า ในส่วนของ
คุณภาพอากาศประเมินจากข้อมูลปริมาณฝุ่นละออง 
โดยในปี 2562 ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM 
10) มีค่าเฉลี่ยรายปีทั้งประเทศที่เพ่ิมข้ึนจากปี 2561 
เป็น 45.0 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร ในปี 2561 เปรียบ
เทียบกับ 41.0 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตรในปี 2560  
ในขณะที่ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM 2.5) 
มีค่าเฉลี่ยรายปีทั้งประเทศเพ่ิมข้ึนจากปี 2561 ที่ 24.0 
ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร เป็น 25.6 ไมโครกรัม/
ลูกบาศก์เมตร ในปี 2561 แต่อย่างไรก็ตามค่าฝุ่นละออง

ในส่วนของการเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เทียบเคียงจากสัดส่วนการใช้ก๊าซธรรมชาติ พบว่า ปี 2563 1 

ปริมาณการใช้ก๊าซธรรมชาติในการผลิตไฟฟ้า ลดลงร้อยละ 1.11 จากปี 2562 เป็น ร้อยละ 56.35 เมื่อเทียบกับ2 

สัดส่วนการใช้ก๊าซธรรมชาติในการผลิตไฟฟ้าในปี 2562 ที่ร้อยละ 57.46 อย่างไรก็ตาม เมื่อเทียบเคียงจากสัดส่วน3 

การใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยในปี 2563 จากข้อมูล4 

ระหว่างเดือนมกราคม - กรกฎาคม 2563 มีสัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย ประมาณ5 

ร้อยละ 16.22 และเมื่อพิจารณาร่วมกับ6 

สถานการณ์เชิงคุณภาพในมิติต่าง ๆ  7 

ที่เกี่ยวข้อง พบว่า ในส่วนของคุณภาพ8 

อากาศประเมินจากข้อมูลปริมาณฝุ่น9 

ละออง โดยในปี 2562 ฝุ่นละอองขนาด10 

ไม่เกิน 10 ไมครอน (PM 10) มีค่าเฉลี่ย11 

รายปีทั้งประเทศที่เพ่ิมขึ้นจากปี 2561 12 

เป็น 45.0 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร  13 

ในปี  2561  เปรียบเทียบกับ 41.0 14 

ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตรในปี 2560 15 

ในขณะที่ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 16 

ไมครอน (PM 2.5) มีค่าเฉลี่ยรายปี 17 

ทั้งประเทศเพ่ิมขึ้นจากปี 2561 ที่ 24.0 18 

ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร เป็น 25.6 19 

ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร ในปี 2561 แต่อย่างไรก็ตามค่าฝุ่นละอองทั้งสองขนาดยังคงอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน และ20 

หากพิจารณาสถานการณ์ขยะมูลฝอยชุมชน ของเสียอันตรายและสารอันตราย ซึ่งสะท้อนความสามารถในการ21 

บริหารจัดการขยะประเภทต่าง ๆ ของประเทศจากการขยายตัวของชุมชนเมือง การอุปโภคบริโภค การท่องเที่ยว 22 

พบว่า การจัดการขยะมูลฝอยในปี 2562 มีแนวโน้มดีขึ้นถึงแม้ว่าปริมาณขยะมูลฝอยจะเกิดเพ่ิมขึ้นเป็น 28.71 ล้านตัน 23 

หรือเพ่ิมขึ้นจากปี 2561 ร้อยละ 3 โดยขยะมูลฝอยชุมชนได้ถูกคัดแยก ณ ต้นทาง และน ากลับไปใช้ประโยชน์  24 

12.52 ล้านตัน (ร้อยละ 44 ของปริมาณขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้น) ทั้งนี้ ขยะมูลฝอยที่เหลือจากการคัดแยกและน าไปใช้25 

ประโยชน์แล้วจะถูกน าไปก าจัดอย่างถูกต้อง 9.81 ล้านตัน (ร้อยละ 34 ของ ปริมาณขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้น) เพ่ิมขึ้น26 

จากปีที่ผ่านมาร้อยละ 13 ส่วนใหญ่เป็นการใช้ประโยชน์จากขยะรีไซเคิลและท าปุ๋ยอินทรีย์ ขยะมูลฝอยชุมชน 27 

อีกจ านวน 10.88 ล้านตัน (ร้อยละ 39) ถูกก าจัดอย่างถูกต้อง อย่างไรก็ตามของเสียอันตรายชุมชนมีปริมาณ 28 

648,208 ตันเพิ่มขึ้นจากปี 2561 ร้อยละ 1.6 โดยพบว่าร้อยละ 65 เป็นซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ29 

อิเล็กทรอนิกส์ และร้อยละ 35 เป็นของเสียอันตรายจากชุมชนประเภทอ่ืน ๆ เช่น แบตเตอรี่ ถ่านไฟฉาย ภาชนะ30 

บรรจุสารเคมี กระป๋องสเปรย์ ทั้งนี้ ปริมาณของเสียได้รับการจัดการอย่างถูกต้องเพ่ิมข้ึนร้อยละ 16.12 จากปริมาณ31 

ที่มา : กรมควบคุมมลพษิ 

ปริมาณฝุ่นละออง PM2.5 เฉลีย่รายปี 2554 - 2562 

ที่มา : กรมควบคุมมลพษิ 

ปริมาณฝุ่นละออง PM10 เฉลี่ยรายป ี2554 - 2562 

ในส่วนของการเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เทียบเคียงจากสัดส่วนการใช้ก๊าซธรรมชาติ พบว่า ปี 2563 1 

ปริมาณการใช้ก๊าซธรรมชาติในการผลิตไฟฟ้า ลดลงร้อยละ 1.11 จากปี 2562 เป็น ร้อยละ 56.35 เมื่อเทียบกับ2 

สัดส่วนการใช้ก๊าซธรรมชาติในการผลิตไฟฟ้าในปี 2562 ที่ร้อยละ 57.46 อย่างไรก็ตาม เมื่อเทียบเคียงจากสัดส่วน3 

การใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยในปี 2563 จากข้อมูล4 

ระหว่างเดือนมกราคม - กรกฎาคม 2563 มีสัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย ประมาณ5 

ร้อยละ 16.22 และเมื่อพิจารณาร่วมกับ6 

สถานการณ์เชิงคุณภาพในมิติต่าง ๆ  7 

ที่เกี่ยวข้อง พบว่า ในส่วนของคุณภาพ8 

อากาศประเมินจากข้อมูลปริมาณฝุ่น9 

ละออง โดยในปี 2562 ฝุ่นละอองขนาด10 

ไม่เกิน 10 ไมครอน (PM 10) มีค่าเฉลี่ย11 

รายปีทั้งประเทศที่เพ่ิมขึ้นจากปี 2561 12 

เป็น 45.0 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร  13 

ในปี  2561  เปรียบเทียบกับ 41.0 14 

ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตรในปี 2560 15 

ในขณะที่ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 16 

ไมครอน (PM 2.5) มีค่าเฉลี่ยรายปี 17 

ทั้งประเทศเพ่ิมขึ้นจากปี 2561 ที่ 24.0 18 

ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร เป็น 25.6 19 

ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร ในปี 2561 แต่อย่างไรก็ตามค่าฝุ่นละอองทั้งสองขนาดยังคงอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน และ20 

หากพิจารณาสถานการณ์ขยะมูลฝอยชุมชน ของเสียอันตรายและสารอันตราย ซึ่งสะท้อนความสามารถในการ21 

บริหารจัดการขยะประเภทต่าง ๆ ของประเทศจากการขยายตัวของชุมชนเมือง การอุปโภคบริโภค การท่องเที่ยว 22 

พบว่า การจัดการขยะมูลฝอยในปี 2562 มีแนวโน้มดีขึ้นถึงแม้ว่าปริมาณขยะมูลฝอยจะเกิดเพ่ิมขึ้นเป็น 28.71 ล้านตัน 23 

หรือเพ่ิมขึ้นจากปี 2561 ร้อยละ 3 โดยขยะมูลฝอยชุมชนได้ถูกคัดแยก ณ ต้นทาง และน ากลับไปใช้ประโยชน์  24 

12.52 ล้านตัน (ร้อยละ 44 ของปริมาณขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้น) ทั้งนี้ ขยะมูลฝอยที่เหลือจากการคัดแยกและน าไปใช้25 

ประโยชน์แล้วจะถูกน าไปก าจัดอย่างถูกต้อง 9.81 ล้านตัน (ร้อยละ 34 ของ ปริมาณขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้น) เพ่ิมขึ้น26 

จากปีที่ผ่านมาร้อยละ 13 ส่วนใหญ่เป็นการใช้ประโยชน์จากขยะรีไซเคิลและท าปุ๋ยอินทรีย์ ขยะมูลฝอยชุมชน 27 

อีกจ านวน 10.88 ล้านตัน (ร้อยละ 39) ถูกก าจัดอย่างถูกต้อง อย่างไรก็ตามของเสียอันตรายชุมชนมีปริมาณ 28 

648,208 ตันเพิ่มขึ้นจากปี 2561 ร้อยละ 1.6 โดยพบว่าร้อยละ 65 เป็นซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและ29 

อิเล็กทรอนิกส์ และร้อยละ 35 เป็นของเสียอันตรายจากชุมชนประเภทอ่ืน ๆ เช่น แบตเตอรี่ ถ่านไฟฉาย ภาชนะ30 

บรรจุสารเคมี กระป๋องสเปรย์ ทั้งนี้ ปริมาณของเสียได้รับการจัดการอย่างถูกต้องเพ่ิมข้ึนร้อยละ 16.12 จากปริมาณ31 

ที่มา : กรมควบคุมมลพษิ 

ปริมาณฝุ่นละออง PM2.5 เฉลีย่รายปี 2554 - 2562 

ที่มา : กรมควบคุมมลพษิ 

ปริมาณฝุ่นละออง PM10 เฉลี่ยรายป ี2554 - 2562 

ท้ังสองขนาดยังคงอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน และหากพิจารณาสถานการณ์ขยะมูลฝอยชุมชน ของเสียอันตรายและ
สารอันตราย ซึ่งสะท้อนความสามารถในการบริหารจัดการขยะประเภทต่าง ๆ ของประเทศจากการขยายตัวของ
ชุมชนเมือง การอุปโภคบริโภค การท่องเที่ยว พบว่า การจัดการขยะมูลฝอยในปี 2562 มีแนวโน้มดีขึ้น 
ถึงแม้ว่าปริมาณขยะมูลฝอยจะเกิดเพิ่มขึ้นเป็น 28.71 ล้านตัน หรือเพิ่มขึ้นจากปี 2561 ร้อยละ 3 โดยขยะมูลฝอย
ชมุชนได้ถกูคัดแยก ณ ต้นทาง และน�ำกลบัไปใช้ประโยชน์ 12.52 ล้านตนั (ร้อยละ 44 ของปรมิาณขยะมลูฝอยทีเ่กดิขึน้) 
ท้ังนี้ ขยะมูลฝอยที่เหลือจากการคัดแยกและน�ำไปใช้ประโยชน์แล้วจะถูกน�ำไปก�ำจัดอย่างถูกต้อง 9.81 ล้านตัน  
(ร้อยละ 34 ของ ปริมาณขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้น) เพิ่มขึ้นจากปีที่ผ่านมาร้อยละ 13 ส่วนใหญ่เป็นการใช้ประโยชน์จาก
ขยะรีไซเคิลและท�ำปุ๋ยอินทรีย์ ขยะมูลฝอยชุมชนอีกจ�ำนวน 10.88 ล้านตัน (ร้อยละ 39) ถูกก�ำจัดอย่างถูกต้อง 
อย่างไรก็ตามของเสียอันตรายชุมชนมีปริมาณ 648,208 ตันเพ่ิมขึ้นจากปี 2561 ร้อยละ 1.6 โดยพบว่าร้อยละ 65 
เป็นซากผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ และร้อยละ 35 เป็นของเสียอันตรายจากชุมชนประเภทอื่น ๆ 
เช่น แบตเตอรี่ ถ่านไฟฉาย ภาชนะบรรจุสารเคมี กระป๋องสเปรย์ ทั้งนี้ ปริมาณของเสียได้รับการจัดการอย่างถูกต้อง
เพิ่มขึ้นร้อยละ 16.12 จากปริมาณของเสียอุตสาหกรรมทั้งหมด หรือประมาณ 104,526 ตัน ส�ำหรับกากอุตสาหกรรม
อันตรายมีปริมาณ 1.34 ล้านตัน ในแต่ละภูมิภาคของประเทศมีการกระจายตัวของโรงงานบ�ำบัดก�ำจัดกาก
อุตสาหกรรม ซึ่งศักยภาพการบ�ำบัดก�ำจัดมีมากสุดอยู่ที่ภาคตะวันออก รองลงมาเป็นภาคกลาง ภาคตะวันตก  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคเหนือ 
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และในส่วนของปริมาณก๊าซเรือนกระจก มูลค ่า
เศรษฐกิจฐานราก การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 
(CO2) จากการใช้พลังงานของประเทศในช่วงเดือน
มกราคม - กันยายน 2563 นั้น มีปริมาณการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ที่ลดลง คิดเป็นร้อยละ 10.8 จาก
ช่วงเดียวกันของปีก่อนโดยลดลงในทุกสาขาเศรษฐกิจ 
โดยในปี 2563 โดยภาคการผลิตไฟฟ้ามีสัดส่วนการ
ปล่อยก๊าซ CO2 สูงสุด ร้อยละ 41 ของการปล่อยก๊าซ 
CO2 ท้ังหมด ขณะที่ภาคการขนส ่ง และภาค
อุตสาหกรรม ซึ่งมีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2 คือ 
ร้อยละ 25 และร้อยละ 28 ตามล�ำดบั รวมถงึภาคอืน่ ๆ 
อาทิ ภาคครัวเรือน เกษตรกรรม พาณิชยกรรม  
ที่ มี ก า รปล ่ อยก ๊ าซ  CO2  คิด เป ็ น ร ้ อยละ  6  

ของเสียอุตสาหกรรมทั้งหมด หรือประมาณ 104,526 ตัน ส าหรับกากอุตสาหกรรมอันตรายมีปริมาณ 1.34 ล้านตัน 1 

ในแต่ละภูมิภาคของประเทศมีการกระจายตัวของโรงงานบ าบัดก าจัดกากอุตสาหกรรม ซึ่งศักยภาพการบ าบัด2 

ก าจัดมีมากสุดอยู่ที่ภาคตะวันออก รองลงมาเป็นภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และ3 

ภาคเหนือ 4 

และในส่วนของปริมาณก๊าซเรือนกระจก มูลค่าเศรษฐกิจฐานราก การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) 5 

จากการใช้พลังงานของประเทศในช่วงเดือน6 

มกราคม - กันยายน 2563 นั้น มีปริมาณการ7 

ปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่ลดลง คิดเป็น8 

ร้อยละ 10.8 จากช่วงเดียวกันของปีก่อน 9 

โดยลดลงในทุกสาขาเศรษฐกิจ โดยในปี 2563 10 

โดยภาคการผลิตไฟฟ้ามีสัดส่วนการปล่อย11 

ก๊าซ CO2 สูงสุด ร้อยละ 41 ของการปล่อย12 

ก๊าซ CO2 ทั้งหมด ขณะที่ภาคการขนส่ง 13 

และภาคอุตสาหกรรม ซึ่งมีสัดส่วนการปล่อย14 

ก๊าซ CO2 คือ ร้อยละ 25 และร้อยละ 28 15 

ตามล าดับ รวมถึงภาคอ่ืน ๆ อาทิ ภาคครัวเรือน 16 

เกษตรกรรม พาณิชยกรรม ที่มีการปล่อยก๊าซ CO2 คิดเป็นร้อยละ 6 ของการปล่อยก๊าซทั้งหมด ทั้งนี้ การปล่อย 17 

CO2 ต่อการใช้พลังงาน(การใช้พลังงานขั้นต้นรวมถึงการใช้พลังงานทดแทน) ของประเทศไทยอยู่ที่ 1.86 18 

พันตัน (CO2/KTOE) ซึ่งต่ ากว่าค่าเฉลี่ยท่ัวโลก  19 

 20 

6. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  21 

“ภาครัฐโปร่งใส ทันสมัย ใส่ใจให้บริการ ปฏิบัติงานเทียบเท่ามาตรฐานสากล เพ่ือประโยชน์ของ22 

ประชาชนและส่วนรวม” 23 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา24 

ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการภาครัฐให้มีมาตรฐาน ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก 25 

รวดเร็ว และมีความทันสมัย ระบบงานภาครัฐมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ปราศจากการทุจริตประพฤติมิชอบ  26 

ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายและการอ านวยความยุติธรรมเป็นไปตามหลักนิติธรรม ประชาชนสามารถเข้าถึง27 

ได้อย่างเท่าเทียมและท่ัวถึง โดยจะส่งผลให้เกิดกลไกที่สนับสนุนการขับเคลื่อนประเด็นยุทธศาสตร์ชาติในด้าน28 

อ่ืน ๆ ให้สามารถด าเนินการจนบรรลุเป้าหมายการพัฒนาประเทศตามที่ก าหนด โดยมี 4 เป้าหมายการพัฒนา 29 

ของการปล่อยก๊าซทั้งหมด ทั้งน้ี การปล่อย CO2 ต่อการใช้พลังงาน (การใช้พลังงานขั้นต้นรวมถึงการใช้
พลังงานทดแทน) ของประเทศไทยอยู่ที่ 1.86 พันตัน (CO2/KTOE) ซึ่งต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยทั่วโลก

6. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 
   “ภาครัฐโปร่งใส ทันสมัย ใส่ใจให้บริการ ปฏิบัติงานเทียบเท่ามาตรฐานสากล เพื่อประโยชน์ของประชาชน 
      และส่วนรวม”

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการภาครัฐให้มีมาตรฐาน ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก 
รวดเร็ว และมีความทันสมัย ระบบงานภาครัฐมีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ ปราศจากการทุจริตประพฤติมิชอบ  
ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายและการอ�ำนวยความยุติธรรมเป็นไปตามหลักนิติธรรม ประชาชนสามารถเข้าถึง 
ได้อย่างเท่าเทียมและทั่วถึง โดยจะส่งผลให้เกิดกลไกที่สนับสนุนการขับเคลื่อนประเด็นยุทธศาสตร์ชาติในด้านอ่ืน ๆ 
ให้สามารถด�ำเนินการจนบรรลุเป้าหมายการพัฒนาประเทศตามที่ก�ำหนด โดยมี 4 เป้าหมายการพัฒนา  
ประกอบด้วย (1) ภาครัฐมีวัฒนธรรมการท�ำงานที่มุ่งผลสัมฤทธ์ิและผลประโยชน์ส่วนรวม ตอบสนองความต้องการ 
ของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส (2) ภาครัฐมีขนาดที่เล็กลง พร้อมปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 
(3) ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ (4) กระบวนการยุติธรรม เป็นไปเพื่อประโยชน์ 
ต่อส่วนรวมของประเทศ 

ที่มา: สำ�นักงานนโยบายและแผนพลังงาน
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ประกอบด้วย (1) ภาครัฐมีวัฒนธรรมการท างานที่มุ ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม ตอบสนองความ1 

ต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส (2) ภาครัฐมีขนาดที่เล็กลง พร้อมปรับตัวให้ทันต่อการ2 

เปลี่ยนแปลง (3) ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ (4) กระบวนการยุติธรรม เป็นไป3 

เพ่ือประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศ 4 

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2563 ประสิทธิภาพภาครัฐในการตอบสนองความต้องการของประชาชน  5 

มีการพัฒนาที่ค่อนข้างจะคงที่ จึงจ าเป็นต้องเร่งให้ความส าคัญกับการปรับกระบวนงานให้มุ่งผลสัมฤทธิ์และ6 

ผลประโยชน์ส่วนรวมในระยะต่อไป รวมทั้งการพัฒนาภาครัฐให้มีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 7 

สร้างความน่าเชื่อถือให้กับประชาชาชน และการปรับเปลี่ยนกระบวนให้มีความเป็นดิจิ ตอลเพิ่มมากยิ่งขึ้น  8 

เพื่ออ านวยความสะดวกและรวดเร็วสร้างความพึงพอใจแก่ประชาชนโดยต้องค านึงถึงความครอบคลุมในการ9 

เข้าถึงของประชาชนที่อาจเกิดขึ้นในกลุ่มเปราะบางหรือกลุ่มผู้ด้อยโอกาส พร้อมทั้งการสร้างรู้ความเข้าใจและ10 

พัฒนาทักษะบุคคลกรในภาครัฐให้มีความรู้เท่าทันเทคโนโลยี 11 

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย พิจารณาจากมิติด้านต่าง ๆ ของ ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide 12 

Governance Index : WGI) โดยจากรายงาน WGI ปี 2563 พบว่า ในส่วนของระดับความพึงพอใจของ13 

ประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ และประสิทธิภาพการบริการของภาครัฐ  พิจารณาจาก 14 

มิต ิด ้านความมีประสิทธ ิผลของภาคร ัฐ  15 

ค่าดัชนีของไทยมีค่าที่ 65.87 คะแนน โดยมี16 

ค่าคะแนนลดลงจากปีที่ผ่านมาที่มีค่าอยู ่ท่ี 17 

66.83 ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศใน18 

อาเซ ียนพบว่า ประเทศไทยม ีล าด ับที ่ 4  19 

ซึ ่งคงที ่ โดยเป็นรองจากประเทศสิงคโปร์  20 

บรูไน และมาเลเซีย ในส่วนของระดับความโปร่งใส 21 

การทุจริต ประพฤติมิชอบ  พิจารณาจาก 22 

มิติด้านการควบคุมปัญหาทุจริต ประพฤติมิชอบ 23 

พบว่า ประเทศไทยมีค่าคะแนน24 

อยู่ที่ 39.42 ลดลดจากปี 2561  25 

ที่มีค่าคะแนน 40.87 โดยเมื่อ26 

เปรียบเทียบในระดับภู มิภาค27 

อาเซียน ประเทศไทยอยู่เ ป็น28 

อันดับที่ 4 รองลงมาจากสิงคโปร์ 29 

บรูไนและมาเลเซีย ตามล าดับ  30 
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สถิติคะแนนมิติด้านการควบคุม
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สถิติคะแนนมิติด้านความมีประสิทธผิลของภาครฐั
ของประเทศไทย 

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2563 ประสิทธิภาพภาครัฐในการตอบสนองความต้องการของประชาชน 
มีการพัฒนาที่ค ่อนข้างจะคงที่ จึงจ�ำเป็นต้องเร่งให้ความส�ำคัญกับการปรับกระบวนงานให้มุ ่งผลสัมฤทธิ ์
และผลประโยชน์ส่วนรวมในระยะต่อไป รวมทั้งการพัฒนาภาครัฐให้มีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤต ิ
มิชอบ สร้างความน่าเช่ือถือให้กับประชาชาชน และการปรับเปลี่ยนกระบวนให้มีความเป็นดิจิตอลเพิ่มมากยิ่งขึ้น  
เพื่ออ�ำนวยความสะดวกและรวดเร็วสร้างความพึงพอใจแก่ประชาชนโดยต้องค�ำนึงถึงความครอบคลุมในการเข้าถึง
ของประชาชนที่อาจเกิดขึ้นในกลุ่มเปราะบางหรือกลุ่มผู้ด้อยโอกาส พร้อมทั้งการสร้างรู้ความเข้าใจและพัฒนาทักษะ
บุคคลกรในภาครัฐให้มีความรู้เท่าทันเทคโนโลยี

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย พิจารณาจากมิติด้านต่าง ๆ ของ ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide  
Governance Index : WGI) โดยจากรายงาน WGI ปี 2563 พบว่า ในส่วนของระดับความพึงพอใจของประชาชน
ต ่อการให ้บริ การสาธารณะของภาค รัฐ  และประสิท ธิภาพการบริการของภาครั ฐ  พิ จารณาจาก 
มิติด้านความมีประสิทธิผลของภาครัฐ ค่าดัชนีของไทยมีค่าที่ 65.87 คะแนน โดยมีค่าคะแนนลดลงจาก 
ปีที่ผ่านมาท่ีมีค่าอยู่ที่ 66.83 ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียนพบว่า ประเทศไทยมีล�ำดับที่ 4 ซ่ึงคงที่  
โดยเป็นรองจากประเทศสิงคโปร์ บรูไน และมาเลเซีย 

ที่มา: รายงานดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Index : WGI)

ส่วนที่ 1
บทน�ำ
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หากประเมินจากมิติด ้ านหลักนิติ ธรรม  พบว ่ า  
มีค ่าคะแนนเพิ่มขึ้นเป ็นเท ่า กับ 57.69 คะแนน  
จาก 54.81 ในปีก่อนหน้า ในส่วนของความเสมอภาคใน
กระบวนการยุติธรรม พิจารณาจากมิติของคุณภาพ
ของกฎระเบียบ ประเทศไทยอยู ่ในอันดับท่ี 4 ของ
อาเซียน มีคะแนนที่ 60.58 คะแนน เพิ่มขึ้นจากปีก่อน
หน้าที่ 59.13 คะแนน โดยเมื่อเปรียบเทียบค่าดัชนี 
มิตินิติธรรม และมิติคุณภาพของมาตรการควบคุม 
กับประเทศในภูมิภาคอาเซียน พบว่า 3 ล�ำดับแรก 
มีคะแนนทั้ง 2 มิติค่อนข้างสูง ได้แก่ สิงคโปร์ได้ 96.63 
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สถิติคะแนนด้านคุณภาพของกฎระเบียบและหลักนิติธรรมของประเทศไทย 

คุณภาพของกฎระเบียบ 

หลักนิติธรรม   

ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของภาครัฐในการควบคุมไม่ให้ใช้อ านาจเพ่ือสร้างผลประโยชน์ให้แก่ภาคเอกชน1 

ทั้งทางตรงและทางอ้อม ทั้งในรูปแบบของการทุจริตประพฤติชอบเพียงเล็กน้อยหรือขนาดใหญ่ รวมถึงการเข้า2 

ครอบครองรัฐโดยกลุ่มผู้มีอ านาจที่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์  3 

หากประเมินจากมิติด้านหลักนิติธรรม พบว่า มีค่าคะแนนเพ่ิมขึ้นเป็นเท่ากับ 57.69 คะแนน จาก 54.81 ในปี4 

ก่อนหน้า ในส่วนของความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม พิจารณาจากมิติของคุณภาพของกฎระเบียบ 5 

ประเทศไทยยู่ในอันดับที่ 4 ของอาเซียน มีคะแนนที่ 60.58 คะแนน เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าที่ 59.13 คะแนน 6 

โดยเมื่อเปรียบเทียบค่าดัชนีมิตินิติธรรม และมิติคุณภาพของมาตรการควบคุมกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน 7 

พบว่า 3 ล าดับแรกมีคะแนนทั้ง 2 มิติค่อนข้างสูง อันได้แก่ สิงคโปร์ได้ 96.63 และ 100 คะแนน บรูไนได้ 8 

74.04 และ 73.08 คะแนน มาเลเซียได้ 73.08 และ 74.52 คะแนน อีกทั้งในปี 2563 ที่ผ่านมาทุกประเทศ 9 

ทั่วโลกได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาด10 

ของเชื้อไวรัสโควิด-19 ท าให้ภาครัฐมีการ11 

ปรับ เปลี่ ยนกระบวนการท างานให้ มี 12 

ความเป็นดิจิตอลเพิ่มขึ้น เมื่อเทียบเคียงกับ 13 

ดั ช นี รั ฐ บ า ล อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส์  ห รื อ  14 

E-Government Development Index 15 

(EGDI) จัดท าโดยองค์กรสหประชาชาติ 16 

(United Nations: UN) พบว่าประเทศไทย 17 

อยู่ในกลุ่มของ Very High EDGI เป็นครั้งแรก18 

ในปี 2563 โดยมีค่าคะแนน 0.7555 อยู่ใน19 

อันดับที่ 57 จาก 193 ประเทศ ซึ่งมีคะแนนเพิ่มขึ้นจากปี 2561 ที่อยู่ในอันดับที่ 73 และมีค่าคะแนน EDGI  20 

ที่ 0.6543 และหากพิจารณาในส่วนประกอบท่ีส าคัญ 3 ด้าน อันได้แก่ การให้บริการออนไลน์ (Online Service 21 

Index : OSI) โครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคม (Telecommunication Infrastructure Index : TII) และทุนมนุษย์ 22 

(Human Capital Index : HCI) โดยมีค่าคะแนน 0.7941 0.7004 และ0.7751 ตามล าดับ ซึ่งยังคงห่างจาก23 

ประเทศในอาเชียนอย่างสิงค์โปร ที่อยู่ในอันดับ 11 และมีค่าคะแนน 0.9150 24 

 25 

ส่วนที่ 2 ผลการด าเนินการตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 26 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติเป็นแผนระดับที่ 2 ตามนัยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2560 27 

โดยจะเป็นกลไกส าคัญในการถ่ายทอดเป้าหมายและประเด็นยุทธศาสตร์ของยุทธศาสตร์ชาติลงสู่การปฏิบัติใน28 

แผนระดับที ่ 3 ต่อไป ดังนั ้น การประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ นอกจากจะประเมินผล29 
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สถิติคะแนนด้านคุณภาพของกฎระเบียบและหลักนิติธรรมของประเทศไทย 

คุณภาพของกฎระเบียบ 

หลักนิติธรรม   

ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของภาครัฐในการควบคุมไม่ให้ใช้อ านาจเพ่ือสร้างผลประโยชน์ให้แก่ภาคเอกชน1 

ทั้งทางตรงและทางอ้อม ทั้งในรูปแบบของการทุจริตประพฤติชอบเพียงเล็กน้อยหรือขนาดใหญ่ รวมถึงการเข้า2 

ครอบครองรัฐโดยกลุ่มผู้มีอ านาจที่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์  3 

หากประเมินจากมิติด้านหลักนิติธรรม พบว่า มีค่าคะแนนเพ่ิมขึ้นเป็นเท่ากับ 57.69 คะแนน จาก 54.81 ในปี4 

ก่อนหน้า ในส่วนของความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม พิจารณาจากมิติของคุณภาพของกฎระเบียบ 5 

ประเทศไทยยู่ในอันดับที่ 4 ของอาเซียน มีคะแนนที่ 60.58 คะแนน เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าที่ 59.13 คะแนน 6 

โดยเมื่อเปรียบเทียบค่าดัชนีมิตินิติธรรม และมิติคุณภาพของมาตรการควบคุมกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน 7 

พบว่า 3 ล าดับแรกมีคะแนนทั้ง 2 มิติค่อนข้างสูง อันได้แก่ สิงคโปร์ได้ 96.63 และ 100 คะแนน บรูไนได้ 8 

74.04 และ 73.08 คะแนน มาเลเซียได้ 73.08 และ 74.52 คะแนน อีกทั้งในปี 2563 ที่ผ่านมาทุกประเทศ 9 

ทั่วโลกได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาด10 

ของเชื้อไวรัสโควิด-19 ท าให้ภาครัฐมีการ11 

ปรับ เปลี่ ยนกระบวนการท างานให้ มี 12 

ความเป็นดิจิตอลเพิ่มขึ้น เมื่อเทียบเคียงกับ 13 

ดั ช นี รั ฐ บ า ล อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส์  ห รื อ  14 

E-Government Development Index 15 
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อันดับที่ 57 จาก 193 ประเทศ ซึ่งมีคะแนนเพิ่มขึ้นจากปี 2561 ที่อยู่ในอันดับที่ 73 และมีค่าคะแนน EDGI  20 
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ประเทศในอาเชียนอย่างสิงค์โปร ที่อยู่ในอันดับ 11 และมีค่าคะแนน 0.9150 24 
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สถิติคะแนนด้านคุณภาพของกฎระเบียบและหลักนิติธรรมของประเทศไทย 

คุณภาพของกฎระเบียบ 

หลักนิติธรรม   

ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของภาครัฐในการควบคุมไม่ให้ใช้อ านาจเพ่ือสร้างผลประโยชน์ให้แก่ภาคเอกชน1 

ทั้งทางตรงและทางอ้อม ทั้งในรูปแบบของการทุจริตประพฤติชอบเพียงเล็กน้อยหรือขนาดใหญ่ รวมถึงการเข้า2 

ครอบครองรัฐโดยกลุ่มผู้มีอ านาจที่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์  3 

หากประเมินจากมิติด้านหลักนิติธรรม พบว่า มีค่าคะแนนเพ่ิมขึ้นเป็นเท่ากับ 57.69 คะแนน จาก 54.81 ในปี4 

ก่อนหน้า ในส่วนของความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม พิจารณาจากมิติของคุณภาพของกฎระเบียบ 5 

ประเทศไทยยู่ในอันดับที่ 4 ของอาเซียน มีคะแนนที่ 60.58 คะแนน เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าที่ 59.13 คะแนน 6 

โดยเมื่อเปรียบเทียบค่าดัชนีมิตินิติธรรม และมิติคุณภาพของมาตรการควบคุมกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน 7 

พบว่า 3 ล าดับแรกมีคะแนนทั้ง 2 มิติค่อนข้างสูง อันได้แก่ สิงคโปร์ได้ 96.63 และ 100 คะแนน บรูไนได้ 8 

74.04 และ 73.08 คะแนน มาเลเซียได้ 73.08 และ 74.52 คะแนน อีกทั้งในปี 2563 ที่ผ่านมาทุกประเทศ 9 

ทั่วโลกได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาด10 

ของเชื้อไวรัสโควิด-19 ท าให้ภาครัฐมีการ11 

ปรับ เปลี่ ยนกระบวนการท างานให้มี 12 

ความเป็นดิจิตอลเพิ่มขึ้น เมื่อเทียบเคียงกับ 13 

ดั ช นี รั ฐ บ า ล อิ เ ล็ ก ท ร อ นิ ก ส์  ห รื อ  14 

E-Government Development Index 15 

(EGDI) จัดท าโดยองค์กรสหประชาชาติ 16 

(United Nations: UN) พบว่าประเทศไทย 17 

อยู่ในกลุ่มของ Very High EDGI เป็นครั้งแรก18 

ในปี 2563 โดยมีค่าคะแนน 0.7555 อยู่ใน19 

อันดับที่ 57 จาก 193 ประเทศ ซึ่งมีคะแนนเพิ่มขึ้นจากปี 2561 ที่อยู่ในอันดับที่ 73 และมีค่าคะแนน EDGI  20 

ที่ 0.6543 และหากพิจารณาในส่วนประกอบที่ส าคัญ 3 ด้าน อันได้แก่ การให้บริการออนไลน์ (Online Service 21 

Index : OSI) โครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคม (Telecommunication Infrastructure Index : TII) และทุนมนุษย์ 22 

(Human Capital Index : HCI) โดยมีค่าคะแนน 0.7941 0.7004 และ0.7751 ตามล าดับ ซึ่งยังคงห่างจาก23 

ประเทศในอาเชียนอย่างสิงค์โปร ที่อยู่ในอันดับ 11 และมีค่าคะแนน 0.9150 24 
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ของเชื้อไวรัสโควิด-19 ท าให้ภาครัฐมีการ11 

ปรับ เปลี่ ยนกระบวนการท างานให้มี 12 
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ส่วนที่ 2 ผลการด าเนินการตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 26 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติเป็นแผนระดับที่ 2 ตามนัยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2560 27 

โดยจะเป็นกลไกส าคัญในการถ่ายทอดเป้าหมายและประเด็นยุทธศาสตร์ของยุทธศาสตร์ชาติลงสู่การปฏิบัติใน28 

แผนระดับที ่ 3 ต่อไป ดังนั ้น การประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ นอกจากจะประเมินผล29 

ในส่วนของระดบัความโปร่งใส การทจุรติ ประพฤตมิิชอบ พจิารณาจากมติด้ิานการควบคุมปัญหาทุจริต ประพฤตมิิชอบ
พบว่า ประเทศไทยมีค่าคะแนนอยู ่ที่ 39.42 ลดลดจากปี 2561ที่มีค่าคะแนน 40.87 โดยเม่ือเปรียบเทียบ 
ในระดับภูมิภาคอาเซียน ประเทศไทยอยู่เป็นอันดับที่ 4 รองลงมาจากสิงคโปร์ บรูไนและมาเลเซีย ตามล�ำดับ  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของภาครัฐในการควบคุมไม่ให้ใช้อ�ำนาจเพ่ือสร้างผลประโยชน์ให้แก่ภาคเอกชน
ทัง้ทางตรงและทางอ้อม ทัง้ในรปูแบบของการทจุริตประพฤตชิอบเพยีงเลก็น้อยหรอืขนาดใหญ่ รวมถงึการเข้าครอบครอง
รัฐโดยกลุ่มผู้มีอ�ำนาจที่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์ 

และ 100 คะแนน บรูไนได้ 74.04 และ 73.08 คะแนน มาเลเซียได้ 73.08 และ 74.52 คะแนน อีกทั้ง 
ในปี 2563 ท่ีผ่านมาทุกประเทศทั่วโลกได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโควิด-19 ท�ำให้ภาครัฐ 
มีการปรับเปลี่ยนกระบวนการท�ำงานให้มีความเป็นดิจิตอลเพิ่มขึ้น เมื่อเทียบเคียงกับ ดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 
หรือ E-Government DevelomentIndex (EGDI) จัดท�ำโดยองค์กรสหประชาชาติ (United Nations: UN)  
พบว่าประเทศไทย อยูใ่นกลุม่ของ Very High EDGI เป็นครัง้แรกในปี 2563 โดยมค่ีาคะแนน 0.7555 อยูใ่นอันดับที ่57
จาก 193 ประเทศ ซึ่งมีคะแนนเพิ่มข้ึนจากปี 2561 ท่ีอยู่ในอันดับที่ 73 และมีค่าคะแนน EDGI ที่ 0.6543  
และหากพิจารณาในส่วนประกอบที่ส�ำคัญ 3 ด้าน อันได้แก่ การให้บริการออนไลน์ (Online Service Index : OSI) 
โครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคม (Telecommunication Infrastructure Index : TII) และทุนมนุษย์ (Human  
Capital Index : HCI) โดยมีค่าคะแนน 0.7941 0.7004 และ0.7751 ตามล�ำดับ ซึ่งยังคงห่างจากประเทศ 
ในอาเชียนอย่างสิงค์โปร์ ที่อยู่ในอันดับ 11 และมีค่าคะแนน 0.9150

ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายและการอ านวยความยุติธรรมเป็นไปตามหลักนิติธรรม ประชาชนสามารถเข้าถึง1 

ได้อย่างเท่าเทียมและทั่วถึง โดยจะส่งผลให้เกิดกลไกที่สนับสนุนการขับเคลื่อนประเด็นยุทธศาสตร์ชาติในด้าน2 

อ่ืน ๆ ให้สามารถด าเนินการจนบรรลุเป้าหมายการพัฒนาประเทศตามที่ก าหนด โดยมี 4 เป้าหมายการพัฒนา 3 

ประกอบด้วย (1) ภาครัฐมีวัฒนธรรมการท างานที่มุ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม ตอบสนองความ4 

ต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส (2) ภาครัฐมีขนาดที่เล็กลง พร้อมปรับตัวให้ทันต่อการ5 

เปล่ียนแปลง (3) ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ (4) กระบวนการยุติธรรม เป็นไป6 

เพ่ือประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศ 7 

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2563 ประสิทธิภาพภาครัฐในการตอบสนองความต้องการของประชาชน  8 

มีการพัฒนาที่ค่อนข้างจะคงที่ จึงจ าเป็นต้องเร่งให้ความส าคัญกับการปรับกระบวนงานให้มุ่งผลสัมฤทธิ์และ9 

ผลประโยชน์ส่วนรวมในระยะต่อไป รวมทั้งการพัฒนาภาครัฐให้มีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 10 
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เข้าถึงของประชาชนที่อาจเกิดขึ้นในกลุ่มเปราะบางหรือกลุ่มผู้ด้อยโอกาส พร้อมทั้งการสร้างรู้ความเข้าใจและ13 

พัฒนาทักษะบุคคลกรในภาครัฐให้มีความรู้เท่าทันเทคโนโลยี 14 

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย พิจารณาจากมิติด้านต่าง ๆ ของ ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide 15 

Governance Index : WGI) โดยจากรายงาน WGI ปี 2563 พบว่า ในส่วนของระดับความพึงพอใจของ16 

ประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ และประสิทธิภาพการบริการของภาครัฐ พิจารณาจาก 17 

มิต ิด ้านความมีประสิทธ ิผลของภาครัฐ  18 

ค่าดัชนีของไทยมีค่าที่ 65.87 คะแนน โดยมี19 

ค่าคะแนนลดลงจากปีที ่ผ่านมาที่มีค่าอยู ่ที่ 20 

66.83 ทั้งนี ้ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศใน21 

อาเซ ียนพบว่า ประเทศไทยม ีล าด ับที ่ 4  22 

ซึ ่งคงที ่ โดยเป็นรองจากประเทศสิงคโปร์  23 

บรูไน และมาเลเซีย ในส่วนของระดับ24 

ความโปร่งใส การทุจริต ประพฤติ25 
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