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ยุทธศาสตร์ชาติ
วันท่ี 13 ตุลาคม พ.ศ. 2561 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 ตอนที่ 82 ก ประกาศ เรื่อง ยุทธศาสตร์ชาติ  
(พ.ศ. 2561 – 2580) ส่งผลให้ประเทศไทยมียุทธศาสตร์ชาติเป็นฉบับแรก เป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศ 
อย่างยั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาลเพื่อใช้เป็นกรอบการด�ำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐเพื่อมุ่งสู่เป้าหมายร่วมกัน 
ในการพัฒนาประเทศให้บรรลุวิสัยทัศน์ “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว  
ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” ได้ตามที่ก�ำหนดได้อย่างเป็นรูปธรรม โดยมีเป้าหมาย 
การพัฒนาประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติ คือ “ประเทศชาติมั่นคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
สังคมเป็นธรรม ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน” เพื่อความสุขของคนไทยทุกคนและไม่ทิ้งใครไว ้ข ้างหลัง  
โดยทุกหน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีในด�ำเนินการเพื่อให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 วรรคสอง
ของพระราชบัญญัติการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560

การจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี เป็นการด�ำเนินการตามกระบวนการและขั้นตอนตามที่ก�ำหนดในพระราชบัญญัติ
การจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 ท่ีบัญญัติให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งได้มีประกาศ 
คณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติ เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการจัดทํายุทธศาสตร์ชาติด้านต่าง ๆ รวม 6 คณะ  
ประกอบด้วย คณะกรรมการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง คณะกรรมการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาต ิ
ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน คณะกรรมการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้าง
ศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ คณะกรรมการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
คณะกรรมการจัดท�ำยุทธศาสตร ์ชาติด ้านการสร ้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่ เป ็นมิตรต ่อสิ่ งแวดล ้อม  
และคณะกรรมการจัดท�ำยุทธศาสตร ์ชาติด ้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  
เพือ่เป็นกลไกหลกัในการด�ำเนนิการจดัท�ำยทุธศาสตร์ชาตใิห้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขทีก่ฎหมายก�ำหนด 
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การถ่ายระดับของยุทธศาสตร์ชาติและการแปลงยุทธศาสตร์ชาติ
ไปสู่การปฏิบัติ
ยุทธศาสตร์ชาติได้รับการจัดระดับให้เป็นแผนระดับที่ 1 ตามนัยของมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2560 
เพื่อใช้เป็นกรอบในการก�ำหนดนโยบายการบริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีก่อนที่จะเข้าบริหารราชการ
แผ่นดิน การจัดท�ำแผนระดับที่  2 และ 3 และการจัดท�ำงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณ ให้มี 
ความสอดคล้องและบรูณาการกนัอย่างเป็นระบบ โดยแผนระดับที ่2 ประกอบด้วย แผนแม่บทภายใต้ยทุธศาสตร์ชาติ 
แผนการปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคง
แห่งชาติ ซึ่งจะเป็นกลไกส�ำคัญในการถ่ายทอดแนวทางการขับเคลื่อนประเทศในมิติต่าง ๆ ของยุทธศาสตร์ชาติไปสู่
การปฏิบัติในแผนระดับท่ี 3 ประกอบด้วย แผนปฏิบัติราชการรายปี และ 5 ปี แผนปฏิบัติการด้าน….1 ซึ่งเป็น 
แผนในเชิงปฏิบัติที่มีการระบุการด�ำเนินงาน/โครงการที่มีความชัดเจนตามภารกิจของหน่วยงานของรัฐ ที่สนับสนุน
การด�ำเนินงานของแผนระดับท่ี 2 และยุทธศาสตร์ชาติให้บรรลุเป้าหมายที่ก�ำหนดไว้ได้อย่างเป็นรูปธรรม

ซึ่งการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติต้องค�ำนึงถึงผลประโยชน์ของชาติ ความต้องการ และความจ�ำเป็นในการพัฒนา
ประเทศให้สอดคล้องกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงและการพัฒนาท่ียั่งยืนตามหลักธรรมาภิบาล โดยต้องมี
การใช ้ข ้อมูลที่ เ กิดจากการศึกษาวิเคราะห์ป ัจจัยต ่าง ๆ อย ่างรอบคอบ รวมท้ังมีการวิเคราะห์แนวโน ้ม 
การเปลี่ยนแปลงในอนาคตอย่างรอบด้านทั้งในประเทศและต่างประเทศ วิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาสและ 
ข้อจ�ำกัด รวมทั้งความเสี่ยงของประเทศ เพื่อเตรียมความพร้อมของประเทศต่อการเปลี่ยนแปลงเหล่านั้น 
อย่างเป็นระบบ และให้มีการด�ำเนินการรับฟังความเห็นประชาชนทุกภาคส่วนผ่านช่องทางต่าง ๆ เพ่ือประกอบ 
การจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ 

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ประกอบด้วย 6 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง ยุทธศาสตร์ชาติ 
ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 
ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโต 
บนคุณภาพชีวิตท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐ เพื่อสร้างสมดุลระหว่างการพัฒนาความมั่นคง เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยการมีส่วนร่วม
ของทุกภาคส่วนในรูปแบบประชารัฐ

                                                                      

1แผนปฏิบัติการด้าน…. คือ แผนเชิงปฏิบัติที่เป็นแผนพัฒนาเชิงประเด็น (Issue-Based) ที่มีการบูรณาการระหว่างหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
 มากกว่า 1 หน่วยงาน
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ยุทธศาสตร์ชาติ1

2

3

แผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ

แผนการปฏิรูปประเทศ
ด้าน...

แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ

นโยบายและ
แผนระดับชาติว่าด้วย
ความมั่นคงแห่งชาติ

แผนปฏิบัติการด้าน... แผนปฏิบัติราชการ (ราย 5 ปี และ รายปี) แผนอื่น ๆ

การแปลงยุทธศาสตร์ชาติไปสู ่การปฏิบัติเป็นการด�ำเนินการผ่านแผนระดับที่ 2 โดยเฉพาะแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร ์ชาติ ที่ เป ็นแผนเพื่อบรรลุเป ้าหมายตามที่ก�ำหนดไว ้ในยุทธศาสตร ์ชาติตามที่บัญญัติไว ้ใน 
พระราชบัญญัติการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560  ซ่ึงจะต้องมีแนวทางการพัฒนาที่สอดคล้องกับแผนระดับที่ 2 
อีก 3 แผน ได้แก่ แผนการปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และนโยบายและแผนระดับชาติ
ว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ เพื่อน�ำไปสู่การก�ำหนดการปฏิบัติที่มีความชัดเจนในแผนปฏิบัติราชการ และ/หรือ 
แผนปฏิบัติการด้าน ที่ต้องมีการระบุการด�ำเนินงาน/โครงการที่สามารถน�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติ 
ได้อย่างเป็นรูปธรรม

การขับเคลื่อนการพัฒนาในมิติต่าง ๆ เพื่อให้บรรลุตามวิสัยทัศน์และตามเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติผ่าน 
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติตามที่ก�ำหนดข้างต้นได้อย่างเป็นรูปธรรม มีความจ�ำเป็นต้องให้ทุกหน่วยงานของรัฐ
ตระหนักถึงเป้าหมายการพัฒนาสุดท้ายร่วมกัน และท�ำงานร่วมกันอย่างบูรณาการและมีเอกภาพ แผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร ์ชาติ  ซึ่ งประกาศในราชกิจจานุ เบกษาแล ้วเมื่อวันที่  18 เมษายน 2562 ทั้งสิ้นจ�ำนวน  
23 ฉบับ จึงเป็นการก�ำหนดประเด็นในลักษณะที่มีความบูรณาการและเช่ือมโยงระหว่างยุทธศาสตร์ชาติ 
ด้านที่เกี่ยวข้อง โดยมีแนวทางการพัฒนาของแต่ละแผนแม่บทฯ ที่ชัดเจนในประเด็นนั้น ๆ และไม่มีความซ�้ำซ้อน
ระหว่างแผนแม่บทฯ เพื่อให้หน่วยงานของรัฐสามารถน�ำแผนแม่บทฯ แปลงไปสู่การปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ท้ังน้ี แต่ละแผนแม่บทฯ สามารถมีส่วนสนับสนุนการบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติได้มากกว่า 
หนึ่งยุทธศาสตร ์ชาติ โดยเป ็นได ้ทั้ งการมีส ่วนเกี่ยวข ้องในการน�ำไปสู ่การบรรลุเป ้าหมายโดยตรง หรือ  
มีส่วนสนับสนุนในการน�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมาย 
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เกี่ยวข้องโดยตรง มีส่วนสนับสนุน

ยุทธศาสตรชาติด าน

การพัฒนา
และเสริมสรางศักยภาพ

ทรัพยากรมนุษย

ความม่ันคง
ยุทธศาสตรชา ติดาน

การสรางความสามารถ
ในการแขงขัน

ยุทธศาสตรชา ติดาน

฿

การสรางโอกาส
และความเสมอภาค

ทางสังคม

ยุทธศาสตรชา ติดาน การสรางการเติบโต
บนคุณภาพชีวิตที่เปน
มิตรตอส่ิงแวดลอม

ยุทธศาสตรชาติดาน
................... การปรับสมดุลและ

พัฒนา
ระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐ

ยุทธศาสตรชา ติดาน
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แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติท้ัง 23 ฉบับจะต้องสามารถสะท้อนผลสัมฤทธิ์การด�ำเนินงานตามเป้าหมาย
ของยุทธศาสตร์ชาติได้ในลักษณะที่เป็นผลลัพธ์ ที่ถูกต้องและสอดคล้องกับบริบทการพัฒนาประเทศได้อย่างเป็น
ปัจจุบัน แผนแม่บทฯ จึงมีการก�ำหนดเป้าหมายการพัฒนาตลอดระยะเวลาของยุทธศาสตร์ชาติทั้งในระดับประเด็น
และระดับแผนย่อย และมีการก�ำหนดค่าเป้าหมายที่ต้องบรรลุตามตัวชี้วัดท่ีก�ำหนดแบ่งเป็น 4 ห้วงการพัฒนา 
ห้วงละ 5 ปี เพ่ือให้สอดคล้องกับตามมาตรา 11 ของพระราชบัญญัติการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 ที่ระบ ุ
ให้มีการทบทวนยทุธศาสตร์ชาตทิกุ ๆ 5 ปี2 ซึง่ทัง้ 4 ห้วงการพัฒนาจะเป็นเสมอืนหมุดเป้าหมายการพฒันาทีแ่สดงให้เหน็ 
ถึงความก้าวหน้าของการบรรลุเป้าหมายเป็นระยะ ๆ ซ่ึงจะท�ำให้เกิดการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล 
การด�ำเนินงานต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐได้อย่างเป็นรูปธรรม น�ำไปสู่การปรับเปลี่ยนแนวทางการพัฒนาและ 
การด�ำเนินงานต่าง ๆ ให้เหมาะสมและสอดคล้องกับบริบทการพัฒนาที่เป็นปัจจุบัน เพื่อให้ประเทศไทยเป็น
ประเทศที่พัฒนาแล้ว อย่างมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน โดยไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลังตามวิสัยทัศน์ของประเทศในปี 2580 

ทั้งนี้ ในส่วนของแผนระดับที่ 2 อีก 3 แผน ได้แก่ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายและแผน 
ระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ และแผนการปฏิรูปประเทศ จะมีลักษณะเป็นแผนชี้น�ำ อันจะเป็นปัจจัย 
น�ำเข้าเพื่อใช้ในการจัดล�ำดับความส�ำคัญและ/หรือปรับเป้าหมายของแผนแม่บทและแผนแม่บทย่อย รวมท้ัง
แนวทางการพัฒนา/โครงการ/การด�ำเนินงานต่าง ๆ ให้สอดรับสถานการณ์ในแต่ละห้วงเวลาการพัฒนา

                                                                      

2หรือในกรณีที่สถานการณ์ของโลกหรือของประเทศเปลี่ยนแปลงไปจนไม่สามารถหรือไม่เหมาะสมที่จะด�ำเนินการตามเป้าหมายหรือ 
 ยุทธศาสตร์ชาติด้านหนึ่งด้านใดได้ คณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติสามารถแก้ไขเพิ่มเติมยุทธศาสตร์ชาติให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลง 
 ดังกล่าว โดยขอความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อนด�ำเนินการ
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การแปลงยุทธศาสตร์ชาติไปสู่การปฏิบัติผ่านแผนระดับที่ 3

การแปลงยุทธศาสตร์ชาติไปสู ่การปฏิบัติผ่านแผนระดับที่ 3 เป็นการด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติการจัดท�ำ
ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2560 และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2560 โดยทุกหน่วยงานของรัฐจะต้อง
วิเคราะห์และศึกษารายละเอียดแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นที่เกี่ยวข้องและสอดคล้องกับบทบาท 
ภารกิจ และหน้าที่ขององค์กร ทั้งในส่วนของเป้าหมายประเด็น เป้าหมายแผนแม่บทย่อย และแนวทางการพัฒนา
ของแผนแม่บทฯ และจัดท�ำแผนปฏิบัติราชการรายปี และระยะ 5 ปี ที่มีการบรรจุโครงการ/การด�ำเนินงาน 
ท่ีสอดคล้องและสามารถสนับสนุนการบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทฯ ของแต่ละห้วงการพัฒนาได้อย่างเป็น
รูปธรรม ตามหลักการความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล กล่าวคือ การด�ำเนินการโครงการ/การด�ำเนินงาน (X) จะต้อง
สามารถส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ทั้งในระดับเป้าหมายแผนแม่บทย่อย 
(Y1) เป้าหมายประเด็น (Y2) และยุทธศาสตร์ชาติ (Z) โดยหลักการ XYZ นี้เป็นหลักการที่ส�ำคัญที่ใช้ทั้งใน 
การจัดท�ำโครงการ/การด�ำเนินการ และการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ
และแผนแม่บทฯ ของหน่วยงานของรัฐ 
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ทั้งน้ี เน่ืองจากแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติจะเป็นกลไกส�ำคัญในการแปลงเป้าหมายและแนวทางการพัฒนา
ของยุทธศาสตร์ชาติไปสู่การปฏิบัติ หน่วยงานของรัฐจึงมีหน้าที่ในการปฏิบัติตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
ให้เป็นไปตามเป้าหมายท่ีก�ำหนดไว้ รวมทั้งการจัดท�ำงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีงบประมาณต้องสอดคล้องกับ
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ  
พ.ศ. 2560 แผนแม่บทฯ ทั้ง 23 ประเด็นจึงเป็นเคร่ืองมือส�ำคัญในการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผล 
การด�ำเนินงานของทุกหน่วยงานของรัฐเพื่อบรรลุผลสัมฤทธิ์การด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ส่งผลให้มี 
ความจ�ำเป็นที่ต้องมีการติดตามผลการด�ำเนินงานต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐอย่างเป็นระบบ ส�ำนักงานฯ ในฐานะ
ส�ำนักงานเลขานุการของคณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติและคณะกรรมการจัดท�ำยุทธศาสตร์ชาติ จึงได้รับมอบหมาย 
ให้มีภารกิจหน้าที่ในการจัดท�ำรายงานสรุปผลการด�ำเนินการประจ�ำปี เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการติดตามและ 
ตรวจสอบการด�ำเนินการหน่วยงานของรัฐตามยุทธศาสตร์ชาติของแต่ละปีงบประมาณ ซึ่งจะเป็นประโยชน์ส�ำหรับ
การขับเคลื่อนการด�ำเนินงานต่าง ๆ เพื่อบรรลุเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติและแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
อย่างบูรณาการและเป็นรูปธรรมต่อไป

รายงานสรุปผลการด�ำเนินการประจ�ำปีตามยุทธศาสตร์ชาติเป็นกลไกส�ำคัญในการฉายภาพให้เห็นถึงสถานการณ์
การพัฒนาในมิติต่าง ๆ ในแต่ละปีของประเทศ ตามกรอบแนวทางการพัฒนาของยุทธศาสตร์ชาติ ซ่ึงสะท้อนให้เห็น
ความเป็นไปได้ของการบรรลุเป้าหมายตามที่ก�ำหนดในแต่ละห้วง 5 ปีของการพัฒนา และน�ำไปสู่การพิจารณา
ปรับปรุงการด�ำเนินงาน/โครงการในห้วง 5 ปีแรกให้มีความเหมาะสม สอดคล้องตามข้อเท็จจริงและบริบท 
การพัฒนาประเทศท่ีเป็นปัจจุบัน เพื่อน�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมายตามท่ีก�ำหนดไว้ในห้วง 5 ปีแรกของการพัฒนา 
ในปี 2565 ได้อย่างเป็นรูปธรรม

แผนระดับท่ี 2

แผนแมบทฯ 

ประเด็น ....

แผนยอย...

เปาหมาย (Y2)*

เปาหมาย (Y1)*

ตัวชี้วัด (Y2)*

ตัวชี้วัด (Y1)*

คาเปาหมาย ระยะ 5 ป* 
Y2

Y1 คาเปาหมาย ระยะ 5 ป*
แนวทางการพัฒนา AAA n

ตัวช้ีวัด*
คือ สิ่งท่ีกําหนดขึ้นเพ่ือ

วัดผลสัมฤทธ์ิของคาเปาหมาย

หมายเหตุ *ถูกกําหนดไวแลว

เปาหมาย*
คือ ผลสัมฤทธ์ิท่ีตองการจะบรรลุ

คาเปาหมาย*
คือ คาของผลสัมฤทธ์ิท่ีตองการจะบรรลุในเชิง

ปริมาณ 

ในแตละชวงระยะเวลา 5 ป

แผนปฏิบัติราชการ...ระยะ 5 ป (ชวงแรก 3 ป)

แผนปฏิบัติราชการ...รายป

แผนปฏิบัติการดาน... (ถามี)

Z

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 Xn…

ยุทธศาสตรชาติ

แผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ

| ป  2561-2565 | ป  2566-2570

| ป  2571-2575 | ป  2576-2580

| ป  2561-2565 | ป  2566-2570

| ป  2571-2575 | ป  2576-2580

หมายเหตุ ทุกแผนระดับ 3 และทุกโครงการ (X) จะตองตอบ
เปาหมายอยางนอย 1 แผนแมบทฯ (Y) และ/หรือแผนระดับ 2 อื่น 

ๆ ที่เกี่ยวของ(ถามี)

แผนการปฏริูป
ประเทศดาน...

แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ

แผน
ความม่ันคงฯ

X
โครงการ/

การดําเนินงาน

แผนระดับท่ี 3

คือ ค่าของผลสัมฤทธิ์ที่ต้องการจะบรรล ุ
ในเชิงปริมาณ

ในแต่ละช่วงระยะเวลา 5 ปี



การกําหนดกรอบการติดตาม ตรวจสอบ ประเมินผล

การติดตามและประเมินผลจากแนวความคิด 

สมมติฐาน หรือทฤษฎี ซ่ึง เปนการติดตาม
และประเมินวาโครงการหรือกิจกรรมท่ีมีอยู

นั้นสอดคลองกับแนวความคิดหรือทฤษฎีการ
พัฒนาเพียงใด มีชองวางของโครงการหรือ
นโยบายหรือไม

การติดตามและประเมินผลกระบวนการ

แปลงกิจกรรมหรือโครงการไปเปนผลผลิต 
เปนการประเมินกระบวนการแปลงกิจกรรม 

โครงการไปสูผลผลิต

การติดตามและประเมินผลโครงการจาก

ผลลัพธของการดําเนินโครงการ ยุทธศาสตร 
หรือนโยบาย เปนการประเมินผลลัพธจาก

การดําเนินโครงการตาง ๆ รวมกันสูเปาหมาย
รวม กัน ซ่ึง เปนหลักกา รท่ีสอดคลอง กับ
แนว คิดของการกํ าหนดยุทธศาสตร ตา ม

หลักการ  Ends - Ways - Means หรื อ
ความสัมพันธเชิงเหตุผล

การตดิตามและประเมินผล
กระบวนการแปลงกิจกรรม
หรือโครงการไปเปนผลผลิต

ยุทธศาสตรชาติ

การตดิตามและประเมินผล
กระบวนการแปลงกิจกรรม
หรือโครงการไปเปนผลผลิต

การตดิตามและประเมินผล
จากแนวความคิด 
สมมติฐานหรือทฤษฎี

การตดิตามและประเมินผล
จากแนวความคิด 
สมมติฐานหรือทฤษฎี

การตดิตามและประเมินผล
โครงการจากผลลพัธของ
การดาํเนินโครงการ 
ยุทธศาสตร หรือนโยบาย

การตดิตามและประเมินผล
โครงการจากผลลพัธของ
การดาํเนินโครงการ 
ยุทธศาสตร หรือนโยบาย

การตดิตามและประเมินผล
โครงการจากผลลพัธของ
การดาํเนินโครงการ 
ยุทธศาสตร หรือนโยบาย
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หลักการประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ 
การประเมินผลการพัฒนาของยุทธศาสตร์ชาติ เป็นการประเมินผลท้ังระบบตามหลักการของความสัมพันธ์ 
เชิงเหตุผล ระหว่างการด�ำเนินงาน/โครงการ ผลผลิต ผลลัพธ์ขั้นต้น ผลลัพธ์ขั้นกลาง และผลลัพธ์ระยะยาว  
เพ่ือที่จะน�ำมาวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ของนโยบาย ยุทธศาสตร์ และโครงการ น�ำไปสู่การตัดสินทางนโยบายต่อไป  
โดยเป็นการด�ำเนินงานใน 3 ระดับ ประกอบด้วย

1. ระดับทฤษฎี โดยเป็นการติดตามและประเมินความสอดคล้องของการด�ำเนินการ/โครงการกับแนวความคิดหรือ
ทฤษฎีการพัฒนา ว่าการด�ำเนินการ/โครงการที่มีอยู่นั้นสอดคล้องกับแนวความคิดหรือทฤษฎีการพัฒนาเพียงใด 
และยังมีช่องว่างของโครงการหรือทฤษฎีหรือไม่

2. ระดับกระบวนการแปลงกิจกรรมหรือโครงการไปเป็นผลผลิต โดยเป็นการติดตามและประเมินกระบวนการ
แปลงการด�ำเนินงาน/โครงการไปสู่ผลผลิต

3. ระดับโครงการจากผลลัพธ์ของการด�ำเนินโครงการ ยุทธศาสตร์ หรือนโยบาย โดยเป็นการประเมินผลลัพธ์
จากการด�ำเนินงาน/โครงการต่าง ๆ ตั้งแต่ก่อนเริ่มด�ำเนินการ ระหว่างด�ำเนินการ และหลังการด�ำเนินการ  
สู่เป้าหมายร่วมกัน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของการก�ำหนดยุทธศาสตร์ตามหลักการ Ends - Ways - Means หรือ
ความสัมพันธ์เชิงเหตุผล  

การประเมินการพัฒนาการด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติจะเป็นการประเมินผลในระดับทฤษฎี และระดับผลลัพธ์
ของยุทธศาสตร์ ประกอบด้วยการประเมินผลการพัฒนาภาพรวมของยุทธศาสตร์ชาติ และการประเมินผล 
รายยุทธศาสตร์ชาติ โดยสามารถสรุปวิธีการประเมินผล และผลการประเมินได้ ดังนี้
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วิธีการประเมินผลการพัฒนาของยุทธศาสตร์ชาติ 
การประเมินการพัฒนาของยุทธศาสตร์ชาติเป็นการประเมินผลสถานการณ์การบรรลุผลสัมฤทธิ์การพัฒนาตาม
เป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติ ใน 2 ระดับ ได้แก่ (1) ระดับเป้าหมายภาพรวมของยุทธศาสตร์ชาติและเป้าหมาย
รายยุทธศาสตร์ชาติท้ัง 6 ด้าน และ (2) การประเมินผลผ่านแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  

• การประเมินผลการบรรลุผลสัมฤทธิ์ของเป้าหมายระดับภาพรวม เป็นการประเมินผลการด�ำเนินการพัฒนาตาม
เป้าหมาย “ประเทศชาติมั่นคง ประชาชนมีความสุข เศรษฐกิจพัฒนาอย่างต่อเนื่อง สังคมเป็นธรรม  
ฐานทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน” โดยมีภาครัฐเป็นปัจจัยสนับสนุนบนหลัก “ภาครัฐของประชาชนเพื่อประชาชน
และประโยชน์ส่วนรวม” เพื่อขับเคลื่อนการพัฒนาและยกระดับศักยภาพของประเทศในทุกมิติ การพัฒนาคน 
ในทุกมิติและในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพ การสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม และ 
การสร้างสภาพแวดล้อมท่ีส่งเสริมการมีคุณภาพชีวิตที่ดีและเป็นฐานการพัฒนาประเทศได้อย่างยั่งยืน เพ่ือน�ำพา
การพัฒนาประเทศไปสู่การเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้ว มีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน ตามวิสัยทัศน์ของยุทธศาสตร์ชาติ 
ทัง้นี ้ เน่ืองจากยทุธศาสตร์ชาตเิป็นแผนระดบัที ่1 ซึง่เป็นกรอบการพฒันาประเทศระยะยาว จงึก�ำหนดการประเมนิผล 
การพัฒนาตามเป้าหมายข้างต้น โดยเป็นการประเมินผลผ่านมิติต่าง ๆ ประกอบร่วมกัน ดังนี้

1) ความอยู่ดีมีสุขของคนไทยและสังคมไทย

2) ขีดความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ และการกระจายรายได้

3) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ

4) ความเท่าเทียมและความเสมอภาคของสังคม 

5) ความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพสิ่งแวดล้อม และความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ

6) ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ

การประเมินการพัฒนาในมิติต่าง ๆ ทั้ง 6 มิติข้างต้น พิจารณาจากข้อมูลที่รวบรวมได้จากกลุ ่มตัวชี้วัด 
ที่สามารถสะท้อนผลการพัฒนาในระดับผลสัมฤทธ์ิ โดยใช้ตัวช้ีวัดทั้งระดับประเทศ เพ่ือแสดงให้เห็น 
ถึงความก้าวหน้าและความท้าทายของสถานการณ์การบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายของประเทศ และระดับสากล
เพื่อแสดงให้เห็นถึงสถานการณ์การพัฒนาที่เทียบเคียงกับนานาประเทศ น�ำไปสู่การยกระดับการพัฒนาประเทศ 
ในมิติต่าง ๆ ให้มีมาตรฐานเทียบเท่าสากล

• การประเมินผลการบรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายรายยุทธศาสตร์ชาติ 
เป็นการประเมินผลการพัฒนาตามเป้าหมายรายยุทธศาสตร์ท่ีก�ำหนดไว้ โดยใช้หลักการเดียวกันกับการประเมินผล
การบรรลุผลสัมฤทธิ์ของเป้าหมายระดับภาพรวม  ทั้งน้ี การประเมินผลการพัฒนาท้ังในระดับเป้าหมายภาพรวม และ
ระดับเป้าหมายรายยุทธศาสตร์ชาติ จะเป็นการรายงานผลการประเมินสถานการณ์การพัฒนาตามข้อเท็จจริงจาก
ข้อมูลกลุ่มตัวชี้วัดท่ีได้รับการพิจารณาคัดเลือกมาใช้ในการประเมินผลเท่านั้น เพื่อสะท้อนผลลัพธ์ระยะยาว 
หรือผลสัมฤทธิ์ของการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ และในส่วนของการประเมินผลลัพธ์ข้ันกลางของการพัฒนา
ตามยุทธศาสตร์ชาติจะเป็นการประเมินผลลัพธ์ของการด�ำเนินโครงการ/การด�ำเนินงานเพื่อบรรลุเป้าหมายของ
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งจะมีการรายงานผลการประเมินในส่วนท่ีสองของเล่มรายงานฉบับนี้ 
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สรุปผลการประเมินผลการบรรลุผลสัมฤทธิ์
ของเป้าหมายระดับภาพรวมของยุทธศาสตร์ชาติ  
ผลการประเมินผลการพัฒนาตามเป้าหมายภาพรวมของยุทธศาสตร์ชาติของทั้ง 6 มิติ มีรายละเอียด สรุปได้ ดังนี้ 

1. ความอยู่ดีมีสุขของคนไทยและสังคมไทย

ความอยู ่ดีมีสุขของคนไทยและสังคมไทยเป็นการสะท้อนผลกระทบการพัฒนาประเทศที่ เกิดขึ้นกับคน 
แบบองค์รวม เนือ่งจากคนเป็นศนูย์กลางของการพฒันา ทัง้ในฐานะผูม้บีทบาทส�ำคญัในการขบัเคลือ่นกระบวนการพัฒนา 
และเป็นผู้ได้รับประโยชน์หรือผลกระทบโดยตรงจากการพัฒนา พิจารณาได้จากดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกัน
ในสังคมไทย ซึ่งพัฒนาและจัดท�ำโดย สศช. ซ่ึงเป็นดัชนีรวมในระดับประเทศ ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก  
5 ด้าน ได้แก่ (1) การมีสุขภาวะ  (2) เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม (3) สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล  
(4) สังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล และ (5) การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล�้ำทางสังคม โดยปี 
2561 คนไทยและสังคมไทยมีความอยู่ดีมีสุขดีขึ้น คนไทยในภาพรวมมีสุขภาพกายสุขภาพจิตดีขึ้นและสังคมไทย 
มีแนวโน้มดีขึ้นจากคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น อันสะท้อนได ้จากดัชนีความอยู ่ เย็นเป ็นสุขร ่วมกันในสังคมไทย 
ที่ปรับตัวดีขึ้นจากปีก่อนหน้าในปี 2560 ท่ีปรับเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 76.47 จากร้อยละ 70.40 โดยปัจจัยเกื้อหนุน
หลักที่คาดว่าส่งผลให้ความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทยเพ่ิมขึ้น คือ การมีสุขภาวะที่ดีโดยรวมของบุคคล 
ครอบครัว และชุมชน ท่ีมีระดับดีข้ึนมาก จากระดับปานกลางในปี 2560 เป็นระดับดีในปี 2561 โดยมีค่าดัชนีรวม
ขององค์ประกอบหลักด้านสุขภาวะสูงถึงร้อยละ 87.37 (ระดับดี) ปรับตัวดีขึ้นจากร้อยละ 79.82 (ระดับปานกลาง)  
ในปี 2560 ซึ่งเป็นการปรับตัวดีข้ึนในทั้ง 3 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ องค์ประกอบย่อยด้านสุขภาพกายและจิตดี 
(จากร้อยละ 82.46 เป็นร้อยละ 86.78) ด้านสุขภาพสังคมที่ดี (จากร้อยละ 71.97 เป็นร้อยละ 87.67) และด้าน 
การมีคุณธรรมและสติปัญญาใฝ่รู ้ (จากร้อยละ 85.69 เป็นร้อยละ 87.66) สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล  
ที่มีระดับดีขึ้นจากระดับต้องปรับปรุงเป็นระดับปานกลาง โดยมีค่าดัชนีเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 63.43 ในปี 2560  
เป็นร้อยละ 73.77 ในปี 2561 ซึ่งเป็นการปรับตัวดีขึ้นในทั้ง 3 องค์ประกอบย่อยอีกเช่นเดียวกัน ได้แก่ สิ่งแวดล้อม
มีคุณภาพที่ดี (จากร้อยละ 74.29 เป็นร้อยละ 83.50) ระบบนิเวศที่สมดุล (จากร้อยละ 63.08 เป็นร้อยละ 67.11) 
และเศรษฐกิจสีเขียว (จากร้อยละ 54.44 เป็นร้อยละ 71.64) การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล�้ำใน
สังคม มีระดับดีขึ้นและปรับตัวสูงขึ้นจากระดับต้องปรับปรุงเป็นระดับปานกลางเป็นครั้งแรก โดยมีค่าดัชนี 
เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 68.45 ในปี 2560 เป็นร้อยละ 72.75 ในปี 2561 ซ่ึงเป็นผลจากการพัฒนาขององค์ประกอบย่อย 
ตัวเดียว คือ ความเป็นธรรมด้านสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ (จากร้อยละ 51.26 เป็นร้อยละ 76.37)  
ขณะที่องค์ประกอบของการได้รับการคุ ้มครองสิทธิและไม่ถูกเลือกปฏิบัติมีค่าดัชนีลดลงอย่างเป็นนัยส�ำคัญ  
(จากร้อยละ 77.76 เป็นร้อยละ 70.57) และการเข้าถึงสวัสดิการทางสังคมและทรัพยากรทางเศรษฐกิจมีค่าดัชน ี
ลดลงเล็กน้อย (จากร้อยละ 81.47 เป็นร้อยละ 80.99) และเศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม มีระดับดีขึ้น 
เล็กน้อย ทรงตัวอยู่ในระดับดี โดยมีค่าดัชนีเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 80.61 ในปี 2560 เป็นร้อยละ 81.46 ในปี 2561  
โดยเป็นการปรับตัวดีขึ้นในทั้ง 2 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ การมีหลักประกันคุณภาพชีวิตและงานที่ดี (จากร้อยละ 
93.55 เป็นร้อยละ 94.81) และเศรษฐกิจเข้มแข็ง (จากร้อยละ 77.35 เป็นร้อยละ 78.76) โดยความเป็นธรรมทาง
เศรษฐกิจทรงตัว (คงท่ีที่ร้อยละ 72.38) 
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อย่างไรก็ตาม การสร้างสังคมมีความเป็นประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล อยู่ในระดับที่ยังต้องเร่งปรับปรุงถึงแม้ 
จะมีคะแนนดีขึ้น โดยมีค่าดัชนีสังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาลเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 61.89 ในปี 2560 เป็น 
ร้อยละ 68.46 ในปี 2561 โดยองค์ประกอบย่อยประชาธิปไตยที่มีคุณภาพและองค์ประกอบย่อยนิติธรรมและ 
ธรรมาภิบาลมีทิศทางที่ดีขึ้น (จากร้อยละ 61.89 เป็นร้อยละ 68.46) ขณะท่ีองค์ประกอบย่อยการป้องกันและ 
ลดความรุนแรงทางสังคมและการเมืองมีทิศทางท่ีลดลง (จากร้อยละ 71.19 เป็นร้อยละ 67.52)3 

การมีสุขภาวะ
เศรษฐกิจเขมแข็ง

และเปนธรรม

ส่ิงแวดลอมและ

ระบบนิเวศสมดุล

 สังคมประชาธิปไตย

ที่มีหลักธรรมาภิบาล

 การสรางความเปน

ธรรมและลดความ

เหล่ือมลํ้าในสังคม

2560 79.82 80.61 63.43 61.89 68.45

2561 87.37 81.46 73.77 68.46 72.75
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ดัชนีความอยูเย็นเปนสุขรวมกันในสังคมไทย

                                                                      

3หมายเหตุ : ระดับดีมาก      = ร้อยละ 90.0 - 100		 ระดับดี 	           = ร้อยละ 80.0 - 89.9
	    ระดับปานกลาง = ร้อยละ 70.0 - 79.9		 ระดับต้องปรับปรุง = ร้อยละ 60.0 - 69.9
	    ระดับเร่งแก้ไข   = ร้อยละ 59.9

ดังนั้น เพ่ือให้ความอยู่ดีมีสุขของคนไทยและสังคมไทยได้รับการพัฒนาดีขึ้น ในระยะต่อไปจึงควรเร่งให้ความส�ำคัญ
กับการด�ำเนินการต่าง ๆ ที่จะน�ำไปสู่การยกระดับการคุ้มครองสิทธิและไม่ถูกเลือกปฏิบัติ การเข้าถึงสวัสดิการ 
ทางสังคมและทรัพยากรทางเศรษฐกิจ และการป้องกันและลดความรุนแรงทางสังคมและการเมือง

2. ขีดความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ และการกระจายรายได้
ขีดความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ และการกระจายรายได้เป็นการสะท้อนการพัฒนาที่มุ ่งเน้น
การสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันให้กับประเทศในเวทีโลก ท่ีต้องน�ำไปสู ่การกระจายความเจริญไปทั่ว 
ทุกภูมิภาคของประเทศ โดยในส่วนขีดความสามารถในการแข่งขัน ที่แสดงให้เห็นถึงความสามารถในการสร้าง
ปัจจัยแวดล้อมทางธุรกิจ ท้ังด้านปัจจัยการผลิต นโยบายและกฎระเบียบ รวมทั้งความพร้อมของโครงสร้างพื้นฐาน
ต่าง ๆ ของประเทศ ทีเ่อือ้ต่อการเพิม่ผลติภาพให้กบัภาคส่วนต่าง ๆ ของประเทศ พบว่า ประเทศไทยมขีดีความสามารถ
ในการแข่งขนัดีขึน้ โดยพจิารณาจากผลการจัดอนัดบัขีดความสามารถในการแข่งขัน (Global Competitiveness  
Index) จัดท�ำโดย World Economic Forum (WEF) พบว่า ปี 2562 อันดับของประเทศไทยลดลง 2 อันดับ 
(จากอันดับที่  38 เป ็นอันดับที่  40 จากทั้ งหมด 141 ประเทศ) แม ้ว ่าจะมีคะแนนดีขึ้น 0.6 คะแนน  
(จาก 67.5 คะแนน เป็น 68.1 คะแนน) ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยมีความก้าวหน้าในภาพรวมดีขึ้นเล็กน้อย 
อย่างไรก็ดี การเปลี่ยนแปลงในรอบปีท่ีผ่านมายังไม่ชัดเจนและรวดเร็วมากพอที่จะก้าวทันการเปลี่ยนแปลง  

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ท่ีอยู ่ในระดับใกล้เคียงกัน ท้ังนี้ หากเทียบกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน 
ประเทศไทยยังมีอันดับคุณภาพและขีดความสามารถในการแข่งขันอยู ่ในล�ำดับที่ 3 คงที่จากปี 2561 รองจาก
ประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย และเมื่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่า ด้านท่ีประเทศไทยมีการพัฒนาดีขึ้น ได้แก่ 
การน�ำเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ (ICT adoption) และด้านความโปร่งใสของงบประมาณ (Budget Transparency) 
ขณะที่ด้านที่ต้องเร่งพัฒนาให้เกิดผลเป็นรูปธรรมคือความสามารถในการสร้างนวัตกรรม (Innovation capability) 
ซึ่งเป็นด้านที่ประเทศไทยอยู่ห่างจากบรรทัดฐานโลก (Frontier) มากที่สุด โดยได้คะแนน 43.9 จาก 100 คะแนน 
และเม่ือพิจารณาผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศของ IMD พบว่า  ปี 2562 ประเทศไทย
มีอันดับดีขึ้น 5 อันดับ มาอยู่ในอันดับท่ี 25 (จากอันดับที่ 30 ในปี 2561) แม้ว่าคะแนนรวมลดลงเป็น 77.233 
คะแนน จาก 79.450 คะแนน ในปี 2561 และเป็นอันดับ 3 ในอาเซียน รองจากสิงคโปร์ และมาเลเซีย เช่นเดียวกัน
กับผลการจัดอันดับของ WEF โดยด้านที่ต ้องเร่งพัฒนาในระยะต่อไปคือ ด้านประสิทธิภาพของภาคเอกชน  
(Business Efficiency) มีอันดับลดลง 2 อันดับ อันเป็นผลจากการที่ปัจจัยย่อยด้านผลิตภาพและประสิทธิภาพ 
ตลาดแรงงาน การบริหารจัดการ และทัศนคติและค่านิยมมีอันดับลดลง

การจัดอันดับของ WEF โดยด้านต้องเร่งพัฒนาในระยะต่อไปคือ ด้านประสิทธิภาพของภาคเอกชน 1 

(Business Efficiency) มีอันดับลดลง 2 อันดับ อันเป็นผลจากการที่ปัจจัยย่อยด้านผลิตภาพและ2 

ประสิทธิภาพ ตลาดแรงงาน การบริหารจัดการ และทัศนคติและค่านิยมมีอันดับลดลง 3 

 4 

 5 

 6 

 7 

 8 

 9 

ในส่วนของกำรพัฒนำเศรษฐกิจ โดยพิจำรณำจำกอัตรำกำรเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมของ10 

ประเทศ (Gross Domestic Product : GDP)4 ค านวณและประมวลผลโดยส านักงานสภา11 

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พบว่า ปี 2562 มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศที่  12 

10,926,912 ล้านบาท หรือเทียบเท่ากับอัตราการเติบโตที่ร้อยละ 2.4 จากปี 2561 ลดลงจากการ13 

เติบโตที่ร้อยละ 4.2 ของปี 2561 จากปี 2560 โดยคาดว่าเกิดจากการปรับตัวลดลงของมูลค่าการ14 

ส่งออกสินค้าและบริการ โดยมีมูลค่าเท่ากับ 7.7 ล้านล้านบาท ลดลงจาก 8.0 ล้านล้านบาท จากปี 15 

2561 หรือเทียบเท่าอัตราการขยายตัวลดลงที่ร้อยละ 2.6 ทั้งนี ้ ในช่วงปี 2563 เศรษฐกิจและ16 

การค้าโลกคาดว่าจะปรับตัวดีขึ้นตามการลดลงของแรงกดดันจากมาตรการกีดกันการค้าและความ17 

เสี่ยงจากการแยกตัวของสหราชอาณาจักรแบบไร้ข้อตกลง ซึ่งจะส่งผลเชิงบวกต่อการส่งออกสินค้า18 

และบริการของประเทศ การขยายตัวในเกณฑ์ที่น่าพอใจของการใช้จ่ายภาคครัวเรือน และการ19 

ลงทุนภาคเอกชนและภาครัฐ และมาตรการขับเคล่ือนเศรษฐกิจของภาครัฐ อย่างไรก็ตาม ยังควร20 

ให้ความส าคัญกับการมีมาตรการรองรับผลกระทบการปรับตัวลดลงของมูลค่าการส่งออกสินค้า21 

และบริการ และภาคธุรกิจอื่น ๆ ที่อาจมีการหยุดชะงักหรือชะลอตัวซึ่งเป็นผลกระทบจากการ22 

ระบาดของไวรัสโควิด-19  23 

ในส่วนของกำรกระจำยรำยได้ (Income Distribution) ซึ่งสะท้อนการแบ่งปันส่วนผลผลิตมวล24 

รวมของประเทศ (GDP) ในหมู่ประชากรของประเทศนั้น พบว่า ในห้วงปีแรกของกำรพัฒนำตำม25 

ยุทธศำสตร์ชำติ ประเทศไทยมีกำรกระจำยรำยได้ที่ดีขึ้น โดยพิจารณาจากรำยได้ประชำชำติต่อ26 

คน5 พบว่า ปี 2562 รายได้ประชาชาติต่อคนของประเทศไทยอยู ่ที ่ 236,815 บาท/คน/ปี 27 

                                                           
4 ข้อมูลจากกองบัญชีประชาชาติ ส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
5 ข้อมูลจากกองบัญชีประชาชาติ ส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
 

ควำมสำมำรถในกำรแข่งขนัของไทย (IMD) 
 

อันดับ 
ปี 2561 

 
อันดับ 

ปี 2562 

 
กำรเปลี่ยนแปลง

ของอันดับ 
 
 
 

อันดับรวมของประเทศไทย(จำก 63 ประเทศ) 30 25  
1. สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) 10 8  
2. ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) 22 20  
3. ประสิทธิภาพของภาคเอกชน (Business Efficiency) 25 27  
4. โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) 48 45  

ที่มา: World Economic Forum (WEF)

ที่มา: International Institute for Management Development (IMD)

อันดับ คะแนน อันดับ คะแนน

สิงค์โปร์ 2 83.5 สิงค์โปร์ 1 84.4 1
มาเลเซีย 25 74.4 มาเลเซีย 27 74.6 2

ไทย 38 67.5 ไทย 40 68.1 3

อินโดนีเซีย 45 65.9 อินโดนีเซีย 50 64.6 4

ฟิลิปปินส์ 56 62.1 ฟิลิปปินส์ 64 61.9 5

บรูไน 62 61.4 บรูไน 56 62.8 6

เวียดนาม 77 58.1 เวียดนาม 67 61.5 7

กัมพูชา 110 50.2 กัมพูชา 106 52.1 8

ลาว 112 49.3 ลาว 113 50.1 9

เมียนมาร์ N/A N/A เมียนมาร์ N/A N/A N/A

ประเทศ
อันดับในปี 2562 เม่ือเทียบกับ

ประเทศในภูมิภาค

2561 2562
ประเทศ



28 29

ส่วนที่ 1 บทน�ำ

ในส่วนของการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยพิจารณาจากอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (Gross 
Domestic Product : GDP)4  ค�ำนวณและประมวลผลโดยส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
พบว่า ปี 2562 มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศที่ 10,926,912 ล้านบาท หรือเทียบเท่ากับอัตราการเติบโต 
ที่ร้อยละ 2.4 จากปี 2561 ลดลงจากการเติบโตที่ร้อยละ 4.2 ของปี 2561 จากปี 2560 โดยคาดว่าเกิดจากการปรับตัว
ลดลงของมูลค่าการส่งออกสินค้าและบริการ โดยมีมูลค่าเท่ากับ 7.7 ล้านล้านบาท ลดลงจาก 8.0 ล้านล้านบาท 
จากปี 2561 หรือเทียบเท่าอัตราการขยายตัวลดลงที่ร้อยละ 2.6 ทั้งนี้ ในช่วงปี 2563 เศรษฐกิจและการค้าโลก 
คาดว่าจะปรับตัวดีข้ึนตามการลดลงของแรงกดดันจากมาตรการกีดกันการค้าและความเสี่ยงจากการแยกตัวของ 
สหราชอาณาจักรแบบไร้ข้อตกลง ซึ่งจะส่งผลเชิงบวกต่อการส่งออกสินค้าและบริการของประเทศ การขยายตัว 
ในเกณฑ์ที่น่าพอใจของการใช้จ่ายภาคครัวเรือน และการลงทุนภาคเอกชนและภาครัฐ และมาตรการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจของภาครัฐ อย่างไรก็ตาม ยังควรให้ความส�ำคัญกับการมีมาตรการรองรับผลกระทบการปรับตัวลดลง 
ของมูลค่าการส่งออกสินค้าและบริการ และภาคธุรกิจอื่น ๆ ท่ีอาจมีการหยุดชะงักหรือชะลอตัวซ่ึงเป็นผลกระทบ
จากการระบาดของไวรัสโควิด-19 

ในส่วนของการกระจายรายได้ (Income Distribution) ซ่ึงสะท้อนการแบ่งปันส่วนผลผลิตมวลรวมของประเทศ 
(GDP) ในหมู่ประชากรของประเทศนั้น พบว่า ในห้วงปีแรกของการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ ประเทศไทย 
มีการกระจายรายได้ที่ดีขึ้น โดยพิจารณาจากรายได้ประชาชาติต่อคน5  พบว่า ปี 2562 รายได้ประชาชาติต่อคน
ของประเทศไทยอยู่ท่ี 236,815 บาท/คน/ปี เปรียบเทียบกับที่ 225,095 บาท/คน/ปีในปี 2561 หรือเทียบเท่ากับ 

                                                                      

4ข้อมูลจากกองบัญชีประชาชาติ ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
5ข้อมูลจากกองบัญชีประชาชาติ ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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ผลิตภัณฑภาคตอหัว (GPP per Capita) ณ ป 2560
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0

80,352

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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การเพิ่มขึ้นร้อยละ 5.21 และหากสะท้อนจากผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวเฉลี่ยของประเทศ (Gross Regional Product 
per Capital : GRP/Capita) ค�ำนวณและประมวลผลโดยส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
ซึ่งเป็นเครื่องชี้วัดภาวะเศรษฐกิจและสังคมในภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศ พบว่า ปี 2560 ภาคตะวันออกเป็น 
ภาคที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีดีท่ีสุดเมื่อเทียบกับภาคอื่น ๆ โดยมีการขยายตัวของมูลค่าผลิตภัณฑ์ภาคที่ร้อยละ 6.3 
และมค่ีาเฉลีย่ของผลติภณัฑ์ภาคต่อหัวสูงสดุที ่500,676 บาทต่อคนต่อปี ขณะท่ีภาคตะวนัออกเฉียงเหนอืมีการเตบิโต 
ทางเศรษฐกิจลดลงจากปี 2559 โดยในปี 2560 มีการชะลอตัวลงของมูลค่าผลิตภัณฑ์ภาคจากร้อยละ 3.0  
ในปี 2559 เป็นร้อยละ 2.5 ในปี 2560 และมีค่าเฉล่ียของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวต�่ำสุดเท่ากับ 80,352 บาทต่อคนต่อปี 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าภาคตะวันออกมีค่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวสูงมากกว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือถึง 6.2 เท่า 
(ภาคที่มีการพัฒนารองจากภาคตะวันออก คือ เขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคใต้ และ
ภาคเหนือ )  และหากพิจารณาในระดับจั งหวัด พบว ่า  จั งหวัดระยองมีผลิตภัณฑ ์จั งหวัดต ่อหัว สูง สุด 
ที่ 1,095,667 บาทต่อคนต่อปี สูงกว่าจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวต�่ำที่สุด ซึ่งคือจังหวัดหนองบัวล�ำภ ู
ที่ 53,416 บาทต่อคนต่อปี มากถึง 20.5 เท่า ท้ังนี้ จังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 
ระยอง ชลบุรี กรุงเทพมหานคร ปราจีนบุรี และพระนครศรีอยุธยา ตามล�ำดับ ส่วนจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัด 
ต่อหัวอยู่ใน 5 ล�ำดับต�่ำสุด คือ หนองบัวล�ำภู ยโสธร กาฬสินธุ์ นราธิวาส และชัยภูมิ ตามล�ำดับ ซ่ึงมีข้อสังเกตว่า 
ยังมีความจ�ำเป็นในการเร่งขยายการพัฒนาทางเศรษฐกิจให้มีความครอบคลุมทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ

3. การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ 
การประเมินผลประเด็นพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศมุ่งเน้นการสะท้อนผลการพัฒนาที่ส่งผลให้คนไทย 
ในทุกมิติและในทุกช่วงวัยเป็นคนดี เก่ง มีสมรรถนะและคุณภาพพร้อมที่จะมีส่วนร่วมในการยกระดับการพัฒนา
ประเทศในทุกมิติ โดยพบว่า การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศในห้วงปีแรกของการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ
ค่อนข้างคงที่ โดยปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อย โดยพิจารณาจากดัชนีการพัฒนามนุษย์ (Human Development  
Index: HDI) พัฒนาโดยโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) ซ่ึงเป็นดัชนีทางสถิติแบบองค์รวมที่รวบรวม
ข้อมูลเก่ียวกับการคาดหมายคงชีพ การศึกษา และรายได้เฉลี่ยต่อหัว พบว่า ปี 2562 ประเทศไทยมีค่าดัชนีเท่ากับ 
0.765 เพ่ิมขึ้นจาก 0.762 ในปี 2561 และได้รับการจัดล�ำดับอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีการพัฒนามนุษย์ในระดับ “สูง” 
โดยเป็นประเทศก�ำลังพัฒนาที่มีความก้าวหน้ามากท่ีสุดในโลกในการจัดอันดับ HDI ในช่วงปี  2556-2561  
ซึ่งถูกจัดให้อยู่ในอันดับท่ี 77 ในการจัดอันดับโลก (จาก 189 ประเทศ) อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาดัชนีการพัฒนา
มนุษย์ที่ไม่เท่าเทียม (Inequality-adjusted Human Development Index : IHDI) พัฒนาโดย UNDP พบว่า  
ถึงแม้ค่าดัชนี IHDI ของประเทศไทยในปี 2562 มีการปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อย โดยมีค่าดัชนีเท่ากับ 0.635 จาก 0.636 
ในปี 2561 แต่ค่าดชัน ีIHDI ยงัคงมีค่าทีต่�ำ่กว่าดชันี HDI อย่างเป็นนยัส�ำคญั สะท้อนให้เหน็ถึงการพฒันาทรพัยากรมนษุย์
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6.
2

20
.5

(เท
่า)



30 31

ส่วนที่ 1 บทน�ำ

ของประเทศยังคงมีความเหลื่อมล�้ำ ท้ังนี้ ผลการประเมินการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์โดย HDI และ IHDI ของ UNDP 
ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับทิศทางการพัฒนาที่ประเมินโดยดัชนีความก้าวหน้าของคน (Human Achievement 
Index : HAI) ซึ่งค�ำนวณและประมวลผลโดยส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยเป็น 
การวัดผลลพัธ์ของการพัฒนาคนระดบัจงัหวดัของประเทศไทยใน 8 ดชันย่ีอย ได้แก่ (1) ด้านสขุภาพ  (2) ด้านการศกึษา 
(3) ด้านชีวิตการงาน  (4) ด้านรายได้  (5) ด้านที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม  (6) ด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน  
(7) ด้านการคมนาคมและการสื่อสาร และ (8) ด้านการมีส่วนร่วม โดยจากรายงานดัชนีความก้าวหน้าของคน  
ประจ�ำปี 2562 พบว่า การพัฒนาคนในภาพรวมของคนไทยค่อนข้างคงที่ โดยมีค่าดัชนี HAI เท่ากับ 0.6219  
ใกล้เคียงกับปี 2558 โดยดัชนีย่อยที่มีความก้าวหน้ามากข้ึน ได้แก่ ด้านการศึกษา มีดัชนีเพิ่มขึ้นเป็น 0.4743  
เพ่ิมขึ้น 0.0057 คะแนน จากปี 2558 เนื่องจากนักเรียนอยู ่ในระบบการศึกษายาวนานขึ้น สะท้อนจากอัตรา 
การเข้าศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และการศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) และจ�ำนวน 
ปีการศึกษาเฉล่ียของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไปท่ีเพิ่มขึ้น ด้านชีวิตการงาน มีค่าดัชนีเพิ่มขึ้นเป็น 0.7237 โดยเพิ่มขึ้น
จาก 0.7054 คะแนนในปี 2558 คาดว่าเป็นผลมาจากการเร่งขยายความครอบคลุมการมีหลักประกันสังคม 
ทั้งในกลุ่มแรงงานในระบบและนอกระบบ ด้านที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม มีค่าดัชนีเท่ากับ 0.8595 เพิ่มขึ้น 
0.8328 คะแนนในปี 2558 คาดว่าเป็นผลจากการลดลงของประชากรที่ประสบอุทกภัยและภัยแล้ง และการลดลง
ของสัดส่วนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกด้านพลังงาน และด้านคมนาคมและการส่ือสาร มีค่าดัชนีเท่ากับ 0.6774 
เพิ่มข้ึนจาก 0.5707 คะแนนในปี 2558 เป็นผลจากการขยายการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานโดยเฉพาะด้านเทคโนโลย ี
การสื่อสารและสารสนเทศ ท�ำให้มีการเข้าถึงโทรศัพท์มือถือและอินเทอร์เน็ตได้ทั่วถึงมากขึ้น ขณะท่ีด้าน 
ที่มีความก้าวหน้าลดลงและต้องให้ความส�ำคัญในระยะต่อไป ได้แก่ ด้านสุขภาพ ด้านรายได้ ด้านชีวิตครอบครัว
และชุมชน และด้านการมีส่วนร่วม 
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4. ความเท่าเทียมและความเสมอภาคของสังคม 
การพัฒนาประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาในลักษณะของการเติบโตแบบทั่วถึง โดยไม่ทิ้ง
ใครไว้เบื้องหลัง จึงจ�ำเป็นต้องมีการประเมินผลการพัฒนาที่สะท้อนความเท่าเทียมและเสมอภาคของสังคม  
โดยความเท่าเทียมและความเสมอภาคของสังคมของประเทศในห้วงปีแรกของการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาต ิ
ปรบัตวัดีขึน้เลก็น้อย สะท้อนได้จากการพจิารณาตัวช้ีวดัความก้าวหน้าทางสังคม (Social Progress Index : SPI) พฒันา 
และจัดท�ำโดยองค์กร Social Progress Imperative ซ่ึงเป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนความก้าวหน้าการพัฒนา 
ด้านสังคมโดยตรง โดยเป็นการพิจารณาท่ีเป็นอิสระจากความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ เนื่องจากความก้าวหน้า 
ทางเศรษฐกิจไม่ได้ก่อให้เกิดความก้าวหน้าเชิงสังคมเสมอไป ซ่ึงบ่อยครั้งความก้าวหน้าเชิงสังคมก็เป็นปัจจัย
สนับสนุนส�ำคัญท่ีส่งผลให้เกิดความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจได้ โดยปี 2562 ประเทศมีค่าดัชนี SPI เท่ากับ 67.47 
ปรับลดลงจาก 68.51 ในปี 2560 ซึ่งสูงกว่าค่าดัชนี SPI เฉล่ียของโลกท่ี 64.47 แต่ยังน้อยกว่าบางประเทศ 
ในภูมิภาค อาทิ สิงคโปร์ (83.23) มาเลเซีย (74.17) โดยมิติการพัฒนาที่ต้องเร่งให้ความส�ำคัญในระยะต่อไป ได้แก่  
มิติด้านโอกาสท่ีมีค่าดัชนีเพียง 47.69 ซึ่งน้อยกว่าหลายประเทศในภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านสิทธ ิ
ส่วนบุคคล อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากข้อมูลที่จัดท�ำโดยองค์กรในประเทศในส่วนของค่าสัมประสิทธ์ิจินี 
ด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค พบว่า มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเน่ือง โดยในปี 2561 ค่าสัมประสิทธิ์จินีของ
รายจ่ายเพ่ืออุปโภคบริโภคเท่ากับ 0.362 ลดลงจาก 0.364 ในปี 2560 ซ่ึงการปรับตัวดีข้ึนดังกล่าวสอดคล้องกับ
การลดลงของช่องว่างของรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคระหว่างกลุ่มประชากรร้อยละ 10 ท่ีมีรายจ่ายน้อย
ท่ีสุด (Decile ที่ 1) และกลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่มีรายจ่ายมากที่สุด (Decile ที่ 10) โดยในปี 2561 รายจ่าย
เพื่อการอุปโภคบริโภคของกลุ ่มประชากร Decile ที่ 1 มีสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 3.02 ของรายจ่ายทั้งหมด  
เปรียบเทียบกับร้อยละ 27.90 ของกลุ่มประชากร Decile ที่ 10 ส่งผลให้สัดส่วนรายจ่ายของกลุ่ม Decile ที่ 10 ต่อ 
Decile ที่ 1 คิดเป็น 9.23 เท่า ปรับดีข้ึนจาก 9.32 เท่าในปี 2560 ในส่วนของค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค 
(Gini coefficient) ด้านรายได้ พบว่า ปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อย จาก 0.45 ในปี 2560 เป็น 0.43 ในปี 2562 

นอกจากน้ี หากพิจารณาประเมินผลการพัฒนาที่สะท้อนความเท่าเทียมและเสมอภาคของสังคมจากดัชน ี
ความยากจนหลายมิติ (Multidimensional Poverty Index : MPI) ค�ำนวณจากระบบบริหารจัดการข้อมูล 
การพัฒนาคนแบบช้ีเป้า (TPMAP) ซ่ึงประเมินความยากจนใน 5 มิติ ได้แก่ ด ้านการศึกษา ด้านสุขภาพ  
ด้านความเป็นอยู่ ด้านการเข้าถึงบริการรัฐ และด้านรายได้ และสามารถระบุตัวบุคคลและครัวเรือนที่ตกเกณฑ ์
การประเมินได้ พบว่า ความยากจนหลายมิติปรับตัวดีขึ้นในปี 2562 จากปี 2561 โดยมีดัชนีความยากจนหลายมิติ
ลดลงประมาณร้อยละ 30 โดยมีจ�ำนวนคนจนท่ีสามารถระบุตัวบุคคลจากระบบลดลงจาก 1,336,145 คน 
ในปี 2561 เป็น 983,316 คนในปี 2562 ขณะที่สัดส่วนจ�ำนวนคนจนที่สามารถระบุตัวบุคคลจากระบบต่อ 
จ�ำนวนคนทั้งหมดในระบบลดลงจากร้อยละ 3.65 เหลือร้อยละ 2.67 สะท้อนให้เห็นถึงการช่วยเหลือและ 
พัฒนาศักยภาพกลุ่มคนเป้าหมายให้พ้นจากความยากจนท่ีสอดคล้องกับความต้องการในแต่ละมิติของความยากจน
ได้อย่างมีความเสมอภาคมากข้ึนบนฐานข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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5. ความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพสิ่งแวดล้อม และความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ
การพัฒนาประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติเป ็นการพัฒนาท่ีเน้นการเติบโตอย่างยั่งยืน ควบคู ่ไปกับการสร้าง 
ความสมดุลของการพัฒนากับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศ เนื่องจากเป็นปัจจัยส�ำคัญ 
ในภาคการผลิตของประเทศ จึงจ�ำเป็นต้องอนุรักษ์ ฟื ้นฟู และพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของ
ประเทศให้มีคุณภาพสูงและสามารถรองรับภาคการผลิตที่ส�ำคัญของประเทศได้อย่างเต็มศักยภาพ จึงจ�ำเป็นต้องมี 
การประเมินการพัฒนาที่สามารถสะท้อนผ่านความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพสิ่งแวดล้อม และความยั่งยืน
ของทรัพยากรธรรมชาติได้ ซึ่งจากการพิจารณาดัชนีการชี้วัดการด�ำเนินการด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental 
Performance Index : EPI) พัฒนาและจัดท�ำโดยศูนย์นโยบายด้านกฎหมายและสิ่งแวดล้อมแห่งมหาวิทยาลัยเยล 
ศูนย์เครือข่ายวิทยาศาสตร์โลกนานาชาติแห่งมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ร่วมกับ WEF โดย EPI มีแนวคิดคล้ายคลึงกับ
ดัชนีชี้วัดผลิตภัณฑ์มวลรวมแห่งชาติ โดยเป็นการน�ำกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับส่ิงแวดล้อมทั้งหมดของประเทศหนึ่ง ๆ 
มาจัดกลุ่มเป็น 25 กลุ่มและแปลงให้เป็นระบบเมตริก เช่น การประมง การปล่อยก๊าซคาร์บอน ฝุ่นขนาดเล็ก 
PM2.5 คุณภาพของป่าไม้และน�้ำ การคุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพ เป็นต้น และประเมินใน 2 มิติ ได้แก่ 
คุณภาพส่ิงแวดล้อม (Environmental Health) และคุณภาพระบบนิเวศ (Ecosystem Vitality) โดยในปี 2561 
ประเทศไทยมีค่าดัชนีเท่ากับ 49.88  (คุณภาพสิ่งแวดล้อม 46.21 และคุณภาพระบบนิเวศ 52.33) ซ่ึงสูงกว่า 
ค่าเฉลีย่ของทัง้โลกที ่46.16 แต่ยงัเป็นค่าดชันทีีต่�ำ่กว่าหลายประเทศในภมิูภาค อาท ิสงิคโปร์ (64.23) บรูไน (63.57) 
มาเลเซีย (59.22) โดยในระยะต่อไปประเทศไทยจ�ำเป็นต้องเร่งให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาทั้ง 2 มิติหลักของ EPI 

- ผู้น ำ
- ควำมครอบคลุมของสือ่
- กำรประชุมระดับสำกล
- ผลกำรด ำเนินงำน
ด้ำนกำรเปลี่ยนแปลง
สภำพภูมิอำกำศ

ผู้น ำและกำรเปล่ียนแปลง
สภำพภูมิอำกำศ

- อำคำร
- กำรคมนำคมและขนส่ง
- พลังงำน
- กำรท่องเที่ยว

กลุ่มสำขำที่มีประสิทธิภำพ

- กำรลงทุนด้ำน
พลังงำนทดแทน

- นวัตกรรมเทคโนโลยีสะอำด
- เทคโนโลยีสะอำด
เชิงพำณิชย์

- สิ่งอ ำนวยควำมสะดวก
ในกำรลงทุนสีเขียว

ตลำดและกำรลงทุน

- เกษตรกรรม
- คุณภำพอำกำศ
- น  ำ
- ควำมหลำกหลำยทำง
ชีวภำพและที่อยู่อำศัย

- กำรประมง
- ป่ำไม้

สิ่งแวดล้อมและ
กำรลงทุนทำงธรรมชำติ

The Global Green Economy Index

ที่มีค่าดัชนีค่อนข้างน้อยท้ังคู่ ท้ังนี้ หากพิจารณาโดยใช้ดัชนีชี้วัดเศรษฐกิจสีเขียว (The Global Green Economy 
Index :GGEI) จดัท�ำโดยองค์กรทีป่รกึษาเชงิกลยทุธ์ Dual Citizen LLC ซ่ึงสะท้อนการพัฒนาท่ีเป็นมิตรกบัส่ิงแวดล้อม 
โดยเป็นการประเมินใน 2 ส่วน ได้แก่ การวดัผลการด�ำเนนิงาน (Performance) ตามดชันชีีว้ดัใน 4 มิต ิดงัภาพ และ 
การส�ำรวจความเห็นของผู ้ เชี่ยวชาญและผู ้ที่ เกี่ยวข ้องในอุตสาหกรรม (Perception) ซึ่ งดัชนี  GGEI  
จะสามารถเปรียบเทียบสถานการณ์การพัฒนาของประเทศในแต่ละช่วงเวลาได้ เนื่องจากมีระเบียบวิธีวิจัยคงที่  

ที่มา: องค์กรที่ปรึกษาเชิงกลยุทธ์ Dual Citizen LLC

ท่ีมา: World Bank
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โดยปี 2561 มีค่าดัชนีเท่ากับ 55.51 ปรับเพิ่มดีขึ้นจาก 49.89 ในปี 2559 ซ่ึงสูงเป็นอันดับที่ 2 ในภูมิภาคอาเซียน
รองจากสิงคโปร์ท่ีมีค่าดัชนีเท่ากับ 61.54 ซึ่งคาดว่าการด�ำเนินการต่าง ๆ ของประเทศในการส่งเสริม อนุรักษ์ ฟื้นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ ท้ังการเพิ่มพื้นที่สีเขียว การส่งเสริมความสมบูรณ์ของระบบนิเวศทางทะเลเพิ่มขึ้น 
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศ รวมทั้งการจัดการมลพิษท้ังทางน�้ำ อากาศ และขยะที่มีผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมท้ังระบบให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล จะเป็นปัจจัยสนับสนุนหลักที่ส่งผลต่อการปรับเลื่อนอันดับ 
ดีขึ้น

6. ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ 
ภาครัฐเป็นปัจจัยส�ำคัญในการขับเคล่ือนการพัฒนาประเทศ ซึ่งการบริหารจัดการของภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ 
จะส่งผลให้ประชาชนมีชีวิตความเป็นอยู ่ที่ดีข้ึน ท�ำให้ภาคเอกชนมีความสามารถในการแข่งขันซ่ึงจะส่งผลให้ 
ระบบเศรษฐกิจของประเทศมีความเข้มแข็ง ขณะที่การเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐที่ครอบคลุมทุกกลุ่ม
ประชากรจะเป็นอีกหนึ่งปัจจัยหลักท่ีส�ำคัญที่จะช่วยบรรเทาปัญหาความเหลื่อมล�้ำของประเทศ ซึ่งการประเมิน

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้
บริการของภาครัฐ สามารถสะท้อนได้จากดัชนีชี้วัด 
ธรรมาภบิาลโลก (Worldwide Governance Index : 
WGI) ที่จัดท�ำโดยธนาคารโลก โดยท�ำการประเมิน 
ใน 6 องค์ประกอบ ได้แก่ เสรีภาพของประชาชน 
ในการแสดงความคดิเห็น (Voice and Accountability)   
ความมี เสรีภาพทางการเมืองและการปราศจาก 
ความรุนแรง/การก่อการร้าย (Political Stability and  
Absence of  V io lence/Ter ror i sm)  ความมี
ประสิทธิผลของภาครัฐ (Government Effectiveness) 
คุณภาพของกฎระเบียบ (Regulatory Quality)  
หลักนิติธรรม (Rule of Law) การควบคุมปัญหาทุจริต

ประพฤติมิชอบ (Control of Corruption) ซ่ึงประเทศไทยมีค่าคะแนนเฉลี่ยในปี 2561 เท่ากับ 43.64 ปรับลดลง
เล็กน้อยจากปี 2560 ที่มีค่าคะแนนเฉลี่ย 43.97  โดยคาดว่าเป็นผลมาจากมิติการควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ
มีคะแนนลดลงโดยปี 2560 มีคะแนน 42.79 และปี 2561 มีคะแนน 40.78 และมิติการมีสิทธิ์มีเสียงของประชาชน
และภาระรับผิดชอบที่มีคะแนนปรับลดลงจาก 21.18 คะแนน เป็น 20.20 คะแนน ซ่ึงหากเทียบในกลุ่มประเทศ
อาเซียน พบว่า ประเทศไทยยังมีค่าคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่าหลายประเทศ อาทิ สิงคโปร์ (89.35) บรูไน (72.15) และ
มาเลเซีย (64.90) และหากพิจารณาข้อมูลปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐของการจัดอันดับความสามารถ 
ในการแข่งขัน สถาบัน International Institute for Management Development หรือ IMD ร่วมด้วย  
พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 20 ในปี 2562 ดีขึ้น 2 อันดับเมื่อเทียบจากปีก่อนหน้า ซึ่งคาดว่าอาจเป็นผล 
มาจากองค์ประกอบด้านกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับธุรกิจที่มีอันดับคะแนนดีขึ้น จากการพัฒนากฎระเบียบและปรบัปรุง
กระบวนงาน ส่งเสริมการใช้ดิจิทัลในการให้บริการเพื่ออ�ำนวยความสะดวกให้กับภาคธุรกิจได้อย่างคล่องตัว  
ทันสมัย และมีประสิทธิภาพมากขึ้น ขณะที่หากพิจารณาอุปสรรคการด�ำเนินธุรกิจในประเทศไทย สะท้อนได ้

ดัชนีธรรมภิบาลโลก Thailand 
ปี 2560 ปี 2561 

เสรภีาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น 
(Voice and Accountability) 

21.18 20.20 

ความมีเสรภีาพทางการเมืองและการปราศจาก
ความรุนแรง/การก่อการร้าย  
(Political Stability and Absence of 
Violence/Terriorism) 

18.57 19.52 

ความมีประสิทธิผลของภาครัฐ 
(Government Effectiveness) 

66.83 66.83 

คุณภาพของกฎระเบียบ 
(Regulatory Quality)  

59.62 59.62 

หลักนิติธรรม 
(Rule of Law) 

54.81 54.81 

การควบคุมปญัหาทุจรติประพฤตมิิชอบ 
(Control Of Corruption) 

42.79 40.78 

ค่าคะแนนเฉลี่ยทั้ง 6 มิต ิ 43.97 43.64 
 

ที่มา: World Bank
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จากการจัดอันดับความยากง่ายในการด�ำเนินธุรกิจ (Ease of Doing Business) จัดท�ำโดยธนาคารโลก พบว่า  
ปี 2562 ประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 27 (ท้ังหมด 190 ประเทศ) ปรับลดลง 1 อันดับจากอันดับที่ 26 ในปี 2561 
(ท้ังหมด 190 ประเทศ) แต่มีคะแนน 78.45 คะแนน เพิ่มข้ึนจาก 77.39 คะแนน ซึ่งองค์ประกอบด้านการขอใช้
ไฟฟ้าเป็นด้านที่ได้รับคะแนนเพิ่มมากท่ีสุด (จาก 90.99 คะแนน เป็น 98.57 คะแนน) ขณะที่ด้านการอนุญาต
ก่อสร้างได้รับการปรับลดคะแนนมากที่สุด (จาก 74.58 คะแนน เป็น 71.86 คะแนน) และเมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศสมาชิกอาเซียน พบว่า สิงคโปร์มีอันดับความยากง่ายในการด�ำเนินธุรกิจสูงสุด (อันดับ 2) รองลงมาคือ 
มาเลเซีย (อันดับที่ 15) ไทย (อันดับท่ี 27) บรูไน (อันดับที่ 55) เวียดนาม (อันดับที่ 69) อินโดนีเซีย (อันดับที่ 73) 
ฟิลิปปินส์ (อันดับที่ 124) กัมพูชา (อันดับท่ี 138) ลาว (อันดับที่ 154) และเมียนมาร์ (อันดับที่ 171)

สรุปผลการประเมินผลการบรรลุผลสัมฤทธิ์ของเป้าหมายระดับภาพรวมของยุทธศาสตร์ชาติ

จากการประเมินผลการพัฒนาการบรรลุเป้าหมายระดับภาพรวมใน 6 มิติข้างต้น พบว่า ในช่วงระหว่างปี 2561-2562 
คนไทยและสังคมไทยมีแนวโน้มที่มีความอยู ่ดีมีสุขเพิ่มข้ึน โดยคาดว่าการมีสุขภาวะที่ดีโดยรวมของบุคคล 
ครอบครัว และชุมชน การมีสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล และการสร้างสังคมมีความเป็นประชาธิปไตย 
ที่มีธรรมาภิบาล เป็นปัจจัยเกื้อหนุนหลักของแนวโน้มที่ดีขึ้นดังกล่าว รวมทั้งประชาชนมีรายได้เฉล่ียเพิ่มข้ึน  
ถึงแม้ว่าเศรษฐกิจจะมีการชะลอตัวเล็กน้อยจากช่วงก่อนหน้า โดยที่จ�ำเป็นต้องเร่งพัฒนาการสร้างนวัตกรรม  
(Innovation capability) และเพิ่มประสิทธิภาพของภาคเอกชน ขณะที่การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ 
มีการพัฒนาปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อย โดยได้รับการจัดล�ำดับการพัฒนามนุษย์ให้อยู ่ในกลุ่มประเทศที่มีการพัฒนา
มนุษย์ในระดับ “สูง” แต่ยังมีคงมีปัญหาเรื่องความเหล่ือมล�้ำในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ และ 
ในส่วนของความเท่าเทียมและความเสมอภาคทางสังคม พบว่า ประเทศไทยมีความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้และรายจ่าย
ระหว่างกลุ ่มประชากรลดลง และจ�ำนวนประชากรที่ประสบปัญหาความยากจนหลายมิติ (ด้านการศึกษา  

ที่มา: International Institute for Management Development (IMD)
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ด้านสุขภาพ ด้านความเป็นอยู่ ด้านการเข้าถึงบริการรัฐ และด้านรายได้) ที่ลดลง คุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อมของประเทศปรับปรุงดีขึ้น มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยของโลก สะท้อนการพัฒนา
ประเทศที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมเพิ่มมากขึ้น และภาครัฐมีแนวโน้มในการบริหารจัดการอุปสรรคการด�ำเนินธุรกจิ 
ในประเทศท่ีมีประสิทธิภาพมากขึ้น แต่ยังคงมีความท้าทายในประเด็นของการควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ  
และเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น

การประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ 
จ�ำแนกเป็นรายยุทธศาสตร์ชาติ 
1. ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง 

“ประเทศมีสภาวะแวดล้อมที่มั่นคงและปลอดภัยในทุกระดับและทุกมิติ ประชาชนไทยมีความสุข 
เป็นพันธมิตรทุกประเทศทั่วโลก”

ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง มีวัตถุประสงค์เพื่อบริหารจัดการสภาวะแวดล้อมของประเทศให้มีความมั่นคง 
ปลอดภัยและมีความสงบเรียบร้อยในทุกระดับ ให้มีความพร้อมสามารถรับมือกับภัยคุกคามและภัยพิบัติได ้
ทุกรูปแบบ ควบคู่ไปกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาด้านความมั่นคงที่มีอยู่ในปัจจุบันและที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต  
โดยใช้กลไกการแก้ไขปัญหาแบบบูรณาการทั้งกับส่วนราชการ ภาคเอกชน ประชาสังคม และองค์กรที่ไม่ใช่รัฐ  
รวมถึงประเทศเพื่อนบ้านและมิตรประเทศทั่วโลกบนพื้นฐานของหลักธรรมาภิบาล เพื่อเอื้อประโยชน์ต ่อ 
การด�ำเนินการของยุทธศาสตร์ชาติด้านอื่น ๆ ต่อไป 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง มีเป้าหมายการพัฒนา 5 เป้าหมาย ประกอบด้วย (1) ประชาชนอยู่ดี กินดี และ 
มีความสุข (2) บ้านเมืองมีความมั่นคงในทุกมิติและทุกระดับ (3) กองทัพ หน่วยงานด้านความมั่นคง ภาครัฐ  
ภาคเอกชน และภาคประชาชน มีความพร้อมในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความมั่นคง (4) ประเทศไทยมีบทบาท
ด้านความม่ันคงเป็นที่ชื่นชมและได้รับการยอมรับโดยประชาคมระหว่างประเทศ และ (5) การบริหารจัดการ 
ความม่ันคงมีผลส�ำเร็จท่ีเป็นรูปธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ

ผลการพัฒนาตามเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง พิจารณาจากรายงาน World Happiness 
Report 2019 ซ่ึงเป็นการวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อความอยู ่ดี มีความสุขของประชากรในประเทศต่าง ๆ จ�ำนวน  
6 ปัจจัย ประกอบด้วย ด้านรายได้จากค่าเฉลี่ยรายได้ต่อหัวประชากร ด้านสุขภาวะจากอายุคาดเฉลี่ยของประชากร 
และส�ำหรับด้านการช่วยเหลือกันทางสังคม ด้านเสรีภาพในการใช้ชีวิต ด้านความเอื้ออาทรในสังคม และด้านมุมมอง 
ต่อการทุจริตของภาครัฐ ใช้การวัดผลจากการส�ำรวจด้วยค�ำถาม (Gallop World Poll) โดยพบว่า ปี 2562 
ประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 52 (จากท้ังหมด 156 ประเทศ) อยู่ที่เปอร์เซ็นไทล์ที่ 65 (ประเทศกลุ่มบน) ซึ่งดีกว่า
ประเทศส่วนใหญ่ของโลก เพ่ิมขึน้จากอันดบัที ่46 (จากท้ังหมด 156 ประเทศ) ในปี 2561 และหากพจิารณาเปรยีบเทียบ
กับประเทศในภูมิภาคอาเซียน พบว่า ประเทศไทยพัฒนาดีขึ้นเมื่อเทียบกับประเทศในภูมิภาค โดยปี 2562 
ประเทศไทยอยู ่ ในอันดับท่ี 2 รองจากสิงคโปร ์  (อันดับที่  34) ปรับเ พ่ิมขึ้นจากอันดับที่  3 ในป ี 2561  
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รองจากสงิคโปร์ (อนัดบัท่ี 34) และมาเลเซีย (อนัดบัท่ี 35) ทัง้นี ้หากพจิารณารายละเอยีดรายปัจจัย พบว่า ด้านความเอือ้อาทร  
ด้านเสรีภาพในการใช้ชีวิต และด้านมุมมองต่อการทุจริตของภาครัฐเป็นด้านที่ประเทศไทยมีคะแนนน้อย 
ที่สุดในปี 2562 รวมทั้งเป็นด้านที่มีค่าคะแนนปรับลดลงจากปีก่อนหน้า ถึงแม้จะเป็นด้านที่ประเทศไทยมีอันดับ 
ค่อนข้างดีก็ตาม โดยด้านความเอื้ออาทรอยู่ในอันดับที่ 10 และด้านเสรีภาพในการใช้ชีวิตอยู่ในอันดับที่ 18  

ส�ำหรับด้านความม่ันคงในทุกมิติและทุกระดับ พิจารณาสะท้อนผลการพัฒนาจากรายงาน Global Peace  
Index 2019 ซึ่งเป็นการวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อสงบสุขของประเทศต่าง ๆ จากปัจจัยหลัก 3 ประการ ประกอบด้วย 
ปัจจัยความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในและระหว่างประเทศ โดยพิจารณาจากจ�ำนวนครั้ง ระยะเวลา ความรุนแรงและ 
ผู้ได้รับผลกระทบ ปัจจัยความปลอดภัยและมั่นคงในสังคม โดยพิจารณาจากจ�ำนวนอาชญากรรม จ�ำนวนผู้อพยพ
โยกย้ายถิ่นฐานต่อประชากร จ�ำนวนนักโทษต่อประชากร จ�ำนวนเจ้าหน้าที่ของรัฐด้านความมั่นคงหรือต�ำรวจต่อ
ประชากร และปัจจัยการขยายอิทธิพลทางทหาร โดยพิจารณาจากงบประมาณทางทหารต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของ
ประเทศ จ�ำนวนบุคลากรติดอาวุธต่อประชากร จ�ำนวนการน�ำเข้าหรือส่งออกอาวุธ ศักยภาพอาวุธหลัก พบว่า  
ปี 2562 ประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี 116 (จากท้ังหมด 163 ประเทศ) ตกลงจากอันดับที่ 113 ในปี 2561 โดยเป็น
ล�ำดับที่ 7 ในกลุ่มประเทศ ASEAN รองจากสิงคโปร์ (อันดับ 7) มาเลเซีย (อันดับ 16) อินโดนีเซีย (อันดับ 41)  
ลาว (อันดับ 45) เวียดนาม (อันดับ 57) กัมพูชา (อันดับ 89) แสดงให้เห็นว่าความสงบสุขซ่ึงสะท้อนความมั่นคงของ
ประเทศในมิติต่าง ๆ ของประเทศไทยอยู่ที่เปอร์เซ็นไทล์ที่ 30 หรือต�่ำกว่าประเทศส่วนใหญ่ของโลก นอกจากนี้  
เมื่อพิจารณาเฉพาะปัจจัยการขยายอิทธิพลทางทหาร พบว่า ไทยได้คะแนน 1.553 หรือเป็นอันดับที่ 28 จาก 163 
ประเทศ ซึ่งอยู่ในเปอร์เซ็นไทล์ท่ี 83 หรือดีกว่าประเทศส่วนใหญ่ของโลก และเป็นล�ำดับที่ 3 ในกลุ่มประเทศ  
ASEAN รองจากมาเลเซีย และอนิโดนเีซยี ซ่ึงสะท้อนให้เหน็ถงึศกัยภาพและความพร้อมทางด้านการทหารของประเทศ 

ทั้งนี้ ในด้านความมั่นคง พบว่า ถึงแม้ประชาชนไทยจะมีความอยู่ดีและมีความสุขมากกว่าประเทศส่วนใหญ ่
ของโลก รวมท้ังประเทศมีศักยภาพและความพร้อมทางด้านการทหาร โดยได้รับการจัดอันดับให้อยู ่
ในประเทศกลุ ่มบน รวมทั้งมีการพัฒนาดีขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน อย่างไรก็ตาม  
ยังจ�ำเป็นต้องเร่งให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาที่จะสามารถช่วยเพิ่มความอยู่ดีมีสุขของประชาชนไทย และ
ความมั่นคงในมิติอื่น ๆ ในระยะต่อไป ทั้งในส่วนของการด�ำเนินการต่าง ๆ เพื่อให้ประเทศไทยมีความเอื้ออาทร
ระหว่างคนในสังคม การท�ำให้ประชาชนมีเสรีภาพในการใช้ชีวิต และการแก้ไขปัญหาทุจริตของภาครัฐ  

 ภาพรวม 
รายไดต้่อ

หัว 
การได้รับสวสัดิการและ
การสนับสนุนจากภาครัฐ 

การมีอายุคาดเฉลีย่
ของการมีสขุภาวะที่ด ี การมีสิทธิเสรีภาพ ความเอื้ออาทรต่อกัน 

การอยู่ในสังคมที่
ปลอดการทุจรติ 

2561 6.072 1.016 1.417 0.707 0.637 0.364 0.029 
2562 6.008 1.05 1.409 0.828 0.557 0.359 0.028 

การปรับเปลีย่น
ของค่าคะแนน 

-0.064 0.034 -0.008 0.121 -0.08 -0.005 -0.001 

 

ที่มา: World Happiness Report 2019
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2. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน  

“ทกุภาคการผลติสร้างมลูค่า ประชาชนอยูดี่กนิดี มีโครงสร้างพืน้ฐานมาตรฐานสากล พฒันาคนรุน่ใหม่
ให้เป็นผู้ประกอบการ”

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน มีวัตถุประสงค์เพื่อยกระดับศักยภาพของประเทศ 
ในหลากหลายมิติ โดยมุ ่งเน้นการสร้างมูลค่าเพิ่มจากอัตลักษณ์ วัฒนธรรม ประเพณี วิถีชีวิต และจุดเด่น 
ทางทรัพยากรธรรมชาติที่หลากหลาย รวมท้ังความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบของประเทศในด้านอื่น ๆ น�ำมา
ประยุกต์ผสมผสานกับเทคโนโลยีและนวัตกรรม เพ่ือให้สอดรับกับบริบทของเศรษฐกิจและสังคมโลกสมัยใหม่  
การให้ความส�ำคัญในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของประเทศในมิติต่าง ๆ ท้ังโครงข่ายระบบคมนาคมและขนส่ง 
โครงสร้างพ้ืนฐานวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และดิจิทัล และการปรับสภาพแวดล้อมให้เอื้อต่อการพัฒนาอุตสาหกรรม
และบริการอนาคต และการเพิม่ศกัยภาพของผู้ประกอบการ พัฒนาคนรุน่ใหม่ รวมถงึปรบัรปูแบบธุรกจิเพือ่ตอบสนอง 
ต่อความต้องการของตลาด ผสมผสานกับยุทธศาสตร์ที่รองรับอนาคต บนพื้นฐานของการต่อยอดอดีตและ 
ปรบัปัจจุบนั พร้อมทัง้การส่งเสรมิและสนบัสนนุจากภาครฐัให้ประเทศไทยสามารถสร้างฐานรายได้และการจ้างงานใหม่ 
ขยายโอกาสทางการค้าและการลงทุนในเวทีโลก ควบคู ่ไปกับการยกระดับรายได้และการกินดีอยู ่ดี รวมถึง 
การเพ่ิมขึ้นของคนชั้นกลาง และลดความเหลื่อมล�้ำของคนในประเทศได้ในคราวเดียวกัน

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน มีเป้าหมายการพัฒนา 2 เป้าหมายหลัก ประกอบด้วย  
(1) ประเทศไทยเป็นประเทศพัฒนาแล้ว เศรษฐกิจเติบโตอย่างมีเสถียรภาพและยั่งยืน และ (2) ประเทศไทย 
มีขีดความสามารถในการแข่งขันสูงข้ึน

ผลการพัฒนาตามเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขันในส่วนของ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจ สะท้อนได้จากรายได้ประชาชาติท่ีเพ่ิมสูงข้ึนจาก 14,792,702 ล้านบาท ในปี 2561  

เป็น 15,573,706 ล้านบาทในปี 2562 หรือ
ขยายตัวร้อยละ 5.28 ในขณะท่ีการกระจาย 
ร า ย ไ ด ้ ส ะท ้ อนจ ากก า รก ร ะจ ายตั ว ขอ ง 
การพัฒนาเศรษฐกจิในภูมภิาคต่าง ๆ ของประเทศ 
ซึ่ งพบว ่าในปี 2560 กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลมีผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวอยู่ที่ 449,881 
บาท/ปี เป ็นรองภาคตะวันออกเป็นภาคท่ีมี
ผลติภณัฑ์ภาคต่อหวัสงูทีส่ดุคอื 500,676 บาท/ปี 
ในป ี  2560 โดยสู งกว ่ าภาคที่มีผ ลิตภัณฑ ์ 
ภาคต่อหัวต�่ำที่สุดคือ ภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื
ที ่80,352 บาท/ปี หรอืคิดเป็น 6.2 เท่า อย่างไรก็ตาม 
การขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายใน
ประเทศที่มีอัตราการขยายตัวที่ ลดลงจาก 
ร ้อยละ 4.2 ในป ี  2561 เป ็นร ้อยละ 2.4  
ในปี 2562
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รายไดประชาชาติ (GN) การขยายตัวของ GDPท่ีมา : สศช

2561 2562

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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ในส ่วนของผลิตภาพการผลิตของไทย 
ในช่วงทีผ่่านมา พบว่า ในช่วงปี 2560 - 2561 
ประเทศไทยมีผลิตภาพรวมของประเทศ 
ลดลงจาก 2.78 เป ็น 1.76 โดยมี เพียง 
ภาคเกษตรกรรมท่ีมีผลิตภาพการผลิตดีขึ้น
จาก 1.70 เป็น 2.25 ในขณะที่ผลิตภาพ 
การผลิตในภาคอุตสาหกรรมและบริการ 
ลดลง ในขณะท่ี เมื่ อ พิจารณาผลิตภาพ
แรงงาน พบว่า เพิ่มขึ้นจาก 273,594 บาท/
คน/ปี ในปี 2560 เป็น 281,893 บาท/คน/ปี 
แต่เป็นการขยายตัวในอัตราที่ชะลอตัวลง
จากร้อยละ 4.71 ในปี 2560 เป็นร้อยละ 
3.03 ในปี 2561      

 
ภาค 

GRP per Capita 
(บาท/ปี) 

อัตราเพิ่ม 
(ร้อยละ) 

2559 2560 2559 2560 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 77,049 80,352 5.8 4.3 
เหนือ 99,391 103,760 3.8 4.4 
ใต้ 141,805 148,067 8.8 4.4 
ตะวันออก 457,728 500,676 6.8 8.9 
ตะวันตก 144,985 149,827 5.1 3.3 
กลาง 259,414 267,162 0.4 3.0 
กทม. และปริมณฑล 428,137 449,881 4.4 5.1 
เฉลี่ยทั้งประเทศ 215,767 228,398 5.6 5.9 

 

 

 2558 2559 2560 2561 
ผลิตภาพการผลิตรวม 2.11 1.98 2.78 1.76 
• ภาคเกษตรกรรม -6.10 -3.46 1.70 2.25 

• ภาคอุตสาหกรรม 1.19 -0.39 0.47 -0.17 

• ภาคบริการและอื่นๆ 3.49 3.28 4.23 3.26 
ผลิตภาพแรงงาน (บาท/คน/ปี) 250,457 261,269 273,594 281,893 
อัตราการขยายตัวของผลิตภาพแรงงาน (ร้อยละ) 3.30 4.31 4.71 3.03 

ตารางแสดงผลิตภาพการผลิตและผลิตภาพแรงงานไทย

ในส่วนของการพัฒนาปัจจัยสนับสนุนด้านการวิจัยและพัฒนา ประเทศไทยมีสัดส่วนการลงทุนด้านการวิจัยและ
พัฒนาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม GDP เพิ่มขึ้น ในช่วงที่ผ่านมาประเทศไทยมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา (R&D) 
เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2560 มีสัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาร้อยละ 1 ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) ซ่ึงเพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าที่มีอยู่เพียงร้อยละ 0.78 โดยในปี 2560 ภาคเอกชนมีสัดส่วนลงทุน
ด้านการวิจัยและพัฒนาต่อการลงทุนของภาครัฐในอัตรา 80:20
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ที่มา : สวทน., 2561
หมายเหตุ: GDP ป 2559 = 14,533,465 ลานบาท (สศช. ณ 9 ธ.ค. 60)

¼Å¡ÒÃ¾Ñ²¹ÒÇÔ·ÂÒÈÒÊµÃ� à·¤â¹âÅÂÕáÅÐ¹ÇÑµ¡ÃÃÁ¢Í§»ÃÐà·È

¨Ó¹Ç¹ºØ¤ÅÒ¡Ã´ŒÒ¹¡ÒÃÇÔ¨ÑÂáÅÐ¾Ñ²¹Ò (FTE) »‚ 2560

2558 2559 2560 2564

   การรวมมืออยางเขมแข็งของหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคสถาบันการศึกษา ตลอดจน
ภาคประชาชนซึ่งเห็นความสำคัญในการนำวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและนวัตกรรมมาพัฒนาทำใหเกิดประโยชน และมูลคา
ทั้งทางเศรษฐกิจและทางสังคม ความกาวหนาดานการวิจัยและนวัตกรรมของประเทศ สามารถแสดงใหเห็นไดจากดัชนี
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของประเทศ ดังนี้

ที่มา : ประมวลผลโดย สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและนวัตกรรมแหงชาติ (สวทน.) , 2562
แหลงขอมูล : 1. ขอมูลคาใชจายการวิจัยและพัฒนาของภาครัฐบาล อุดมศึกษา รัฐวิสาหกิจ องคกรไมแสวงหากำไร จาก วช.
                 2. ขอมูล GDP ป 2560 มูลคา 15,451,959 ลานบาท ; สศช. ณ วันที่ 18 ธันวาคม 2561

ที่มา : ประมวลผลโดย สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและนวัตกรรมแหงชาติ (สวทน.) , 2562
แหลงขอมูล : 1. ขอมูลจำนวนบุคลากรดานการวิจัยและพัฒนาของภาครัฐบาล อุดมศึกษา รัฐวิสาหกิจ องคกรไมแสวงหากำไร จาก วช.
               2. ขอมูลจำนวนประชากรไทยป 2560 จำนวน 66,188,503 คน จากกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย
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วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของประเทศ ดังนี้

ที่มา : ประมวลผลโดย สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและนวัตกรรมแหงชาติ (สวทน.) , 2562
แหลงขอมูล : 1. ขอมูลคาใชจายการวิจัยและพัฒนาของภาครัฐบาล อุดมศึกษา รัฐวิสาหกิจ องคกรไมแสวงหากำไร จาก วช.
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ที่มา : ประมวลผลโดย สำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร เทคโนโลยีและนวัตกรรมแหงชาติ (สวทน.) , 2562
แหลงขอมูล : 1. ขอมูลจำนวนบุคลากรดานการวิจัยและพัฒนาของภาครัฐบาล อุดมศึกษา รัฐวิสาหกิจ องคกรไมแสวงหากำไร จาก วช.
               2. ขอมูลจำนวนประชากรไทยป 2560 จำนวน 66,188,503 คน จากกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย
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สัดส่วนการลงทุนด้านการวิจัยพัฒนาของภาครัฐต่อเอกชน  สัดส่วนการลงทุนด้านการวิจัยพัฒนาของภาครัฐต่อ

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐษกิจและสังคมแห่งชาติ

ที่มา: ส�ำนักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.)
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ในส่วนของความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ประเมินได้จากอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศไทยซึ่งเป็นผลการจัดอันดับจากสถาบันการจัดอันดับที่มีความน่าเชื่อถือระหว่างประเทศที่เป็นที่ยอมรับ พบว่า 
หากพิจารณาในส่วนของการจัดอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันที่จัดโดย WEF ประเทศไทยมีอันดับต�่ำลงจาก
อันดับท่ี 38 ในปี 2561 เป็นอันดับที่ 40 ในปี 2562 และอยู่ในล�ำดับที่ 3 ของภูมิภาคอาเซียนคงท่ีจากปี 2561  
ขณะที่ IMD จัดอันดับให้ประเทศไทยมีอันดับดีขึ้นจาก 30 ในปี 2561 เป็นอันดับที่ 25 ในปี 2562 และหากพิจารณา
จากอันดับความยากง่ายในการประกอบธุรกิจโดยธนาคารโลกประเทศไทยมีอันดับลดลงจากอันดับท่ี 26 ในปี 2561 
เป็นอันดับที่ 27 ในปี 2562 สะท้อนให้เห็นถึงความเร่งด่วนของประเทศในการพัฒนาต่าง ๆ ให้ประเทศสามารถรองรับ
การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ในบริบทโลก เพื่อให้ประเทศไทยยังคงขีดความสามารถในการแข่งขันกับนานาประเทศ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

เอกชน

ท้ังนี้ ในด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน พบว่า ในช่วงปี 2561-2562 เศรษฐกิจของประเทศไทย 
มีการเติบโตที่ชะลอตัวลงจากปีก่อนหน้า อย่างไรก็ตาม เป็นการเติบโตท่ีมีกระจายตัวไปสู่ภูมิภาคต่าง ๆ  
มากข้ึน โดยภาคเกษตรกรรมมีประสิทธิภาพการผลิตท่ีดีขึ้น ขณะที่ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ 
มีประสิทธิภาพการผลิตลดลง ดังนั้นประเทศไทยยังจ�ำเป็นต้องให้ความส�ำคัญกับการด�ำเนินการต่าง ๆ เพื่อเพิ่ม 
ขดีความสามารถในการแข่งขนัของประเทศให้สามารถรองรับการเปลีย่นแปลงต่าง ๆ ได้อย่างมปีระสทิธภิาพต่อไป  
 

ที่มา: IMD WEF และ WolrdBank

ภาพรวมการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันจากสถาบัน IMD และ WEF รวมทั้งธนาคารโลก 
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3. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 

“คนไทยมีการพัฒนาการสมวัย ใฝ่เรียนรู้ มีคุณธรรม พร้อมด�ำรงชีวิตในศตวรรษที่ 21”

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาคนในทุกมิติ
และในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพ โดยคนไทยมีความพร้อมทั้งกาย ใจ สติปัญญา มีพัฒนาการที่ดี 
รอบด้านและมีสุขภาวะท่ีดีในทุกช่วงวัย มีจิตสาธารณะรับผิดชอบต่อสังคมและผู้อ่ืน มัธยัสถ์ อดออม โอบอ้อมอารี 
มีวินัย รักษาศีลธรรม และเป็นพลเมืองดีของชาติ มีหลักคิดที่ถูกต้อง มีทักษะที่จ�ำเป็นในศตวรรษที่ 21 มีทักษะ
ส่ือสารภาษาอังกฤษและภาษาท่ีสามและอนุรักษ์ภาษาท้องถิ่น มีนิสัยรักการเรียนรู ้และการพัฒนาตนเอง 
อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต สู่การเป็นคนไทยที่มีทักษะสูง เป็นนวัตกร นักคิด ผู้ประกอบการ เกษตรกรยุคใหม่และ 
อื่น ๆ โดยมีสัมมาชีพตามความถนัดของตนเอง

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ มีเป้าหมายการพัฒนา 2 เป้าหมาย 
ประกอบด้วย (1) คนไทยเป็นคนดี คนเก่ง มีคุณภาพ พร้อมส�ำหรับวิถีชีวิตในศตวรรษที่ 21 และ (2) สังคมไทย 
มีสภาพแวดล้อมที่เอื้อและสนับสนุนต่อการพัฒนาคนตลอดช่วงชีวิต

ผลการพัฒนาตามเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์  
ในส่วนของการพัฒนาคุณภาพชีวิต สุขภาวะ และความเป็นอยู่ท่ีดีของคนไทย ซ่ึงสะท้อนได้จากดัชนีการพัฒนา
มนุษย์ (Human Development Index: HDI) ซึ่งเป็นดัชนีทางสถิติแบบองค์รวมที่รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ 
การคาดหมายคงชีพ การศึกษา และรายได้เฉลี่ยต่อหัว พบว่า ปี 2562 ประเทศไทยมีค่าดัชนีเท่ากับ 0.765 เพิ่มขึ้น
จาก 0.762 ในปี 2561 และได้รับการจัดล�ำดับอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีการพัฒนามนุษย์ในระดับ “สูง” โดยเป็น
ประเทศก�ำลั งพัฒนาที่มีความก ้าวหน ้ามากที่ สุดในโลกในการจัดอันดับ HDI ในช ่วงป ี  2556-2561  
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ซึ่งถูกจัดให้อยู ่ในอันดับที่ 77 ในการจัดอันดับโลก (จาก 189 ประเทศ) และหากประเมินจากอายุคาดเฉลี่ย 
ของการมีสุขภาพดีของประชากร จากฐานข้อมูล Healthy life expectancy (HALE) จัดท�ำโดยองค์การ 
อนามัยโลก (World Health Organization: WHO) พบว่า อายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาพดีของประชากร
ประเทศไทยท่ีมีการเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ือง โดยเพิ่มเป็น 66.8 ปีในปี 2559 จาก 66.6 ปีในปี 2558 ในส่วนของ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิต พิจารณาการประเมินของโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียน
มาตรฐานสากล (PISA) ของประเทศไทยในปี 2561 พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยในด้านการอ่าน  
393 คะแนน คณิตศาสตร์ 419 คะแนน และวิทยาศาสตร์ 426 คะแนน ขณะที่ประเทศในกลุ่ม OECD มีคะแนน
เฉล่ียที่ 487 488 และ 489 คะแนน ตามล�ำดับ และเมื่อเปรียบเทียบกับ PISA 2558 พบว่า ประเทศไทยมีคะแนน
ด้านการอ่านลดลง 16 คะแนน ด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์มีคะแนนเพ่ิมข้ึน 3 คะแนน และ 4 คะแนน  
ตามล�ำดับ ซึ่งในภาพรวมคะแนนเฉลี่ยในปี 2561 อยู่ที่ 412 คะแนน ลดลงจากคะแนนเฉลี่ยในปี 2558 ทั้งสิ้น  
3 คะแนน ในส่วนของการพัฒนาสังคมและครอบครัวไทย ประเมินจากดัชนีย่อยด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน 
ของดัชนีความก้าวหน้าของคน พบว่า ปี 2562 ครอบครัวและสังคมไทยได้รับผลกระทบจากของการเปลี่ยนแปลง
รูปแบบและวิถีการด�ำเนินชีวิตท่ีคนมีการย้ายถิ่นในการท�ำงาน การอยู ่เป็นโสดหรือหย่าร้างมากขึ้น รวมทั้ง 
การเพิ่มขึ้นของครัวเรือนเดี่ยว ส่งผลกระทบต่อความเข้มแข็งของครอบครัวที่เป็นหน่วยผลิตและบ่มเพาะคนรุ่นใหม่
ที่จะเป็นก�ำลังหลักในการพัฒนาประเทศ รวมถึงการดูแลบุคคลในครอบครัวโดยเฉพาะผู้สูงอายุที่มีแนวโน้มเพิ่มข้ึน 
โดยมีค่าดัชนีเท่ากับ 0.6470 ลดลง 0.0057 คะแนน จากปี 2558 เป็นผลมาจากการเพิ่มขึ้นของผู้สูงอายุที่อยู่ล�ำพัง
คนเดียวเป็นร้อยละ 6.52 จากร้อยละ 6.03 ในปี 2558 รวมทั้งการเพ่ิมขึ้นของครัวเรือนที่มีหัวหน้าครัวเรือนเดี่ยว 
(หย่า/หม้าย) เป็นร้อยละ 23.50 จากร้อยละ 23.02 และการแจ้งความคดีชีวิต ร่างกาย เพศ และการประทุษร้าย 
ต่อทรัพย์ที่เพ่ิมเป็น 105.46 รายต่อประชากรแสนคน จาก 101.35 รายต่อประชากรแสนคน

ท้ังน้ี จะเห็นได้ว่าด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ พบว่า คนไทยมีคุณภาพชีวิต  
สุขภาวะ และความเป็นอยู ่ที่ดีขึ้น โดยมีความก้าวหน้าการพัฒนาที่มากที่สุดในกลุ ่มประเทศก�ำลังพัฒนา  
อย่างไรก็ตาม คนไทยยังคงมีความท้าทายในประเด็นของความพร้อมและมีสมรรถนะส�ำหรับการด�ำรงชีวิต 
ในศตวรรษท่ี 21 ที่จ�ำเป ็นต ้องได ้รับการส ่งเสริมและพัฒนาอย่างเร ่งด ่วนในระยะต่อไป นอกจากนี้  
สภาพแวดล้อมของสังคมและครอบครัวไทยมีบทบาทในการเอื้อและสนับสนุนต่อการพัฒนาคนตลอดช่วงชีวิต 
ได้น้อยลงเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและวิถีการด�ำเนินชีวิตของคนไทยในช่วงที่ผ่านมา
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4. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม

“สงัคมแห่งโอกาสและความเสมอภาคในทกุมติ ิทุกภาคมีส่ีวนร่วมในการพฒันา มุง่หน้ากระจายความเจรญิ”

ยทุธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสงัคม มวีตัถปุระสงค์เพ่ือดึงเอาพลังของภาคส่วนต่าง ๆ  
ทั้ งภาคเอกชน ประชาสังคม ชุมชนท ้อง ถ่ิน มาร ่วมขับเค ล่ือนการพัฒนาประเทศ เพื่อให ้การเ ติบโต 
ของประเทศเป็นการเติบโตที่ยั่งยืนโดยทุกคนได้รับประโยชน์อย่างท่ัวถึงและเป็นธรรม โดยสนับสนุนการรวมตัว 
ของประชาชนในการร่วมคิดร่วมท�ำเพื่อส่วนรวม กระจายความรับผิดชอบไปสู่กลไกบริหารราชการแผ่นดินในระดับ
ท้องถิ่น เสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนในการจัดการตนเอง และการเตรียมความพร้อมของประชากรไทย 
ทั้งในมิติสุขภาพ เศรษฐกิจ สังคม และสภาพแวดล้อมให้เป็นประชากรที่มีคุณภาพ สามารถพึ่งตนเองและ 
ท�ำประโยชน์แก่ครอบครัว ชุมชน และสังคมให้นานที่สุด โดยรัฐให้หลักประกันการเข้าถึงบริการและสวัสดิการ 
ที่มีคุณภาพอย่างเป็นธรรมและท่ัวถึง

ยทุธศาสตร์ชาตด้ิานการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสงัคม มเีป้าหมายการพฒันา 3 เป้าหมาย ประกอบด้วย  
(1) สร้างความเป็นธรรม และลดความเหลื่อมล�้ำในทุกมิติ (2) กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและ 
สังคม เพ่ิมโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามาเป็นก�ำลังของการพัฒนาประเทศในทุกระดับ และ (3) เพิ่มขีดความสามารถ
ของชุมชนท้องถิ่นในการพัฒนา การพึ่งตนเองและการจัดการตนเองเพื่อสร้างสังคมคุณภาพ

ผลการพัฒนาตามเป ้าหมายของยุทธศาสตร ์ชาติด ้านการสร ้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม  
พิจารณาจากความแตกต่างของรายได้และการเข้าถึงบริการภาครัฐระหว่างกลุ่มประชากร สะท้อนจากความแตกต่าง 
ของรายได ้ ระหว ่ างประชากรร ้อยละ 10 ที่ รวยที่ สุดต ่อประชากรร ้อยละ 10 ที่ จนที่ สุ ด  พบว ่ า  
ปี 25627  กลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่มีรายได้สูงสุดมีรายได้มากกว่ากลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่มีรายได้น้อยสุด 
19.82 เท่า เพิ่มขึ้นเล็กน้อยจาก 19.29 เท่าในปี 2560 ขณะที่การเข้าถึงบริการภาครัฐระหว่างกลุ่มประชากร 
สามารถสะท้อนผลการพัฒนาได้จากข้อมูลการเข้าถึงบริการภาครัฐในมิติต่าง ๆ สรุปได้ ดังนี้ มิติด้านการศึกษา 
หากพิจารณาการเข้าถึงการศึกษาจ�ำแนกเป็นรายพ้ืนที่ สะท้อนจากอัตราการเข้าเรียนสุทธิตามภูมิภาค พบว่า  
ในช่วงช้ันเรียนในระดับพ้ืนฐาน ได้แก่ อนุบาล และประถมศึกษา มีอัตราการเข้าเรียนท่ีไม่แตกต่างกันมาก  
แต่เริ่มมีความแตกต่างในระดับชั้นตั้งแต่มัธยมศึกษาเป็นต้นไป โดยพบว่าอัตราการเข้าเรียนสุทธิของภาคใต้และ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะต�่ำกว่าภูมิภาคอื่นอย่างชัดเจน สะท้อนการหลุดออกจากระบบการศึกษาในแต่ละระดับ
การศึกษาที่มากกว่าภูมิภาคอื่น ขณะท่ีกรุงเทพฯ มีสัดส่วนการเข้าเรียนสูงกว่าภาคอื่น ๆ ในทุกระดับของการศึกษา 
และหากพิจารณาการเข้าถึงการศึกษาจ�ำแนกตามฐานะทางเศรษฐกิจ พบว่า มีความแตกต่างชัดเจนในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย (รวมการศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ) โดยในปี 2561 กลุ ่มเด็กที่มีฐานะดีที่สุด 
(Decile ที่ 10) มีอัตราการเข้าศึกษาต่อระดับมัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 80.3 สูงกว่าเด็กที่มีฐานะทางเศรษฐกิจ
ต�่ำที่สุด (Decile ที่ 1) ประมาณสองเท่า ขณะท่ีระดับปริญญาตรีมีอัตราการเข้าเรียนของกลุ่มประชากรกลุ่มรายได้ 
Decile ที่ 10 กับกลุ่ม Decile ที่ 1 มีความแตกต่างกันเพียง 15 เท่า ลดลงจากปีก่อนที่ 17 เท่า มิติด้านสาธารณสุข 
ในปี 2561 พบว่า ประชาชนเข้าถึงสิทธิหลักประกันสุขภาพอยู ่ที่ร ้อยละ 99.94 โดยเป็นผู ้เข้าถึงสิทธิประกัน 
สุขภาพถ้วนหน้า ร้อยละ 72.16 ผู้เข้าถึงสิทธิประกันสังคมร้อยละ 18.47 ผู้เข้าถึงสิทธิข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ/

                                                                      

7ท้ังน้ี มีข้อจ�ำกัดในการวิเคราะห์ข้อมูลด้านรายได้ของรายงานส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนที่มีการจัดเก็บเฉพาะปีคู ่ 
 และเผยแพร่ในกลางปีต่อไปหลังมีการจัดเก็บ ข้อมูลความแตกต่างรายได้ของกลุ่มประชากรซ่ึงเป็นการประมวลจากข้อมูลส�ำรวจภาวะ 
 เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนกลางปี 2562 และจะมีการทบทวนในรายงานฉบับหน้า
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ส่วนที่ 1 บทน�ำ

ข้าราชการการเมืองร้อยละ 7.63 ผู้เข้าถึงสิทธิสวัสดิการพนักงานส่วนท้องถ่ินอยู่ท่ีร้อยละ 0.94 และสิทธิอื่น ๆ  
ที่ร้อยละ 0.74  อย่างไรก็ตาม ยังมีผู้ท่ียังไม่ลงทะเบียนสถานะสิทธิจ�ำนวน 39,351 คน หรือร้อยละ 0.06 ชี้ให้เห็นว่า
ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศสามารถเข้าถึงบริการสาธารณสุขอย่างครอบคลุม และส่วนมากอยู ่ภายใต  ้
สิทธิประกันสุขภาพถ้วนหน้า ซึ่งได้รับการจัดสรรงบประมาณจากรัฐบาล เบี้ยผู้สูงอายุ ผู้สูงอายุได้รับเบี้ยยังชีพ
จ�ำนวน 8.41 ล้านคน ในปี 2561 เพิ่มขึ้นจากจ�ำนวน 8.15 ล้านคน ในปี 2560 ซ่ึงเป็นการเพิ่มขึ้นตาม 
การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรไทยที่เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ โดยผู้สูงอายุที่มีระดับสถานะทางเศรษฐกิจที่ต�่ำที่สุด
ได้รับเบี้ยยังชีพคิดเป็นสัดส่วนท่ีสูงท่ีสุดท่ีร้อยละ 91.72 ขณะที่ ผู้สูงอายุท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจสูงสุดได้รับเบี้ย
ยังชีพคิดเป็นร้อยละ 50.33 จะเห็นได้ว ่าสวัสดิการด้านเบี้ยยังชีพน้ัน ผู ้ ท่ีได้รับประโยชน์คือผู ้มีรายได้น้อย 
อย่างแท้จริง มิติโครงสร้างพื้นฐาน เมื่อพิจารณาการเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีส�ำคัญ พบว่า จ�ำแนกตามฐานะ 
ทางเศรษฐกิจ ประเทศไทยยังมีความแตกต่างในการเข้าถึงเทคโนโลยีสมัยใหม่ระหว่างครัวเรือนที่มีสถานะ 
ทางเศรษฐกิจต�่ำสุดกับครัวเรือนท่ีสถานะทางเศรษฐกิจสูงสุด     

ตารางแสดงร้อยละของครัวเรือนที่เข้าถึงบริการพื้นฐาน จ�ำแนกกลุ่มครัวเรือนตามระดับรายจ่าย และเขตปกครอง ปี 2561  
(บริการพื้นฐาน : ไฟฟ้าภายในบ้าน น�้ำประปาภายในบ้าน โทรศัพท์พื้นฐาน โทรศัพท์เคลื่อนท่ี คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต)

ตารางที่  Error! No text of specified style in document..1 ร้อยละของครัวเรือนที่เข้าถึงบริการพ้ืนฐาน จ าแนกกลุ่มครัวเรือนตามระดับรายจ่าย และเขตปกครอง ปี 2561 
(บริการพ้ืนฐาน : ไฟฟ้าภายในบา้น น้ าประปาภายในบ้าน โทรศัพท์พ้ืนฐาน โทรศัพท์เคลื่อนที่ คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต) 

 

กลุ่มครัวเรือน
ตามระดับ

รายจ่ายเฉลีย่ต่อ
คนของครัวเรือน 

ร้อยละของครัวเรือนท่ีเข้าถึงบริการพ้ืนฐาน (%) 
ไฟฟ้าภายในบา้น น้้าประปาภายในบา้น โทรศัพท์พ้ืนฐาน โทรศัพท์เคลื่อนท่ี คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต 

เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม 

10% ที่1 จนสุด 99.35 99.01 99.11 94.77 85.84 88.50 0.38 0.27 0.30 91.25 90.96 91.05 2.32 1.78 1.94 1.22 0.79 0.92 
10% ที่2 99.91 99.47 99.62 94.30 90.14 91.58 1.01 0.60 0.74 94.76 92.60 93.35 5.07 2.96 3.69 3.50 1.13 1.95 
10% ที่3 99.99 99.76 99.85 96.49 92.27 93.93 2.15 0.71 1.27 94.89 94.42 94.60 7.23 4.95 5.84 4.18 2.41 3.10 
10% ที่4 99.99 99.70 99.82 97.02 92.73 94.55 3.19 0.77 1.80 95.25 95.04 95.13 9.03 7.68 8.25 6.37 4.48 5.28 
10% ที่5 99.97 100.00 99.99 98.14 93.07 95.42 3.48 1.13 2.22 96.34 94.40 95.30 12.72 10.04 11.28 9.34 6.72 7.93 
10% ที่6 100.00 99.83 99.92 97.15 94.28 95.83 4.81 0.88 3.00 97.32 95.76 96.60 17.65 11.89 15.00 14.57 9.30 12.15 
10% ที่7 100.00 99.92 99.97 98.13 94.59 96.69 7.62 2.77 5.65 97.59 96.55 97.17 22.18 18.34 20.62 18.95 14.11 16.98 
10% ที่8 99.98 99.94 99.97 98.91 95.36 97.74 8.02 3.42 6.51 98.70 98.33 98.58 25.21 21.52 24.00 22.19 16.35 20.27 
10% ที่9 99.96 100.00 99.97 98.73 97.92 97.74 12.32 4.59 10.34 99.17 98.96 99.12 33.64 27.49 32.06 30.14 21.43 27.91 
10% ที่10 รวยสุด 100.00 99.95 99.99 98.73 97.76 98.51 21.71 7.10 18.40 99.48 99.27 99.43 51.31 40.72 48.91 46.17 34.33 43.49 

รวม 99.96 99.73 99.86 97.87 92.75 95.59 9.35 1.87 6.02 97.54 95.22 96.51 25.54 12.77 19.86 22.15 9.41 16.48 
 
ที่มา :  ขอ้มูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกจิและสังคมของครัวเรอืน ส านกังานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดย กองพฒันาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช. 

ตารางที่  Error! No text of specified style in document..1 ร้อยละของครัวเรือนที่เข้าถึงบริการพ้ืนฐาน จ าแนกกลุ่มครัวเรือนตามระดับรายจ่าย และเขตปกครอง ปี 2561 
(บริการพ้ืนฐาน : ไฟฟ้าภายในบา้น น้ าประปาภายในบ้าน โทรศัพท์พ้ืนฐาน โทรศัพท์เคลื่อนที่ คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต) 

 

กลุ่มครัวเรือน
ตามระดับ

รายจ่ายเฉลีย่ต่อ
คนของครัวเรือน 

ร้อยละของครัวเรือนท่ีเข้าถึงบริการพ้ืนฐาน (%) 
ไฟฟ้าภายในบา้น น้้าประปาภายในบา้น โทรศัพท์พ้ืนฐาน โทรศัพท์เคลื่อนท่ี คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต 

เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม 

10% ที่1 จนสุด 99.35 99.01 99.11 94.77 85.84 88.50 0.38 0.27 0.30 91.25 90.96 91.05 2.32 1.78 1.94 1.22 0.79 0.92 
10% ที่2 99.91 99.47 99.62 94.30 90.14 91.58 1.01 0.60 0.74 94.76 92.60 93.35 5.07 2.96 3.69 3.50 1.13 1.95 
10% ที่3 99.99 99.76 99.85 96.49 92.27 93.93 2.15 0.71 1.27 94.89 94.42 94.60 7.23 4.95 5.84 4.18 2.41 3.10 
10% ที่4 99.99 99.70 99.82 97.02 92.73 94.55 3.19 0.77 1.80 95.25 95.04 95.13 9.03 7.68 8.25 6.37 4.48 5.28 
10% ที่5 99.97 100.00 99.99 98.14 93.07 95.42 3.48 1.13 2.22 96.34 94.40 95.30 12.72 10.04 11.28 9.34 6.72 7.93 
10% ที่6 100.00 99.83 99.92 97.15 94.28 95.83 4.81 0.88 3.00 97.32 95.76 96.60 17.65 11.89 15.00 14.57 9.30 12.15 
10% ที่7 100.00 99.92 99.97 98.13 94.59 96.69 7.62 2.77 5.65 97.59 96.55 97.17 22.18 18.34 20.62 18.95 14.11 16.98 
10% ที่8 99.98 99.94 99.97 98.91 95.36 97.74 8.02 3.42 6.51 98.70 98.33 98.58 25.21 21.52 24.00 22.19 16.35 20.27 
10% ที่9 99.96 100.00 99.97 98.73 97.92 97.74 12.32 4.59 10.34 99.17 98.96 99.12 33.64 27.49 32.06 30.14 21.43 27.91 
10% ที่10 รวยสุด 100.00 99.95 99.99 98.73 97.76 98.51 21.71 7.10 18.40 99.48 99.27 99.43 51.31 40.72 48.91 46.17 34.33 43.49 

รวม 99.96 99.73 99.86 97.87 92.75 95.59 9.35 1.87 6.02 97.54 95.22 96.51 25.54 12.77 19.86 22.15 9.41 16.48 
 
ที่มา :  ขอ้มูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกจิและสังคมของครัวเรอืน ส านกังานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดย กองพฒันาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช. 

ตารางที่  Error! No text of specified style in document..1 ร้อยละของครัวเรือนที่เข้าถึงบริการพ้ืนฐาน จ าแนกกลุ่มครัวเรือนตามระดับรายจ่าย และเขตปกครอง ปี 2561 
(บริการพ้ืนฐาน : ไฟฟ้าภายในบา้น น้ าประปาภายในบ้าน โทรศัพท์พ้ืนฐาน โทรศัพท์เคลื่อนที่ คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต) 

 

กลุ่มครัวเรือน
ตามระดับ

รายจ่ายเฉลีย่ต่อ
คนของครัวเรือน 

ร้อยละของครัวเรือนท่ีเข้าถึงบริการพ้ืนฐาน (%) 
ไฟฟ้าภายในบา้น น้้าประปาภายในบา้น โทรศัพท์พ้ืนฐาน โทรศัพท์เคลื่อนท่ี คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต 

เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม 

10% ที่1 จนสุด 99.35 99.01 99.11 94.77 85.84 88.50 0.38 0.27 0.30 91.25 90.96 91.05 2.32 1.78 1.94 1.22 0.79 0.92 
10% ที่2 99.91 99.47 99.62 94.30 90.14 91.58 1.01 0.60 0.74 94.76 92.60 93.35 5.07 2.96 3.69 3.50 1.13 1.95 
10% ที่3 99.99 99.76 99.85 96.49 92.27 93.93 2.15 0.71 1.27 94.89 94.42 94.60 7.23 4.95 5.84 4.18 2.41 3.10 
10% ที่4 99.99 99.70 99.82 97.02 92.73 94.55 3.19 0.77 1.80 95.25 95.04 95.13 9.03 7.68 8.25 6.37 4.48 5.28 
10% ที่5 99.97 100.00 99.99 98.14 93.07 95.42 3.48 1.13 2.22 96.34 94.40 95.30 12.72 10.04 11.28 9.34 6.72 7.93 
10% ที่6 100.00 99.83 99.92 97.15 94.28 95.83 4.81 0.88 3.00 97.32 95.76 96.60 17.65 11.89 15.00 14.57 9.30 12.15 
10% ที่7 100.00 99.92 99.97 98.13 94.59 96.69 7.62 2.77 5.65 97.59 96.55 97.17 22.18 18.34 20.62 18.95 14.11 16.98 
10% ที่8 99.98 99.94 99.97 98.91 95.36 97.74 8.02 3.42 6.51 98.70 98.33 98.58 25.21 21.52 24.00 22.19 16.35 20.27 
10% ที่9 99.96 100.00 99.97 98.73 97.92 97.74 12.32 4.59 10.34 99.17 98.96 99.12 33.64 27.49 32.06 30.14 21.43 27.91 
10% ที่10 รวยสุด 100.00 99.95 99.99 98.73 97.76 98.51 21.71 7.10 18.40 99.48 99.27 99.43 51.31 40.72 48.91 46.17 34.33 43.49 

รวม 99.96 99.73 99.86 97.87 92.75 95.59 9.35 1.87 6.02 97.54 95.22 96.51 25.54 12.77 19.86 22.15 9.41 16.48 
 
ที่มา :  ขอ้มูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกจิและสังคมของครัวเรอืน ส านกังานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดย กองพฒันาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช. 

ตารางที่  Error! No text of specified style in document..1 ร้อยละของครัวเรือนที่เข้าถึงบริการพ้ืนฐาน จ าแนกกลุ่มครัวเรือนตามระดับรายจ่าย และเขตปกครอง ปี 2561 
(บริการพ้ืนฐาน : ไฟฟ้าภายในบา้น น้ าประปาภายในบ้าน โทรศัพท์พ้ืนฐาน โทรศัพท์เคลื่อนที่ คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต) 

 

กลุ่มครัวเรือน
ตามระดับ

รายจ่ายเฉลีย่ต่อ
คนของครัวเรือน 

ร้อยละของครัวเรือนท่ีเข้าถึงบริการพ้ืนฐาน (%) 
ไฟฟ้าภายในบา้น น้้าประปาภายในบา้น โทรศัพท์พ้ืนฐาน โทรศัพท์เคลื่อนท่ี คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต 
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เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม 

10% ที่1 จนสุด 99.35 99.01 99.11 94.77 85.84 88.50 0.38 0.27 0.30 91.25 90.96 91.05 2.32 1.78 1.94 1.22 0.79 0.92 
10% ที่2 99.91 99.47 99.62 94.30 90.14 91.58 1.01 0.60 0.74 94.76 92.60 93.35 5.07 2.96 3.69 3.50 1.13 1.95 
10% ที่3 99.99 99.76 99.85 96.49 92.27 93.93 2.15 0.71 1.27 94.89 94.42 94.60 7.23 4.95 5.84 4.18 2.41 3.10 
10% ที่4 99.99 99.70 99.82 97.02 92.73 94.55 3.19 0.77 1.80 95.25 95.04 95.13 9.03 7.68 8.25 6.37 4.48 5.28 
10% ที่5 99.97 100.00 99.99 98.14 93.07 95.42 3.48 1.13 2.22 96.34 94.40 95.30 12.72 10.04 11.28 9.34 6.72 7.93 
10% ที่6 100.00 99.83 99.92 97.15 94.28 95.83 4.81 0.88 3.00 97.32 95.76 96.60 17.65 11.89 15.00 14.57 9.30 12.15 
10% ที่7 100.00 99.92 99.97 98.13 94.59 96.69 7.62 2.77 5.65 97.59 96.55 97.17 22.18 18.34 20.62 18.95 14.11 16.98 
10% ที่8 99.98 99.94 99.97 98.91 95.36 97.74 8.02 3.42 6.51 98.70 98.33 98.58 25.21 21.52 24.00 22.19 16.35 20.27 
10% ที่9 99.96 100.00 99.97 98.73 97.92 97.74 12.32 4.59 10.34 99.17 98.96 99.12 33.64 27.49 32.06 30.14 21.43 27.91 
10% ที่10 รวยสุด 100.00 99.95 99.99 98.73 97.76 98.51 21.71 7.10 18.40 99.48 99.27 99.43 51.31 40.72 48.91 46.17 34.33 43.49 

รวม 99.96 99.73 99.86 97.87 92.75 95.59 9.35 1.87 6.02 97.54 95.22 96.51 25.54 12.77 19.86 22.15 9.41 16.48 
 
ที่มา :  ขอ้มูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกจิและสังคมของครัวเรอืน ส านกังานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดย กองพฒันาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช. 

ตารางที่  Error! No text of specified style in document..1 ร้อยละของครัวเรือนที่เข้าถึงบริการพ้ืนฐาน จ าแนกกลุ่มครัวเรือนตามระดับรายจ่าย และเขตปกครอง ปี 2561 
(บริการพ้ืนฐาน : ไฟฟ้าภายในบา้น น้ าประปาภายในบ้าน โทรศัพท์พ้ืนฐาน โทรศัพท์เคลื่อนที่ คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต) 

 

กลุ่มครัวเรือน
ตามระดับ

รายจ่ายเฉลีย่ต่อ
คนของครัวเรือน 

ร้อยละของครัวเรือนท่ีเข้าถึงบริการพ้ืนฐาน (%) 
ไฟฟ้าภายในบา้น น้้าประปาภายในบา้น โทรศัพท์พ้ืนฐาน โทรศัพท์เคลื่อนท่ี คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต 

เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม เทศบาล 
นอกเขต
เทศบาล 

รวม 

10% ที่1 จนสุด 99.35 99.01 99.11 94.77 85.84 88.50 0.38 0.27 0.30 91.25 90.96 91.05 2.32 1.78 1.94 1.22 0.79 0.92 
10% ที่2 99.91 99.47 99.62 94.30 90.14 91.58 1.01 0.60 0.74 94.76 92.60 93.35 5.07 2.96 3.69 3.50 1.13 1.95 
10% ที่3 99.99 99.76 99.85 96.49 92.27 93.93 2.15 0.71 1.27 94.89 94.42 94.60 7.23 4.95 5.84 4.18 2.41 3.10 
10% ที่4 99.99 99.70 99.82 97.02 92.73 94.55 3.19 0.77 1.80 95.25 95.04 95.13 9.03 7.68 8.25 6.37 4.48 5.28 
10% ที่5 99.97 100.00 99.99 98.14 93.07 95.42 3.48 1.13 2.22 96.34 94.40 95.30 12.72 10.04 11.28 9.34 6.72 7.93 
10% ที่6 100.00 99.83 99.92 97.15 94.28 95.83 4.81 0.88 3.00 97.32 95.76 96.60 17.65 11.89 15.00 14.57 9.30 12.15 
10% ที่7 100.00 99.92 99.97 98.13 94.59 96.69 7.62 2.77 5.65 97.59 96.55 97.17 22.18 18.34 20.62 18.95 14.11 16.98 
10% ที่8 99.98 99.94 99.97 98.91 95.36 97.74 8.02 3.42 6.51 98.70 98.33 98.58 25.21 21.52 24.00 22.19 16.35 20.27 
10% ที่9 99.96 100.00 99.97 98.73 97.92 97.74 12.32 4.59 10.34 99.17 98.96 99.12 33.64 27.49 32.06 30.14 21.43 27.91 
10% ที่10 รวยสุด 100.00 99.95 99.99 98.73 97.76 98.51 21.71 7.10 18.40 99.48 99.27 99.43 51.31 40.72 48.91 46.17 34.33 43.49 

รวม 99.96 99.73 99.86 97.87 92.75 95.59 9.35 1.87 6.02 97.54 95.22 96.51 25.54 12.77 19.86 22.15 9.41 16.48 
 
ที่มา :  ขอ้มูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกจิและสังคมของครัวเรอืน ส านกังานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดย กองพฒันาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช. ที่มา: การส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ 

ประมวลผลโดย กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช.
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นอกจากนี้ ในส่วนของความก้าวหน้าการพัฒนาคน หากพิจารณาดัชนีความก้าวหน้าของคนในระดับภาคและ
ระดับจังหวัด ซึ่งสะท้อนการเข้าถึงทรัพยากรและบริการสาธารณะต่าง ๆ ของแต่ละพื้นที่ พบว่า ปี 2562 ภาคกลาง
มีความก้าวหน้าการพัฒนาคนมากท่ีสุด ค่าดัชนี HAI = 0.6499 โดยมีการพัฒนาคนมากกว่าภาคอื่น ๆ ใน 3 ด้าน 
คือ ด้านสุขภาพ ด้านรายได้ และด้านการคมนาคมและการสื่อสาร แต่ในด้านการมีส่วนร่วมมีการพัฒนาน้อยกว่า 
ทุกภาค ส่วนภาคที่มีการพัฒนาคนรองลงมาคือ ภาคตะวันออก ภาคใต้ 11 จังหวัด ภาคเหนือ และภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ ตามล�ำดับ ซ่ึงภาคใต้ 3 จังหวัดชายแดนเป็นภาคที่มีการพัฒนาคนน้อยที่สุด ค่าดัชนี HAI = 0.5142  
โดยมีความก้าวหน้าการพัฒนาคนน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับภาคอื่น 4 ด้าน คือ ด้านสุขภาพ ด้านการศึกษา  
ด้านชีวิตการงาน และด้านรายได้ นอกจากนี้ ยังพบว่าภาคตะวันออกมีความก้าวหน้าด้านคมนาคมและการสื่อสาร  
และด้านชีวิตการงานสูงที่สุด ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความก้าวหน้าด้านที่อยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม 
และด้านชีวิตครอบครัวและชุมชนสูงกว่าภาคอื่น และภาคเหนือมีความก้าวหน้าด้านการมีส่วนร่วมสูงกว่าภาคอื่น     

และในส่วนของคุณภาพชีวิตของประชากรผู้สูงอายุ พิจารณาโดยใช้ข้อมูลผู้สูงอายุที่ประสบปัญหาความยากจน
หลายมิติ ประมวลจากระบบบริหารจัดการข้อมูลการพัฒนาคนแบบชี้เป้า (TPMAP) พบว่า ปี 2562 มีสัดส่วน 
ผู้สูงอายุที่มีปัญหาความยากจนหลายมิติ จ�ำนวน 691,213 คน หรือ เทียบเท่าร้อยละ 9.5 ของประชากรผู้สูงอายุ
ทั้งหมด ลดลงจากปี 2561 ท่ีจ�ำนวน 876,193 คน หรือ เทียบเท่าร้อยละ 12.87 แสดงให้เห็นว่าผู้สูงอายุได้รับ 
การดูแลดีขึ้น มีความเป็นอยู่ดีข้ึน เข้าถึงบริการรัฐได้มากขึ้น และรายได้เฉลี่ยเพียงพอต่อการด�ำรงชีพมากขึ้น

ทั้งนี้ ในด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม พบว่า สังคมไทยยังมีความท้าทายในการสร้าง 
ความเป็นธรรมและลดความเหล่ือมล�้ำระหว่างกลุ่มประชากรในหลายมิติ โดยเฉพาะด้านรายได้และการเข้าถึง
บริการภาครัฐต่าง ๆ นอกจากนี้ การพัฒนาคนยังมีความแตกต่างระหว่างพื้นที่ โดยภาคกลางยังคงเป็นพื้นท่ีท่ีมี
ความก้าวหน้าในการพัฒนามากที่สุด และภาคใต้ 3 จังหวัดชายแดนเป็นภาคที่มีการพัฒนาน้อยที่สุด ขณะที่ชุมชน
ท้องถิ่นมีขีดความสามารถในการพัฒนาตนเองและมีส่วนร่วมในการสร้างสังคมคุณภาพมากขึ้น
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ที่มา: รายงาน Human Achievement Index : HAI 2562,
ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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5. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

“การผลติและบริโภคท่ีค�ำนึงถงึส่ิงแวดล้อม พร้อมสร้างสมดุลให้เกดิการพฒันาและเติบโตอย่างยัง่ยนื”

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำไปสู่
การบรรลุเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนในทุกมิติ ทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ธรรมาภิบาล และความเป็น 
หุ้นส่วนความร่วมมือระหว่างกันทั้งภายในและภายนอกประเทศอย่างบูรณาการ ใช้พื้นที่เป็นตัวตั้งในการก�ำหนด
กลยุทธ์และแผนงาน และการให้ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องได้เข้ามามีส่วนร่วมในแบบทางตรงให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 
โดยเป็นการด�ำเนินการบนพื้นฐานการเติบโตร่วมกัน ไม่ว่าจะเป็นทางเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และคุณภาพชีวิต  
โดยให้ความส�ำคัญกับการสร้างสมดุลท้ัง 3 ด้าน อันจะน�ำไปสู่ความยั่งยืนเพื่อคนรุ่นต่อไปอย่างแท้จริง

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มีเป้าหมายการพัฒนา  
4 เป้าหมายหลักประกอบด้วย (1) อนุรักษ์และรักษาทรัพยากรธรรมชาติ  สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม ให้คนรุ่นต่อไป 
ได้ใช้อย่างยั่งยืน มีสมดุล (2) ฟื้นฟูและสร้างใหม่ฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพื่อลดผลกระทบทางลบ
จากการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจของประเทศ (3) ใช้ประโยชน์และสร้างการเติบโต บนฐานทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อมให้สมดุลภายในขีดความสามารถของระบบนิเวศ และ (4) ยกระดับกระบวนทัศน์ เพื่อก�ำหนดอนาคต
ประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม บนหลักของการมีส่วนร่วม และธรรมาภิบาล

ผลการพฒันาตามเป้าหมายของยทุธศาสตร์ชาตด้ิานการสร้างการเตบิโตบนคณุภาพชวีติทีเ่ป็นมติรการสิง่แวดล้อม  
ในส่วนของพื้นท่ีสีเขียวท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม พิจารณาจากข้อมูลสัดส่วนพ้ืนท่ีสีเขียวของประเทศของกรมป่าไม้ 
พบว่า พื้นที่สีเขียวโดยเฉพาะพื้นท่ีป่าธรรมชาติมีการเพิ่มจ�ำนวนขึ้น โดยในปี 2561 มีพื้นท่ีป่าธรรมชาติ 102.49 
ล้านไร่ (ร้อยละ 31.68 ของพื้นที่ทั้งหมดของประเทศ) เพิ่มขึ้นจาก 102.16 ล้านไร่ ในปี 2560 ในส่วนของสภาพ

แวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ
ท่ี เ ส่ือมโทรมท่ีได ้ รับการฟ ื ้นฟ ู
ประเมนิจากสถานการณ์การบรหิาร
จัดการทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อมประเภทต่าง ๆ พบว่า 
แม ่น�้ ำล�ำคลองและแหล ่งน�้ ำ
ธรรมชาต ิ เมือ่พจิารณาจากจ�ำนวน
พื้นที่ชุ่มน�้ำที่ได้รับการขึ้นทะเบียน
เป็นพื้นที่ชุ ่มน�้ำที่มีความส�ำคัญ
ระดับชาติ ซ่ึงจะได้รับกาอนุรักษ์
และฟ ื ้นฟู ให ้มี ระบบนิ เวศที่ดี  

มีจ�ำนวนเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องจาก 48 แห่งในปี 2552 เป็น 95 แห่งในปี 2558 ขณะที่แหล่งน�้ำผิวดิน น�้ำบาดาล 
และน�้ำทะเลชายฝั่ง เมื่อพิจารณาจากข้อมูลคุณภาพน�้ำ สะท้อนให้เห็นถึงการบริหารจัดการแหล่งน�้ำและคุณภาพน�้ำ
ที่มีแนวโน้มในทิศทางที่ดีขึ้น โดยในปี 2561 คุณภาพน�้ำในแหล่งน�้ำผิวดินอยู่ในเกณฑ์พอใช้ถึงดี ร้อยละ 91 เพิ่มขึ้น
จากร้อยละ 83 ในปี 2560 คุณภาพน�้ำบาดาลโดยทั่วไปยังคงอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่ใช้บริโภคได้ ขณะที่คุณภาพน�้ำ

ที่มา: กรมป่าไม้
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ทะเลชายฝั่งอยู่ในเกณฑ์พอใช้ถึงดีมากร้อยละ 94 ปรับลดลงเล็กน้อยจากร้อยละ 96 ในปี 2560 ในส่วนของ 
การเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม สะท้อนได้จากองค์ประกอบย่อยเศรษฐกิจสีเขียวของดัชนีสิ่งแวดล้อมและ
ระบบนิเวศสมดุล ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของดัชนีอยู่เย็นเป็นสุข พบว่า ปี 2561 มีค่าดัชนีร้อยละ 71.64 เพิ่มจากร้อยละ 
54.44 ในปี 2560 โดยสาเหตุท่ีท�ำให้ค่าดัชนีเพิ่มข้ึนอย่างเป็นนัยส�ำคัญคือการเพิ่มขึ้นของพื้นที่ท�ำเกษตรกรรมยั่งยืน 
ซึ่งเพิ่มจากร้อยละ 33.33 ต่อพื้นท่ีการเกษตรท้ังหมดเป็นร้อยละ 92.97 

 1 
 2 

และหากพิจารณาร่วมกับสถานการณ์เชิงคุณภาพในมิติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง พบว่า ในส่วนของคุณภาพ3 

อากาศประเมินจากข้อมูลปริมำณฝุ่นละออง ส าหรับฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน มีค่าเฉลี่ยราย4 

ปีทั้งประเทศค่อนข้างคงที่ที่ 42.0 5 

ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร ในปี 6 

2561 เปรี ยบเทียบกับ  41 . 0 7 

ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตรในปี 8 

2 5 6 0  ซึ่ ง ยั ง ค ง อ ยู่ ใ น เ ก ณ ฑ์9 

มาตรฐาน ส่วนฝุ่นละอองขนาดไม่10 

เกิน 2.5 ไมครอนมีค่าเฉลี่ยรายปี11 

ทั้งประเทศเพ่ิมขึ้นจากปี 2560 ที่ 12 

22.0 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร เป็น 24.0 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร ในปี 2561 ซึ่งยังคงอยู่ในเกณฑ์13 

มาตรฐานเช่นกัน คุณภำพอำกำศในพื้นที่วิกฤติหมอกควันมีแนวโน้มดีขึ้น สถานการณ์หมอกควัน 9 14 

จังหวัดภาคเหนือ สาเหตุหลักเกิดจากการเผาในที่โล่งและไฟไหม้ป่า สถานการณ์มีแนวโน้มดีขึ้นตั้งแต่ปี 15 

2559 โดยในปี 2561 จ านวนวันที่ฝุ่นละอองเกินค่ามาตรฐานลดลงจากปี 2559 และปี 2560 จาก 61 16 

วัน และ 38 วัน เป็น 34 วัน (ลดลงร้อยละ 44 และ 11 ตามล าดับ) และหำกพิจำรณำจำกสถำนกำรณ์17 

ขยะ ซึ่งสะท้อนถึงความสามารถในการบริหารจัดการขยะประเภทต่าง ๆ ของประเทศจากการขยายตัว18 

ของชุมชนเมือง การอุปโภคบริโภค การท่องเที่ยว พบว่า  การจัดการขยะมูลฝอยในปี 2561 มีแนวโน้ม19 

ดีขึ้นถึงแม้ว่าปริมาณขยะมูลฝอยจะเพ่ิมขึ้น โดยขยะมูลฝอยชุมชนได้ถูกคัดแยก ณ ต้นทาง และน า20 

กลับไปใช้ประโยชน์ 9.58 ล้านตัน (ร้อยละ 34) เพ่ิมขึ้นจากปีที่ผ่านมาร้อยละ 13 ส่วนใหญ่เป็นการใช้21 

0
20
40
60
80

100

ร้อยละของกำรใช้
พลังงำนทดแทน
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เศรษฐกจิสีเขียว

15 

16 
หน้า 3-3 ในไฟล์ 16 

และหากพิจารณาร่วมกับสถานการณ์เชิงคุณภาพในมิติต่าง ๆ  ที่เกี่ยวข้อง พบว่า ในส่วนของคุณภาพอากาศประเมิน
จากข้อมูลปริมาณฝุ่นละออง ส�ำหรับฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน มีค่าเฉลี่ยรายปีทั้งประเทศค่อนข้างคงที่ 
ที่ 42.0 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร ในปี 2561 เปรียบเทียบกับ 41.0 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตรในปี 2560 ซ่ึงยังคง
อยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน ส่วนฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน มีค่าเฉลี่ยรายปีทั้งประเทศเพ่ิมขึ้นจากปี 2560  
ที่ 22.0 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร เป็น 24.0 ไมโครกรัม/ลูกบาศก์เมตร ในปี 2561 ซ่ึงยังคงอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน
เช่นกัน คุณภาพอากาศในพ้ืนที่วิกฤตหมอกควันมีแนวโน้มดีขึ้น สถานการณ์หมอกควัน 9 จังหวัดภาคเหนือ สาเหตุ
หลักเกิดจากการเผาในที่โล่งและไฟไหม้ป่า สถานการณ์มีแนวโน้มดีขึ้นต้ังแต่ปี 2559 โดยในปี 2561 จ�ำนวนวันที่
ฝุ่นละอองเกินค่ามาตรฐานลดลงจากปี 2559 และปี 2560 จาก 61 วัน และ 38 วัน เป็น 34 วัน (ลดลงร้อยละ 44 
และ 11 ตามล�ำดับ) และหากพิจารณาจากสถานการณ์ขยะ ซึ่งสะท้อนถึงความสามารถในการบริหารจัดการขยะ
ประเภทต่าง ๆ ของประเทศจากการขยายตัวของชุมชนเมือง การอุปโภคบริโภค การท่องเที่ยว พบว่า  การจัดการ
ขยะมูลฝอยในปี 2561 มีแนวโน้มดีข้ึนถึงแม้ว่าปริมาณขยะมูลฝอยจะเพิ่มขึ้น โดยขยะมูลฝอยชุมชนได้ถูกคัดแยก  
ณ ต้นทาง และน�ำกลับไปใช้ประโยชน์ 9.58 ล้านตัน (ร้อยละ 34) เพิ่มขึ้นจากปีที่ผ่านมาร้อยละ 13 ส่วนใหญ่
เป็นการใช้ประโยชน์จากขยะรีไซเคิลและท�ำปุ๋ยอินทรีย์ ขยะมูลฝอยชุมชนอีกจ�ำนวน 10.88 ล้านตัน (ร้อยละ 39) 
ถูกก�ำจัดอย่างถูกต้อง ขณะที่ปริมาณกากของเสียอุตสาหกรรมมีแนวโน้มลดลงและเข้าสู ่ระบบการจัดการ 
อย่างถูกต้อง โดยปี 2561 ปริมาณกากของเสียอุตสาหกรรมเข้าสู่ระบบการจัดการทั้งหมด 22.02 ล้านตัน ลดลง 
จากปี 2560 ร้อยละ 33 (ปี 2560 มีปริมาณกากอุตสาหกรรมเข้าสู ่ระบบการจัดการทั้งหมด 32.95 ล้านตัน)  
ส�ำหรับกากอุตสาหกรรมอันตรายมีปริมาณ 1.2 ล้านตัน ในแต่ละภูมิภาคของประเทศมีการกระจายตัวของโรงงาน
บ�ำบัดก�ำจัดกากอุตสาหกรรม โดยศักยภาพการบ�ำบัดก�ำจัดมีมากสุดอยู่ที่ภาคตะวันออก รองลงมาเป็นภาคกลาง  
ภาคตะวันตก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคเหนือ 

เศรษฐกิจสีเขียว

ที่มา: รายงานผลการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ,
ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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และในส่วนของปริมาณก๊าซเรือนกระจก มูลค่าเศรษฐกิจฐานราก การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2)  
จากการใช้พลังงานของประเทศในช่วงท่ีผ่านมามีแนวโน้มเพิ่มขึ้นนับตั้งแต่หลังภาวะเศรษฐกิจตกต�่ำจาก 145.5 
ล้านตันคาร์บอนไดออกไซด์ ในปี 2541 เป็น 260.3 ล้านตันคาร์บอนไดออกไซด์ ในปี 2561 หรือเพิ่มขึ้นเฉล่ีย 
ร้อยละ 3.0 ต่อปี โดยในปี 2561 มีการใช้พลังงานเพิ่มขึ้นร้อยละ 1.0 ส่งผลให้การปล่อย CO2 เพิ่มขึ้นร้อยละ 0.8 
การปล่อยก๊าซ CO2 จากการใช้พลังงานแยกรายภาคเศรษฐกิจ เพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.8 ซ่ึงเป็น การเพิ่มขึ้นของ 
การปล่อยก๊าซ CO2 ในเกือบทุกภาคเศรษฐกิจ โดยภาคการผลิตไฟฟ้ามีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2 สูงสุด ร้อยละ 
36.2 ของการปล่อยก๊าซ CO2 ทั้งหมด มีการปล่อยก๊าซ CO2 ลดลงจากปีก่อนร้อยละ 0.7 คาดว่าส่วนหนึ่งมาจาก 
ปี 2561 มีการใช้ก๊าซธรรมชาติในการผลิตไฟฟ้าลดลงร้อยละ 1.7 ขณะที่ภาคการขนส่งและภาคอุตสาหกรรม  
ซึ่งมีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2 คือ ร้อยละ 26.1 และร้อยละ 31.3 ตามล�ำดับ และมีการปล่อยก๊าซ CO2 เพิ่มขึ้น
จากปีก่อนร้อยละ 1.0 และร้อยละ 2.4 ตามล�ำดับ

ทั้งนี้ ในด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม พบว่า ทรัพยากรธรรมชาติ   
และส่ิงแวดล้อมของประเทศได้รับการอนุรักษ์ รักษา และฟื ้นฟูเพ่ิมมากข้ึน เพ่ือลดผลกระทบทางลบ 
จากการพฒันาเศรษฐกจิของประเทศ ทัง้ในส่วนของป่าไม้ แม่น�ำ้ล�ำคลอง ทะเล การบริหารจดัการมลภาวะและขยะ
ของประเทศ นอกจากนี้ มีการใช้ประโยชน์และสร้างการเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลมากขึ้น   

ที่มา: กรมควบคุมมลพิษ (2562)
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6. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ 

“ภาครัฐโปร่งใส ทันสมัย ใส่ใจให้บริการ ปฏิบัติงานเทียบเท่ามาตรฐานสากล เพื่อประโยชน์ของ
ประชาชนและส่วนรวม”

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนา
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการภาครัฐให้มีมาตรฐาน ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก 
รวดเร็ว และมีความทันสมัย ผ่านการมีหน่วยงานภาครัฐที่มีโครงสร้างและภารกิจท่ีเหมาะสม บุคลากรมีวัฒนธรรม
การท�ำงานท่ีมุ ่งผลสัมฤทธ์ิและเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนรวม เปิดโอกาสให้ภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามามีบทบาท
และร่วมด�ำเนินการบรกิารสาธารณะ ระบบงานภาครฐัมคีวามโปร่งใส ตรวจสอบได้  ปราศจากการทจุรติประพฤตมิชิอบ  
ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมายและการอ�ำนวยความยุติธรรมเป็นไปตามหลักนิติธรรม ประชาชนสามารถเข้าถึง 
ได้อย่างเท่าเทียมและท่ัวถึง โดยจะส่งผลให้เกิดกลไกที่สนับสนุนการขับเคลื่อนประเด็นยุทธศาสตร์ชาติในด้านอื่น ๆ 
ให้สามารถด�ำเนินการจนบรรลุเป้าหมายการพัฒนาประเทศตามที่ก�ำหนด

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบบริหารจัดการภาครัฐ มีเป้าหมายการพัฒนา 4 เป้าหมาย 
ประกอบด้วย (1) ภาครัฐมีวัฒนธรรมการท�ำงานท่ีมุ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม ตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส (2) ภาครัฐมีขนาดที่เล็กลง พร้อมปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 
(3) ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ (4) กระบวนการยุติธรรม เป็นไปเพื่อประโยชน ์
ต่อส่วนรวมของประเทศ

ผลการพัฒนาตามเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบบริหารจัดการภาครัฐ 
พิจารณาจากมิติด้านต่าง ๆ ของดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Index : WGI) โดยในส่วน
ของระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการให้บริการสาธารณะของภาครัฐ และประสิทธิภาพการบริการ 
ของภาครัฐ พิจารณาจากมิติด้านความมีประสิทธิผลของภาครัฐ พบว่า ค่าดัชนีของไทยระหว่างปี 2560 -  2561  
มีค่าคงที่ที่ 66.83 คะแนน ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียนพบว่า ประเทศไทยมีค่าคะแนนเป็นล�ำดับที่ 4 
รองจากประเทศสิงคโปร์ บรูไน และมาเลเซีย ในส่วนของระดับความโปร่งใส การทุจริต ประพฤติมิชอบ  
พิจารณาจาก มิติด้านการควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ พบว่า ในปี 2561 ประเทศไทยมีค่าคะแนนอยู่ที่ 
40.87 ลดลดจากปี 2561 ที่มีค ่าคะแนน 42.79 โดยเมื่อเปรียบเทียบในระดับภูมิภาค ประเทศอยู ่ เป ็น 
อันดับที่ 5 รองลงมาจากสิงคโปร์ (99.04) บรูไน (79.81) มาเลเซีย (63.94) และอินโดนีเซีย (46.15) ตามล�ำดับ  
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ส่วนที่ 1 บทน�ำ

ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของภาครัฐในการควบคุมไม่ให้ใช้อ�ำนาจเพื่อสร้างผลประโยชน์ให้แก่ภาคเอกชน
ทั้งทางตรงและทางอ้อม ทั้งในรูปแบบของการทุจริตประพฤติชอบเพียงเล็กน้อยหรือขนาดใหญ่ รวมถึงการเข้า
ครอบครองรัฐโดยกลุ่มผู ้มีอ�ำนาจที่มุ ่งแสวงหาผลประโยชน์ส่งผลให้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันยังไม่มีแนวโน้ม 
ที่จะลดลง และในส่วนของความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม พิจารณาจากมิติของคุณภาพของกฎระเบียบ 
พบว่า ปี 2561 มค่ีาคะแนนท่ีคงทีจ่ากปีก่อน โดยมค่ีาคะแนนอยูท่ี ่59.62 และหากประเมินจากมติิด้านหลกันติธิรรม  
พบว่า มีค่าคะแนนคงท่ีเช่นกันระหว่างปี 2560 - 2561 เท่ากับ 54.81 คะแนน ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบค่าดัชนี 
มิตินิติธรรม และมิติคุณภาพของมาตรการควบคุมกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน จะเห็นว่าประเทศ 3 ล�ำดับแรก 
มีคะแนนทั้ง 2 มิติค่อนข้างสูง อันได้แก่ สิงคโปร์ได้ 97.12 และ 99.52 คะแนน บรูไนได้ 75 และ 74.52 คะแนน 
มาเลเซียได้ 74.52 และ 74.04 คะแนน    

Rule of Law Regulatory 
Quality

① Singapore        97.12          99.52
② Brunei        75.00          74.52
③ Malaysia        74.52          74.04
❹ Thailand        54.81          59.62

Vietnam        54.33          36.54
Indonesia        42.79          50.96
Philippines        34.13          56.73
Laos        18.75          20.67
Myanmar        15.38          22.60
Cambodia        11.06          32.69

Year 2018  Percentile Rank (0 to 100)
Indicator , Thailand , 2016-2018Country

ท้ังนี้  ในส่วนของด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ พบว่า ประสิทธิภาพ 
ภาครัฐในการตอบสนองความต้องการของประชาชนมีการพัฒนาคงที่ จึงจ�ำเป็นต้องเร่งให้ความส�ำคัญกับ 
การปรับกระบวนงานให้มุ่งผลสัมฤทธ์ิและผลประโยชน์ส่วนรวมในระยะต่อไป รวมท้ังการพัฒนาภาครัฐให้มี
ความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ สร้างความน่าเช่ือถือให้กับประชาชาชน
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