
สว่นที ่2 ผลการด�ำเนนิการ
ตามแผนแมบ่ทภายใตย้ทุธศาสตร์ชาติ



ส่วนที ่2 ผลการด�ำเนินการ
ตามแผนแม่บทภายใตย้ทุธศาสตรช์าติ

ผลการประเมินผลการพัฒนาตามเป้าหมายภาพรวมของยุทธศาสตร์ชาติของทั้ง 6 มิติมีรายละเอียด สรุปได้
ดังนี้

1. ความอยู่ดีมีสุขของคนไทยและสังคมไทย

	 พิจารณาได้จากดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย จัดท�ำโดย ส�ำนักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ซึ่งเป็นดัชนีรวมในระดับประเทศ โดยในปี 2562 คนไทยและสังคม
ไทยมีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในระดับปานกลางและมีแนวโน้มสูงขึ้นเล็กน้อย สะท้อนจากดัชนีความ 
อยู่เย็นเป็นสุขในภาพรวมท่ี ปรับตัวขึ้นจากปีก่อนเล็กน้อยจากค่าคะแนนร้อยละ 74.84 เป็นร้อยละ 74.98 
โดยองค์ประกอบด้านเศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม ที่มีป ัจจัยเกื้อหนุนหลักที่คาดว่าจะส่งผลให้ 
ค่าคะแนนสูงขึ้น คือ การมีหลักประกันคุณภาพชีวิตและงานที่ดี และความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ รวมทั้ง 
องค์ประกอบสังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล ที่มีค่าคะแนนที่สูงขึ้นจากปีก่อนหน้า จากปัจจัยเกื้อหนุน 
ที่มีระดับคะแนนท่ีเพิ่มมากข้ึน ประกอบด้วย ประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ การกระจายอ�ำนาจ และการป้องกัน
และลดความรุนแรงทางสังคมและการเมือง ทั้งนี้ ปัจจุบัน สศช. อยู่ในระหว่างการจัดท�ำดัชนีความอยู่เย็น
เป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย ปี 2563

สรุปผลการประเมินผลสัมฤทธิ์การบรรลุเป้าหมาย 
ของยุทธศาสตร์ชาติในภาพรวม

สรุปผลการประเมินผลสัมฤทธ์ิการบรรลุเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติในภาพรวม 1 

ผลการประเมินผลการพัฒนาตามเป้าหมายภาพรวมของยุทธศาสตร์ชาติของทั้ง 6  มิติ มีรายละเอียด 2 

สรุปได ้ดังนี ้3 

1. ความอยู่ดีมีสุขของคนไทยและสังคมไทย  4 

 5 
พิจารณาได้จากดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย จัดท าโดย ส านักงานสภาพัฒนาการ6 

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ซึ่งเป็นดัชนีรวมในระดับประเทศ โดยในปี 2562 คนไทยและ7 

สังคมไทยมีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในระดับปานกลางและมีแนวโน้มสูงขึ้นเล็กน้อย  สะท้อนจาก8 

ดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขในภาพรวมที่ปรับตัวขึ้นจากปีก่อนเล็กน้อยจากค่าคะแนนร้อยละ 74.84 9 

เป็นร้อยละ 74.98 โดยองค์ประกอบด้านเศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม  ที่มีปัจจัยเกื้อหนุนหลัก 10 

ที่คาดว่าจะส่งผลให้ค่าคะแนนสูงขึ้น คือ การมีหลักประกันคุณภาพชีวิตและงานที่ดี และความเป็น11 

ธรรมทางเศรษฐกิจ รวมทั้งองค์ประกอบสังคมประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล ที่มีค่าคะแนนที่สูงขึ้น12 

จากปีก่อนหน้า จากปัจจัยเกื้อหนุนที่มีระดับคะแนนที่เพิ่มมากขึ้น ประกอบด้วย ประชาธิปไตยที่มี13 

คุณภาพ การกระจายอ านาจ และการป้องกันและลดความรุนแรงทางสังคมและการเมือง ทั้งนี้  ปัจจุบัน 14 

สศช. อยู่ในระหว่างการจัดท าดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย ปี 2563 15 

องค์ประกอบ 2560 2561 2562
การมีสุขภาวะ 79.88 80.39 79.18
เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม 80.87 82.45 84.51
ส่ิงแวดล้อมและระบบนิเวศสมดุล 63.81 73.47 70.57
สังคมประชาธิปไตยท่ีมีธรรมาภิบาล 57.82 62.43 65.86
การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหล่ือมล ้าในสังคม 73.4 77.2 76.22
ดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย 70.56 74.84 74.98

ดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย ปี 2560 - 2562

ท่ีมา : ส านักงานสภาพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
หมาย เหตุ : ระดับดีมาก = ร้อยละ 90.00 - 100             ระดับดี      = ร้อยละ 80.0 - 89.9          ระดับปานกลาง = ร้อยละ 70.0 - 79.9 
               ระดับต้องปรับปรุง = ร้อยละ 60.0 - 69.9     ระดับเร่งแก้ไข = ต ่ากว่าร้อยละ 59.9

ข้อมูล ณ วันที่ 25 ตุลาคม 2564
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	 ส�ำหรับในปี 2564 ความอยู่ดีมีสุขของคนไทย พิจารณาจาก รายงาน World Happiness 
Report 2021 สะท้อนให้เห็นถึงความอยู่ดีมีความสุขของคนไทย ซ่ึงเป็นการวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อความอยู่ดี
มีความสุขของประชากรในประเทศ จาก 6 ปัจจัย ได้แก่ รายได้ต่อหัว การได้รับสวัสดิการและสนับสนุน 
จากภาครัฐ การมีอายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาวะที่ดี การมีสิทธิและเสรีภาพ ความเอื้ออาทรต่อกัน  
และการอยู่ในสังคมที่ปลอดการทุจริต พบว่า คนไทยมีความอยู่ดีมีสุขอยู่ในอันดับที่ 54 จาก 149 ประเทศ 
และมีค่าคะแนน 5.985 ลดลง จากปี 2563 ท่ีมีค่าคะแนน 5.999 ปัจจัยที่ส่งผลให้ค่าคะแนนความสุขของคน 
ในประเทศลดลง คือ การได้รับสวัสดิการและการสนับสนุนจากภาครัฐ การมีอายุคาดเฉลี่ยชองการมีสุขภาวะ 
ที่ดี ความเอื้ออาธรต่อกัน และการอยู่ในสังคมที่ปลอดการทุจริต ที่มีค่าคะแนนที่เปลี่ยนแปลงในทิศทาง 
ท่ีลดลง ในขณะที่  รายได ้ต ่อหัว และการมีสิทธิเสรีภาพ มีค ่าคะแนนที่ เ พ่ิมขึ้นจากปีก ่อนหน้าและ 
หากเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียน พบว่า ประเทศไทยอยู ่ในอันดับท่ี 2 รองจากสิงคโปร์ที่อยู ่ใน 
อันดับที่ 32 (6.377 คะแนน) อย่างไรก็ตาม จากการส�ำรวจของ รายงาน World Happiness Report 2021  
ช้ีให้เห็นว่าสถานการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือโควิด-19 ส่งผลให้ประชากร 1 ใน 3 ของประเทศที่ได้รับ 
การส�ำรวจมีความสุขลดลง ซึ่งเป็นประเด็นท้าทายท่ีต้องให้ความส�ำคัญกับการท�ำให้ประชากรในประเทศ 
อยู่ดีมีสุข มีสุขภาวะที่ดีทั้งร่างกายและจิตใจได้ในภาวะท่ีการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ท่ียังคงระบาด 
อยู่ทั่วทุกประเทศ

ที่มา: World Happiness Report 2021

ภาพรวม

การเปลี่ยนแปลง
ปี 2563 - 2564

2561 6.072 1.016 1.417 0.707 0.364 0.0290.637

6.008 1.050 1.409 0.828 0.359 0.0280.557

5.999 1.007 1.348 0.794 0.377 0.0320.609

5.985 1.107 0.957 0.596 0.375 0.0280.611

-0.014 0.100 -0.391 -0.198 -0.002 -0.0040.002

2562

2563

2564

รายได้ต่อหัว การได้รับสวัสดิการและ
การสนับสนุนจากภาครัฐ

การมีอายุคาดเฉลี่ยของ
การมีสุขภาวะที่ดี

การอยู่ในสังคมที่
ปลอดการทุจริต

การมีสิทธิ
เสรีภาพ

ความเอื้ออาทรต่อกัน
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2. ขีดความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ
   และการกระจายรายได้

	 สะท้อนจากการพัฒนาที่มุ ่งเน ้นการสร ้าง 
ขีดความสามารถในการแข่งขันให้กับประเทศไทย 
ในเวที โลกที่ต ้องน�ำไปสู ่การกระจายความเจริญ 
ไปทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ โดยในส่วนของขีดความ
สามารถในการแข่งขันที่แสดงให้เห็นถึงความสามารถ
ในการสร้างปัจจัยแวดล้อมทางธุรกิจ ทั้งด้านปัจจัย
การผลิต นโยบายและกฎระเบียบ รวมทั้งความพร้อม
ของโครงสร ้างพื้นฐานที่ เอื้อต ่อการเพิ่มผลิตภาพ 
ให้กับภาคส่วนต่าง ๆ ของประเทศ โดยในปี 2564 
จากผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศ จัดท�ำโดย World Competitiveness Center 
ของ International Institute for Management 
Development หรือสถาบัน IMD พบว่า ประเทศไทย
มีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ จากอันดับที่ 29 มาอยู ่ใน 
ล�ำดับที่ 28 จากทั้งหมด 64 ประเทศ โดยคะแนน 
เฉลี่ยสุทธิลดลงมาอยู่ท่ี 72.52 จาก 75.39 คะแนน  
ในปี 2563 แต่ก็เป็นไปในทิศทางเดียวกับเขตเศรษฐกิจทั่วโลกที่คะแนนสุทธิปรับตัวลดลง จากการแพร่
ระบาดของเชื้อโควิด-19 กระทบทุกภาคเศรษฐกิจ ทั้งการบริโภคการลงทุนในประเทศ การค้าระหว่าง
ประเทศและการท่องเท่ียว โดยประเทศสวิสเซอร์แลนด์เป็นประเทศที่ถูกจัดให้อยู่อันดับ 1 ปรับตัวเพ่ิมขึ้น 
2 อันดับ รองลงมา คือ สวีเดน เดนมาร์ก เนธอร์แลนด์ และสิงคโปร์ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการจัดอันดับ 
ของไทยในปัจจัยหลัก 4 ด้าน พบว่า ปัจจัยท่ีมีอันดับดีข้ึน เมื่อเทียบกับปี 2563 ได้แก่ ด้านประสิทธิภาพ 
ของภาครัฐ (Government Efficiency) ดีขึ้น 3 อันดับ จากอันดับที่ 23 มาอยู่ที่อันดับ 20 ด้านประสิทธิภาพ
ของภาคธุรกิจ (Business Efficency) ดีขึ้น 2 อันดับ และโครงสร ้างพื้นฐาน (Infrastructure)  
ดีขึ้น 1 อันดับ ขณะท่ีปัจจัยสมรรถนะทางเศรษฐกิจมีอันดับลดลง 7 อันดับ ซึ่งประเทศไทยได้อันดับที่ 28 
และในระดับปานกลาง ทั้งนี้ ประเทศไทยยังต้องให้ความส�ำคัญกับประเด็นการพัฒนา โดยเฉพาะด้าน
สุขภาพและสิ่งแวดล้อม และด้านการศึกษา ซ่ึงทั้งสองด้านมีอันดับที่ต�่ำมากและต�่ำที่สุด ในบรรดาปัจจัยย่อย
ทั้งหมด
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ที่มา : IMD World Competitiveness Yearbook 2021 1 

การพัฒนาเศรษฐกิจ โดยพิจารณาจากอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 2 

(Gross Domestic Product : GDP)1 ของส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 3 

พบว่า ปี 2563 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP at current market prices) ของประเทศไทย 4 

มีมูลค่าเท่ากับ  15 ,636 ,891 ล้านบาท เป็นสัดส่วนมูลค่าของ GDP จากภาคบริการและอ่ืน ๆ 5 

ร้อยละ 60.98 ภาคอุตสาหกรรมร้อยละ 30.39 และภาคเกษตรกรรมร้อยละ 8.63 ของมูลค่า GDP 6 

ของประเทศ ส าหรับการขยายตัวของ GDP ในปี  2563 พบว่า อัตราการขยายตัวติดลบร้อยละ -7.10 7 

จากปี 2562  ลดลงจากการเต ิบโตที ่ร ้อยละ 3 .23  จากปี 2561 ซึ ่งส ่วนใหญ่เป ็นการหดตัว 8 

จากภาคอุตสาหกรรมร้อยละ -9.28 ภาคบริการและอื่นๆ ร้อยละ -6.74 ขณะที่ภาคเกษตรกรรม 9 

มีอัตราการขยายตัวติดลบร้อยละ -1.46 แสดงให้เห็นถึงผลกระทบจากการแพร่ระบาดของเชื้อ 10 

โควิด-19  ตั้งแต่ต้นปี 2563 ต่อภาคเกษตรกรรม อุตสาหกรรม บริการและอื่น ๆ อย่างไรก็ตาม สศช. 11 

ได้คาดการณ์แนวโน้มเศรษฐกิจไทยปี 2564 คาดว่าจะขยายตัวร้อยละ 1.2 ปรับตัวดีขึ้นอย่างช้า ๆ 12 

และปี 2565 คาดว่าจะขยายตัวในช่วงร้อยละ 3.5 – 4.5 โดยมีปัจจัยสนับสนุนจาก (1) การฟื้นตัว 13 

ของอุปสงค์ในประเทศและภาคการผลิตตามสถานการณ์การระบาดของ เชื้อโควิด-19 ที่มีแนวโน้ม 14 

คลี่คลายลง (2) การฟื้นตัวอย่างช้า ๆ ของภาคท่องเที ่ยวระหว่างประเทศภายใต้นโยบายการเปิด15 

ประเทศของภาครัฐ (3) การขยายตัวในเกณฑ์ดีของการส่งออกสินค้า  (4) การขับเคลื่อนจากการ16 

เบิกจ่ายงบประมาณภาครัฐ และ (5) ฐานการขยายตัวที่ยังอยู่ในระดับต่ า  17 

                                                            
1 ข้อมูลจากกองบัญชีประชาชาติ ส านักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

ที่มา: IMD World Competitiveness Yearbook 2021
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COMPETITIVENESS LANDSCAPE

	 การพัฒนาเศรษฐกิจ โดยพิจารณาจากอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
(Gross Domestic Product : GDP)1 สศช. พบว่า ปี 2563 ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ  
(GDP-Chain Volume Measures : GDP-CVM) อัตราการขยายตัวติดลบร้อยละ 6.20 จากปี 2562  
ลดลงจากการเติบโตที่ร้อยละ 2.15 จากปี 2561 ซึ่งเป็นการหดตัวจากภาคบริการและอื่นๆ ร้อยละ -6.69 
ภาคอุตสาหกรรมร้อยละ -5.56 และภาคเกษตรกรรมมีอัตราการขยายตัวติดลบร้อยละ 3.46 แสดงให้เห็น 
ถึงผลกระทบจากการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ตั้งแต่ต้นปี 2563 ต่อภาคเกษตรกรรม อุตสาหกรรม 
บริการและอื่น ๆ อย่างไรก็ตาม สศช. ได้คาดการณ์แนวโน้มเศรษฐกิจไทยปี 2564 คาดว่าจะขยายตัว 
ร้อยละ 1.2 ปรับตัวดีขึ้นอย่างช้า ๆ และปี 2565 คาดว่าจะขยายตัวในช่วงร้อยละ 3.5 – 4.5 โดยมีปัจจัย
สนับสนุนจาก (1) การฟื ้นตัวของอุปสงค์ในประเทศและภาคการผลิตตามสถานการณ์การระบาด 
ของเช้ือโควิด-19 ท่ีมีแนวโน้มคล่ีคลายลง (2) การฟื้นตัวอย่างช้า ๆ ของภาคท่องเที่ยวระหว่างประเทศ 
ภายใต ้นโยบายการเป ิดประเทศของภาครัฐ (3) การขยายตัวของการส ่งออกสินค ้าอยู ่ ในเกณฑ์ดี  
(4) การขับเคล่ือนจากการเบิกจ่ายงบประมาณภาครัฐ และ (5) ฐานการขยายตัวที่ยังอยู่ในระดับต�่ำ 

1 ข้อมูลจากกองบัญชีประชาชาติ สำ�นักงานสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2554 - 2563

ในส่วนของการกระจายรายได้ (Income Distribution)
สะท ้ อนจากการแบ ่ งป ั นส ่ วนผลผลิ ตมวลรวม 
ของประเทศ (GDP) ในหมู ่ประชากรของประเทศ 
หรื อผลิ ตภัณฑ ์ มวลรวมภายในประ เทศต ่ อ หั ว 
ของประชากร  (G ross  Domest i c  P roduct  
per Capita : GDP/Capita) โดยพิจารณาจากรายได้
ประชาชาติต ่อหัวของประชากร โดยในป ี 2563  
รายได ้ประชาชาติต ่อคนของประเทศไทยอยู ่ที่ 
225,845.7 บาท/คน/ปี เปรียบเทียบกับปี 2562  
ที่มี 243,787.1 บาท/คน/ปี หรือลดลงร้อยละ 7.94 และหากสะท้อนจากผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวของประชากร 
(Gross Regional Product- per Capita : GRP/Capita) ซึ่งเป็นเครื่องชี้วัดภาวเศรษฐกิจในระดับ 
ภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศ พบว่า ปี 2562 ภาคตะวันออกเป็นภาคที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจที่ดีที่สุด 
เม่ือเทียบกับภาคอื่น โดยมีการขยายตัวของมูลค่าผลิตภัณฑ์ภาคอยู่ที่ร้อยละ 4.7 และมีค่าเฉลี่ยขอผลิตภัณฑ์
ภาคต่อหัวสูงสุดที่ 502,471 บาท/คน/ปี ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวน้อยที่สุด
เพียง 86,171 บาท/คน/ปี โดยภาคตะวันออกมีค่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวสูงกว่าภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 5.8 เท่า ลดลงจากปีก่อนเล็กน้อย (ภาคที่มีการพัฒนารองจากภาคตะวันออก คือ กรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคใต้ และภาคเหนือ) และหากพิจารณาในระดับจังหวัด พบว่า 
จังหวัดระยอง มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงสุดอยู ่ที่ 988,748 บาท/คน/ปี สูงกว่าจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ ์
จังหวัดต่อหัวต�่ำท่ีสุด คือ จังหวัดนราธิวาสที่มีรายได้เพียง 59,498 บาท/คน/ปี มากถึง 16.6 เท่า ท้ังนี้  
จังหวัดท่ีมีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ระยอง กรุงเทพมหานคร ชลบุรี ปราจีนบุรี  
และฉะเชิงเทรา ตามล�ำดับ ส่วนจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวต�่ำสุด 5 ล�ำดับ ได้แก่ นราธิวาส ยโสธร
หนองบัวล�ำภู แม ่ฮ ่องสอน และสกลนคร ตามล�ำดับ จึงมีความจ�ำเป ็นต ้องเร ่งกระจายการพัฒนา 
ทางเศรษฐกิจให้มีความครอบคลุมท่ัวทุกภูมิภาคของประเทศ รวมถึงลดช่องว่างของการพัฒนาระหว่างภาค 
และจังหวัดให้มีความสมดุล และสอดคล้องกัน

GRP per Capita ปี 2560 - 2562

ส่วนที่ 2 ผลการด�ำเนินการ
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3. การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ

	 การประเมินผลการพัฒนาประเด็นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ของประเทศมุ ่งเน้นการสะท้อน 
ผลการพัฒนาในทุกมิติที่ส่งผลให้คนไทยทุกช่วงวัยเป็นคนดี คนเก่ง มีคุณภาพ และมีความพร้อมในการ 
มีส่วนร่วมเพ่ือยกระดับการพัฒนาประเทศในมิติต่าง ๆ อย่างรอบด้าน โดยพิจารณาจากดัชนีความก้าวหน้า
ของคน (Human Achievement Index : HAI) ของ สศช. ที่ประยุกต์และพัฒนามาจากดัชน ี
การพัฒนาคน (Human Development Index : HDI) ของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (UNDP) 
ประกอบด้วย 8 ดัชนีย่อย ได้แก่ (1) ด้านสุขภาพ (2) ด้านการศึกษา (3) ด้านชีวิตการงาน (4) ด้านรายได ้
(5) ด้านที่อยู ่อาศัยและชุมชนสภาพแวดล้อม (6) ด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน (7) ด้านการคมนาคม 
และการสื่อสาร และ (8) ด้านการมีส่วนร่วม พบว่า ในปี 2563 ประเทศไทยมีความก้าวหน้าของคน 
ในภาพรวมอยู่ที่ 0.6501 ดีขึ้นจากปี 2562 ที่มีค่าอยู่ที่ 0.6457 โดยดัชนีย่อยที่มีความก้าวหน้ามากขึ้น 
5 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านการศึกษา มีดัชนีเพิ่มขึ้นเป็น 0.5953 เพิ่มขึ้นจาก 0.5669 คะแนน ในปี 2562 
เนื่องจากการเพิ่มขึ้นของคะแนนเฉลี่ยการทดสอบ O-NET ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เด็กอายุ 0 – 5 ปี  
มีพัฒนาการสมวัย และจ�ำนวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป (2) ด้านชีวิตครอบครัว 
และชุมชน ปรับตัวเพิ่มข้ึนอย่างต่อเนื่อง มีดัชนีเท่ากับ 0.6571 เพิ่มขึ้นจาก 0.6371 ในปี 2562 เป็นผลมา
จากการแจ้งความคดี ชีวิต ร่างกาย เพศ และคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ เด็กและเยาวชนที่เข้าสู่สถานพินิจ 
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน และครัวเรือนท่ีมีหัวหน้าครัวเรือนเด่ียวปรับตัวลดลง (3) ด้านการคมนาคม
และการสื่อสาร มีดัชนีเท่ากับ 0.7132 เพิ่มข้ึนจาก 0.7008 ในปี 2562 โดยการปรับตัวลดลงจากอัตรา 
การตายจากอุบัติเหตุบนท้องถนนมีการกระจายตัวรายจังหวัดซึ่งเป็นมิติที่มีทิศทางที่ดีข้ึน (4) ด้านที่อยู ่
อาศัยและสภาพแวดล้อม มีดัชนีเท่ากับ 0.6655 เพ่ิมขึ้นจาก 0.6610 ในปี 2562 ซ่ึงมีการปรับตัวเพ่ิมขึ้น 
เล็กน้อย เป็นผลมาจากครัวเรือนท่ีมีท่ีอยู่อาศัยใช้วัสดุคงทนและเป็นของตนเอง และ (5) ด้านการมีส่วนร่วม 
มีดัชนีเท่ากับ 0.5878 เพิ่มขึ้นจาก 0.5846 ในปี 2562 ที่มีการปรับตัวเพิ่มขึ้นเล็กน้อยตามสัดส่วนขององค์กร
ชุมชนต่อประชากร อีกท้ังปัญหาการกระจุกตัวระหว่างจังหวัดที่ปรากฏอย่างชัดเจน ในขณะที่ด้านที่ม ี
ความก้าวหน้าลดลง ได้แก่ ด้านชีวิตการงาน ด้านรายได้ ในขณะที่ด้านสุขภาพเท่าเดิมจึงควรให้ความส�ำคัญ
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และเร่งด�ำเนินการในระยะต่อไป อาทิ การสร้างเสริมสุขภาวะและคุณภาพชีวิตที่ดีทางด้านสุขภาพของคน 
ทั้งในมิติด ้านร่างกายและจิตใจ การยกระดับรายได้ให้สอดคล้องการด�ำรงชีวิตของคนในแต่ละพื้นที่ 
อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม การขยายระบบประกันสังคมให้ครอบคลุมก�ำลังแรงงานของประเทศ โดยเฉพาะ 
ในกลุ ่มแรงงานนอกระบบ การสร้างความเข้มแข็งของครอบครัวและชุมชนโดยเฉพาะในกลุ ่มครอบครัว 
ที่มีความเปราะบางสูงและในพื้นท่ีเขตเมือง

	 ความก้าวหน้าทางสังคม เป็นพื้นฐานของความสามารถในการแข่งขันและความมั่นคงของประเทศ 
ซึ่งดัชนีความก้าวหน้าทางสังคม (Social Progress Index – SPI) เป็นเคร่ืองมือในการวัดความก้าวหน้า 
ทางสังคม และมีบทบาทในการบ่งชี้ให้ธุรกิจต่าง ๆ เห็นถึงความส�ำคัญในการสนับสนุนความก้าวหน้า 
ทางสังคม โดยปัจจุบันการพัฒนาประเทศตามยุทธศาตร์ชาติให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาการเติบโตแบบ 
ท่ัวถึงโดย “ไม่ท้ิงใครไว้เบื้องหลัง” จึงมีความจ�ำเป็นต้องมีการประเมินผลการพัฒนาที่สะท้อนความเท่าเทียม
และเสมอภาคของสังคม ซึ่งดัชนี SPI จัดท�ำโดยองค์กร Social Progress Imperative เป็นมาตรวัด 
ที่สะท้อนความก้าวหน้าทางสังคมโดยตรง ครอบคลุมใน 3 มิติ ได ้แก ่ (1) ความต้องการพื้นฐาน 
ของมนุษย์ (Basic Human Needs) (2) พ้ืนฐานของการอยู่ดีมีสุข (Foundations of Wellbeing) และ  
(3) โอกาส (Opportunity) โดย ภาพรวมในปี 2564 ประเทศไทยมีค่าคะแนน (SPI) อยู่ที่ 70.96 จัดอยู ่
ในอันดับที่ 71 ของโลก จาก 168 ประเทศ จากค่าคะแนนดังกล่าว พบว่า มีแนวโน้มดีข้ึน จากปี 2563  
ที่มีค่าคะแนน SPI เท่ากับ 70.22 อยู่ในล�ำดับที่ 79 ของโลกจาก 163 ประเทศ เมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศในอาเซียน พบว่า ประเทศสิงคโปร์ อยู่ในล�ำดับที่ 30 ค่าคะแนน SPI เท่ากับ 84.73 ประเทศมาเลเซีย 
อยู ่ ในล� ำ ดับ ท่ี  49 ค ่ าคะแนน SPI  เท ่ ากับ 75.22 โดยประเทศในอาเซียนที่ มีค ่ าคะแนน SPI  
น้อยกว่าประเทศไทย ได้แก่ ประเทศเวียดนาม (ล�ำดับที่ 78) อินโดนีเซีย (ล�ำดับที่ 94) ฟิลิปปินส์  
(ล�ำดับที่ 97) เมียนมาร์ (ล�ำดับท่ี 117) กัมพูชา (ล�ำดับที่ 128) และลาว (ล�ำดับที่ 145)

4. ความเท่าเทียมและความเสมอภาคของสังคม
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อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาองค์ประกอบด้านต่าง ๆ ท่ีท�ำให้คะแนนของประเทศไทยดีขึ้นเมื่อเปรียบเทียบ
กับปี 2563 เช่น ด้านที่อยู่อาศัย (Shelter) 93.28 คะแนน ด้านโภชนาการและการแพทย์ขั้นพื้นฐาน 
(Nutrition and Basic Medical Care) 91.47 คะแนน ด้านสุขาภิบาล (Water and Sanitation) 84.91 
คะแนน ด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม (Environmental Quality) 80 คะแนน ด้านการเข้าถึงความรู้ขั้น 
พ้ืนฐาน (Access to Basic Knowledge) 77.51 คะแนน ด้านสุขภาพและความกินดีอยู่ดี 75.1 คะแนน 
เป็นต้น และยังคงมีองค์ประกอบท่ีมีความท้าทายอย่างยิ่งที่ส่งผลต่อคะแนนของประเทศไทย ได้แก่ ด้านทาง
เลือกและเสรีภาพส่วนบุคคล (Personal Freedom and Choice) ด้านการเข้าถึงการศึกษาขั้นสูง (Access 
to Advanced Education) ด้านสิทธิส่วนบุคคล (Personal Rights) และด้านความครอบคลุมและ 
การมีส่วนร่วม (Inclusiveness) ท่ีประเทศไทยต้องเร่งขับเคลื่อนการด�ำเนินการให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึน

ที่มา: Social Progress Imperative

THAILAND Social Progress Index
GDP per Capita PPP 

70.96 71/168
$17,287 62/163
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Overall index, component and dimension scores are on a 0-100 scale; indicators scores are raw values.

Access to Advanced Education 56.16 80

Child mortality rate 
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ทั้งนี้  เมื่อพิจารณาข้อมูลที่ จัดท�ำโดยองค์กรในประเทศในส่วนของค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค  
(Gini Coefficient) ของรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค ที่จัดท�ำโดย สศช. พบว่า ค่าสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอ
ภาคของรายจ่ายเพื่ออุปโภคบริโภคมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2562 มีค่าเท่ากับ 0.348 ลดลง
จาก 0.362 ในปี 2561 ส�ำหรับความแตกต่างของรายจ่ายเพื่อการบริโภคเฉลี่ยของกลุ่มประชากรที่รวยที่สุด 
(decile 10) ต่อกลุ่มประชากรที่จนที่สุด (decile 1) มีช่องว่างท่ีลดลงจาก 13.89 เท่า เหลือ 8.42 เท่า ในช่วงปี 
2561 - 2562 โดยในปี 2562 กลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่มีรายจ่ายสูงที่สุด (decile 10) มีค่าเฉลี่ยรายจ่าย
เพ่ือการบริโภคเท่ากับ 18,481 บาท/คน/เดือน ลดลงจากปี 2561 ร้อยละ 1 จาก 18,668 บาท/คน/เดือน 
ขณะที่กลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่มีรายจ่ายต�่ำที่สุด (decile 1) มีค่าเฉล่ียรายจ่ายเพื่อการบริโภคเท่ากับ 
2,159 บาท/คน/เดือน ลดลงร้อยละ 1.59 จาก 2,194 บาท/คน/เดือน ในปี 2562

5. ความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพส่ิงแวดล้อม 
   และความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ

	 การพัฒนาประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติเป็นการพัฒนาที่เน้นการเติบโตอย่างยั่งยืน ควบคูไปกับ 
การสร้างความสมดุลของการพัฒนากับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศ เนื่องจากเป็นปัจจัย
ส�ำคัญในภาคการผลิตของประเทศ จึงจ�ำเป็นต้องอนุรักษ์ ฟื ้นฟูและพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติ และ 
สิ่งแวดล้อมของประเทศให้มีคุณภาพสูงและสามารถรองรับภาคการผลิตที่ส�ำคัญของประเทศได้อย่าง 
เต็มศักยภาพ จึงจ�ำเป็นต้องมีการประเมินการพัฒนาท่ีสามารถสะท้อนผ่านความหลากหลายทางชีวภาพ 
คุณภาพสิ่งแวดล้อม และความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติได้ ซึ่งจากการพิจารณา ดัชนีการชี้วัด 
การด�ำเนินการด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Performance Index : EPI) พัฒนาและจัดท�ำโดย 
ศูนย์นโยบายด้านกฎหมายและสิ่งแวดล้อมแห่งมหาวิทยาลัยเยล ศูนย์เครือข่ายวิทยาศาสตร์โลกนานาชาต ิ
แห่งมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ร ่วมกับ WEF จัดท�ำทุก ๆ 2 ปี โดย EPI มีแนวคิดคล้ายคลึงกับดัชนีชี้วัด 
ผลิตภัณฑ์มวลรวมแห่งชาติโดยเป็นการน�ำกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับส่ิงแวดล้อมท้ังหมดของประเทศหนึ่ง ๆ  
มาจัดกลุ่มเป็น 25 กลุ่มและแปลงให้เป็นระบบเมตริก เช่น การประมง การปล่อยก๊าซคาร์บอน ฝุ่นขนาดเล็ก 
PM2.5 คุณภาพของป่าไม้และน�้ำ การคุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพ และประเมินใน 2 มิติ ได้แก่ 
คณุภาพสิง่แวดล้อม (Environmental Health) และคณุภาพระบบนิเวศ (Ecosystem Vitality) โดยในปี 2563  
ประเทศไทยมีค่าดัชนีเท่ากับ 45.4 (คุณภาพสิ่งแวดล้อม 48.4 และคุณภาพระบบนิเวศ 43.5) ลดลงจาก
ปี 2561 ที่ประเทศไทยมีค่าดัชนีเท่ากับ 49.88 (คุณภาพสิ่งแวดล้อม 46.21 และคุณภาพระบบนิเวศ 52.33) 
อย่างไรก็ตาม ในปี 2563 ประเทศไทยมีอันดับที่ดีขึ้นจากปี 2561 ที่อยู่ในอันดับที่ 121 จาก 180 ประเทศ 
ทั่วโลกเป็นอันดับที่ 78 ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียน พบว่า ประเทศไทยอยู ่ในอันดับที่ 7  
โดย 3 อันดับแรกได้แก่ ญี่ปุ ่น (75.1) เกาหลี (66.5) และสิงคโปร์ (58.1) โดยในระยะต่อไปประเทศไทย 
จ�ำเป็นต้องเร่งให้ความส�ำคัญกับการพัฒนา 2 มิติหลักของดัชนีการชี้วัดการด�ำเนินการด้านสิ่งแวดล้อม (EPI)  
ที่มีค่าดัชนีท่ีค่อนข้างน้อยดังกล่าว

่
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เมื่อพิจารณา ควบคู่ไปกับดัชนีชี้วัดเศรษฐกิจสีเขียว (The Global GreenEconomy Index : GGEI)  
ซึ่งจัดท�ำขึ้นโดยองค์กรที่ปรึกษาเชิงกลยุทธ์ Dual Citizen LLC เป็นการสะท้อนการพัฒนาที่เป็นมิตรกับ 
สิ่งแวดล้อม โดยแบ่งการประเมินเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การวัดผลการด�ำเนินงาน (Performance) ตามดัชนีชี้วัด 
ใน 4 มิติ ประกอบด้วย ด้านความตระหนักของผู้นําและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Leadership and 
climate change) ด้านประสิทธิภาพของการผลิตในระดับสาขา (Efficiency sectors) ด้านการดําเนินงาน

ข อ ง ภ า ค ธุ ร กิ จ แ ล ะ ก า ร ล ง ทุ น  
( M a r k e t s  a n d  i n v e s t m e n t )  
และด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) 
แ ล ะ ก า ร ส� ำ ร ว จ ค ว า ม เ ห็ น ข อ ง 
ผู ้ เ ชี่ ยวชาญและผู ้ ที่ เ กี่ ยวข ้อง ใน
อุตสาหกรรม (Perception) ซึ่งดัชนี 
GGE I  จะสามารถเป รียบเ ทียบ
สถานการณ์การพัฒนาของประเทศ
ในแต ่ละช ่วงเวลาได ้  เนื่องจากมี
ระเบียบวิ ธีวิจัยคงที่  (ทุก ๆ 2 ป ี) 

โดยข้อมูลล่าสุดในปี 2563 ประเทศไทยมีค่าดัชนีเท่ากับ 49.38 ปรับลดลงจาก 55.51 ในปี 2561 ซึ่งจัด
อยู่ในอันดับที่ 9 ในภูมิภาคอาเซียน โดย 3 อันดับแรก ได้แก่ ญ่ีปุ่น (61.83) จอเจียร์ (58.65) และจีน (58.33) 
ซึ่งคาดว่าเป็นผลจากการด�ำเนินการต่าง ๆ ของประเทศไทยในการส่งเสริม อนุรักษ์ ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ
ของประเทศ และเม่ือพิจารณาควบคู่กับ Green Growth Index ท่ีจัดท�ำโดย Global Green Growth  
Institution (GGGI) ซึ่งเป็นการวัดการเติบโตสีเขียวของ 115 ประเทศท่ัวโลกผ่าน 4 มิติการเติบโตสีเขียว 
ประกอบไปด้วย (1) ประสิทธิภาพและความยั่งยืนในการใช้ทรัพยากร (2) การปกป้องทุนทางธรรมชาติ  
(3) โอกาสทางเศรษฐกิจสีเขียวและ (4) ความครอบคลุมทางสังคม ซึ่งพบว่าในปี 2563 นั้นประเทศไทย 
มีค่าดัชนีเท่ากับ 49.38 หรืออยู่อันดับท่ี 9 จาก 33 ประเทศในเอเชีย ซ่ึงพัฒนาขึ้นจากปี 2562 ที่ประเทศไทย
มีค่าดัชนีเท่ากับ 44.36 หรืออยู่อันดับที่ 12 ของเอเชีย โดยเมื่อพิจารณาผ่าน 4 มิติการเติบโตของ Green 
Growth Index พบว่า ประเทศไทยมีค่าคะแนนแยกรายมิติ ดังนี้ (1) ประสิทธิภาพและความยั่งยืนในการใช ้
ทรัพยากรที่ 59.43 (2) การปกป้องทุนทางธรรมชาติที่ 74.73 (3) โอกาสทางเศรษฐกิจสีเขียวที่ 17.57  
และ (4) ความครอบคลุมทางสังคมที่ 76.18 ชี้ให้เห็นว่าประเทศไทยควรให้ความส�ำคัญในการใช้ทรัพยากร
ให้คุ้มค่าเกิดประสิทธิภาพอย่างสูงสุดเพื่อสร้างความยั่งยืน พร้อมทั้งควรเร่งสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจ เช่น 
เทคโนโลยีและนวัตกรรม สินค้าและบริการสิ่งแวดล้อม แนวทางการบริหารจัดการและการก�ำกับดูแล 
เพื่อการสร้างการเติบโตและเศรษฐกิจสีเขียวให้ยั่งยืนต่อไป ทั้งการเพิ่มพื้นที่สีเขียว การส่งเสริมความสมบูรณ์
ของระบบนิเวศทางทะเลเพิ่มข้ึน การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศ รวมทั้งการจัดการมลพิษ 
ทั้งทางน�้ำ อากาศ และขยะที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทั้งระบบให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล จะเป็นปัจจัย
สนับสนุนหลักที่ส่งผลต่อการปรับเลื่อนอันดับดีข้ึนได้อย่างต่อเนื่องต่อไป

The Global Green Economy
ผู้น�ำและ

การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ

กลุ่มสาขาที่มี
ประสิทธิภาพ ตลาดและการลงทุน

ผูน้�ำ

ความครอบคลมุของส่ือ

การประชมุระดับสากล

ผลการด�ำเนนิงาน

ดา้นการเปลีย่นแปลง

สภาพอากาศ

ส่ิงแวดล้อมและ
ทุนทางธรรมชาติ

อาคาร

การคมนาคมและการขนส่ง

พลงังาน

การทอ่งเทีย่ว

การลงทนุดา้นพลังงาน

ทดแทน

นวตักรรมเทคโนโลยีสะอาด

เทคโนโลยีสะอาด

เชงิพาณิชย์

ส่ิงอ�ำนวยความสะดวก

ในการลงทนุสีเขียว

เกษตรกรรม

คุณภาพอากาศ

น�ำ้

ความหลากหลายทาง

ชวีภาพและทีอ่ยู่อาศยั

การประมง

ป่าไม้

ส่วนที่ 2 ผลการด�ำเนินการ
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ

46



	 การบริหารจัดการภาครัฐเป็นปัจจัยแห่งความส�ำเร็จที่ส�ำคัญในการขับเคลื่อนประเทศให้มีการ
พัฒนาตามเป้าหมายต่าง ๆ ที่ก�ำหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงระหว่างและหลังการแพร่ระบาดของเชื้อ 
โควิด-19 โดยการบริหารจัดการของภาครัฐที่มีประสิทธิภาพจะส่งผลให้การเข้าถึงบริการสาธารณะ
ครอบคลุมทุกกลุ่มประชากรมากข้ึน รวมทั้งส่งผลให้ภาคเอกชนมีความสามารถในการแข่งขันที่เพิ่มขึ้น ท�ำให้

6. ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ

ก๊าซเรือนกระจกของประเทศ รวมทั ้งการจัดการมลพิษทั้งทางน้ า อากาศ และขยะที่มีผลกระทบ 1 
ต่อสิ่งแวดล้อมทั้งระบบให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล จะเป็นปัจจัยสนับสนุนหลักที่ส่งผลต่อการปรับเลื่อน2 
อันดับดีขึ้นได้อย่างต่อเนื่องต่อไป 3 

6. ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ  4 

  5 

 6 

 7 

 8 

 9 

 10 

การบริหารจัดการภาครัฐเป็นปัจจัยแห่งความส าเร็จที่ส าคัญในการขับเคลื่อนประเทศให้มีการพัฒนา 11 

ตามเป้าหมายต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วงระหว่างและหลังการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 12 

โ ด ย ก า ร บ ริ ห า ร จั ด ก า ร 13 

ของภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ14 

จะส่งผลให้การเข้าถึงบริการ15 

สาธารณะครอบคลุมทุกกลุ่ม16 

ประชากรมากขึ้น รวมทั้ ง17 

ส่ ง ผ ล ใ ห้ ภ า ค เ อ ก ช น มี18 

ความสามารถในการแข่งขันที่19 

เพิ่มขึ้น ท าให้ระบบเศรษฐกิจ20 

ของประเทศมีความเข้มแข็ง21 

ทั้ ง นี้  ก า ร ป ร ะ เ มิ น22 

ประสิทธิภาพการบริหาร23 

จัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ สามารถสะท้อนได้จากดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก 24 

(Worldwide Governance Index : WGI) ที่ จั ด ท า โ ด ย ธ น า ค า ร โ ล ก  โ ด ย ท า ก า ร ป ร ะ เ มิ น 25 

ใน 6 องค์ประกอบ ได้แก่ เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น (Voice and Accountability) 26 

ความมีเสรีภาพทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรง/การก่อการร้าย (Political Stability and 27 

Absence of Violence/Terriorism) ความมีประสิทธิผลของภาครัฐ (Government Effectiveness) 28 

คุณภาพของกฎระเบียบ (Regulatory Quality) หลักนิติธรรม (Rule of Law) การควบคุมปัญหาทุจริต29 

ประพฤติมิชอบ (Control of Corruption) พบว่า คะแนนรายงาน WGI ณ ปี 2564 (ข้อมูลปี 2563) 30 

ประเทศไทยมีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 44.81 ปรับลดลง 0.95 คะแนน จากรายงานปี 2563 โดย31 

องค์ประกอบย่อยของ WGI ที่มีค่าคะแนนลดลงอย่างเป็นนัยส าคัญคือ ความมีเสรีภาพทางการเมืองและ32 

องค์ประกอบย่อย
2560 2561 2562 2563

ค่าคะแนนปี 
2562-2561

ค่าคะแนนปี 
2563-2562

เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น 
(Voice and Accountability)

21.18 19.81 23.67 26.09 3.86 2.42

ความมีเสรีภาพทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรง/การก่อการร้าย (Political 
Stability and Absence of Violence/Terriorism)

19.05 18.87 28.30 24.53 9.43 -3.77

ความมีประสิทธิผลของรัฐบาล 
(Government Effectiveness)

67.31 66.83 66.35 63.46 -0.48 -2.89

คุณภาพของกฎระเบียบ 
(Regulatory Quality)

59.62 59.13 60.10 58.65 0.97 -1.45

หลักนิติธรรม 
(Rule of Law)

54.81 54.81 57.69 57.69 2.88 0.00

การควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ 
(Control of Corruption)

42.79 40.87 38.46 38.46 -2.41 0.00

ค่าคะแนนเฉล่ีย 44.13 43.39 45.76 44.81 2.38 -0.95

ดัชนี ช้ี วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Index : WGI)ระบบเศรษฐกิจของประเทศ 
มีความเข้มแข็ง ทั้งนี้ การประเมิน
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ
และการเข้าถึงการให้บริการของ
ภาครัฐสามารถสะท้อนได้จาก 
ดัชนี ชี้ วั ดธรรมา ภิบาลโลก 
(Worldwide Governance 
Index :WGI )  ที่ จั ดท� ำ โดย
ธนาคารโลก ซึ่งท�ำการประเมิน 
ใน 6 องค์ประกอบ ได้แก่ เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น (Voice and Accountability) 
ความมีเสรีภาพทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรง/การก่อการร้าย (Political Stability and 
Absence of Violence/Terriorism) ความมีประสิทธิผลของภาครัฐ (Government Effectiveness) 
คุณภาพของกฎระเบียบ (Regulatory Quality) หลักนิติธรรม (Rule of Law) การควบคุมปัญหาทุจริต
ประพฤติมิชอบ (Control of Corruption) พบว่า คะแนนรายงาน WGI ณ ปี 2564 (ข้อมูลปี 2563) 
ประเทศไทยมีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 44.81 ปรับลดลง 0.95 คะแนน จากรายงานปี 2563 โดยองค์ประกอบ
ย่อยของ WGI ท่ีมีค่าคะแนนลดลงอย่างเป็นนัยส�ำคัญ คือ ความมีเสรีภาพทางการเมืองและการปราศจาก 
ความรุนแรง/การก ่อการร ้ ายที่ มีค ่ าคะแนนลดลงจากรายงานป ีก ่อนหน ้า  3 .77 คะแนนและ 
ความมีประสิทธิผลของรัฐบาลท่ีมีค่าคะแนนลดลง 2.89 คะแนน

ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Index : WGI)

องค์ประกอบย่อย

เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น
(Voice and Accountability)

ความมีเสรีภาพทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรง/การก่อการร้าย
(Political Stability and Absence of Violence/Terriorism)

ความมีประสิทธิผลของรัฐบาล
(Government Effectiveness)

คุณภาพของกฎระเบียบ
(Regulatory Quality)

หลักนิติธรรม
(Rule of Law)

การควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ
(Control of Corruption)

ส่วนที่ 2 ผลการด�ำเนินการ
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ

47



อย่างไรก็ตาม ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพิ่มมากข้ึน สะท้อนจากค่าคะแนนของ 
องค์ประกอบเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นท่ีมีคะแนนปรับเพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า 2.42  
คะแนน ซึ่งประเทศไทยมีค่าคะแนนเฉลี่ยในปี 2563 เท่ากับ 44.81 ปรับตัวลดลงเล็กน้อยจากปี 2562 ที่ม ี
ค่าคะแนนเฉล่ีย 45.76 ซึ่งคาดว่าเป็นผลมาจากความมีเสรีภาพทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรง/
การก่อการร้ายที่ได้คะแนน 24.53 ลดลงจากปีก่อนหน้า 3.77 คะแนน นอกจากนี้คะแนนความมีประสิทธิภาพ
ของรัฐบาลยังลดลงโดยมีคะแนนที่ 63.46 นอกจากนี้ เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นได้มี 
คะแนนที่เพ่ิมขึ้นจากปี 2562 ซึ่งได้คะแนน 23.67 เป็น 26.09 ในขณะที่คะแนนหลักนิติธรรมและการควบคุม
ปัญหาทุจริตและประพฤติไม ่ชอบยังคงมีค ่าคะแนนคงที่  และหากเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียน  
พบว่า ประเทศไทยยังมีค่าเฉลี่ยคะแนนที่น้อยกว่าหลายประเทศ เช่น สิงคโปร์ (88.82) บรูไน (74.57)  
และมาเลเซีย (63.81) เป็นต้น อีกท้ังหากพิจารณาอันดับความสามารถในการแข่งขันของการจัดอันดับ
จากสถาบัน International Institute for Management Development หรือ IMD จาก 64 ประเทศ
ทั่วโลกในปี 2564 พบว่า ปัจจัยด้านประสิทธิภาพของภาครัฐของประเทศไทยปรับตัวดีขึ้นจากอันดับ 
ท่ี 23 ในปี 2563 เป็นอันดับที่ 20 ซึ่งเป็นการปรับตัวที่ดีขึ้นมากที่สุดในรอบ 10 ปี โดยเป็นผลจาก 
ปัจจัยย่อยเรื่องความโปร่งใสภาครัฐ การแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินธุรกิจอย่างต่อเนื่อง  
การปรับปรุงการด�ำเนินงานภาครัฐให้สามารถอ�ำนวยความสะดวกให้ภาคธุรกิจได้มากขึ้น และการควบคุม
ระดับหนี้สาธารณะให้คงอยู ่ภายใต้กรอบความยั่งยืนทางการคลังของประเทศ ส่งผลให้ประเทศไทย 
มีเสถียรภาพและวินัยทางการคลัง หรือหากพิจารณาจากดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ (Index of Economic 
Freedom) ในปี 2564 ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มที่ระบบเศรษฐกิจมีเสรีภาพปานกลาง (Moderately Free)  
ในล�ำดับท่ี 42 มีค่าคะแนนอยู่ที่ 69.7 เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า 0.3 คะแนน ขณะที่ประเทศอาเซียนอย่าง
สิงคโปร์อยู่ในอันดับท่ี 1 มีค่าคะแนนอยู่ท่ี 89.7 มาเลเซียอยู่ในล�ำดับที่ 22 มีค่าคะแนนอยู่ที่ 74.4 อินโดนีเซีย 
อยู่ในล�ำดับที่ 56 มีค่าคะแนนอยู่ที่ 66.9 บูรไน อยู่ในล�ำดับที่ 57 มีค่าคะแนนอยู่ท่ี 66.6 ฟิลิปปินส์ อยู่ใน 

402 2021 Index of Economic Freedom
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THAILAND

BACKGROUND: Thailand has experienced 19 military coups since becoming a constitutional monarchy 
in 1932. The period since 2006 has been particularly turbulent and ultimately resulted in a 2014 coup led 
by former army commander and current Prime Minister Prayut Chan-ocha. National legislative elections 
held in March 2019 solidified the power of the junta-aligned Phalang Pracharat party. After the death of 
long-ruling and much-loved King Bhumibol Adulyadej, his son, King Maha Vijiralongkorn, was crowned in 
May 2019. In a rare challenge to the monarchy, pro-democracy protests have continued since February 
2020. Thailand’s free-market economy benefits from relatively well-developed infrastructure. Exports of 
electronics, agricultural commodities, automobiles and parts, processed foods, and other goods account 
for about two-thirds of GDP.

Thailand’s economic freedom score is 69.7, making its economy the 
42nd freest in the 2021 Index. Its overall score has increased by 0.3 

point, primarily because of an improvement in business freedom. Thai-
land is ranked 9th among 40 countries in the Asia–Pacific region, and its 
overall score is above the regional and world averages.

The Thai economy registered its highest-ever score in this year’s Index, 
putting it within easy reach of the ranks of the mostly free. The govern-
ment has made remarkable progress in expanding economic freedom: 
Scores on five of the 12 Index indicators are above 80 in the free cate-
gory. Further progress will be impeded, however, without comprehensive 
reforms to reduce corruption and improve judicial effectiveness.

IMPACT OF COVID-19: As of December 1, 2020, 60 deaths had been 
attributed to the pandemic in Thailand, and the economy was forecast 
to contract by 7.1 percent for the year.

POPULATION: 
69.6 million

GDP (PPP): 
$1.4 trillion
2.4% growth in 2019
5-year compound 
annual growth 3.4%
$19,228 per capita

UNEMPLOYMENT: 
0.8%

INFLATION (CPI): 
0.7%

FDI INFLOW: 
$4.1 billion

PUBLIC DEBT: 41.1% 
of GDP

ดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ (Index of Economic Freedom)
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ที่มา: ดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ (Index of Economic Freedom) โดย Heritage Foundation

ล�ำดับที่ 64.1 และเวียดนาม อยู่ในล�ำดับที่ 61.7 ซ่ึงมีปัจจัยในการจัดอันดับโดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ  
(1) หลักนิติธรรม ประกอบด้วย ทรัพย์สินทางปัญญา ประสิทธิผลของระบบตุลาการความซ่ือสัตย์ของรัฐบาล 
(2) ขนาดของรัฐบาล ประกอบด้วย การใช้จ่ายของรัฐบาล ภาระภาษี สถานการณ์คลัง และ (3) ประสิทธิภาพ
ของกฎระเบียบ ประกอบด้วย เสรีภาพในการประกอบธุรกิจ เสรีภาพด้านแรงงานและด้านการเงิน  
และ (4) การเปิดตลาด ประกอบด้วย เสรีภาพในการค้าการลงทุนและการเงิน
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WORLD AVERAGE  |  ONE-YEAR SCORE CHANGE IN PARENTHESES
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60.055.080.074.464.385.3

96.486.081.545.148.160.0

(No change)(No change)(–3.0)(+0.4)(+0.6)(+2.3)

(No change)(+0.1)(+0.8)(+1.7)(+0.1)(+0.5)

Laws protecting property rights and contractual rights are 
generally well enforced. The cost of transferring registered 
property, however, is much higher than the regional average. 
The independent judiciary is generally effective, but courts 
are politicized, and corruption is common in the judicial 
system. Corruption, bribery, cronyism, and nepotism have 
been widespread and are viewed as a normal part of 
doing business.

The top individual income tax rate is 35 percent, and the 
top corporate tax rate is 20 percent. Other taxes include 
value-added and property taxes. The overall tax burden 
equals 14.9 percent of total domestic income. Government 
spending has amounted to 21.6 percent of total output (GDP) 
over the past three years, and budget deficits have averaged 
0.4 percent of GDP. Public debt is equivalent to 41.1 percent 
of GDP.

New legislation requires phased inspections during 
construction, which could both ease and accelerate 
the construction process. Getting electricity is now less 
expensive. More than half of the labor force earns income 
in the informal sector. According to the World Bank, almost 
one-third of the annual budget is spent on subsidies 
and transfers.

Thailand has 13 preferential trade agreements in force. The 
trade-weighted average tariff rate is 5.0 percent, and 240 
nontariff measures are in effect. To facilitate greater foreign 
investment, measures such as abolishing regulations on min-
imum capital for foreign firms have been taken, but foreign 
ownership in some sectors remains capped. The financial 
system has undergone restructuring, and the stock exchange 
is active and open to foreign investors.

12 ECONOMIC FREEDOMS  |  THAILAND
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1. ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง
“ประเทศมีสภาวะแวดล้อมที่มั่นคงและปลอดภัยในทุกระดับและทุกมิติ ประชาชนไทยมีความสุข 
เป็นพันธมิตรทุกประเทศทั่วโลก”

	 ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง มีวัตถุประสงค์เพื่อบริหารจัดการสภาวะแวดล้อมของประเทศ 
ให้มีความมั่นคง ปลอดภัย และมีความสงบเรียบร้อยในทุกระดับให้มีความพร้อมสามารถรับมือกับภัยคุกคาม 
และภัยพิบัติได้ทุกรูปแบบ โดยมี 5 เป้าหมายการพัฒนา ประกอบด้วย (1) ประชาชนอยู ่ดี กินดีและ 
มีความสุข (2) บ้านเมืองมีความมั่นคงในทุกมิติและทุกระดับ (3) กองทัพ หน่วยงานด้านความม่ันคง ภาครัฐ 
ภาคเอกชน และภาคประชาชน มีความพร้อมในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความมั่นคง (4) ประเทศไทย 
มีบทบาทด ้านความมั่นคงเป ็นท่ี ช่ืนชมและได ้รับการยอมรับโดยประชาคมระหว ่างประเทศ และ  
(5) การบริหารจัดการความมั่นคงมีผลส�ำเร็จที่เป็นรูปธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ

การประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ 
จ�ำแนกเป็นรายยุทธศาตร์ชาติ

การประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ  1 

จ าแนกเป็นรายยุทธศาตร์ชาติ  2 

1. ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง  3 

“ประเทศมีสภาวะแวดล้อมที่มั่นคงและปลอดภัยในทุกระดับและทุกมิติ ประชาชนไทยมีความสุข  4 
เป็นพันธมิตรทุกประเทศทั่วโลก” 5 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง มีวัตถุประสงค์เพื่อบริหารจัดการสภาวะแวดล้อมของประเทศให้มีความ6 
มั่นคง ปลอดภัย และมีความสงบเรียบร้อยในทุกระดับให้มีความพร้อมสามารถรับมือกับภัยคุกคาม  7 
และภัยพิบัติได้ทุกรูปแบบ โดยมี 5 เป้าหมายการพัฒนา ประกอบด้วย (1) ประชาชนอยู่ดี กินดี 8 
และมีความสุข (2) บ้านเมืองมีความมั่นคงในทุกมิติและทุกระดับ (3) กองทัพ หน่วยงานด้านความมั่นคง 9 
ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน มีความพร้อมในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความมั่นคง 10 
(4) ประเทศไทยมีบทบาทด้านความม่ันคงเป็นที่ช่ืนชมและได้รับการยอมรับโดยประชาคมระหว่างประเทศ 11 
และ (5) การบริหารจัดการความมั่นคงมีผลส าเร็จที่เป็นรูปธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ 12 
 13 
 14 
 15 
 16 
 17 
 18 
 19 
ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2564 ประชาชนไทยมีระดับความอยู่ดีและมีความสุขลดลงจากปี 256320 
เล็กน้อย ความมั่นคงในทุกมิติและทุกระดับของประเทศ จัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีสันติภาพปานกลาง 21 
ความพร้อมในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความมั่นคง สะท้อนจากปัจจัยการขยายอิทธิพลทางการทหารดีขึ้น 22 
ซึ่งดีกว่าในหลายประเทศทั่วโลก ขณะที่การลดความขัดแย้งภายในประเทศดีขึ้นกว่าปี 2563 อย่างไรก็ตาม  23 
ยังจ าเป็นต้องเร่งให้ความส าคัญกับการด าเนินการต่าง ๆ โดยเฉพาะการท าให้ประเทศไทยมีความเอื้ออาทร24 
ระหว่างคนในสังคม การลดความขัดแย้งในสังคม และการแก้ไขปัญหาทุจริตของภาครัฐ ซึ่งจะสามารถ  25 
ช่วยเพิ่มความอยู่ดีมีสุขของประชาชนไทย และความมั่นคงในมิติอ่ืน ๆ อย่างยั่งยืนต่อไป  26 
ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย ในส่วนของความอยู่ดีมีความสุขของประชากร พิจารณาจากรายงาน World 27 
Happiness Report 2020 ที่จัดท าโดย Sustainable Development Solutions Network (UNSDSN) 28 
ภายใต้องค์การสหประชาชาติ (UN) โดยในปี 2564 พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 54 (จากทั้งหมด 29 
149 ประเทศ) เท่ากับปีก่อนหน้า แต่มีค่าคะแนนลดลงอยู่ที่ 5.985 เมื่อเทียบกับปี 2563 ที่มีค่าคะแนน 30 
อยู่ที่ 5.999 หรือมีอันดับที่ 54 (จากทั้งหมด 153 ประเทศ) และหากพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศ 31 
ในภูมิภาคอาเซียน พบว่า ประเทศไทยยังอยู่ในอันดับท่ี 2 รองจากสิงคโปร์ (อันดับที่ 32) ที่อันดับลดลง 32 
เล็กน้อยจากปีก่อนหน้าจากอันดับที่ 31 เป็นอันดับที่ 32 ในปี 2564 33 

ประชาชนไทยมรีะดับความอยู่ดีและมีความสุขลดลง จากปี 2563 เล็กน้อย 

• ความอยู่ดีมีความสุขของประชากรมีค่าคะแนนลดลงอยู่ที่ 5.985 จากปี 2563 
• ความขัดแย้งภายในประเทศที่ยังคงมีการก่อตัวความไม่พอใจและความขัดแย้ง

ทางการเมือง 
• ศักยภาพและความพร้อมทางด้านการทหารของประเทศเพิ่มมากขึ้น 
 

คว
าม

ก้า
วห

น้า
 

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2564 ประชาชนไทยมีระดับความอยู่ดีและมีความสุขลดลงจากปี 2563  
เล็กน้อย ความมั่นคงในทุกมิติและทุกระดับของประเทศ จัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีสันติภาพปานกลางความพร้อม 
ในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความม่ันคง สะท้อนจากปัจจัยการขยายอิทธิพลทางการทหารดีขึ้น 
ซึ่งดีกว่าในหลายประเทศทั่วโลก ขณะที่การลดความขัดแย้งภายในประเทศดีขึ้นกว่าปี 2563 อย่างไรก็ตาม 
ยังจ�ำเป็นต้องเร่งให้ความส�ำคัญกับการด�ำเนินการต่าง ๆ โดยเฉพาะการท�ำให้ประเทศไทยมีความเอื้ออาทร
ระหว่างคนในสังคม การลดความขัดแย้งในสังคม และการแก้ไขปัญหาทุจริตของภาครัฐ ซึ่งจะสามารถ 
ช่วยเพ่ิมความอยู่ดีมีสุขของประชาชนไทย และความมั่นคงในมิติอื่น ๆ อย่างยั่งยืนต่อไป

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย ในส่วนของความอยู่ดีมีความสุขของประชากร พิจารณาจากรายงาน World 
Happiness Report 2021 ท่ีจัดท�ำโดย Sustainable Development Solutions Network (UNSDSN) 
ภายใต้องค์การสหประชาชาติ (UN) โดยในปี 2564 พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 54 (จากทั้งหมด 149 
ประเทศ) เท่ากับปีก่อนหน้า แต่มีค่าคะแนนลดลงอยู่ท่ี 5.985 เมื่อเทียบกับปี 2563 ท่ีมีค่าคะแนนอยู่ที่ 
5.999 หรือมีอันดับท่ี 54 (จากท้ังหมด 153 ประเทศ) และหากพิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาค
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ส�ำหรับในส่วนของ ความมั่นคงในทุกมิติและทุกระดับ พิจารณาจากรายงานดัชนีสันติภาพโลก (Global 
Peace Index : GPI) จัดท�ำโดย Institute For Economics and Peace (IEP) ซ่ึงวัดจากปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ความสงบสุขของประเทศต่าง ๆ ประกอบด้วยปัจจัยหลัก 3 ประการ ได้แก่ (1) ปัจจัยความปลอดภัยและ
ม่ันคงในสังคม พิจารณาจากจ�ำนวนอาชญากรรม จ�ำนวนผู้อพยพย้ายถิ่นฐานต่อประชากร จ�ำนวนนักโทษต่อ
ประชากร จ�ำนวนเจ้าหน้าที่ของรัฐด้านความมั่นคงหรือต�ำรวจต่อประชากร (2) ปัจจัยความขัดแย้งที่เกิดขึ้น
ภายในและระหว่างประเทศ พิจารณาจากจ�ำนวนคร้ัง ระยะเวลาความรุนแรงและผู้ได้รับผลกระทบ และ 
(3) ปัจจัยการขยายอิทธิพลทางทหาร พิจารณาจากงบประมาณทางทหารต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ 
จ�ำนวนบุคลากรติดอาวุธต่อประชากร จ�ำนวนการน�ำเข้าหรือส่งออกอาวุธศักยภาพอาวุธหลัก ซึ่งในปี 2564 
พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับ 113 จากทั้งหมด 163 ประเทศ มีค่าคะแนน 2.205 ดีข้ึนจากปี 2563 
ที่อยู่ในอันดับ 114 มีค่าคะแนนท่ี 2.245 จัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีสันติภาพปานกลาง และอยู่ในอันดับที่ 6 
ของกลุ่มประเทศอาเซียน รองจากสิงคโปร์ (อันดับ 11) มาเลเซีย (อันดับ 23) อินโดนีเซีย (อันดับ 42) 
ลาว (อันดับ 45) เวียดนาม (อันดับ 50) และกัมพูชา (อันดับ 78) ท้ังนี้ ความสงบสุขซึ่งสะท้อนจากความ
ม่ันคงของประเทศในมิติต่าง ๆ ของประเทศไทยยังคงอยู่ในเปอร์เซนไทล์ที่ 30 หรือต�่ำกว่าประเทศส่วนใหญ ่
ของโลก ซ่ึงในปี 2564  ท่ีผ่านมาหลายประเทศทั่วโลกมีค่าคะแนนความสงบสุขที่สะท้อนไปยังความมั่นคง 
ดีขึ้น หากพิจารณาปัจจัยความขัดแย้งภายในและระหว่างประเทศที่ยังด�ำรงอยู ่ ซ่ึงสะท้อนไปยัง 
ความขัดแย้งท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศที่ยังคงมีการก่อตัวความไม่พอใจและความขัดแย้งทางการเมือง 

ที่เกิดขึ้น พบว่า ปี 2564 ประเทศไทย
ได ้คะแนน 1.916 หรือเป ็นอันดับ 
ที่ 117 จาก 163 ประเทศ ดีขึ้นกว่า 
ปีก ่อนหน้าท่ีมีคะแนนอยู ่ ท่ี 1.945  
อยู่ในอันดับที่ 120 และเมื่อพิจารณา
ถึ ง ป ั จ จั ย ค ว า ม ป ล อ ด ภั ย แ ล ะ 
ค ว า ม มั่ น ค ง ใ น สั ง ค ม  ป ี  2 5 6 4 
ประเทศไทยได้คะแนนที่ 2.820 หรือ
อันดับท่ี 119 จาก 163 ประเทศ  
ป รั บ ตั ว ดี ข้ึ น จ า ก ป ี  2 5 6 3  ท่ี ม ี
ค ่าคะแนนที่ 2.905 หรืออยู ่ในอันดับ 123 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเฉพาะปัจจัยการขยายอิทธิพล 
ทางทหาร พบว่า ปี 2564 ประเทศไทยได้คะแนน 1.562 หรือเป็นอันดับที่ 29 จาก 163 ประเทศ 
มีค่าคะแนนท่ีเพิ่มข้ึนจากปี 2563 ซึ่งอยู ่ในเปอร์เซนไทล์ที่ 82 หรือดีกว่าประเทศส่วนใหญ่ของโลก  
สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพและความพร้อมทางด้านการทหารของประเทศ

อาเซียน พบว่า ประเทศไทยยังอยู ่ในอันดับที่ 2 รองจากสิงคโปร์ (อันดับที่ 32) ที่อันดับลดลงเล็กน้อย 
จากปีก่อนหน้าจากอันดับท่ี 31 เป็นอันดับที่ 32 ในปี 2564

ส่วนที่ 2 ผลการด�ำเนินการ
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2. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน
“ทุกภาคการผลิตสร้างมูลค่า ประชาชนอยู่ดีกินดี มีโครงสร้างพื้นฐานมาตรฐานสากล พัฒนาคนรุ่นใหม่
ให้เป็นผู้ประกอบการ”

	 ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน มีวัตถุประสงค์เพื่อยกระดับศักยภาพ
ของประเทศในหลากหลายมิติ บนพื้นฐานแนวคิด 3 ประการ ได้แก่ “ต่อยอดอดีต” “ปรับปัจจุบัน”และ  
“สร้างคุณค่าใหม่ในอนาคต” โดยมี 2 เป้าหมายการพัฒนา ประกอบด้วย (1) ประเทศไทยเป็นประเทศ 
พัฒนาแล้ว เศรษฐกิจเติบโตอย่างมีเสถียรภาพและยั่งยืน และ (2) ประเทศไทยมีขีดความสามารถ 
ในการแข่งขันสูงขึ้น 

2. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน  1 

“ทุกภาคการผลิตสร้างมูลค่า ประชาชนอยู่ดีกินดี มีโครงสร้างพื้นฐานมาตรฐานสากล พัฒนาคนรุ่นใหม่2 
ให้เป็นผู้ประกอบการ” 3 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน มีวัตถุประสงค์เพื่อยกระดับศักยภาพของประเทศ4 
ในหลากหลายมิติ บนพื้นฐานแนวคิด 3 ประการ ได้แก่ “ต่อยอดอดีต” “ปรับปัจจุบัน”และ “สร้างคุณค่าใหม่ 5 
ในอนาคต” โดยมี 2 เป้าหมายการพัฒนา ประกอบด้วย (1) ประเทศไทยเป็นประเทศพัฒนาแล้ว เศรษฐกิจ6 
เติบโตอย่างมีเสถียรภาพและยั่งยืน และ (2) ประเทศไทยมีขีดความสามารถในการแข่งขันสูงขึ้น  7 
 8 
 9 
 10 
 11 
 12 

 13 

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2564 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศดีขึ้นเมื่อเทียบ 14 
กับปี 2563 จากปัจจัยด้านประสิทธิภาพภาครัฐ ด้านประสิทธิภาพภาคเอกชน และด้านโครงสร้างพื้นฐาน 15 
ที่ปรับตัวดีขึ้น แม้ว่าในปี 2563 ภาวะเศรษฐกิจจะหดตัวลง ที่ได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของ 16 
เชื้อโควิด -19 แต่การกระจายรายได้ของการพัฒนาเศรษฐกิจในภูมิภาคปรับตัวดี ข้ึนเล็กน้อย  และ 17 
การลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนามีแนวโน้มสูงขึ้น โดยส่วนใหญ่ยังเป็นการลงทุนของภาคเอกชนเป็นหลัก 18 
ซึ่งสะท้อนถึงความส าคัญของการวิจัยและพัฒนาในด้านต่าง ๆ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน 19 
ของประเทศ อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังมีความท้าทายในการปรับตัวเพื่อรับมือกับสถานการณ์ 20 
ความเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง ทั้งในเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจที่สร้างความหลากหลาย สร้างความเข้มแข็ง 21 
ให้กับภาคเศรษฐกิจเดิม โดยส่งเสริมการ22 
น าเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาใช ้รวมทั้ง23 
การส่งเสริมภาคเศรษฐกิจสมัยใหม่ที่มี24 
มูลค่าสูง 25 

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย ในส่วน26 
ขอ ง ร า ย ไ ด้ ป ร ะ ช าช าติ  ( Gross 27 
National Income : GNI) ลดลงจาก 28 
16,275,574 ล้านบาท ในปี 2562 เป็น 29 
15,250,502 ล้านบาท ในปี 2563 หรือ30 
มีการหดตัวไปติดลบท่ีร้อยละ -6.30 31 
จากปีก่อน (ปี  2562 มีอัตราการ32 
ขยายตัวร้อยละ 4.49) ขณะที่ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) 33 

อัตราการขยายตัว (%)
 - ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) 6.16 5.68 3.23 -7.10
 - ภาคเกษตรกรรม 5.26 2.88 2.64 -1.46
 - ภาคอุตสาหกรรม 4.95 4.95 -0.36 -9.28
 - ภาคบริการและอ่ืนๆ 6.96 6.48 5.26 -6.74
รายได้ประชาชาติ (GNI) (ล้านบาท) 14,794,813 15,575,601 16,275,574 15,250,502

ท่ีมา: ส านักงานสภาพัฒนการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

2563

การเตบิโตทางเศรษฐกจิ

2560 2561 2562

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ เพิ่มขึ้น จากปี 2563 
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• โครงสร้างทางเศรษฐกิจมีความหลากหลายมากขึ้นและมีการส่งเสริมการน า
เทคโนโลยีและนวัตกรรมมาใช้ 

• อันดับความสามารถในการแข่งขันค่อนข้างคงที่แต่มักมีความผันผวนจาก
ผลกระทบจากปัจจัยภายนอกหรือสถานการณ์ภายในประเทศ อาทิ โรคโควิด - 19 

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2564 ความสามารถในการแข่งขันของประเทศดีขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2563 
จากปัจจัยด้านประสิทธิภาพภาครัฐ ด้านประสิทธิภาพภาคเอกชน และด้านโครงสร้างพื้นฐานที่ปรับตัวดีขึ้น 
แม้ว่าในปี 2563 ภาวะเศรษฐกิจจะหดตัวลง ที่ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อ 
โควิด-19 แต่การกระจายรายได้ของการพัฒนาเศรษฐกิจในภูมิภาคปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อย และการลงทุน 
เพื่อการวิจัยและพัฒนามีแนวโน้มสูงขึ้น โดยส่วนใหญ่ยังเป็นการลงทุนของภาคเอกชนเป็นหลักซึ่งสะท้อนถึง
ความส�ำคัญของการวิจัยและพัฒนาในด้านต่าง ๆ เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังมีความท้าทายในการปรับตัวเพื่อรับมือกับสถานการณ์ความเปลี่ยนแปลง 
อย ่างต ่อเนื่อง ทั้ งในเชิงโครงสร ้างทางเศรษฐกิจที่สร ้างความหลากหลาย สร ้างความเข ้มแข็งให ้ 
กับภาคเศรษฐกิจเดิม โดยส่งเสริมการน�ำเทคโนโลยี และนวัตกรรมมาใช้ รวมท้ังการส่งเสริมภาคเศรษฐกิจ
สมัยใหม่ที่มีมูลค่าสูง

ในส่วนของรายได้ประชาชาติ (Gross National Income : GNI) ลดลงจาก 16,275,574 ล้านบาท  
ในปี 2562 เป็น 15,250,502 ล้านบาท ในปี 2563 หรือมีการหดตัวไปติดลบที่ร้อยละ 6.30 จากปีก่อน  

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

( ป ี  2 5 6 2  มี อั ต ร า ก า ร ข ย า ย ตั ว 
ร้อยละ 4.49) ขณะที่ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDP at  CVM)  
หด ตัว ไป ในทิ ศทาง เดี ย วกั น  โดยมี 
อัตราการขยายติดลบร ้อยละ 6 .20  
ในปี 2563 ซึ่งเป็นการหดตัวของ GDP 
ภาคบริการและอื่น ๆ ร ้อยละ -6.69 

การเติบโตทางเศรษฐกิจ
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ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

เมื่อพิจารณาจากแหล่งที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Source of Growth) ท่ีสะท้อนจาก 
ผลิตภาพการผลิตของประเทศไทยในปี 2563 พบว่า ภาวะเศรษฐกิจหรือ GDP ที่หดตัวตัวร้อยละ -6.20 
เทียบกับที่ ขยายตัวร ้อยละ 2 .15 
ในปี 2562 เม่ือพิจารณาจากแหล่งที่มา 
ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
(Source of Growth) พบว่า ได้รับผล
จากการหดตัวของผลิตภาพการผลิต
รวม (Total Factor Productivity : 
TFP) ร้อยละ -5.53 และปัจจัยทุน 
ร้อยละ -0.63 อย่างไรก็ตาม ปัจจัย
แรงงานขยายตัวร้อยละ 0.06 ซึ่งการลดลงของ TFP ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 
ท�ำให้เกิดมาตรการควบคุมการแพร่ระบาด ส่งผลให้การใช้ปัจจัยทุนไม่เต็มประสิทธิภาพ หากพิจารณา 
รายภาคการผลิต พบว่า ในปี 2563 ผลิตภาพการผลิตของภาคบริการและอื่น ๆ หดตัวลงร้อยละ -6.20 
ผลิตภาพการผลิตของภาคอุตสาหกรรมหดตัวลดลงร ้อยละ -5.03 และผลิตภาพการผลิตของภาค
เกษตรกรรมหดตัว ร้อยละ 2.45 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงผลิตภาพแรงงานซ่ึงถือเป็นศักยภาพของก�ำลัง
การผลิตที่ส�ำคัญของประเทศพบว่า ในปี 2563 มีผลิตภาพแรงงาน 272,467 บาท/คน/ปี ลดลงจาก 
ปี 2562 ร้อยละ -6.25 อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ที่ส่งผลต่อการจ้างงาน

ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติต่อหัวของประชากร

ผลิตภาพการผลิตและผลิตภาพแรงงานไทย

ขณะที่การกระจายรายได ้ของการพัฒนา
เศรษฐกิจในภูมิภาคปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อย  
โดยพิจารณาจากผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวัด 
ต ่อหัว (GRP/GPP per Capita) พบว ่า  
ในปี 2562 ภาคตะวันออกยังคงมีค ่าเฉลี่ย 
ของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวสูงสุดเมื่อเทียบกับ 
ภาคอื่น ๆ โดยมีมูลค ่า เท ่ากับ 502,471  
บาท/คน/ป ี  ซึ่ งมีค ่าใกล ้ เคียงกับป ี  2561  
รองลงมาเป ็นกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคใต ้  ภาคเหนือและ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ตามล�ำดับ นอกจากนี้จังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงส่วนใหญ่อยู ่ในพื้นที ่
ภาคตะวันออก ได้แก่ ระยอง มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัว เท่ากับ 988,748 บาท/คน/ปี หดตัวร้อยละ -5.28  
จากปี 2562 รองลงมาเป็น กรุงเทพมหานคร ชลบุรี ปราจีนบุรี และฉะเชิงเทรา นอกจากนี้ จังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์
ต่อหัวต�่ำที่สุดคือ นราธิวาส ซึ่งมีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวเพียง 58,370 บาท/คน/ปี หดตัวร้อยละ -2.00  
จากปี 2562

ภาคอุตสาหกรรม ร้อยละ -5.56 และภาคเกษตรกรรมหดตัวน้อยท่ีสุดร้อยละ -3.46 ส�ำหรับในปี 2564  
เศรษฐกิจไทยมีแนวโน้มปรับตัวดีขึ้น โดยมีอัตราการขยายตัวติดลบลดลงอย่างต่อเนื่อง ต้ังแต่ไตรมาสที่ 3  
ของปี 2563 และมีแนวโน้มฟื้นตัวในไตรมาสที่สองของปี 2564 โดยภาคอุตสาหกรรมมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้น 
ถึงร้อยละ 14.2 (%yoy) ซึ่งสศช.คาดว่าอัตราการเติบโตของ GDP เฉลี่ยในปี 2564 จะเติบโตเท่ากับ 
ร้อยละ 1.2
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ในด้านการการลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนา ในช่วงที่ผ ่านมา ประเทศไทยมีการลงทุนด้านการวิจัย 
และพัฒนา (Research and Development หรือ R&D) เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2562 มีมูลค่าการ
ลงทุนรวมทั้งส้ิน 193,072 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 1.14 ของ GDP เติบโตขึ้นร้อยละ 5.9 เมื่อเทียบกับ
ปีก่อนหน้า โดยแบ่งเป็นการลงทุนของภาคเอกชน 149,244 ล้านบาท และการลงทุนของภาครัฐ 43,828 
ล้านบาท คิดเป็นสัดส่วนภาคเอกชนต่อภาครัฐอยู่ที่ร้อยละ 77 และร้อยละ 23 ตามล�ำดับ ซึ่งการลงทุน 
ของภาคเอกชนจะเกิดผลกับเศรษฐกิจเป็นหลัก ส่วนภาครัฐจะเน้นไปที่การลงทุนการวิจัยขั้นแนวหน้า 
(Frontier Research) ในปีท่ีผ่านมาเน้นการศึกษาวิจัยใน 4 เรื่องหลัก คือ (1) Quantum Technology 
(2) Space Science and Technology (3) High Energy Physicsและ (4) Molecular Biology นอกจากนี้
ภาครัฐยังได้ลงทุนกับการวิจัยขั้นพื้นฐาน รวมถึงการพัฒนาบุคลากรวิจัยด้วย อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ 
การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ส่งผลกระทบต่อตัวเลขการลงทุนวิจัย และพัฒนาของประเทศอย่าง 
หลีกเล่ียงไม่ได้ หากไม่มีการออกมาตรการมารองรับตัวเลขการลงทุนที่จะไปถึงเป้าหมายร้อยละ 2 ต่อ GDP 
คงเป็นไปได้ยากท้ังน้ี ในปัจจุบันองค์ความรู้ เทคโนโลยี และนวัตกรรมเป็นปัจจัยที่จ�ำเป็นอย่างยิ่งส�ำหรับ 
การแข่งขันในเวทีโลก การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาจะเป็นการลงทุนที่สร้างโอกาสให้กับประเทศ 
ในระยะยาวได้
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ในด้านความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยประเมินได้จากผลการจัดอันดับความสามารถ 
ในการแข่งขัน ของสถาบันการจัดการนานาชาติ (International Institute for Management Development 
: IMD) และสภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum : WEF) พบว่า ผลการจัดอันดับความสามารถ
ในการแข่งขัน ของ IMD ในปี 2564 ประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขันในภาพรวม 
อยู่ในอันดับที่ 28 จาก 64 ประเทศ มีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ จากปี 2563 (ปี 2563 อยู่ในอันดับที่ 29)  
โดยมีผลคะแนนสุทธิลดลงจาก 75.39 มาอยู่ที่ 72.52 แต่สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของ 64 ประเทศ ที่ลดลงจาก 
71.82 ในปี 2563 มาอยู่ที่ 63.99 เนื่องจากการเลื่อนอันดับดีขึ้นของ 3 ปัจจัยได้แก่ ด้านประสิทธิภาพของ
ภาครัฐ (Government Efficiency) ดีขึ้น 3 อันดับ จากอันดับท่ี 23 มาอยู่ท่ีอันดับท่ี 20 ด้านประสิทธิภาพ
ของธุรกิจ (Business Efficiency) ดีขึ้น 2 อันดับ จากอันดับที่ 23 มาอยู่ที่อันดับท่ี 21 และด้านโครงสร้าง 
พื้นฐาน (Infrastructure) ดีข้ึน 1 อันดับ จากอันดับที่ 44 มาอยู่ที่อันดับที่ 43 ขณะที่ปัจจัยด้านสมรรถนะ 
ทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) มีอันดับลดลง 7 จากอันดับท่ี 14 เพิ่มข้ึนเป็นอันดับที่ 21  
ทั้งน้ี แนวโน้มผลการจัดอันดับของประเทศไทยในช่วงที่ผ่านมา มีอันดับความสามารถในการแข่งขันค่อนข้าง
คงที่แต่มักจะมีความผันผวนจากผลกระทบจากปัจจัยภายนอก หรือสถานการณ์ภายในประเทศดังเช่น 
ที่เกิดขึ้นในปี 2563 ท่ีได้รับกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ถึงแม้ว่าสถานการณ์ 
จะกลับมาดีข้ึนในปี 2564 สะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยยังมีความท้าทายในการปรับตัวเพื่อรับมือกับ 
สถานการณ์ความเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง ท้ังในเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจท่ีสร้างความหลากหลาย  
การสร้างความเข้มแข็งให้กับภาคเศรษฐกิจเดิม โดยส่งเสริมการน�ำเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาปรับใช ้ 
รวมทั้ง การส่งเสริมภาคเศรษฐกิจสมัยใหม่ที่มีมูลค่าสูงและสอดคล้องกับความต้องการของโลกอนาคต 
และการสร ้างพื้นฐานท่ีมั่นคงเพื่อรับมือกับภาวะวิกฤติ ได ้  นอกจากนี้  การพัฒนาทรัพยากรมนุษย ์  
โดยปรับระบบการศึกษาให้มีความก้าวหน้า มีความยึดหยุ ่น โดยให้ทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วม เพื่อสร้างคนที่
สามารถเรียนรู้ตลอดชีวิตและสามารถปรับตัวตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปได้อย่างรวดเร็ว

ส่วนที่ 2 ผลการด�ำเนินการ
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ

55



3. ยทุธศาสตรช์าตดิา้นการพัฒนาและเสรมิสรา้งศกัยภาพทรพัยากรมนษุย์
“คนไทยมีการพัฒนาการสมวัย ใฝ่เรียนรู้ มีคุณธรรม พร้อมด�ำรงชีวิตในศตวรรษที่ 21”

	 ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนา
คนในทุกมิติและในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพในทุกมิติ มีทักษะที่จ�ำเป็นในศตวรรษที่ 21 
มีการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต โดยมี 2 เป้าหมายการพัฒนา ประกอบด้วย (1) คนไทยเป็นคนดี
คนเก่ง มีคุณภาพ พร้อมส�ำหรับวิถีชีวิตในศตวรรษที่ 21 และ (2) สังคมไทยมีสภาพแวดล้อมที่เ อ้ือ 
และสนับสนุนต่อการพัฒนาคนตลอดช่วงชีวิต

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2564 คนไทยมีคุณภาพชีวิต สุขภาวะ และความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น โดยความ
ก้าวหน้าของคน มีความก้าวหน้าในภาพรวมปรับตัวดีขึ้น โดยเฉพาะความก้าวหน้าในการพัฒนาคน  
ด้านการศึกษา ด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน ด้านคมนาคมและการส่ือสาร ด้านท่ีอยู่อาศัยและสภาพแวดล้อม 
และด้านการมีส่วนร่วม อย่างไรก็ตาม ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิต พบว่า ยังมีความ
แตกต่างของคุณภาพการศึกษาท่ีสะท้อนจากค่าคะแนน PISA และค่าคะแนน O-NET ระหว่างกลุ่มโรงเรียน
ในแต่ละสังกัดและในบริบทพื้นท่ี ส่วนในด้านครอบครัวและสังคมไทยมีการเปลี่ยนแปลงในการด�ำเนิน
ชีวิตที่ดีขึ้น ส่งผลให้สมาชิกในครอบครัวอยู่ร่วมกันอย่างอบอุ่น สงบสุขผู้สูงอายุไม่อยู่เพียงล�ำพัง มีสภาพ
แวดล้อมที่ปลอดภัย รวมทั้ง การลดลงของครัวเรือนเดี่ยว อย่างไรก็ตาม ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ
เชื้อโควิด-19 เป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีท้าทาย และต้องเร่งสร้างความเข้มแข็งให้ครอบครัวไทย โดยมุ่งเน้นการ 
เสริมสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในครอบครัวท่ีอาจจะได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
เศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้านอื่น ๆ อันเป็นการสร้างภูมิคุ ้มกันให้ สามารถพึ่งพาตนเองได้ภายใต้บริบท 
ที่เปล่ียนแปลงไป

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย ในส่วนของการพัฒนาคุณภาพชีวิต สุขภาวะ และความเป็นอยู่ที่ดีของคนไทย 

ในด้านความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยประเมินได้จากผลการจัดอันดับความสามารถ 1 
ในการแข่งขัน  ของสถาบันการจัดการนานาชาติ ( International Institute for Management 2 
Development : IMD) และสภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum : WEF) พบว่า ผลการจัดอันดับ3 
ความสามารถในการแข่งขัน ของ IMD ในปี 2564 (ค.ศ. 2021) ประเทศไทยมีอันดับความสามารถ 4 
ในการแข่งขันในภาพรวมอยู่ในอันดับที่ 28 จาก 64 ประเทศ มีอันดับดีขึ้น 1 อันดับ จากปี 2563 (ปี 2563  5 
อยู่ในอันดับที่ 29) โดยมีผลคะแนนสุทธิลดลงจาก 75.39 มาอยู่ที่ 72.52 แต่สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของ 6 
64 ประเทศ ที่ลดลงจาก 71.82 ในปี 2563 มาอยู่ที่ 63.99 เนื่องจากการเลื่อนอันดับดีขึ้นของ 3 ปัจจัย 7 
ได้แก่ ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) ดีขึ้น 3 อันดับ จากอันดับที่ 23 8 
มาอยู ่ที ่อันดับที ่ 20 ด้านประสิทธิภาพของธุรกิจ  (Business Efficiency) ดีขึ ้น 2 อันดับ จาก9 
อันดับที่ 23 มาอยู่ที่อันดับที่ 21 และด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) ดีขึ้น 1 อันดับ จาก10 
อ ันด ับที ่ 44 มาอยู ่ที ่อ ันด ับ ที ่ 43 ขณะที ่ป ัจ จ ัยด ้านสมรรถนะทาง เศรษฐก ิจ  (Economic 11 
Performance) มีอ ันด ับลดลง  7 จากอ ันด ับที ่ 14 เพิ ่มขึ ้น เป ็นอ ันด ับที ่ 21 ทั้งนี้  แนวโน้มผล 12 
การจัดอันดับของประเทศไทยในช่วงที่ผ่านมา มีอันดับความสามารถในการแข่งขันค่อนข้างคงที่แต่จะมักมี13 
ความผันผวนจากผลกระทบจากปัจจัยภายนอก หรือสถานการณ์ภายในประเทศดังเช่นที่เกิดขึ้นในปี 2563 14 
ที่ได้รับกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ถึงแม้ว่าสถานการณ์จะกลับมาดีขึ้น 15 
ในปี 2564 สะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยยังมีความท้าทายในการปรับตัวเพื่อรับมือกับสถานการณ์ 16 
ความเปล่ียนแปลงอย่างต่อเนื่อง ท้ังในเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจที่สร้างความหลากหลาย  การสร้าง 17 
ความเข้มแข็งให้กับภาคเศรษฐกิจเดิม โดยส่งเสริมการน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาปรับใช้ รวมทั้ง 18 
การส่งเสริมภาคเศรษฐกิจสมัยใหม่ที่มีมูลค่าสูงและสอดคล้องกับความต้องการของโลกอนาคต  และ 19 
การสร้างพื้นฐานที่มั่นคงเพื่อรับมือกับภาวะวิกฤติได้ นอกจากนี้ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ โดยปรับระบบ20 
การศึกษาให้มีความก้าวหน้า มีความยึดหยุ่น โดยให้ทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วม เพื่อสร้างคนที่สามารถเรียนรู้ตลอด21 
ชีวิตและสามารถปรับตัวตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปได้อย่างรวดเร็ว 22 

 23 

3. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์  24 

“คนไทยมีการพัฒนาการสมวัย ใฝ่เรียนรู้ มีคุณธรรม พร้อมด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21” 25 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์  มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาคน 26 
ในทุกมิติและในทุกช่วงวัยให้เป็นคนดี เก่ง และมีคุณภาพในทุกมิติ มีทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 27 
มีการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต  โดยมี 2 เป้าหมายการพัฒนา ประกอบด้วย (1) คนไทย 28 
เป็นคนดี คนเก่ง มีคุณภาพ พร้อมส าหรับวิถีชีวิตในศตวรรษท่ี 21 และ (2) สังคมไทยมีสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อ 29 
และสนับสนุนต่อการพัฒนาคนตลอดช่วงชีวิต 30 

 31 

 32 

 33 

คนไทยมีคุณภาพชีวิต สุขภาวะ และความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นเพิ่มขึ้น จากปี 2563 
 

• ดัชนีความก้าวหน้าของคน (Human Achievement Index : HAI) ที่ครอบคลุม
ในหลายมิตมีิดัชนีที่เพ่ิมขึ้น 

• ครอบครัวและสังคมไทยมีการเปลี่ยนแปลงในการด าเนินชีวิตที่ดีขึ้น 
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สะท้อนได้จากดัชนีความ
ก้าวหน้าของคน (Human 
Achievement Index : HAI) 
ท่ีประยุกต ์และพัฒนามา
จากดัชนีการพัฒนามนุษย ์
(Human Development 
Index : HDI) เพื่อติดตาม

ที่มา: ประมวลผลและรวบรวมโดยส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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ในส่วนของผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิต พิจารณาจากโปรแกรมประเมินสมรรถนะ
นักเรียนมาตรฐานสากล (Programme for International Student Assessment หรือ PISA) ของ
ประเทศไทย โดยในปี 2563 ยังไม่มีการทดสอบ PISA ซ่ึงยังคงใช้ผลคะแนน PISA ของปี 2561 ที่มี 
ภาพรวมคะแนนลดลง ในขณะเดียวกันอัตราความแตกต่างของคะแนน PISA ในแต่ละกลุ่มโรงเรียนจาก 
กลุ ่มโรงเรียนท่ีมีคะแนนเฉล่ียมากท่ีสุดและคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด พบว่า มีความแตกต่างกันมากขึ้น 
ประกอบกับเมื่อพิจารณาจากการทดสอบ O-NET ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในปี 2563 มีคะแนนเฉลี่ย 
ในทุกวิชาอยู่ท่ี 36.01 คะแนน ลดลงจากปี 2562 ที่มีคะแนนเฉลี่ยในทุกวิชา อยู่ที่ 36.30 คะแนน

ในส่วนของการพัฒนาสังคมและครอบครัวไทย ประเมินจากดัชนีย่อยด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน 
ที่ เป ็นป ัจจัยพ้ืนฐานของดัชนีความก ้าวหน ้าของคน พบว ่า ในป ี 2563 ครอบครัวและสังคมไทย 
มีการเปลี่ยนแปลงในการด�ำเนินชีวิตท่ีดีขึ้น ส่งผลให้สมาชิกในครอบครัวอยู ่ร่วมกันอย่างอบอุ ่น สงบสุข 
ผู้สูงอายุไม่อยู่เพียงล�ำพัง มีสภาพแวดล้อมที่ปลอดภัย รวมทั้งการลดลงของครัวเรือนเด่ียว โดยมีดัชนีเท่ากับ 
0.6571 คะแนน เพิ่มขึ้น จากปี 2562 ท่ี 0.6371 คะแนน ซ่ึงเป็นผลมาจากการแจ้งความคดีชีวิตร่างกาย 
เพศ และคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ ผู ้สูงอายุที่อยู ่ล�ำพังคนเดียว เด็กและเยาวชนที่เข้าสู ่สถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน และครัวเรือนที่มีหัวหน้าครัวเรือนเด่ียว มีการปรับตัวลดลง ส่งผลให้ประชากรไทย
มีชีวิตครอบครัวท่ีสมบูรณ์และอยู่ในชมชนที่มีความเข้มแข็ง

สถานการณ์การพัฒนาคนในประเทศไทยให้มีความครอบคลุมมากกว่าดัชนีการพัฒนาคน มีดัชนีย่อยทั้งหมด 
8 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านสุขภาพ (2) ด้านการศึกษา (3) ด้านชีวิตการงาน (4) ด้านรายได้ (5) ด้านที่อยู่อาศัยและ
ชุมชนสภาพแวดล ้อม (6) ด ้านชีวิตครอบครัวและชุมชน (7) ด ้านการคมนาคมและการสื่อสาร  
(8) ด้านการมีส่วนร่วม และจากรายงานความก้าวหน้าของคน พบว่า ในปี 2563 ประเทศไทยมีค่าดัชน ี
ความก้าวหน้าของคน อยู่ท่ี 0.6501 ดีข้ึนจากปี 2562 ที่มีค่าอยู่ที่ 0.6457 และเมื่อเทียบดัชนีความก้าวหน้า
การพัฒนาคนในระดับภูมิภาค โดยภาคกลางมีความก้าวหน้าการพัฒนาคนมากท่ีสุดมีค่าดัชนีอยู่ท่ี 0.6691 
ซึ่งเป็นการพัฒนาคนในด้านสุขภาพ และด้านการคมนาคมและการสื่อสาร นอกจากนี้ ดัชนีความก้าวหน้า 
การพัฒนาคนในระดับจั งหวัด  ส ่ วนใหญ ่มีความก ้ าวหน ้ าการพัฒนาคนเพิ่ ม ข้ึน  โดยเฉพาะใน 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อาทิ มหาสารคาม อุบลราชธานี และหนองบัวล�ำภู
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ลดลง ในขณะเดียวกันอัตราความแตกต่างของคะแนน  PISA ในแต่ละกลุ่มโรงเรียนจากกลุ่มโรงเรียน 1 
ที่มีคะแนนเฉลี ่ยมากที ่สุดและคะแนนเฉลี่ยน้อยที ่สุด  พบว่า มีความแตกต่างกันมากขึ ้น ประกอบกับ 2 
เมื ่อพิจารณาจากการทดสอบ  O-NET ระดับมัธยมศึกษาปีที ่ 3 ในปี 2563 มีคะแนนเฉลี ่ยในทุกวิชา 3 
อยู่ที่ 36.01 คะแนน ลดลงจากปี 2562 ที่มีคะแนนเฉลี่ยในทุกวิชา อยู่ที่ 36.30 คะแนน  4 

ในส่วนของการพัฒนาสังคมและครอบครัวไทย ประเมินจากดัชนีย่อยด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน 5 
ที่ เป็นปัจจัยพื้นฐานของดัชนีความก้าวหน้าของคน  พบว่า  ในปี  2563 ครอบครัวและสังคมไทย 6 
มีการเปลี่ยนแปลงในการด าเนินชีวิตที่ดีขึ้น ส่งผลให้สมาชิกในครอบครัวอยู่ร่วมกันอย่างอบอุ่น  สงบสุข 7 
ผู้สูงอายุไม่อยู่เพียงล าพัง มีสภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัย รวมทั้งการลดลงของครัวเรือนเดี่ยว โดยมีดัชนีเท่ากับ 8 
0.6571 คะแนน เพิ่มขึ้น จากปี 2562 ที่ 0.6371 คะแนน ซึ่งเป็นผลมาจากการแจ้งความคดีชีวิตร่างกาย เพศ 9 
และคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ ผู้สูงอายุที่อยู่ล าพังคนเดียว เด็กและเยาวชนที่เข้าสู่สถานพินิจและคุ้มครองเด็ก10 
และเยาวชน และครัวเรือนที่มีหัวหน้าครัวเรือนเดี่ยว มีการปรับตัวลดลง ส่งผลให้ประชากรไทยมีชีวิต11 
ครอบครัวที่สมบูรณ์และอยู่ในชมชนที่มีความเข้มแข็ง 12 

4. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 13 

“สังคมแห่งโอกาสและความเสมอภาคในทุกมิติ ทุกภาคีมีส่วนร่วมในการพัฒนา มุ ่งหน้ากระจาย  14 
ความเจริญ” 15 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความเป็นธรรม16 
และลดความเหล่ือมล้ าทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ เพื่อให้เกิดการเติบโตอย่างยั่งยืนอย่างทั่วถึง 17 
และเป็นธรรม ประกอบไปด้วย 3 เป้าหมาย ได้แก่ (1) สร้างความเป็นธรรม และลดความเหลื่อมล้ า 18 
ในทุกมิติ (2) กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคม เพิ่มโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามา  19 
เป็นก าลังของการพัฒนาประเทศในทุกระดับ และ (3) เพิ่มขีดความสามารถของชุมชนท้องถ่ินในการพัฒนา 20 
การพึ่งตนเองและการจัดการตนเองเพื่อสร้างสังคมคุณภาพ 21 
 22 
 23 
 24 
 25 
 26 
 27 

ภาพรวมปัญหาความเหลื่อมล้ าในหลายมิติ ลดลง จากปี 2563 

• การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพ มีความครอบคลุมประชากรเกือบทั้งประเทศ 
แต่ยังมคีวามเหลื่อมล้ าด้านคุณภาพบริการระหว่างพื้นที่ โดยเฉพาะพื้นที่ในชนบท 

• เยาวชนมีโอกาสหลุดนอกระบบการศึกษาที่เพิ่มขึ้นจากปัญหาทางเศรษฐกิจ 
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ภาพรวมการพัฒนาของปี 2564 ปัญหาความ
เหล่ือมล�้ ำระหว ่างกลุ ่มประชากร มีแนวโน ้ม 
เพิ่มสูง ข้ึนครัวเรือนยากจนเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะ 
ครัวเรือนเปราะบาง ความสามารถในการหารายได ้
ลดลงจากการลดช่ัวโมงการท�ำงานของแรงงาน
อย่างต่อเนื่อง และกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีลดลง
มาอยู ่ในระดับต�่ำกว่าช่วงก่อนมีการบริโภคของ
ประชากรในช่วงสถานการณ์การระบาดของเชื้อ 
โควิด-19 รวมทั้งต ้นทุนด ้านรายจ ่ายเพื่อการ
อุปโภคบริโภคของประชากรสูงขึ้น โดยเฉพาะ 
กลุ ่มที่มีสถานะทางเศรษฐกิจต�่ำมีรายจ่ายด้าน 

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
       ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดยกองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช

การอุปโภคบริโภคลดลง ถึงแม้การเข้าถึงโอกาสด้านการศึกษา การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพ และการเข้าถึง
โครงสร้างพื้นฐานจะมีแนวโน้มดีขึ้น แต่ยังมีปัญหาเร่ืองความแตกต่างของคุณภาพในการเข้าถึงระหว่างกลุ่ม
ที่มีฐานะดีและฐานะด้อยกว่า รวมทั้งบริบทของพื้นที่ ซึ่งเป็นประเด็นท้าทายที่ประเทศไทยจะต้องให ้
ความส�ำคัญกับการสร ้างความเป ็นธรรมและความเล่ือมล�้ำระหว ่างกลุ ่มประชากรและพ้ืนท่ีให ้เกิด 
ความเท่าเทียมกัน

4. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม
“สังคมแห่งโอกาสและความเสมอภาคในทุกมิติ ทุกภาคีมีส่วนร่วมในการพัฒนา มุ่งหน้ากระจายความ
เจริญ”

	 ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความ
เป็นธรรมและลดความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ เพื่อให้เกิดการเติบโตอย่างยั่งยืนอย่าง
ท่ัวถึงและเป็นธรรม ประกอบไปด้วย 3 เป้าหมาย ได้แก่ (1) สร้างความเป็นธรรม และลดความเหล่ือมล�้ำ 
ในทุกมิติ (2) กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคม เพิ่มโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามา 
เป็นก�ำลังของการพัฒนาประเทศในทุกระดับ และ (3) เพ่ิมขีดความสามารถของชุมชนท้องถิ่นในการพัฒนา 
การพ่ึงตนเองและการจัดการตนเองเพื่อสร้างสังคมคุณภาพ

เส้นคว่ามยากจน สัดส่วนคนจน และจ�ำนวนคนจน ปี2531-2563
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ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย สะท้อนได้จาก เส้นความยากจน ที่เพิ่มขึ้นในปี 2563 อยู่ที่ร้อยละ 6.84 
ในปี 2562 อยู่ที่ร้อยละ 6.24 หรือคิดเป็นจ�ำนวน 4.8 ล้านคนเพ่ิมจาก 4.3 ล้านคนในปี 2562 ซ่ึงเป็นผล 
มาจากการแพร่ระบาดของเช้ือโควิด-19 ท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและการจ้างงาน แม้ว่าจ�ำนวนคนจน 
จะเพิ่มขึ้นไม่มากเมื่อเปรียบเทียบกับความรุนแรงของสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 แต่เม่ือ
พิจารณาสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พบว่า ภาพรวมครัวเรือนทั้งประเทศมีความเปราะบาง
เพิ่มขึ้น โดยในปี 2563 ครัวเรือนมีความสามารถในการหารายได้ลดลง ซ่ึงสะท้อนได้จากชั่วโมงการท�ำงาน
ที่ปรับลดลงอย่างต่อเนื่องตลอดท้ังปี และกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ลดลงมาอยู่ในระดับต�่ำกว่าช่วงก่อนมีการ
แพร่ระบาดของเช้ือโควิด-19 หนี้สินครัวเรือนปรับตัวสูงขึ้น และเงินออมในกลุ่มผู้มีรายได้น้อยมีแนวโน้ม
ลดต�่ำลงเมื่อพิจารณาจากระดับครัวเรือน พบว่า ในปี 2563 มีจ�ำนวนครัวเรือนยากจนทั้งสิ้น 1.4 ล้านครัวเรือน
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 5.51 ของครัวเรือนทั้งหมด เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับปี 2562 ที่มีจ�ำนวนครัวเรือนยากจน
ประมาณ 1.31 ล้านครัวเรือน

ที่มา: ข้อมูลจากการส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
       ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดยกองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช

ขณะที่สถานการณ์ความเหลื่อมล�้ำด้านรายจ่าย
ของกลุ ่มประชากรมีแนวโน ้มเพิ่มสูงขึ้น 
โดยพิ จารณาจากค ่ าสั มประ สิทธิ์ ความ 
ไม ่ เสมอภาคหรือสัมประสิทธิ์จีนี  (Gini 
Coefficient) ด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภค
บริโภคในปี 2563 อยู ่ที่  0.350 ปรับตัว 
เพ่ิมขึ้นจาก 0.348 ในปี 2562 อันเป็นผล 
มาจากการแพร ่ระบาดของเชื้อโควิด-19 
ท�ำให ้รายจ ่ายเพื่อการอุปโภคบริ โภคใน 
กลุ ่มประชากร decile 3 - 10 เพิ่มสูงขึ้น

เนื่องจากต้นทุนค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวันสูงข้ึน ขณะท่ีกลุ่มประชากรท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจต�่ำ 
(decile 1 – 2) มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคลดลงจากการสูญเสียรายได้ และความเปราะบางทางการเงิน

ด้านโอกาสทางการศึกษา ในปี 2563 การเข้าถึงการศึกษาของนักเรียนในภาพรวมมีทิศทางดีขึ้นทุกระดับชั้น
ยกเว้นการศึกษาระดับชั้นอนุบาลท่ีมีอัตราการเข้าเรียนลดลงอยู่ที่ร้อยละ 76.4 ส่วนหนึ่งเป็นผลกระทบ 
การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ท�ำให้ผู ้ปกครองชะลอการน�ำบุตรหลานเข้าโรงเรียน ขณะท่ีอัตราการ 
เข้าศึกษาต่อของเด็กที่มีฐานะทางเศรษฐกิจสูงที่สุด (decile 10) สูงกว่าอัตราการเข้าศึกษาต่อของเด็กที่มี
ฐานะทางเศรษฐกิจต�่ำท่ีสุด (decile 1) ประมาณ 1.8 เท่า ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายและประมาณ 
เกือบ 9 เท่า ในระดับอุดมศึกษา จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 มีแนวโน้มท�ำให้นักศึกษา
โดยเฉพาะในกลุ่มครัวเรือนที่ยากจนมีโอกาสในการเข้าถึงการศึกษาระดับสูงได้น้อยลง และมีโอกาสหลุด
ออกนอกระบบการศึกษาท่ีเพิ่มข้ึนจากปัญหาทางเศรษฐกิจ เช่นเดียวกับการเรียนการสอนในห้องเรียนไม่
สามารถท�ำได้ ต้องเรียนรู้ผ่านแพลตฟอร์มการเรียนรู้อื่น ซ่ึงครัวเรือนที่ยากจนต้องแบกรับภาระจากการ
ด�ำเนินนโยบายการเรียนรู้ผ่านแพลตฟอร์มการเรียนรู้ต่าง ๆ มากกว่ากลุ่มครัวเรือนที่ร�่ำรวย นอกจากนี้ ยังม ี
ความเหล่ือมล�้ำในด้านคุณภาพการศึกษาระหว่างกลุ่มโรงเรียน ขนาดของโรงเรียน ที่ต้ังและภูมิภาค

รายจ่ายเฉลี่ยของประชากรจ�ำแนกตามระดับรายจ่าย 
(Decile by expenditure) ปี 2531 - 2563

ส่วนที่ 2 ผลการด�ำเนินการ
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
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การเข้าถึงหลักประกันสุขภาพ มีความครอบคลุมประชากรเกือบทั้งประเทศ แต่ยังมีความเหล่ือมล�้ำ 
ด้านคุณภาพบริการระหว่างพื้นที่ จากการกระจุกตัวของบุคลากรแพทย์ ครุภัณฑ์ทางการแพทย์ โดยพบว่า 
เขตกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และจังหวัดในภูมิภาค มีความพร้อมด้านสาธารณสุข ทั้งบุคลากรและเครื่องมือ
ทางการแพทย์มากกว่าในเขตพื้นที่ห่างไกล ขณะท่ีสวัสดิการทางสังคม ได้แก่ โครงการเงินอุดหนุนเพ่ือ 
การเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด โครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ เบี้ยยังชีพผู ้สูงอายุ และเบี้ยยังชีพผู ้พิการมีความ
ครอบคลุมเพ่ิมมากข้ึน

การเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐาน การเข้าถึงบริการไฟฟ้า และน�้ำประปามีความครอบคลุมครัวเรือน 
เกือบทั้งประเทศ โดยการเข้าถึงบริการไฟฟ้าของครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนที่ยากจนที่สุดสามารถเข้าถึงไฟฟ้า
ได้เกือบทุกครัวเรือน ตั้งแต่ปี 2561 – 2563 ครัวเรือนยากจนสามารถเข้าถึงไฟฟ้าเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง 
ที่ร้อยละ 99.11 99.24 และ 99.29 ตามล�ำดับ สะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการจัดหา
พลังงานไฟฟ้าให้เพียงพอต่อความต้องการใช้ภายในประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส�ำหรับการเข้าถึง 
น�้ำประปาเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2563 พบว่า ยังมีช่องว่างการเข้าถึงน�้ำประปาเมื่อเทียบกับ 
กลุ่มคนรวยที่สุด (decile 10) ท่ีสามารถเข้าถึงได้ร้อยละ 98.87 ส่วนหนึ่งมาจากครอบครัวยากจนส่วนใหญ่
อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เกษตรกรรม หรือพื้นท่ีภูเขาสูง ไม่มีแหล่งน�้ำผิวดิน และขาดแหล่งน�้ำบาดาล

ส่วนที่ 2 ผลการด�ำเนินการ
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
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5. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิต
   ที่เป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อม
“การผลิตและบริโภคที่ค�ำนึงถึงสิ่งแวดล้อม พร้อมสร้างสมดุลให้เกิดการพัฒนาและเติบโตอย่างยั่งยืน”

	 ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มีวัตถุประสงค์
เพ่ือน�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในทุกมิติ ทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ธรรมาภิบาล
และความเป็นหุ้นส่วนความร่วมมือระหว่างกันทั้งภายใน และภายนอกประเทศอย่างบูรณาการ ใช้พื้นที่เป็น
ตัวตั้งในการก�ำหนดกลยุทธ์และแผนงาน โดยมี 4 เป้าหมายการพัฒนา ประกอบด้วย (1) อนุรักษ์และรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม ให้คนรุ่นต่อไปได้ใช้อย่างยั่งยืน มีสมดุล (2) ฟื้นฟูและสร้าง
ฐานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมใหม่ เพื่อลดผลกระทบทางลบจากการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจของ
ประเทศ (3) ใช้ประโยชน์และสร้างการเติบโต บนฐานทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมให้สมดุลภายใต้ 
ขีดความสามารถของระบบนิเวศ และ (4) ยกระดับกระบวนทัศน์เพื่อก�ำหนดอนาคตประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติ
ส่ิงแวดล้อม และวัฒนธรรม บนหลักของการมีส่วนร่วม และธรรมาภิบาล

การเข้าถึงโครงสร้างพื้นฐาน  การเข้าถึงบริการไฟฟ้า และน้ าประปามีความครอบคลุมครัวเรือน 1 
เกือบทั้งประเทศ โดยการเข้าถึงบริการไฟฟ้าของครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนที่ยากจนที่สุดสามารถเข้าถึงไฟฟ้า2 
ได้เกือบทุกครัวเรือน ตั้งแต่ปี 2561 – 2563 ครัวเรือนยากจนสามารถเข้าถึงไฟฟ้าเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 3 
ที่ร้อยละ 99.11 99.24 และ 99.29 ตามล าดับ สะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านการจัดหา4 
พลังงานไฟฟ้าให้เพียงพอต่อความต้องการใช้ภายในประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส าหรับการเข้าถึง5 
น้ าประปาเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2563 พบว่า ยังมีช่องว่างการเข้าถึงน้ าประปาเม่ือเทียบกับกลุ่มคน6 
รวยที่สุด (decile 10) ที่สามารถเข้าถึงได้ร้อยละ 98.87 ส่วนหนึ่งมาจากครอบครัวยากจนส่วนใหญ่อาศัยอยู่ใน7 
พื้นที่เกษตรกรรม หรือพื้นที่ภูเขาสูง ไม่มีแหล่งน้ าผิวดิน และขาดแหล่งน้ าบาดาล 8 
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5. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 10 

“การผลิตและบริโภคที่ค านึงถึงสิ่งแวดล้อม พร้อมสร้างสมดุลให้เกิดการพัฒนาและเติบโตอย่างยั่งยืน” 11 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  มีวัตถุประสงค์ 12 
เพื่อน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในทุกมิติ ทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ธรรมาภิบาล 13 
และความเป็นหุ้นส่วนความร่วมมือระหว่างกันทั้งภายใน และภายนอกประเทศอย่างบูรณาการ ใช้พื้นที่ 14 
เป็นตัวตั้งในการก าหนดกลยุทธ์และแผนงาน โดยมี 4 เป้าหมายการพัฒนา ประกอบด้วย (1) อนุรักษ์ 15 
และรักษาทรัพยากรธรรมชาติ สิ ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม  ให้คนรุ ่นต่อไปได้ใช้อย่างยั ่งยืน  มีสมดุล 16 
(2) ฟื้นฟูและสร้างฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมใหม่ เพื่อลดผลกระทบทางลบจากการพัฒนา17 
สังคมเศรษฐกิจของประเทศ  (3) ใช้ประโยชน์และสร้างการเติบโต บนฐานทรัพยากรธรรมชาต ิ18 
และสิ่งแวดล้อมให้สมดุลภายใต้ขีดความสามารถของระบบนิเวศ และ (4) ยกระดับกระบวนทัศน์ 19 
เพื่อก าหนดอนาคตประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม บนหลักของการมีส่วนร่วม 20 
และธรรมาภิบาล 21 
 22 
 23 
 24 
 25 
 26 

  27 

คว
าม

ก้า
วห

น้า
 • ข้อมูลปริมาณฝุ่นละอองมีแนวโน้มลดลงในทุกภาคของประเทศการแก้ไขอันเนื่อง

มากจากปัญหามลพิษด้านฝุ่นละออง 

• ปริมาณขยะมูลฝอยลดลงอันเนื่องมาจาก มาตรการปฏิบัติงานที่บ้าน (Work 
From Home) และขยะมูลฝอยชุมชนได้ถูกคัดแยก ณ ต้นทาง และน ากลับไปใช้
ประโยชน์ 

การเพื่ออนุรักษ์ ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพิ่มขึ้น จากปี 2563 

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2564 การฟื ้นฟูของระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาต ิ
ของประเทศไทยเพ่ิมมากขึ้นจากปี 2563 จากกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการท่องเที่ยวลดลง อันเป็นผล 
มาจากการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ประกอบกับประเทศไทยได้มีการด�ำเนินการเพื่ออนุรักษ์ ฟื้นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมมาอย่างต่อเนื่อง ส่งผลให้ผลกระทบทางลบที่เกิดจากการพัฒนา 
ทางเศรษฐกิจของประเทศในหลายประเด็นได้รับการควบคุมและจัดการที่ดีมากขึ้น การฟื ้นฟูคุณภาพ 
ของแม่น�้ำล�ำคลอง พ้ืนที่ทางทะเลและชายฝั ่ง การใช้พลังงานทดแทน และการบริหารจัดการมลภาวะ 
และขยะของประเทศ เพื่อให้เกิดการใช้ประโยชน์และการสร้างสมดุลของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 
อย่างยั่งยืนต่อไป อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังต้องให้ความส�ำคัญกับการฟื้นฟู และอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
รวมถึง ควบคุมคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่คาดว่าจะเกิดข้ึนหลังจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 
คล่ีคลายลง ท่ีจะเกิดผลจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจ และการท่องเที่ยวที่จะฟื้นตัวในอนาคต

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย ในส่วนของพื้นท่ีสีเขียวที่เป็นมิตรกับส่ิงแวดล้อม พิจารณาจากข้อมูลสัดส่วน
พื้นท่ีสีเขียวของประเทศ ของกรมป่าไม้ พบว่า พื้นที่สีเขียวโดยเฉพาะพื้นที่ป่าธรรมชาติมีการรักษาระดับ
พ้ืนที่ป่าไม้โดยไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมมากนัก
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โดยในปี 2563 มีพื้นที่ป่าธรรมชาติ 
102.35 ล้านไร่ (ร้อยละ 31.64 ของ
พื้นที่ประเทศ) ลดลงเล็กน้อยจาก 
ในปี 2562 ที่ มีพื้นที่ป ่าธรรมชาติ 
102.48 ล้านไร่หรือลดลงจ�ำนวน 
130,587.95 ไร ่ จากปีก ่อนและ 
เ มื่ อ พิ จ า รณาถึ ง สั ดส ่ วนของพื้ นที ่
ป ่ า ไ ม ้ ใ นแต ่ ล ะ ภู มิ ภ าค  พบว ่ า  
ภาคเหนือมีสัดส ่วนพื้นที่มากที่ สุด  
คิดเป ็นร ้อยละ 63.99 ของพื้น ท่ี
ทั้งหมด รองลงมาเป็นภาคตะวันตก 
คิดเป ็นร ้อยละ 59.15 ของพ้ืนท่ี
ทั้ ง ห ม ด  ส ่ ว น ภ า ค ต ะ วั น อ อ ก 
เฉียงเหนือเป็นภาคที่มีพื้นที่ป ่าไม ้
น้อยที่สุดมีสัดส่วนพื้นที่ป่าไม้เพียง
ร้อยละ 15.03 ของพื้นท่ีท้ังหมด

ในส่วนของสภาพแวดล้อมและทรัพยากร 
ธรรมชาติที่เสื่อมโทรมที่ได้รับการฟื ้นฟู 
ประเมินจากสถานการณ์การบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมประเภท
ต่าง ๆ พบว่า แหล่งน�้ำผิวดิน น�้ำทะเลชายฝั่ง
และน�้ ำบาดาล  พิ จารณาการติดตาม 
ตรวจสอบคุณภาพแหล่งน�้ำส�ำคัญทั่วประเทศ 
ในปี 2563 พบว่า มีดัชนีคุณภาพน�้ำอยู่ใน
เกณฑ์ดี เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 39 จากปี 2562 
ท่ีมีร้อยละ 34 เกณฑ์พอใช้ ร้อยละ 43 ลดลง
จากปี 2562 ท่ีมีร ้อยละ 46 และเกณฑ์
เสื่อมโทรมคงที่จากปี 2562 ที่ร้อยละ 18 
โดยสาเหตุหลักของป ัญหาคุณภาพน�้ ำ 
เนื่องมาจากการระบายน�้ำเสียจากภาคครัว
เรือนภาคอุตสาหกรรม และภาคเกษตรกรรม 
รวมทั้ งระบบบ�ำบัดน�้ ำ เสียชุมชน ยั งม ี
ไม่เพียงพอและบางแห่งยังไม่มีประสิทธิภาพ 
คุณภาพน�้ำทะเลชายฝั่ง พบว่า ในปี 2563 
ส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์ดี คิดเป็นร้อยละ 60 
เพิ่มขึ้นจาก ปี 2562 ร้อยละ 59 เกณฑ์พอใช้

ที่มา : กรมป่าไม้

สถานการณ์คุณภาพน�้ำทะเลชายฝั่งทั่วประเทศ ปี 2554-2563

สถานการณ์คุณภาพน�้ำของแหล่งผิวดินทั่วประเทศ ปี 2554-2563

ภาคกลาง

ภาคตะวันออกเฉัยงเหนือ

ภาคตะวันออก

ภาคตะวันตก

ภาคใต้

ภาคเหนือ

ประเทศไทย

ร้อยละพื้นที่ป่าไม้
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ร้อยละ 27 ในขณะที่คุณภาพ น�้ำทะเลชายฝั ่งเกณฑ์เส่ือมโทรมเพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 3 เป็นร้อยละ 7 
ในปี 2563 อย่างไรก็ตาม แหล่งน�้ำที่มีคุณภาพน�้ำในเกณฑ์ดีมากแสดงถึงคุณภาพน�้ำไปในทิศทางที่ดีขึ้น 
คุณภาพน�้ำบาดาลโดยท่ัวไปเป็นน�้ำคุณภาพดี มีการเปล่ียนแปลงไม่มากนัก คุณภาพน�้ำผิวดินมีคุณภาพน�้ำ
เส่ือมโทรมลงไม่เหมาะสมส�ำหรับการอุปโภคและบริโภคท�ำให้ประชาชนหันมาใช้น�้ำบาดาลเพิ่มมากขึ้น

ขณะที่ในส่วนของการเติบโตท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม เทียบเคียงจากสัดส่วนการใช้ก๊าซธรรมชาติในปี 2563 
มีปริมาณการใช้ทั้งสิ้น 4,368 ล้านลูกบาศก์ฟุตต่อวัน โดยส่วนใหญ่ถูกน�ำไปใช้ในการผลิตไฟฟ้า ร้อยละ 59 
โรงแยกก๊าซ ร้อยละ 21 อุตสาหกรรม ร้อยละ 17 และการขนส่ง (NGV) ร้อยละ 3 ตามล�ำดับ โดยการใช้ก๊าซ
ธรรมชาติในการผลิตไฟฟ้ามีการใช้ลดลง ร้อยละ 6.7 ใช้ในโรงแยกก๊าซลดลงร้อยละ 10.2 ใช้ในภาคขนส่ง 
ลดลงร้อยละ 28.1 จากผู ้ใช้รถยนต์ NGV บางส่วนหันมาใช้น�้ำมันทดแทน เน่ืองจากราคาอยู ่ในระดับ 
ไม่สูงมากนัก รวมท้ังผลกระทบจากการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ท�ำให้การใช้ NGV ในการเดินทางลดลง 
และในสาขาอุตสาหกรรมลดลงร้อยละ 4.6 นอกจากนี้ การใช้พลังงานขั้นสุดท้ายต่อหัวประชากร ในปี 2563 
อยู ่ที่ 1.22 ตันเทียบเท่าน�้ำมันดิบต่อคนลดลงเมื่อเทียบกับปีที่แล้ว โดยสัดส่วนการใช้พลังงานทดแทน 
ต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายมีการขยายตัวเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2563 จากข้อมูลระหว่างเดือน 
มกราคม – ธันวาคม 2563 มีสัดส่วนการใช้พลังงานทดแทนต่อการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายประมาณ 
ร้อยละ 23.35

และเมื่อพิจารณาร่วมกับสถานการณ์เชิงคุณภาพ
ในมิติต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง พบว่า ในส่วนของคุณภาพ
อากาศประเมินจาก ข้อมูลปริมาณฝุ ่นละออง  
โดยในปี 2563 ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน
(PM10) มีแนวโน้มลดลงในทุกภาคของประเทศ 
อันเนื่องมาจากแผนปฏิบัติการขับเคลื่อนวาระ 
แห่งชาติ “การแก้ไขปัญหามลพิษด้านฝุ่นละออง” 
ประกอบกับสถานการณ ์การแพร ่ระบาดของ 
เชื้อโควิด-19 ส่งผลให้ลดกิจกรรมการเดินทาง 
และขนส ่ง จากทั้ งภาคประชาชน ภาคขนส ่ง 
และภาคอุตสาหกรรม โดยมีค่าฝุ ่นละอองขนาด 
ไม ่ เกิน 10 ไมครอน (PM

10
) เฉลี่ยรายป ีและ 

ค่าเฉลี่ย รายพื้นที่ลดลงจาก 45.0 ไมโครกรัม/
ลูกบาศก์เมตร ในปี 2562 เป็น 43.0 ไมโครกรัม/
ลูกบาศก์เมตรในปี 2563 ในขณะที่ ฝุ ่นละออง
ขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM

2.5
) มีค ่าเฉล่ีย 

รายปี ท้ังประเทศอยู่ในช่วง 8 - 42 ไมโครกรัม/ 
ลูกบาศก์เมตร (ค่ามาตรฐาน 25.0 ไมโครกรัม/
ลูกบาศก์เมตร) ที่มา: กรมควบคุมมลพิษ

ปริมาณฝุ่นละออง PM
10
 เฉลี่ยรายปี 2554 - 2563

ปริมาณฝุ่นละออง PM
25
 เฉลี่ยรายปี 2554 - 2563
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หากพิจารณาสถานการณ์ขยะมูลฝอยชุมชน ของเสียอันตราย และสารอันตราย ซึ่งสะท้อนความสามารถ 
ในการบริหารจัดการขยะประเภทต่าง ๆ ของประเทศจากการขยายตัวของชุมชนเมือง การอุปโภคบริโภค 
และการท่องเที่ยว พบว่า ในปี 2563 มีปริมาณขยะมูลฝอยชุมชนเกิดขึ้นประมาณ 25.37 ล้านตัน ลดลง 
จากปี 2562 ร้อยละ 12 เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 โดยในช่วงเดือนมีนาคม 
ถึงพฤษภาคม ปี 2563 มีแนวโน้มมีปริมาณขยะมูลฝอยลดลงจากปี 2562 อันเนื่องมาจากมาตรการปฏิบัติ
งานที่บ้าน (Work From Home) โดยขยะมูลฝอยชุมชนได้ถูกคัดแยก ณ ต้นทางและน�ำกลับไปใช้ประโยชน์ 
8.36 ล้านตัน (ร้อยละ 33 ของปริมาณขยะมูลฝอยท่ีเกิดข้ึน) ลดลงจากปี 2562 ท้ังนี้ ขยะมูลฝอยท่ีเหลือ 
จากการคัดแยกและน�ำไปใช้ประโยชน์แล้วจะถูกน�ำไปก�ำจัดอย่างถูกต้องจ�ำนวน9.13 ล้านตัน (ร้อยละ 36 
ของปริมาณขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้น) ลดลงจากปี 2562 ร้อยละ 7 อย่างไรก็ตาม ของเสียอันตรายชุมชน 
มีปริมาณ 658,651 ตัน เพิ่มขึ้นจากปี 2562 ร้อยละ 1.6 โดยพบว่าร้อยละ 65 (428,113 ตัน) เป็นซาก
ผลิตภัณฑ์เคร่ืองใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ และร้อยละ 35 (230,538 ตัน)เป็นของเสียอันตรายจากชุมชน
ประเภทอื่น ๆ เช่นแบตเตอร่ี ถ่านไฟฉาย ภาชนะบรรจุสารเคมี กระป๋องสเปรย์ ทั้งนี้ ปริมาณของเสีย
อันตรายที่ได้รับการจัดการอย่างถูกต้องเพิ่มขึ้นร้อยละ 18.48 (121,695 ตัน) ของปริมาณของเสียอันตราย
ชุมชนที่เกิดขึ้น ส�ำหรับกากอุตสาหกรรมอันตรายมีปริมาณ 1.28 ล้านตัน โดยในแต่ละภูมิภาคของประเทศ 
มีการกระจายตัวของโรงงานบ�ำบัดก�ำจัดกากอุตสาหกรรม ซึ่งศักยภาพการบ�ำบัดก�ำจัดกากอุตสาหกรรม 
มากสุด อยู่ที่ภาคตะวันออก รองลงมาเป็นภาคกลาง ภาคตะวันตกภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และ
ภาคใต้ ตามล�ำดับ

ในส่วนของปริมาณก๊าซเรือนกระจก มูลค่าเศรษฐกิจ
ฐานราก การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO

2
) 

จ ากการ ใช ้พลั ง ง านของประ เทศในช ่ ว ง เดื อน 
มกราคม - กันยายน 2563 นั้น มีปริมาณการปล่อย 
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่ลดลงคิดเป็นร้อยละ 3.6  
จากช่วงเดียวกันของปีก ่อน เน่ืองจากสถานการณ์ 
การแพร่ระบาดของเชือ้โควดิ-19 ส่งผลให้เกดิการชะลอ 
ของเศรษฐกิจโลกและเศรษฐกิจภายในประเทศ 
โดยในปี 2563 พบว่ามี การปล่อยก๊าซ CO

2
 ลดลง

เกือบทุกสาขาเศรษฐกิจภาคการผลิตไฟฟ้ามีสัดส่วน 
การปล่อยก๊าซ CO

2
 สูงสุด ร้อยละ 37 ของการปล่อย

ก๊าซ CO
2
 ทั้งหมด ลดลงจากปีก ่อน ร ้อยละ 3.7 ที่มา : ส�ำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน

ภาคการขนส่งมีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO
2
 ร้อยละ 28 ลดลงจากปีก่อนร้อยละ 7.6 และภาคเศรษฐกิจอื่น ๆ

อาทิ ภาคครัวเรือน เกษตรกรรม พาณิชยกรรม และกิจกรรมอื่น ๆ มีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO
2
ร้อยละ 6  

ลดลงจากปีก่อนร้อยละ 5 ในขณะที่ภาคอุตสาหกรรมมีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO
2
 ร้อยละ 29 เพิ่มข้ึน 

เล็กน้อยที่ร้อยละ 1.1 ท้ังนี้ การปล่อย CO
2
 ต่อการใช้พลังงานขั้นต้น มีแนวโน้มลดลงจากการปรับโครงสร้าง

การใช้พลังงานของประเทศ ซึ่งหันมาใช้เชื้อเพลิงอื่นทดแทนการใช้น�้ำมันเพ่ิมมากขึ้น อาทิ การส่งเสริม 
การใช้พลังงานทดแทน และเชื้อเพลิงชีวภาพ โดยในปี 2563 มีการปล่อยก๊าซ CO

2
 อยู่ที่ 2.04 พันตัน 

ต่อการใช้พลังงานข้ันต้น 1 KTOE โดยอัตราการปล่อย CO
2
 ปี 2539-2563 เฉลี่ยลดลงร้อยละ 0.5 ต่อปี

สัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO
2
 จากการใช้พลังงาน รายสาขาเศรษฐกิจ
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6. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบ
   การบริหารจัดการภาครัฐ
ภาครัฐโปร่งใส ทันสมัย ใส่ใจให้บริการ ปฏิบัติงานเทียบเท่ามาตรฐานสากล เพื่อประโยชน์ของประชาชน
และส่วนรวม”

	 ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ มี 4 เป้าหมาย 
การพัฒนา ประกอบด้วย (1) ภาครัฐมีวัฒนธรรมการท�ำงานท่ีมุ ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม 
ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส (2) ภาครัฐมีขนาดที่เล็กลง 
พร้อมปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง (3) ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
และ (4) กระบวนการยุติธรรมเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศ

อุตสาหกรรมมากสุด อยู่ท่ีภาคตะวันออก รองลงมาเป็นภาคกลาง ภาคตะวันตกภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 1 
ภาคเหนือ และภาคใต้ ตามล าดับ 2 
ในส่วนของปริมาณก๊าซเรือนกระจก มูลค่าเศรษฐกิจฐานราก 3 
การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) จากการใช้พลังงาน4 
ของประเทศในช่วงเดือนมกราคม - กันยายน 2563 นั้น มีปริมาณ5 
การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ที่ลดลงคิดเป็นร้อยละ 3.6 6 
จากช่วงเดียวกันของปีก่อน เนื่องจากสถานการณ์การแพร่7 
ระบาดของเชื้อโควิด-19 ส่งผลให้เกิดการชะลอของเศรษฐกิจ8 
โลกและเศรษฐกิจภายในประเทศ โดยในปี 2563 พบว่ามี 9 
การปล่อยก๊าซ CO2 ลดลงเกือบทุกสาขาเศรษฐกิจภาคการ10 
ผลิตไฟฟ้ามีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2 สูงสุด ร้อยละ 37 ของ11 
การปล่อยก๊าซ CO2 ทั้งหมด ลดลงจากปีก่อน ร้อยละ 3.7 ภาค12 
การขนส่งมีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2 ร้อยละ 28 ลดลงจากปี13 
ก่ อ น ร้ อ ย ล ะ  7 . 6  แ ล ะ ภ า ค เ ศ ร ษ ฐ กิ จ อ่ื น  ๆ  อ า ทิ   14 
ภาคครัวเรือน เกษตรกรรม พาณิชยกรรม และกิจกรรมอื่น ๆ  15 
มีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2 ร้อยละ 6 ลดลงจากปีก่อนร้อยละ 5 ในขณะที่ภาคอุตสาหกรรมมีสัดส่วน 16 
การปล่อยก๊าซ CO2 ร้อยละ 29 เพิ่มขึ้นเล็กน้อยที่ร้อยละ 1.1 ทั้งนี้ การปล่อย CO2 ต่อการใช้พลังงานขั้นต้น 17 
มีแนวโน้มลดลงจากการปรับโครงสร้างการใช้พลังงานของประเทศ ซึ่งหันมาใช้เชื้อเพลิงอื่นทดแทนการใช้18 
น้ ามันเพิ่มมากขึ้น อาทิ การส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทน และเชื้อเพลิงชีวภาพ โดยในปี 2563 มีการ19 
ปล่อยก๊าซ CO2 อยู่ที่  2.04 พันตันต่อการใช้พลังงานขั้นต้น 1 KTOE โดยอัตราการปล่อย CO2 ปี  20 
2539-2563 เฉลี่ยลดลงร้อยละ 0.5 ต่อปี  21 
 22 

6. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  23 
“ภาครัฐโปร่งใส ทันสมัย ใส่ใจให้บริการ ปฏิบัติงานเทียบเท่ามาตรฐานสากล เพื่อประโยชน์ 24 
ของประชาชนและส่วนรวม” 25 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐ  มี 4 เป้าหมาย 26 
การพัฒนา ประกอบด้วย (1) ภาครัฐมีวัฒนธรรมการท างานที่มุ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม  27 
ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส (2) ภาครัฐมีขนาดที่เล็กลงพร้อม28 
ปรับตัวให้ทันต่อการเปลี ่ยนแปลง  (3) ภาครัฐมีความโปร่งใส  ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 29 
และ (4) กระบวนการยุติธรรมเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศ 30 

 31 

 32 

 33 

ที่มา : ส านักงานนโยบายและแผนพลังงาน 

ประสิทธิภาพภาครัฐในการตอบสนองความต้องการของประชาชนมีการพัฒนาค่อนข้างคงที่ จากปี 2563 

คว
าม

ก้า
วห

น้า
 

• ประสิทธิภาพภาครัฐในการตอบสนองความต้องการของประชาชนมีการพัฒนา 
ที่ค่อนข้างจะคงที่  

• หน่วยงานมีการน าเทคโนโลยีดิจิทัลไปใช้ในการออกแบบนโยบายที่เหมาะสม 

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2564 ประสิทธิภาพการบริการของภาครัฐในการตอบสนองความต้องการ
ของประชาชนค่อนข้างจะคงที่ ซึ่งสะท้อนจากดัชนีชีวัดธรรมาภิบาลโลก โดยเฉพาะในมิติด้านการควบคุม 
ปัญหาทุจริต ประพฤติมิชอบ ด้านหลักนิติธรรม มิติด้านคุณภาพของกฎระเบียบ ขณะท่ีมิติด้านความมีประสิทธิผล
ของภาครัฐระดับความพึงพอใจของประชาชนลดลง นอกจากนี้ การพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของไทย 
มีแนวโน้มการเป็นรัฐบาลดิจิทัลเพิ่มข้ึน ทั้งในด้านการใช้บริการออนไลน์ โครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคม 
และการพัฒนาทุนมนุษย์ประกอบกับประเทศไทยมีความพร้อมในการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ทั้งในหน่วยงาน
ระดับกรม และหน่วยงานในระดับจังหวัด อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยต้องเร่งให้ความส�ำคัญกับการ 
ปรับกระบวนงานให้มุ ่งผลสัมฤทธิ์ และผลประโยชน์ส่วนรวมในระยะต่อไป รวมทั้งการพัฒนาภาครัฐ 
ให้มีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ สร้างความน่าเช่ือถือให้กับประชาชน และการ 
ปรับเปลี่ยนกระบวนให้มีความเป็นดิจิทัลเพิ่มมากยิ่งขึ้น เพื่ออ�ำนวยความสะดวกและรวดเร็วสร ้าง 
ความพึงพอใจแก่ประชาชน โดยต้องค�ำนึงถึงความครอบคลุมในการเข้าถึงของประชาชนทุกระดับ
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ตามล าดับ ซึ่งประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ตกลงมา 1 อันดับ จากการที่อินโดนีเซีย มีค่าคะแนนที่ปรับตัวดีขึ้น1 
กว่าเดิมในปีที่ผ่านมา 2 

และหากประเมินมิติด้านหลักนิติธรรม พบว่า ประเทศไทย ในปี 2564 ยังคงมีค่าคะแนนเทียบเท่าปีก่อนหน้า 3 
ที่ 57.69 คะแนน ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 4 จากประเทศอาเซียน รองจากสิงคโปร์ บรูไน และมาเลเซียตามล าดับ 4 
และในส่วนของความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งพิจารณาจากมิติด้านคุณภาพของกฎระเบียบ 5 
ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 4 ของอาเซียน มีคะแนนที่ 58.65 คะแนน ลดลงจากปีก่อนหน้าที่ 60.10 คะแนน 6 
โดยมีสิงคโปร์ที่อยู่ในอันดับที่ 1 ที่ 100 คะแนน บรูไน 76.92 คะแนน และมาเลเซีย 74.04 คะแนน  7 

นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาสถานการณ์การบรรลุ เป้าหมายจาก ดัชนีรัฐบาลอิ เล็กทรอนิกส์  หรือ  8 
E-Government Development Index (EGDI) จัดท าโดยองค์กรสหประชาชาติ (United Nations : 9 
UN) พบว่า ตัวชี้วัดดังกล่าวมีการจัดท าทุก 2 ปี ส่งผลให้ปี 2564 ไม่มีข้อมูลการจัดอันดับและคะแนน EGDI 10 
โดยปี 2563 ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับให้อยู่ในกลุ่มของ Very High EDGI เป็นครั้งแรกมีค่าคะแนน 11 
0.7555 อยู่ในอันดับที่ 57 จาก 193 ประเทศ ซึ่งมีคะแนนเพิ่มขึ้นจากปี 2561 ที่อยู่ในอันดับที่ 73 และ12 
มีค่าคะแนน EDGI ที่ 0.6543 และหากพิจารณาในส่วนประกอบที่ส าคัญ 3 ด้าน อันได้แก่ การให้บริการ13 
ออนไลน์  (Online Service Index : OSI) โครงสร้ างพื้นฐานโทรคมนาคม (Telecommunication 14 
Infrastructure Index : TII) และทุนมนุษย์ (Human Capital Index : HCI) โดยมีค่าคะแนน 0.7941 15 
0.7004 และ0.7751 ตามล าดับ ซึ่งยังคงห่างจากประเทศในอาเซียนอย่างสิงค์โปร์ที่อยู่ในอันดับ 11 และมี 16 
ค่าคะแนน 0.9150  17 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการส ารวจระดับความพร้อมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ที่จัดท าโดยส านักงานพัฒนา18 
รัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.) โดยส ารวจหนวยงานระดับกรมทั้งหมด 311 หนวยงาน โดยมี 19 
หนวยงานที่ตอบกลับจ านวน 298 หนวยงาน และท าการส ารวจหนวยงานภาครัฐระดับจังหวัดทั้งหมด 1,609 20 
หนวยงาน โดยมีหนวยงานที่ตอบกลับจ านวน 1 ,552 หนวยงาน เพื่อเป็นตัวชี้วัดเทียบเคียงของ EGDI 21 
ซึ่งมีการส ารวจความพรอมตัวชี้วัด 6 ตัว ประกอบด้วย ดานโครงสรางพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัย 22 
และมีประสิทธิภาพ ดานการบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) ดานศักยภาพเจาหนาที่23 
ภาครัฐด านดิจิ ทัล ด านแนวนโยบายและหลักปฏิบัติ  และด านเทคโนโลยีดิจิทัลและการน าไปใช้ 24 
พบว่าหน่วยงานในระดับกรม ส่วนใหญมีคะแนนภาพรวมอยู ในกลุม High (รอยละ 55.37) รองลงมา 25 
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คะแนนด้านคุณภาพของกฎระเบียบ ประจ าปี 2564ตามล าดับ ซึ่งประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ตกลงมา 1 อันดับ จากการที่อินโดนีเซีย มีค่าคะแนนที่ปรับตัวดีขึ้น1 
กว่าเดิมในปีที่ผ่านมา 2 

และหากประเมินมิติด้านหลักนิติธรรม พบว่า ประเทศไทย ในปี 2564 ยังคงมีค่าคะแนนเทียบเท่าปีก่อนหน้า 3 
ที่ 57.69 คะแนน ซึ่งอยู่ในอันดับที่ 4 จากประเทศอาเซียน รองจากสิงคโปร์ บรูไน และมาเลเซียตามล าดับ 4 
และในส่วนของความเสมอภาคในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งพิจารณาจากมิติด้านคุณภาพของกฎระเบียบ 5 
ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 4 ของอาเซียน มีคะแนนที่ 58.65 คะแนน ลดลงจากปีก่อนหน้าที่ 60.10 คะแนน 6 
โดยมีสิงคโปร์ที่อยู่ในอันดับที่ 1 ที่ 100 คะแนน บรูไน 76.92 คะแนน และมาเลเซีย 74.04 คะแนน  7 

นอกจากนี้  เมื่อพิจารณาสถานการณ์การบรรลุ เป้าหมายจาก ดัชนีรัฐบาลอิ เล็กทรอนิกส์  หรือ  8 
E-Government Development Index (EGDI) จัดท าโดยองค์กรสหประชาชาติ (United Nations : 9 
UN) พบว่า ตัวชี้วัดดังกล่าวมีการจัดท าทุก 2 ปี ส่งผลให้ปี 2564 ไม่มีข้อมูลการจัดอันดับและคะแนน EGDI 10 
โดยปี 2563 ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับให้อยู่ในกลุ่มของ Very High EDGI เป็นครั้งแรกมีค่าคะแนน 11 
0.7555 อยู่ในอันดับที่ 57 จาก 193 ประเทศ ซึ่งมีคะแนนเพิ่มขึ้นจากปี 2561 ที่อยู่ในอันดับที่ 73 และ12 
มีค่าคะแนน EDGI ที่ 0.6543 และหากพิจารณาในส่วนประกอบท่ีส าคัญ 3 ด้าน อันได้แก่ การให้บริการ13 
ออนไลน์  (Online Service Index : OSI) โครงสร้ างพื้นฐานโทรคมนาคม (Telecommunication 14 
Infrastructure Index : TII) และทุนมนุษย์ (Human Capital Index : HCI) โดยมีค่าคะแนน 0.7941 15 
0.7004 และ0.7751 ตามล าดับ ซึ่งยังคงห่างจากประเทศในอาเซียนอย่างสิงค์โปร์ที่อยู่ในอันดับ 11 และมี 16 
ค่าคะแนน 0.9150  17 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการส ารวจระดับความพร้อมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ท่ีจัดท าโดยส านักงานพัฒนา18 
รัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.) โดยส ารวจหนวยงานระดับกรมทั้งหมด 311 หนวยงาน โดยมี 19 
หนวยงานที่ตอบกลับจ านวน 298 หนวยงาน และท าการส ารวจหนวยงานภาครัฐระดับจังหวัดทั้งหมด 1,609 20 
หนวยงาน โดยมีหนวยงานที่ตอบกลับจ านวน 1 ,552 หนวยงาน เพื่อเป็นตัวชี้วัดเทียบเคียงของ EGDI 21 
ซึ่งมีการส ารวจความพรอมตัวชี้วัด 6 ตัว ประกอบด้วย ดานโครงสรางพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัย 22 
และมีประสิทธิภาพ ดานการบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) ดานศักยภาพเจาหนาที่23 
ภาครัฐด านดิจิ ทัล ด านแนวนโยบายและหลักปฏิบัติ  และด านเทคโนโลยีดิจิทัลและการน าไปใช้ 24 
พบว่าหน่วยงานในระดับกรม ส่วนใหญมีคะแนนภาพรวมอยู ในกลุม High (รอยละ 55.37) รองลงมา 25 
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คะแนนด้านคุณภาพของกฎระเบียบ ประจ าปี 2564

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย พิจารณาจากมิต ิ
ด ้านต ่าง ๆ ของ ดัชนี ช้ีวัดธรรมาภิบาลโลก 
(Worldwide Governance Index : WGI) โดย
จากรายงาน WGI ปี 2564 พบว่า ในส่วนของระดับ
ความพึงพอใจของประชาชนต่อการให ้บริการ
สาธารณะของภาครัฐ และประสิทธิภาพการบริการ
ข อ ง ภ า ค รั ฐ  พิ จ า ร ณ า จ า กมิ ติ ด ้ า น ค ว า ม มี
ประสิทธิผลของภาครัฐ ค ่าดัชนีของไทยมีค ่า 
ที่  63.46 คะแนน ลดลงจากปีก ่อนหน้าที่มีค ่า 

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2564 ประส ิทธ ิภาพการบร ิการของภาคร ัฐในการตอบสนอง 1 
ความต้องการของประชาชนค่อนข้างจะคงที่ ซึ่งสะท้อนจากดัชนีชีวัดธรรมาภิบาลโลก โดยเฉพาะในมิติ2 
ด้านการควบคุมปัญหาทุจริต ประพฤติมิชอบ ด้านหลักนิติธรรม มิติด้านคุณภาพของกฎระเบียบ  ขณะที่3 
มิติด้านความมีประสิทธิผลของภาครัฐระดับความพึงพอใจของประชาชนลดลง นอกจากนี้ การพัฒนารัฐบาล4 
อิเล็กทรอนิกส์ของไทยมีแนวโน้มการเป็นรัฐบาลดิจิทัลเพิ่มขึ้น ทั้งในด้านการใช้บริการออนไลน์ โครงสร้าง5 
พื้นฐานด้านคมนาคม และการพัฒนาทุนมนุษย์ประกอบกับประเทศไทยมีความพร้อมในการพัฒนารัฐบาล6 
ดิจิทัล ทั้งในหน่วยงานระดับกรม และหน่วยงานในระดับจังหวัด อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยต้องเร่งให้7 
ความส าคัญกับการปรับกระบวนงานให้มุ ่งผลสัมฤทธิ์ และผลประโยชน์ส่วนรวมในระยะต่อไป รวมทั้ง 8 
การพัฒนาภาครัฐให้มีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ สร้างความน่าเชื่อถือให้กับประชาชน 9 
และการปรับเปลี่ยนกระบวนให้มีความเป็นดิจิทัลเพิ่มมากยิ่งขึ้น เพื่ออ านวยความสะดวก และรวดเร็ว 10 
สร้างความพึงพอใจแก่ประชาชน โดยต้องค านึงถึงความครอบคลุมในการเข้าถึงของประชาชนทุกระดับ  11 

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย พิจารณาจากมิติด้านต่าง ๆ ของ ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide 12 
Governance Index : WGI) โดยจากรายงาน 13 
WGI ปี 2564 พบว่า ในส่วนของระดับความ14 
พึงพอใจของประชาชนต่อการให ้บร ิการ15 
สาธารณะของภาคร ัฐ  และประสิทธ ิภาพ 16 
การบร ิการของภาคร ัฐ  พิจารณาจากมิติ 17 
ด้านความมีประสิทธิผลของภาครัฐ ค่าดัชนี18 
ของไทยมีค ่าที ่ 63.46  คะแนน ลดลงจาก 19 
ปีก่อนหน้าที่มีค่าอยู่ที่ 66.35 20 

ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียน21 
พบว่า ประเทศไทยอยู่ล าดับที่ 5 อันดับลดลง 22 
จากปีก่อนหน้าที่อยู่ในล าดับที่ 4 เป็นรองจากประเทศสิงคโปร์ บรูไน มาเลเซีย และอินโดนีเซีย 23 

ในขณะที่ระดับความโปร่งใสของภาครัฐ การทุจริต และประพฤติมิชอบ พิจารณาจาก มิติด้านการควบคุม24 
ปัญหาทุจริต และประพฤติมิชอบ สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของภาครัฐในการควบคุมไม่ให้ใช้อ านาจ 25 
เพื่อสร้างผลประโยชน์ให้แก่ภาคเอกชนทั้งทางตรง26 
และทางอ้อม ทั้งในรูปแบบของการทุจริตประพฤติ27 
มิชอบ เพียงเล็กน้อยหรือขนาดใหญ่ รวมถึงการ28 
เข้าครอบครองรัฐโดยกลุ่มผู้มีอ านาจที่มุ่งแสวงหา29 
ผลประโยชน์ โดยในปี 2564 พบว่า ประเทศไทย 30 
มีค่าคะแนนอยู่ที่ 38.46 เทียบเท่ากับปีที่ผ่านมา 31 
โดยเมื่อเปรียบเทียบในระดับภูมิภาคอาเซียน 32 
ประเทศไทยมีอันดับที่ 5 รองลงมาจากประเทศ33 
สิ งคโปร์  บรู ไน  มา เล เซี ย  และอิน โดนี เซี ย 34 
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คะแนนด้านการควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ ประจ าปี 2564

รายงานดัชนีชี้วัดวัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Index : WGI) 

ภาพรวมผลการพัฒนาของปี 2564 ประส ิทธ ิภาพการบร ิการของภาคร ัฐในการตอบสนอง 1 
ความต้องการของประชาชนค่อนข้างจะคงที่ ซึ่งสะท้อนจากดัชนีชีวัดธรรมาภิบาลโลก โดยเฉพาะในมิติ2 
ด้านการควบคุมปัญหาทุจริต ประพฤติมิชอบ ด้านหลักนิติธรรม มิติด้านคุณภาพของกฎระเบียบ  ขณะที่3 
มิติด้านความมีประสิทธิผลของภาครัฐระดับความพึงพอใจของประชาชนลดลง นอกจากนี้ การพัฒนารัฐบาล4 
อิเล็กทรอนิกส์ของไทยมีแนวโน้มการเป็นรัฐบาลดิจิทัลเพิ่มขึ้น ทั้งในด้านการใช้บริการออนไลน์ โครงสร้าง5 
พื้นฐานด้านคมนาคม และการพัฒนาทุนมนุษย์ประกอบกับประเทศไทยมีความพร้อมในการพัฒนารัฐบาล6 
ดิจิทัล ทั้งในหน่วยงานระดับกรม และหน่วยงานในระดับจังหวัด อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยต้องเร่งให้7 
ความส าคัญกับการปรับกระบวนงานให้มุ ่งผลสัมฤทธิ์ และผลประโยชน์ส่วนรวมในระยะต่อไป รวมทั้ง 8 
การพัฒนาภาครัฐให้มีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ สร้างความน่าเชื่อถือให้กับประชาชน 9 
และการปรับเปลี่ยนกระบวนให้มีความเป็นดิจิทัลเพิ่มมากยิ่งขึ้น เพื่ออ านวยความสะดวก และรวดเร็ว 10 
สร้างความพึงพอใจแก่ประชาชน โดยต้องค านึงถึงความครอบคลุมในการเข้าถึงของประชาชนทุกระดับ  11 

ผลการพัฒนาตามเป้าหมาย พิจารณาจากมิติด้านต่าง ๆ ของ ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide 12 
Governance Index : WGI) โดยจากรายงาน 13 
WGI ปี 2564 พบว่า ในส่วนของระดับความ14 
พึงพอใจของประชาชนต่อการให ้บร ิการ15 
สาธารณะของภาคร ัฐ  และประสิทธ ิภาพ 16 
การบร ิการของภาคร ัฐ  พิจารณาจากมิติ 17 
ด้านความมีประสิทธิผลของภาครัฐ ค่าดัชนี18 
ของไทยมีค ่าที ่ 63.46  คะแนน ลดลงจาก 19 
ปีก่อนหน้าที่มีค่าอยู่ที่ 66.35 20 

ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียน21 
พบว่า ประเทศไทยอยู่ล าดับที่ 5 อันดับลดลง 22 
จากปีก่อนหน้าที่อยู่ในล าดับที่ 4 เป็นรองจากประเทศสิงคโปร์ บรูไน มาเลเซีย และอินโดนีเซีย 23 

ในขณะที่ระดับความโปร่งใสของภาครัฐ การทุจริต และประพฤติมิชอบ พิจารณาจาก มิติด้านการควบคุม24 
ปัญหาทุจริต และประพฤติมิชอบ สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของภาครัฐในการควบคุมไม่ให้ใช้อ านาจ 25 
เพื่อสร้างผลประโยชน์ให้แก่ภาคเอกชนทั้งทางตรง26 
และทางอ้อม ทั้งในรูปแบบของการทุจริตประพฤติ27 
มิชอบ เพียงเล็กน้อยหรือขนาดใหญ่ รวมถึงการ28 
เข้าครอบครองรัฐโดยกลุ่มผู้มีอ านาจที่มุ่งแสวงหา29 
ผลประโยชน์ โดยในปี 2564 พบว่า ประเทศไทย 30 
มีค่าคะแนนอยู่ที่ 38.46 เทียบเท่ากับปีที่ผ่านมา 31 
โดยเมื่อเปรียบเทียบในระดับภูมิภาคอาเซียน 32 
ประเทศไทยมีอันดับที่ 5 รองลงมาจากประเทศ33 
สิ งคโปร์  บรู ไน  มา เล เซี ย  และอิน โดนี เซี ย 34 
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คะแนนด้านการควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ ประจ าปี 2564

รายงานดัชนีชี้วัดวัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Index : WGI) 

ในขณะที่ระดับความโปร่งใสของภาครัฐ การทุจริต 
และประพฤติ มิชอบ พิจารณาจาก มิติด ้ าน 

ที่มา : รายงานดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Index : WGI)

การควบคุมปัญหาทุจริต และประพฤติมิชอบ 
สะท้อนให ้เห็นถึงความสามารถของภาครัฐใน 
การควบคุมไม่ให้ใช้อ�ำนาจ เพื่อสร้างผลประโยชน์
ให ้ แก ่ ภาค เอกชนทั้ งทางตรงและทางอ ้ อม  
ท้ังในรูปแบบของการทุจริต ประพฤติมิชอบ  
เพียงเล็กน ้อยหรือขนาดใหญ่ รวมถึงการเข ้า 
ครอบครองรัฐโดยกลุ่มผู้มีอ�ำนาจที่มุ่งแสวงหาผลประโยชน์ โดยในปี 2564 พบว่า ประเทศไทยมีค่าคะแนน
อยู่ที่ 38.46 เทียบเท่ากับปีท่ีผ่านมา โดยเมื่อเปรียบเทียบในระดับภูมิภาคอาเซียน ประเทศไทยมีอันดับที่ 5 
รองลงมาจากประเทศสิงคโปร์ บรูไน มาเลเซีย และอินโดนีเซีย ตามล�ำดับ ซึ่งประเทศไทยอยู ่ในอันดับ 
ที่ตกลงมา 1 อันดับ จากการที่อินโดนีเซีย มีค่าคะแนนที่ปรับตัวดีขึ้นกว่าเดิมในปีที่ผ่านมา และหากประเมิน 

อยู่ที่ 66.35 ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียนพบว่า ประเทศไทยอยู่ล�ำดับที่ 5 อันดับลดลง 
จากปีก่อนหน้าที่อยู่ในล�ำดับท่ี 4 เป็นรองจากประเทศสิงคโปร์ บรูไน มาเลเซีย และอินโดนีเซีย

มิติด้านหลักนิติธรรม พบว่า ประเทศไทย ในปี 2564 
ยังคงมีค่าคะแนนเทียบเท่าปีก่อนหน้าที่ 57.69 คะแนน 
ซึ่งอยู ่ในอันดับที่ 4 จากประเทศอาเซียน รองจาก
สิงคโปร์ บรูไน และมาเลเซียตามล�ำดับ และในส่วน 
ของความเสมอภาคในกระบวนการยติุธรรม

ซึ่งพิจารณาจากมิติด้านคุณภาพของกฎระเบียบ 
ประ เทศไทยอยู ่ ในอันดับที่  4  ของอา เ ซียน  
มีคะแนนที่ 58.65 คะแนนลดลงจากปีก่อนหน้า 
ท่ี 60.10 คะแนน โดยมีสิงคโปร์ที่อยู่ในอันดับที่ 1 
ที่  100 คะแนน บรู ไน 76 .92 คะแนนและ 
มาเลเซีย 74.04 คะแนน

คะแนนด้านหลักนิติธรรม ประจำ�ปี 2564

คะแนนด้านคุณภาพของกฎระเบียบ ประจำ�ปี 2564

คะแนนด้านการควบคุมปัญหาการทุจริต และประพฤติมิชอบ ประจำ�ปี 2564

คะแนนด้านความมีประสิทธิผลของภาครัฐ ประจำ�ปี 2564

ส่วนที่ 2 ผลการด�ำเนินการ
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาสถานการณ์การบรรลุเป้าหมายจากดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ หรือ E-Government 
Development Index (EGDI) จัดท�ำโดยองค์กรสหประชาชาติ (United Nations : UN) พบว่า ตัวชี้วัด 
ดังกล่าวมีการจัดท�ำทุก 2 ปี ส่งผลให้ปี 2564 ไม่มีข้อมูลการจัดอันดับและคะแนน EGDI โดยปี 2563 
ประเทศไทยได้รับการจัดอันดับให้อยู ่ในกลุ ่มของ Very High EDGI เป็นครั้งแรกมีค่าคะแนน 0.7555 
อยู่ในอันดับท่ี 57 จาก 193 ประเทศ ซึ่งมีคะแนนเพิ่มขึ้นจากปี 2561 ที่อยู่ในอันดับที่ 73 และมีค่าคะแนน 
EDGI ที่ 0.6543 และหากพิจารณาในส่วนประกอบที่ส�ำคัญ 3 ด้าน อันได้แก่ การให้บริการออนไลน์ 
(Online Service Index : OSI) โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคม (Telecommunication Infrastructure 
Index : TII) และทุนมนุษย์ (Human Capital Index : HCI) โดยมีค่าคะแนน 0.7941 0.7004 และ 0.7751 
ตามล�ำดับ ซึ่งยังคงห่างจากประเทศในอาเซียนอย่างสิงค์โปร์ที่อยู่ในอันดับ 11 และมีค่าคะแนน 0.9150

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลการส�ำรวจระดับความพร้อมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ที่จัดท�ำโดยส�ำนักงานพัฒนา
รัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.) โดยส�ำรวจหนวยงานระดับกรมทั้งหมด 311 หนวยงาน โดยมีหนวยงาน 
ท่ีตอบกลับจ�ำนวน 298 หนวยงาน และท�ำการส�ำรวจหนวยงานภาครัฐระดับจังหวัดทั้งหมด 1,609 หนวยงาน
โดยมีหนวยงานท่ีตอบกลับจ�ำนวน 1,552 หนวยงาน เพื่อเป็นตัวชี้วัดเทียบเคียงของ EGDI ซึ่งมีการส�ำรวจ
ความพรอมตัวชี้วัด 6 ตัว ประกอบด้วย ดานโครงสรางพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพ 
ดานการบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) ดานศักยภาพเจาหนาท่ีภาครัฐดานดิจิทัล 
ด านแนวนโยบายและหลักปฏิบัติ  และด านเทคโนโลยี ดิ จิ ทัลและการน�ำไปใช ้พบว ่าหน ่วยงานใน 
ระดับกรม ส่วนใหญมีคะแนนภาพรวมอยูในกลุม High (รอยละ 55.37) รองลงมาไดแก กลุม Middle 
(รอยละ 20.81) กลุม Very High (รอยละ 20.47) และกลุม Low (รอยละ 3.36) โดยมีคะแนนที่โดดเดน 
ที่สุดในตัว ช้ีวัดด านโครงสร างพื้นฐานความมั่นคงปลอดภัยและมีประสิทธิภาพและรองลงมาคือ 
ดานการบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล (Smart Back Office) ในขณะที่หน่วยงานในระดับจังหวัด สวนใหญ 
มีคะแนนโดยภาพรวมอยูในกลุม Middle (รอยละ 53.16) รองลงมาไดแก กลุม High (รอยละ 30.48) 
กลุม Low (รอยละ 10.76) และกลุม Very High (รอยละ 5.61) ซึ่งสะท้อนให้เห็นภาพรวมของหน่วยงาน 
ในระดับจังหวัดท่ีท�ำคะแนนภาพรวมไดนอยกวาหน่วยงานระดับกรม อย่างไรก็ดี หนวยงานระดับจังหวัด 
มีความโดดเดนด้านโครงสรางพื้นฐานความมั่นคง ปลอดภัยและมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ซ่ึงจะเป็นผล 
ให้หนวยงานสามารถพัฒนา และปรับปรุงบริการใหเปนดิจิทัลมากขึ้นและน�ำไปสู ่การเป็นภาครัฐดิจิทัล 
ได้ต่อไปในอนาคต

ส่วนที่ 2 ผลการด�ำเนินการ
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ที่มา : ส�ำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.)

ผลสำ�รวจระดับความพร้อมรัฐบาลในภาพรวมของหน่วยงานระดับจังหวัดประจำ�ปี 2564
การจัดกลุ่มระดับความพร้อมฯ ตามคะแนนปกติในภาพรวม และรายตัวชี้วัดของหน่วยงานระดับจังหวัด

ผลสำ�รวจระดับความพร้อมรัฐบาลในภาพรวมของหน่วยงานระดับกรมประจำ�ปี 2564
การจัดกลุ่มระดับความพร้อมฯ ตามคะแนนปกติในภาพรวม และรายตัวชี้วัดของหน่วยงานระดับกรม

ที่มา: ส�ำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.)

ส่วนที่ 2 ผลการด�ำเนินการ
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จากการประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติ จ�ำแนกเป็นรายยุทธศาตร์ชาติ สามารถสรุปการพัฒนา
ตามยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 6 ด้าน ได้ดังนี้

ส่วนที่ 2 ผลการด�ำเนินการ
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	 การประเมินผลการด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติผ่านแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติเป็นการ
ด�ำเนินการ โดยประยุกต์หลักการของความสัมพันธ์เชิงเหตุผล (Causal Relationship : XYZ) ระหว่าง
โครงการ/การด�ำเนินงาน (X) ของหน่วยงานของรัฐ ในการมีส ่วนสนับสนุนการบรรลุผลลัพธ์ขั้นต้น 
(เป้าหมายระดับประเด็น : Y1) ผลลัพธ์ข้ันกลาง (เป้าหมายระดับแผนแม่บทย่อย : Y2) และผลลัพธ์ระยะยาว
(เป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติ : Z) และน�ำไปสู ่ข ้อเสนอแนะทางนโยบายบนฐานข้อมูลเชิงประจักษ ์
ที่เหมาะสมต่อไป

	 การประเมินผลการด�ำเนินการตามยุทธศาสตร ์ชาติผ ่านแผนแม่บทภายใต ้ยุทธศาสตร ์ชาติ 
ได้น�ำข้อมูลสถิติ สถานการณ์ งานวิจัย และดัชนีชี้วัดที่จัดท�ำขึ้นจากหน่วยงานทั้งในและต่างประเทศ 
ที่ได้มีการก�ำหนดเป็นตัวช้ีวัดตามแผนแม่บทฯ  รวมถึงข้อมูลโครงการ/การด�ำเนินการต่าง ๆ ของหน่วยงาน
ของรัฐจากระบบ eMENSCR ท่ีหน่วยงานของรัฐน�ำเข้าระบบโดยผ่านความเห็นชอบจากผู ้บริหารตาม 
สายการบังคับบัญชา (M7) หน่วยงาน ทุก 3 เดือน ซึ่งเป็นข้อมูลความก้าวหน้าการด�ำเนินงาน ปัญหาอุปสรรค
และข้อเสนอแนะ เพื่อน�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมายแผนแม่บทฯ และยุทธศาสตร์ชาติ

ส่วนที่ 2 ผลการด�ำเนินการตามแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ

 1 
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 9 

 10 

รายงานสรุปผลการด าเนินการประจ าปีตามยุทธศาสตร์ชาติ ที่ส านักงานฯ ในฐานะส านักงานเลขานุการ11 

คณะกรรมการยุทธศาสตร์ชาติและคณะกรรมการจัดท ายุทธศาสตร์ชาติได้รับมอบหมายให้มีภารกิจหน้าที่ในการ12 

จัดท า จึงเป็นกลไกส าคัญในการฉายภาพให้เห็นถึงสถานการณ์การพัฒนาในมิติต่าง ๆ ในแต่ละปีของ13 

ประเทศ ตามกรอบแนวทางการพัฒนาของยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งสะท้อนให้เห็นความเป็นไปได้ของการบรรลุ14 

เป้าหมายตามที่ก าหนดในแต่ละห้วง 5 ปีของการพัฒนา และน าไปสู่การพิจารณาปรับปรุงการด าเนินงาน/15 

โครงการ/การด าเนินงานให้ห้วง 5 ปีแรกให้มีความเหมาะสม สอดคล้องตามข้อเท็จจริงและบริบทการพัฒนา16 

ประเทศที่เป็นปัจจุบันร่วมกันระหว่างหน่วยงานเจ้าภาพแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 3 ระดับ และ17 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ เพ่ือน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ในห้วง 5 ปีแรกของการพัฒนา 18 

ในปี 2565 ได้อย่างเป็นรูปธรรม 19 

 20 

รายงานสรุปผลการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ประจ าปี 2563 21 

รายงานสรุปผลการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ ประจ าปี 2563 เป็นรายงานประจ าปีฉบับที่ 2 โดยเป็น22 

การรายงานผลการด าเนินโครงการ/การด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐในช่วงปีงบประมาณ 2563 ซึ่งเป็น23 

ข้อมูลที่ได้มีการน าเข้าในระบบติดตามและประเมินผลแห่งชาติ (Electronic Monitoring and Evaluation System 24 

of National Strategy and Country Reform : eMENSCR) ถึง ณ เดือนพฤศจิกายน 2563 ทั้งนี้ ข้อมูลหลายชุด25 

ข้อมูลยังไม่ได้รับการเผยแพร่อย่างเป็นทางการ ส านักงานฯ จึงได้ใช้ข้อมูลสถานการณ์เทียบเคียงที่สามารถ26 

สะท้อนการบรรลุเป้าหมายของแต่ละเป้าหมายตามที่เหมาะสม  27 

 28 

 29 
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	 การประเมินผลการด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติผ่านแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 23 ฉบับ 
มีกระบวนการและข้ันตอน ดังนี้

1.   1 
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 8 
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1. ระดับประเด็นแผนแม่บท  
 

1.1 การประเมิน
ผลลัพธ์ การ
ด า เ นิ น ก า ร 
ที่ ส่ ง ผ ล ต่ อ
ก า ร บ ร ร ลุ
เป้าหมาย 

เพื่อวิเคราะห์และประมวลผลสถานะของการพัฒนาเพื่อบรรลุเป้าหมายประเด็นแผน
แม่บทฯ รวมทั้งความเสี่ยง/ความเป็นไปได้ในการบรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนด  
ในห้วง 5 ปีแรกของการพัฒนาในปี 2565 โดยจะมีการแสดงสีสถานะการพัฒนาเพื่อการ
บรรลุเป้าหมายก ากับ ซึ่งในการประเมินสถานการณ์จะพิจารณาจากข้อมูลตัวช้ีวัด 
ที่ก าหนดในแผนแม่บทฯ หรือ ข้อมูลตัวชี้วัดเทียบเคียง ขึ้นอยู่กับความพร้อมของข้อมูล 
โดยมีหลักเกณฑ์ ดังนี ้

 - กรณีตัวชี้วัดเป็นสัดส่วน/ร้อยละ/ค่าตัวเลขเชิงเดี่ยว อาทิ จ านวน สัดส่วน อัตรา  
โดยวิเคราะห์หาการเปลี่ยนแปลงระหว่างข้อมูลปี 2564 (หรือปีล่าสุดที่มีข้อมูล) กับ 
ปี 2563 (หรือปีก่อนหน้าปีล่าสุดและ/หรือปีฐาน) เพื่อน าไปสู่การประมวลสถานการณ์
การพัฒนา  

- กรณีที่ตัวชี้วัดเป็นดัชนีรวม นอกจากจะพิจารณาการเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนและอันดับ
ของดัชนีรวมระหว่างปี 2564 (หรือปีล่าสุดที่มีข้อมูล) กับปี 2563 (หรือปีก่อนหน้าปี
ล่าสุดและ/หรือปีฐาน) จ าเป็นต้องวิเคราะห์และประเมินองค์ประกอบ/ปัจจัยย่อย 
ของดัชนเีพิ่มเติมเพื่อประมวลหาประเด็นการพัฒนาและ/หรือปัจจัยต่าง ๆ ในรายละเอยีด
ที่ส่งผลต่อการปรับลด/เพิ่มของอันดับและค่าคะแนนของดัชนีรวม และน าไปสู่ข้อสังเกต
ของประเด็นที่จ าเป็นต้องเร่งให้ความส าคัญในระยะต่อไป เพื่อที่จะสามารถน าไปสู่ 
การบรรลุเป้าหมายระดับประเด็นแผนแม่บทฯ ตามที่ก าหนดในปี 2565  

- กรณีที่ตัวชี้วัดเป็นตัวชี้วัดระดับสากล วิเคราะห์เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลง 
กับต่างประเทศเพิ่มเติม ทั้งในส่วนของการจัดอันดับและค่าคะแนนของตัวชี้วัด โดยใน
ส่วนของอันดับจะเป็นการสะท้อนให้เห็นสถานะการพัฒนาของประเทศไทยในการ
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ขณะที่ในส่วนของคะแนนจะเป็นการสะท้อน
ความก้าวหน้าการพัฒนาของประเทศไทย เพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความพร้อมในการรองรบั
การเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ และมาตรฐานการพัฒนาของประเทศไทยเทียบเคียงกับนานา
ประเทศ น าไปสู่ข้อเสนอการด าเนินงานที่เกี่ยวข้องในการยกระดับการพัฒนาของประเทศ
ให้ได้ตามมาตรฐานสากล  

- กรณีที่ตัวชี้วัดที่ก าหนดไม่มีข้อมูล หรือไม่ได้มีการจัดเก็บเป็นรายปี หรือได้มีการ
ยกเลิกการจัดเก็บข้อมูลแล้ว จะด าเนินการวิเคราะห์จากตัวชี้วัดหรือข้อมูลเชิงสถิติอื่น 
ที่สามารถสะท้อนสถานการณ์ของเป้าหมายได้ใกล้เคียงที่สุด ซึ่งจะเป็นตัวชี้วัดเทียบเคียง 
(Proxy) ส าหรับเป้าหมายนั้น ๆ โดยต้องด าเนินการหาค่าฐาน (Baseline) ในปี 2560 
หรือปีล่าสุดที่มีข้อมูลก่อนที่จะมียุทธศาสตร์ชาติ เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณา
การก าหนดค่าเป้าหมายที่เหมาะสมในห้วง 5 ปีแรก   

1. ระดับประเด็นแผนแม่บท

1.1

เพื่อวิเคราะห์และประมวลผลสถานะของการพัฒนาเพื่อบรรลุเป้าหมายประเด็น
แผนแม่บทฯ รวมทั้งความเสี่ยง/ความเป็นไปได้ในการบรรลุเป้าหมายตามท่ี 
ก�ำหนดในห้วง 5 ปีแรกของการพัฒนาในปี 2565 โดยจะมีการแสดงสีสถานะการ
พัฒนาเพื่อการบรรลุเป้าหมายก�ำกับ ซึ่งในการประเมินสถานการณ์จะพิจารณาจาก
ข้อมูลตัวชี้วัดที่ก�ำหนดในแผนแม่บทฯ หรือ ข้อมูลตัวชี้วัดเทียบเคียง ข้ึนอยู่กับความ
พร้อมของข้อมูล โดยมีหลักเกณฑ์ ดังนี้

- กรณีตัวช้ีวัดเป็นสัดส่วน/ร้อยละ/ค่าตัวเลขเชิงเดี่ยว อาทิ จ�ำนวน สัดส่วน อัตรา
โดยวิเคราะห์หาการเปลี่ยนแปลงระหว่างข้อมูลปี 2564 (หรือปีล่าสุดท่ีมีข้อมูล) 
กับปี 2563 (หรือปีก่อนหน้าปีล่าสุดและ/หรือปีฐาน) เพื่อน�ำไปสู่การประมวล
สถานการณ์การพัฒนา

- กรณีตัวชี้วัดก�ำหนดไม่มีข้อมูล หรือไม่ได้มีการจัดเก็บเป็นรายปี หรือได้มีการ
ยกเลิกการจัดเก็บข้อมูลแล้ว จะด�ำเนินการวิเคราะห์จากตัวชี้วัดหรือข้อมูลเชิง
สถิติอ่ืนที่สามารถสะท้อนสถานการณ์ของเป้าหมายได้ใกล้เคียงที่สุด ซึ่งจะเป็นตัวชี้
วัดเทียบเคียง (Proxy) ส�ำหรับเป้าหมายนั้น ๆ โดยต้องด�ำเนินการหาค่าฐาน 
(Baseline) ในปี 2560 หรือปีล่าสุดที่มีข้อมูลก่อนที่จะมียุทธศาสตร์ชาติเพื่อใช ้
เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาการก�ำหนดค่าเป้าหมายที่เหมาะสมในห้วง 5 ปีแรก

- กรณีตัวชี้วัดเป็นตัวชี้วัดระดับสากล วิเคราะห์เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงกับ
ต่างประเทศเพิ่มเติม ท้ังในส่วนของการจัดอันดับและค่าคะแนนของตัวชี้ วัด  
โดยในส่วนของอันดับจะเป็นการสะท้อนให้เห็นสถานะการพัฒนาของประเทศไทย 
ในการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ขณะที่ในส่วนของคะแนนจะเป็นการ
สะท้อนความก้าวหน้าการพัฒนาของประเทศไทยเพื่อสะท้อนให้เห็นถึงความ
พร้อมในการรองรับการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ และมาตรฐานการพัฒนาของ
ประเทศไทยเทียบเคียงกับนานาประเทศ น�ำไปสู ่ข ้อเสนอการด�ำเนินงาน 
ที่เกี่ยวข้องในการยกระดับการพัฒนาของประเทศให้ได้ตามมาตรฐานสากล

- กรณีตัวชี้วัดเป็นดัชนีรวม นอกจากจะพิจารณาการเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนและอันดับ
ของดัชนีรวมระหว่างปี 2564 (หรือปีล่าสุดที่มีข้อมูล) กับปี 2563 (หรือปีก่อนหน้าปี
ล่าสุดและ/หรือปีฐาน) จ�ำเป็นต้องวิเคราะห์และประเมินองค์ประกอบ/ปัจจัย
ย่อยของดัชนีเพิ่มเติมเพื่อประมวลหาประเด็นการพัฒนาและ/หรือปัจจัยต่าง ๆ 
ในรายละเอียดที่ส่งผลต่อการปรับลด/เพิ่มของอันดับและค่าคะแนนของดัชนีรวม 
และน�ำไปสู่ข้อสังเกตของประเด็นที่จ�ำเป็นต้องเร่งให้ความส�ำคัญในระยะต่อไป 
เพื่อที่จะสามารถน�ำไปสู ่การบรรลุเป้าหมายระดับประเด็นแผนแม่บทฯ ตามท่ี
ก�ำหนดในปี 2565

การประเมนิผลลพัธ์
การด�ำเนินการที ่
ส่งผลต่อการบรรลุ
เป้าหมาย

ส่วนที่ 2 ผลการด�ำเนินการ
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
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ความสอดคล้อง
ของเป้าหมายแผน
แม่บทย ่อยและ
เป้าหมายประเด็น
แผนแม่บทฯ

สถานการณ์บรรลุ
เป้าหมาย

ข้อเสนอแนะ 
เพื่อการบรรลุ 
เป้าหมาย

การด�ำเนินการ
ที่ผ่านมา

ประเด็นท้าทายที ่
ส่งผลต่อการบรรลุ
เป้าหมาย

ประเด็นท้าทายในการด�ำเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมายประเด็นแผนแม่บทฯ 
ประมวลผลประเด็นท้าทายที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องด�ำเนินการเพื่อให้สามารถ
น�ำไปสู ่ การบรรลุผลลัพธ ์ตามเป ้าหมายที่ ก� ำหนดได ้อย ่ าง เป ็นรูปธรรม 
โดยสังเคราะห์จากข้อมูลการวิเคราะห์การประเมินสถานการณ์การบรรลุ 
เป้าหมายระดับประเด็นแผนแม่บทร่วมกับประเด็นท้าทายของการด�ำเนินงาน 
ในระดับเป้าหมายแผนแม่บทย่อย

แสดงความเชื่อมโยงระหว่างเป้าหมายแผนแม่บทย่อยในการสนับสนุน
การบรรลุเป้าหมายประเด็นแผนแม่บทฯ รวมทั้งปัจจัยแห่งความส�ำเร็จ
ที่ส�ำคัญที่จะน�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมายแผนแม่บทย่อยได้อย่าง
เป็นรูปธรรม

ประเมินผลโดยใช้หลักการเดียวกันกับประเมินผลลัพธ์การด�ำเนินการ 
ที่ส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมายระดับประเด็นแผนแม่บท (ข้อ 1.1)

ข้อเสนอการด�ำเนินการในเชิงปฏิบัติที่หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องสามารถ 
น�ำไปแปลงสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม เพื่อน�ำไปสู ่แก้ไขปัญหา
และจัดอุปสรรคต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อการบรรลุเป้าหมาย

ผลการด�ำเนินงานต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องที่คาดว่ามีส่วน
ในการขับเคลื่อนเป้าหมายแผนแม่บทย่อยได้อย่างมีนัยส�ำคัญ โดยต้อง
เป็นการด�ำเนินงานที่มีความสอดคล้องกับปัจจัยแห่งความส�ำเร็จที่ส�ำคัญ 
ที่จะน�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมายแผนแม่บทย่อยได้อย่างเป็นรูปธรรม

ป ัญหาและอุปสรรคต ่าง ๆ ที่ส ่ งผลกระทบต ่อการบรรลุ เป ้าหมาย 
โดยอาจเป็นปัญหาอุปสรรคเชิงกระบวนการ กฎระเบียบ ศักยภาพ 
และความพร้อมบุคลากร และ/หรือความไม่ครอบคลุมของการด�ำเนิน
งานตามปัจจัยแห่งความส�ำเร็จที่ส�ำคัญที่จะน�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมาย
แผนแม่บทย่อยได้อย่างเป็นรูปธรรม

2. ระดับแผนแม่บทย่อย

1.2

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

การประเมนิผลลพัธ์
การด�ำเนินการที ่
ส่งผลต่อการบรรลุ
เป้าหมาย

ส่วนที่ 2 ผลการด�ำเนินการ
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
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สรุปผลการประเมินผลการด�ำเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ
ผ่านแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ

จากการประเมินสถานะการบรรลุเป้าหมาย 
ของแผนแม่บทภายใต ้ยุทธศาสตร ์ชาติ 
ทั้ง 23 ประเด็น ประจ�ำปีงบประมาณ 2564 
ผ ่านข ้อมูลสถิติ  สถานการณ์ งานวิจัย 
และดัชนีชี้วัดที่จัดท�ำขึ้นจากหน่วยงาน 
ทั้ งในและต ่างประเทศกับสถานการณ์ 
ภายในและภายนอกประเทศไทย รวมถึง 
การด�ำ เนินงาน/โครงการที่หน ่วยงาน 
ของรัฐที่ถูกน�ำเข้าในระบบ eMENSCR สิ้นสุด ณ เดือนตุลาคม 2564 จ�ำนวน 62,641 โครงการ พบว่า 
สถานะการบรรลุเป้าหมายประเด็น (y2) ทั้ง 37 เป้าหมาย มีการพัฒนาลดลงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับ 
ปี 2563 ที่มีการปรับเปลี่ยนค่าสีจากสถานะการบรรลุเป้าหมายระดับต�่ำกว่าค่าเป้าหมาย (สีเหลือง)  
เป็น สถานะการบรรลุเป้าหมายระดับเสี่ยง (สีส้ม) หรือ สถานะการบรรลุเป้าหมายในระดับวิกฤต (แดง) 
และยังพบว่าบางเป้าหมายระดับประเด็นมีการพัฒนาที่ดีขึ้นโดยปรับเปล่ียนสถานะการบรรลุเป้าหมาย
ระดับเสี่ยง (สีส้ม) มาเป็นระดับต�่ำกว่าค่าเป้าหมาย (สีเหลือง) โดยในปี 2564 พบว่า เป้าหมายระดับ
ประเด็นที่บรรลุตามค่าเป้าหมายที่ก�ำหนดในปี 2565 แล้ว (สีเขียว) มีจ�ำนวน 7 เป้าหมาย หรือคิดเป็น
ร้อยละ 18.92 ของเป้าหมายระดับประเด็น ซึ่งเป็นเป้าหมายระดับประเด็นเดิมจากปี 2563 ที่บรรล ุ
ตามค่าเป้าหมายที่ก�ำหนดในปี 2565 แล้ว ประกอบด้วย
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นอกจากนี้ ในปี 2564 สถานะการบรรลุเป้าหมายแผนแม่บทระดับประเด็น ส่วนมากมีสถานะการบรรลุ 
เป้าหมายที่ต�่ำกว่าเป้าหมายที่ก�ำหนดในปี 2565 (สีเหลือง) คิดเป็น 15 เป้าหมาย หรือร้อยละ 40.54 
ของเป้าหมายระดับประเด็น ประกอบด้วย

หมายเหตุ      :	เป้าหมายระดับประเด็นที่มีทิศทางการพัฒนาที่ดีข้ึน โดยปรับสถานะบรรลุเป้าหมาย  
		  จากเดิม (สีส้ม) เป็น (สีเหลือง)

 1 

 2 

หมายเหตุ             3 : เป้าหมายระดับประเด็นทีม่ีทิศทางการพัฒนาที่ดีขึน้ โดยปรับสถานะบรรลุเป้าหมาย 
จากเดิมสีส้มเป็นสีเหลือง   4 

ประเด็น (2) การต่างประเทศ 020001 การต่างประเทศไทยมีเอกภาพ ท าให้ประเทศไทยมีความมั่นคง
มั่งค่ัง ย่ังยืนมีมาตรฐานสากล และมีเกียรติภูมิในประชาคมโลก

050002 รายได้จากการท่องเท่ียวของเมืองรองเพ่ิมข้ึน

050003 ความสามารถทางการแข่งขันด้านการท่องเท่ียวของประเทศไทย
ดีข้ึน

ประเด็น (6) พ้ืนท่ีและเมืองน่าอยู่อัจฉริยะ 060002 ประเทศไทยมีพ้ืนท่ีมีแผนผังภูมินิเวศเพ่ือเปน็กรอบในการพัฒนา
เมืองน่าอยู่ ชนบทมั่นคง เกษตรย่ังยืน และอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ 
รวมท้ังผังพ้ืนท่ีอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ แหล่งโบราณคดี

ประเด็น (8) ผู้ประกอบการและวิสาหกิจขนาดกลางและ
ขนาดย่อมยุคใหม่

080001 ผู้ประกอบการในทุกระดับเปน็ผู้ประกอบการยุคใหม่ท่ีมีบทบาทต่อ
ระบบเศรษฐกิจเพ่ิมมากข้ึน

ประเด็น (9) เขตเศรษฐกิจพิเศษ 090001 การเจริญเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมของพ้ืนท่ีเขตเศรษฐกิจ
พิเศษท้ังหมดเพ่ิมข้ึน

ประเด็น (10) การปรับเปล่ียนค่านิยมและวัฒนธรรม 100001 คนไทยมีคุณธรรม จริยธรรม ค่านิยมท่ีดีงาม และมีความรัก และ
ภูมิใจในความเปน็ไทยมากข้ึน น าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงมาใช้ในการด ารงชีวิต สังคมไทยมีความสุขและเปน็ท่ี
ยอมรับของนานาประเทศมากข้ึน

ประเด็น(11) การพัฒนาศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต 110001 คนไทยทุกช่วงวัยมีคุณภาพเพ่ิมข้ึนได้รับการพัฒนาอย่างสมดุล 
ท้ังด้านร่างกาย สติปญัญาและคุณธรรมจริยธรรม  เปน็ผู้ท่ีมี
ความรู้และทักษะในศตวรรษท่ี 21 รักการเรียนรู้อย่างต่อเน่ือง
ตลอดชีวิตประเด็น (12) การพัฒนาการเรียนรู้ 120002 คนไทยได้รับการพัฒนาเต็มตามศักยภาพตามความถนัดและ
ความสามารถของพหุปญัญาดีข้ึน

ประเด็น (16) เศรษฐกิจฐานราก 160001 รายได้ของประชากรกลุ่มรายได้น้อยเพ่ิมข้ึนอย่างกระจายและ
อย่างต่อเน่ือง

ประเด็น (17) ความเสมอภาคและหลักประกันทางสังคม 170001 คนไทยทุกคนได้รับการคุ้มครองและมีหลักประกันทางสังคมเพ่ิมข้ึน
190001 ความมั่นคงด้านน ้าของประเทศเพ่ิมข้ึน

190003 แม่น ้าล าคลองและแหล่งน ้าธรรมชาติได้รับการอนุรักษ์และฟ้ืนฟู
สภาพให้มีระบบนิเวศท่ีดี

ประเด็น (20) การบริการประชาชนและประสิทธิภาพภาครัฐ 200001 บริการของรัฐมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพเปน็ท่ียอมรับของ
ผู้ใช้บริการ

ประเด็น (23) การวิจัยและพัฒนานวัตกรรม 230002 มูลค่าการลงทุนวิจัยและพัฒนานวัตกรรมต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในของประเทศเพ่ิมข้ึน

แผนแม่บทระดับประเด็นท่ีมีสถานะการบรรลุเป้าหมายท่ีต ่ากว่าเป้าหมายท่ีก าหนดในปี 2565

แผนแม่บทฯ เปา้หมายแผนแม่บทระดับประเด็น

ประเด็น (5) การท่องเท่ียว

ประเด็น (19) การบริหารจัดการน ้าท้ังระบบ ดา้นความมัน่คงดา้นน�ำ้ของประเทศเพ่ิมขึน้
คนไทยทุกคนไดร้บัการคุ้มครองและมีหลกัประกนัทางสังคมเพ่ิมขึน้

รายไดจ้ากการท่องเทีย่วของเมอืงรองเพ่ิมขึน้

คนไทยมีคุณธรรม จริยธรรม ค่านิยมที่ดีงาม และมีความรัก และ
ภมูใิจในความเปน็ไทยมากขึน้ น�ำหลกัปรชัญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
มาใช้ในการด�ำรงชีวิต สังคมไทยมีความสุขและเป็นที่ยอมรับของ
นานาประเทศมากขึน้
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ในขณะที่สถานะการบรรลุเป้าหมายระดับเส่ียง (สีส้ม) มีเป้าหมายระดับประเด็น จ�ำนวน 4 เป้าหมาย 
หรือคิดเป็นร้อยละ 10.81 ของเป้าหมายระดับประเด็น ซ่ึงเป็นเป้าหมายระดับประเด็นเดิมจาก 2563 
ประกอบด้วย

อย่างไรก็ตาม สถานะการบรรลุเป้าหมายในระดับวิกฤต (แดง) ของเป้าหมายระดับประเด็นในปี 2564  
มีจ�ำนวน 11 เป้าหมายประเด็น หรือคิดเป็นร้อยละ 29.73 ของเป้าหมายระดับประเด็น ได้แก่

หมายเหตุ     : เป้าเป้าหมายระดับประเด็นที่มีทิศทางการพัฒนาที่ลดลง โดยปรับสถานะบรรลุเป้าหมาย 
		  จากเดิม (สีส้ม) เป็น (สีแดง)

ผลติภาพการผลติของภาคอตุสาหกรรมและภาคบรกิารเพ่ิมขึน้

ผลติภาพของน�ำ้ทัง้ระบบเพ่ิมขึน้ ในการใชน้�ำ้อย่างประหยัด
และสร้างมูลคา่เพ่ิมจากการใชน้�ำ้

ประเทศไทยมขีดีความสามารถในการแขง่ขนัสงูข้ึน เกดิศูนยก์ลาง
ความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคมในทุกภูมิภาคของประเทศ
เพ่ือกระจายความเจรญิทางด้านเศรษฐกิจและสงัคม
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ขณะที่พิจารณาเป้าหมายระดับแผน
แม่บทย่อย (y1) รวม 140 เป้าหมาย 
พบว่า ในปี 2564 มีเป้าหมายที่บรรลุ 
ตามที่ ก� ำหนดไว ้ ในป ี  2565 แล ้ว 
(สีเขียว) จ�ำนวน 39 เป้าหมาย คิดเป็น
ร้อยละ 27.86 ของเป้าหมายแผนย่อย
ทั้งหมด เพิ่มขึ้นจ�ำนวน 9 เป้าหมาย 
จากปี 2563 ที่มีจ�ำนวน 30 เป้าหมาย 
ขณะที่เป้าหมายระดับแผนแม่บทย่อย จ�ำนวน 78 เป้าหมายยังคงมีสถานะการบรรลุเป้าหมายในระดับ 
ที่ต�่ำกว่าค่าเป้าหมาย แต่คาดว่าจะสามารถบรรลุเป้าหมายตามที่ก�ำหนดไว้ในปี 2565 ประกอบด้วย 
เป้าหมายท่ีมีสถานะการบรรลุเป้าหมายเป็นสีเหลือง จ�ำนวน 43 เป้าหมาย คิดเป็นร้อยละ 30.71 
ของเป้าหมายแผนแม่บทย่อย และสีส้ม จ�ำนวน 35 เป้าหมายคิดเป็นร้อยละ 25.00 ของเป้าหมาย 
ระดับแผนแม่บทย่อยและยังคงเป็นเป้าหมายท่ีต�่ำกว่าค่าเป้าหมายในระดับวิกฤตที่มีสีแดง รวม 23 
เป้าหมาย คิดเป็นร้อยละ 16.43 ของเป้าหมายแผนย่อยทั้งหมด ซ่ึงเท่ากับปี 2563ที่มีจ�ำนวน 23 เป้าหมาย 
อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมีการปรับปรุงข้อมูลตัวชี้วัดในบางเป้าหมายแผนแม่บทย่อยจึงท�ำให้ค่าสีสถานะ 
การบรรลุเป้าหมายของปีท่ีผ่านมามีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสถานะการบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ระหว่าง 
ปี 2563 และ 2564 พบว่า เป้าหมายที่บรรลุตามที่ก�ำหนดไว้ในปี 2565 แล้ว (สีเขียว) จาก 39 เป้าหมาย
แผนแม่บทย่อย มีจ�ำนวน 11 เป้าหมายแผนแม่ย่อยย่อย จาก 7 แผนแม่บทฯ ที่มีสถานะการด�ำเนิน 
พัฒนาในทิศทางที่ดีขึ้น ประกอบด้วย

ส่วนที่ 2 ผลการด�ำเนินการ
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ

76



อย่างไรก็ตาม พบว่า มีเป้าหมายแผนแม่บทย่อยจ�ำนวน 9 เป้าหมายย่อยท่ีมีการปรับค่าสถานะจากเดิม
เป็นสถานะการบรรลุเป้าหมายในระดับวิกฤต (สีแดง) ดังนี้ 
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รายละเอียดของผลการเปรียบเทียบสถานะการบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
ทั้ง 23 ประเด็น ในระหว่างปี 2562 - 2564 แสดงผลดังตารางนี้

  1 แผนแม่บทฯ ปี
ปี 2562 010001 010002 010101 010102 010103 010201 010202 010301 010302 010401 010402 010501
ปี 2563 010001 010002 010101 010102 010103 010201 010202 010301 010302 010401 010402 010501
ปี 2564 010001 010002 010101 010102 010103 010201 010202 010301 010302 010401 010402 010501
ปี 2562 020001 020201 020202 020301 020401 020501
ปี 2563 020001 020201 020202 020301 020401 020501
ปี 2564 020001 020201 020202 020301 020401 020501
ปี 2562 030001 030002 030101 030201 030202 030301 030302 030401 030501 030502 030601 030602
ปี 2563 030001 030002 030101 030201 030202 030301 030302 030401 030501 030502 030601 030602
ปี 2564 030001 030002 030101 030201 030202 030301 030302 030401 030501 030502 030601 030602
ปี 2562 040001 040002 040101 040201 040301 040302 040401 040402 040501 040502 040601 040602
ปี 2563 040001 040002 040101 040201 040301 040302 040401 040402 040501 040502 040601 040602
ปี 2564 040001 040002 040101 040201 040301 040302 040401 040402 040501 040502 040601 040602
ปี 2562 050001 050002 050003 050101 050102 050103 050201 050202 050301 050302 050303 050401 050402 050501 050601 050602 050603
ปี 2563 050001 050002 050003 050101 050102 050103 050201 050202 050301 050302 050303 050401 050402 050501 050601 050602 050603
ปี 2564 050001 050002 050003 050101 050102 050103 050201 050202 050301 050302 050303 050401 050402 050501 050601 050602 050603
ปี 2562 060001 060002 060003 060101 060201 060202
ปี 2563 060001 060002 060003 060101 060201 060202
ปี 2564 060001 060002 060003 060101 060201 060202
ปี 2562 070001 070101 070102 070103 070104 070105 070201 070202 070203 070204 070301
ปี 2563 070001 070101 070102 070103 070104 070105 070201 070202 070203 070204 070301
ปี 2564 070001 070101 070102 070103 070104 070105 070201 070202 070203 070204 070301
ปี 2562 080001 080101 080102 080201 080202 080301 080302 080303 080401
ปี 2563 080001 080101 080102 080201 080202 080301 080302 080303 080401
ปี 2564 080001 080101 080102 080201 080202 080301 080302 080303 080401
ปี 2562 090001 090002 090101 090102 090201 090202 090203 090301 090302 090303
ปี 2563 090001 090002 090101 090102 090201 090202 090203 090301 090302 090303
ปี 2564 090001 090002 090101 090102 090201 090202 090203 090301 090302 090303
ปี 2562 100001 100101 100201 100301
ปี 2563 100001 100101 100201 100301
ปี 2564 100001 100101 100201 100301
ปี 2562 110001 110101 110201 110301 110401 110402 110501
ปี 2563 110001 110101 110201 110301 110401 110402 110501
ปี 2564 110001 110101 110201 110301 110401 110402 110501
ปี 2562 120001 120002 120101 120201
ปี 2563 120001 120002 120101 120201
ปี 2564 120001 120002 120101 120201
ปี 2562 130001 130101 130201 130301 130401 130501
ปี 2563 130001 130101 130201 130301 130401 130501
ปี 2564 130001 130101 130201 130301 130401 130501
ปี 2562 140001 140101 140201 140301
ปี 2563 140001 140101 140201 140301
ปี 2564 140001 140101 140201 140301
ปี 2562 150001 150101 150201 150202
ปี 2563 150001 150101 150201 150202
ปี 2564 150001 150101 150201 150202
ปี 2562 160001 160101 160201 160202
ปี 2563 160001 160101 160201 160202
ปี 2564 160001 160101 160201 160202
ปี 2562 170001 170101 170201
ปี 2563 170001 170101 170201
ปี 2564 170001 170101 170201
ปี 2562 180001 180101 180102 180201 180301 180401 180402 180403 180501
ปี 2563 180001 180101 180102 180201 180301 180401 180402 180403 180501
ปี 2564 180001 180101 180102 180201 180301 180401 180402 180403 180501
ปี 2562 190001 190002 190003 190101 190102 190103 190201 190202 190203 190301
ปี 2563 190001 190002 190003 190101 190102 190103 190201 190202 190203 190301
ปี 2564 190001 190002 190003 190101 190102 190103 190201 190202 190203 190301
ปี 2562 200001 200002 200101 200201 200301 200302 200401 200501
ปี 2563 200001 200002 200101 200201 200301 200302 200401 200501
ปี 2564 200001 200002 200101 200201 200301 200302 200401 200501
ปี 2562 210001 210101 210102 210201
ปี 2563 210001 210101 210102 210201
ปี 2564 210001 210101 210102 210201
ปี 2562 220001 220002 220101 220102 220103 220201
ปี 2563 220001 220002 220101 220102 220103 220201
ปี 2564 220001 220002 220101 220102 220103 220201
ปี 2562 230001 230002 230101 230102 230201 230301 230401 230501 230502
ปี 2563 230001 230002 230101 230102 230201 230301 230401 230501 230502
ปี 2564 230001 230002 230101 230102 230201 230301 230401 230501 230502

21. การต่อต้านการทุจริตและ
 ประพฤติมิชอบ

22. กฎหมายและ
 กระบวนการยุติธรรม

23. การวิจยัและพัฒนานวัตกรรม

12. การพัฒนาการเรียนรู้

13. การเสริมสร้างให้คนไทย
 มีสุขภาวะท่ีดี

14. ศักยภาพการกีฬา

15. พลังทางสังคม

16. เศรษฐกิจฐานราก

17. ความเสมอภาคและหลักประกัน
ทางสังคม

18. การเติบโตอย่างย่ังยืน

20. การบริการประชาชนและ
 ประสิทธิภาพภาครัฐ

8. ผู้ประกอบการและวิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อมยุคใหม่

9. เขตเศรษฐกิจพิเศษ

10. การปรับเปล่ียนค่านิยมและ
วัฒนธรรม

11. การพัฒนาศักยภาพคนตลอด
ช่วงชีวิต

19. การบริหารจดัการน้้าท้ังระบบ

3. การเกษตร

4. อุตสาหกรรมและบริการแห่ง
อนาคต

5. การท่องเท่ียว

6. พ้ืนท่ีและเมืองน่าอยู่อัจฉริยะ

7. โครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบ
โลจสิติกส์ และดิจทัิล

เป้าหมายแผนแม่บทย่อย
1. ความม่ันคง

2. การต่างประเทศ

เป้าประเด็น

 

หมายเหตุ : รหัสเป้าหมายระดับประเด็นและรหัสเป้าหมายระดับแผนแม่บทย่อยสามารถดูรายละเอียดได้ที่ภาคผนวก 2 หมายเหตุ : รหัสเป้าหมายระดับประเด็นและรหัสเป้าหมายระดับแผนแม่บทย่อยสามารถดูรายละเอียดได้ที่ภาคผนวก 2
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจ�ำนวนโครงการ
ที่สอดคล้องกับเป้าหมายระดับประเด็น
และเป ้าหมายแผนแม่บทย ่อย พบว ่า 
ตั้ งแต ่มีการเป ิดใช ้ระบบ eMENSCR 
จนถึงสิ้นเดือนตุลาคม 2564 มีโครงการ 
ในระบบ eMENSCR ที่ผ่านการอนุมัติจาก
ผู ้บริหาร (M7) แล้ว จ�ำนวน 62,641 
โครงการ โดยแผนแม่บทฯ ประเด็น (12) 
การพัฒนาการเรียนรู้มีจ�ำนวนโครงการ
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 21.55 ของ
จ�ำนวนโครงการที่ผ ่าน M7 ทั้งหมด 
ในระบบ eMENSCR ประเด็นที่ ซึ่งเป็น
แผนแม่บทฯ ที่เก่ียวกับยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ ขณะที่
แผนแม่บทฯ ประเด็นท่ีมีจ�ำนวนโครงการน้อยที่สุดเป็นแผนแม่บทฯ เก่ียวข้องกับยุทธศาสตร์ชาติ 
ด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน อาทิ ประเด็น (4) อุตสาหกรรมและบริการแห่งอนาคต ที่มีจ�ำนวน
โครงการ 485 โครงการหรือคิดเป็นร้อยละ 0.78 ของจ�ำนวนโครงการที่ผ่าน M7 ทั้งหมดในระบบ eMENSCR 
หรือประเด็น (9) เขตเศรษฐกิจพิเศษ มีจ�ำนวนโครงการ 295 โครงการหรือคิดเป็นร้อยละ 0.47 ของจ�ำนวน
โครงการที่ผ่าน M7 ทั้งหมดในระบบ eMENSCR โดยแผนแม่บทฯ ประเด็น (12) การพัฒนาการเรียนรู้  
มีจ�ำนวนโครงการมากที่สุดซึ่งมีโครงการจ�ำนวนทั้งสิ้น 13,447 โครงการ โดยเป็นเป้าหมายระดับประเด็น 
คนไทยมีการศึกษาที่มีคุณภาพตามมาตรฐานสากลเพิ่มข้ึนมีทักษะท่ีจ�ำเป็นของโลกศตวรรษที่ 21 
สามารถในการแก้ปัญหา ปรับตัว สื่อสาร และท�ำงานร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีประสิทธิผลเพิ่มขึ้น มีนิสัย 
ใฝ่เรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต มีจ�ำนวนโครงการทั้งสิ้น 12,363 โครงการ อย่างไรก็ตาม เป้าหมายระดับ
ประเด็นดังกล่าวถึงมีจ�ำนวนโครงการมากที่สุดในระบบ แต่ยังคงมีสถานะการบรรลุเป้าหมายในระดับวิกฤต 
(สีแดง) และเป้าหมายระดับประเด็น คนไทยได้รับการพัฒนาเต็มตามศักยภาพตามความถนัดและ 
ความสามารถของพหุปัญญาดีขึ้น ซึ่งมีสถานะการบรรลุเป้าหมายในระดับต�่ำกว่าค่าเป้าหมาย (สีเหลือง) 
จ�ำนวน 1,084 โครงการ และเมื่อพิจารณาในรายเป้าหมายแผนแม่บทย่อยจ�ำนวน 2 เป้าหมาย พบว่า  
เป้าหมายแผนแม่บทย่อยไทยได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพตามมาตรฐาน มีทักษะการเรียนรู ้ และทักษะ 
ที่จ�ำเป็นของโลกศตวรรษท่ี 21 สามารถเข้าถึงการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิตดีขึ้น มีการปรับค่าสถานะ
การบรรลุเป้าหมายจากระดับวิกฤต (สีแดง) เป็นระดับต�่ำกว่าค่าเป้าหมาย (สีเหลือง) โดยมีจ�ำนวน
โครงการมากถึง 12,689 โครงการ ในขณะที่ประเด็นที่มีโครงการจ�ำนวนมากเป็นอันดับที่ 2 คือ แผนแม่บทฯ
ประเด็น (11) การพัฒนาศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิตเป้าหมายระดับประเด็น คนไทยทุกช่วงวัยมีคุณภาพ 
ได้รับการพัฒนาอย่างสมดุลท้ังด้านร่างกาย สติปัญญา และคุณธรรมจริยธรรม เป็นผู ้ที่มีความรู ้
และทักษะในศตวรรษที่ 21 รักการเรียนรู้อย่างต่อเน่ืองตลอดชีวิต มีโครงการภายใต้แผนแม่บทฯ  
ท้ังส้ิน 9,385 โครงการ ซึ่งมีสถานะบรรลุเป้าหมายในระดับต�่ำกว่าค่าเป้าหมาย(สีเหลือง)
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	 ทั้งนี้ หากพิจารณาหน่วยงานระดับกระทรวงท่ีมีการบันทึกข้อมูลโครงการ/การด�ำเนินการในระบบ 
eMENSCR มากที่สุด พบว่า กระทรวงศึกษาธิการได้น�ำเข้าข้อมูลโครงการ/การด�ำเนินการในระบบ 
eMENSCR จ�ำนวน 20,766 โครงการ โดยมีความที่เกี่ยวข้องกับแผนแม่บทฯ ประเด็น (12) การพัฒนาการ
เรียนรู้ ถึง 8,973 โครงการ หรือคิดเป็นร้อยละ 43.21 ของโครงการภายใต้กระทรวงศึกษาธิการ

	 โดยรายละเอียดจ�ำนวนโครงการท่ีสอดคล้องกับ 37 เป้าหมายระดับประเด็น และ 140 เป้าหมาย
แผนแม่บทย่อย สรุปได้ดังนี้

 1 

แผนแม่บทฯ
1. ความม่ันคง 010001 010002 010101 010102 010103 010201 010202 010301 010302 010401 010402 010501
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 3,738 โครงการ 2,872 866 455      486      128      1,614     320      82       155      42       94       362      
2. การต่างประเทศ 020001 020201 020202 020301 020401 020501
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 1,166 โครงการ 1,166 291 356 222 187 110
3. การเกษตร 030001 030002 030101 030201 030202 030301 030302 030401 030501 030502 030601 030602
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 2,215 โครงการ 726 1,489 266 731 170 76 9 371 56 105 346 85
4. อุตสาหกรรมและบริการแห่งอนาคต 040001 040002 040101 040201 040301 040302 040401 040402 040501 040502 040601 040602
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 485 โครงการ 230 255 57 66 80 25 13 22 58 4 53 107
5. การท่องเท่ียว 050001 050002 050003 050101 050102 050103 050201 050202 050301 050302 050303 050401 050402 050501 050601 050602 050603
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 1,969 โครงการ 319 865 785 747 300 8 209 4 42 3 15 18 3 187 68 240 125
6. พ้ืนท่ีและเมืองน่าอยู่อัจฉริยะ 060001 060002 060003 060101 060201 060202
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 725 โครงการ 522 165 38 600 74 51
7. โครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบโลจสิติกส์ และดิจทัิล 070001 070101 070102 070103 070104 070105 070201 070202 070203 070204 070301
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 2,458 โครงการ 2,458 728 451 16 254 427 57 115 166 32 212
8. ผู้ประกอบการและวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมยุคใหม่ 080001 080101 080102 080201 080202 080301 080302 080303 080401
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 878 โครงการ 878 159 157 36 14 37 89 149 237
9. เขตเศรษฐกิจพิเศษ 090001 090002 090101 090102 090201 090202 090203 090301 090302 090303
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 295 โครงการ 150 145 86 66 17 1 3 37 67 18
10. การปรับเปล่ียนค่านิยมและวัฒนธรรม 100001 100101 100201 100301
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 2,302 โครงการ 2,302 2,160 25 117
11. การพัฒนาศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต 110001 110101 110201 110301 110401 110402 110501
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 9,385 โครงการ 9,385 1,860 438 5,179 1,594 116 198
12. การพัฒนาการเรียนรู้ 120001 120002 120101 120201
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 13,447 โครงการ 12,363 1,084 12,689 758
13. การเสริมสร้างให้คนไทยมีสุขภาวะท่ีดี 130001 130101 130201 130301 130401 130501
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 1,364 โครงการ 1,364 519 119 452 99 175
14. ศักยภาพการกีฬา 140001 140101 140201 140301
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 643 โครงการ 643 324 236 83
15. พลังทางสังคม 150001 150101 150201 150202
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 1,392 โครงการ 1,392 1,293 42 57
16. เศรษฐกิจฐานราก 160001 160101 160201 160202
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 874 โครงการ 874 469 295 110
17. ความเสมอภาคและหลักประกันทางสังคม 170001 170101 170201
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 1,502 โครงการ 1,502 597 905
18. การเติบโตอย่างย่ังยืน 180001 180101 180102 180201 180301 180401 180402 180403 180501
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 1,942 โครงการ 1,942 272 783 205 261 17 54 202 148
19. การบริหารจดัการน้้าท้ังระบบ 190001 190002 190003 190101 190102 190103 190201 190202 190203 190301
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 3,334 โครงการ 2,103 777 454 1,589 123 43 299 205 585 490
20. การบริการประชาชนและประสิทธิภาพภาครัฐ 200001 200002 200101 200201 200301 200302 200401 200501
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 6,784 โครงการ 4,801 1,983 830 702 300 45 3021 1,886
21. การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 210001 210101 210102 210201
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 3,110 โครงการ 3,110 1970 1,002 138
22. กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 220001 220002 220101 220102 220103 220201
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 895 โครงการ 197 698 144 50 38 663
23. การวิจยัและพัฒนานวัตกรรม 230001 230002 230101 230102 230201 230301 230401 230501 230502
จา้นวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจา้นวน 1,509 โครงการ 1,082 427 192 90 257 88 351 431 100

เป้าหมายแผนแม่บทย่อย

 

เป้าประเด็น
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