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ค ำน ำ 

ภาคการเงินถือเป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจให้บรรลุเป้าหมายของการพัฒนาประเทศ 
และการให้สินเชื่อของสถาบันการเงินมีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนการลงทุน การผลิต และกิจกรรม 
ทางเศรษฐกิจของภาคเอกชนมาอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ดี สถานการณ์เศรษฐกิจของไทยในช่วงที่ผ่านมา  
มีทิศทางชะลอตัว ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลจากปัจจัยภายนอกประเทศ ขณะที่อีกส่วนหนึ่งเป็นผลจากการเผชิญกับ
ข้อจ ากัดของการขยายตัวของอุปสงค์ภายประเทศ จากภาระหนี้สินทั้งของภาคครัวเรือนและภาคธุรกิจที่ยังคง
อยู่ในระดับสูง สะท้อนให้เห็นภาวะทางการเงินของครัวเรือนและภาคธุรกิจที่เปราะบางมากขึ้น ประกอบกับ
ความสามารถในการช าระหนี้ที่ลดลง ดังจะเห็นได้จากคุณภาพสินเชื่อที่ยังคงปรับตัวลดลงต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
สินเชื่อของธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ที่ยังคงไม่สามารถฟ้ืนตัวได้อย่างเต็มที่จากผลกระทบของ
สถานการณ์โควิด และในระยะต่อไปภาคธุรกิจยังมีแนวโน้มที่จะเผชิญกับแรงกดดันที่สูงขึ้นจากผลกระทบจาก
มาตรการกีดกันทางการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งจะส่งผลให้ภาคธุรกิจ SMEs โดยเฉพาะในภาคการผลิตและภาค
การส่งออกได้รับผลกระทบโดยตรงจากการลดลงของค าสั่งซื้อ ขณะเดียวกัน ยังมีแนวโน้มที่จะได้รับผลกระทบ
ซ้ าเติมจากการเพ่ิมขึ้นของการแข่งขันจากสินค้าน าเข้าจากต่างประเทศที่มีราคาต่ ากว่าโดยเปรียบเทียบ ที่อาจ
ส่งผลให้ฐานะทางการเงินของ SMEs อ่อนแอลง 

ด้วยเหตุนี้ ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยสายงานเศรษฐกิจมหภาค บัญชี
ประชาชาติ การประเมินผล และการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จึงได้จัดสัมมนาวิชาการ  
ประจ าปี 2568 เรื่อง “เจำะลึกภำวะหนี้สินภำคธุรกิจไทย” เพ่ือท าความเข้าใจคุณภาพสินเชื่อภาคธุรกิจ และ
พลวัตการเปลี่ยนแปลงสถานะของสินเชื่อภาคธุรกิจ เพ่ือน าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายทางเศรษฐกิจที่
เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาคุณภาพสินเชื่อในภาคธุรกิจ อันจะช่วยให้ภาคการเงินสามารถท าหน้าที่เป็นกลไก
ส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยให้ขยายตัวได้อย่างต่อเนื่องเต็มศักยภาพได้ในระยะต่อไป 

ในโอกาสนี้  สายงานเศรษฐกิจมหภาค บัญชีประชาชาติ  การประเมินผล และการพัฒนา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ขอขอบคุณ บริษัท
ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด และธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ได้ให้ความอนุเคราะห์ฐานข้อมูลสินเชื่อนิติบุคคล 
และสินเชื่อภาคธุรกิจที่น ามาวิเคราะห์ในการศึกษานี้  ตลอดจนขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เข้าร่วมการเสวนา 
และผู้ที่เข้าร่วมงานสัมมนาวิชาการทุกท่าน และหวังเป็นอย่างยิ่งว่างานศึกษาวิจัยนี้จะช่วยเปิดมุมมองใหม่ ๆ 
ในการส่งเสริมความเข้มแข็งของภาคธุรกิจ ซึ่งจะเป็นรากฐานส าคัญของเศรษฐกิจไทย ให้เติบโตอย่างมั่นคง  
มีความเข้มแข็ง และเป็นรากฐานที่ส าคัญของเศรษฐกิจไทยได้ต่อไป 

 

กองยุทธศาสตร์และการวางแผนเศรษฐกิจมหภาค 

ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

กันยายน 2568 
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บทสรุปผู้บริหำร 

ภาคการเงินเป็นกลไกหลักที่ท าหน้าที่ขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจในการจัดสรรเงินลงทุนจากผู้ออม 
สู่ผู้ผลิตเพ่ือให้เกิดกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง และการให้สินเชื่อของสถาบันการเงินมีบทบาทส าคัญ 
ในการขับเคลื่อนการลงทุน การผลิต และกิจกรรมทางเศรษฐกิจของภาคเอกชน อย่างไรก็ดี ภายหลังสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโควิด-19 สิ้นสุดลง และเศรษฐกิจไทยทยอยฟ้ืนตัวดีขึ้นตามล าดับ แต่การขยายตัวของ
สินเชื่อในภาคธุรกิจกลับชะลอตัวลง อีกทั้งเมื่อพิจารณาคุณภาพสินเชื่อภาคธุรกิจ จากสัดส่วนสินเชื่อสินเชื่อที่
ต้องติดตามเป็นพิเศษ (Special Mention Loans: SM) สินเชื่อไม่ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Performing Loans 
:NPLs) และสินเชื่อที่มีความเสี่ยงนัยส าคัญ (Significant Increase in Credit Risk - SICR) พบว่ามีแนวโน้ม
เพ่ิมสูงขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับผู้ประกอบการ SMEs และกลายเป็นหนึ่งในข้อจ ากัดส าคัญต่อการฟ้ืนตัว
ของการลงทุนภาคเอกชนและเศรษฐกิจในภาพรวม 

การศึกษาฉบับนี้จึงเห็นความส าคัญของการศึกษาวิเคราะห์ถึงสถานการณ์สินเชื่อและคุณภาพสินเชื่อ
ภาคธุรกิจของไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษำสถำนกำรณ์สินเชื่อภำคธุรกิจและคุณภำพสินเชื่อภำค
ธุรกิจทั้งในภำพรวมและรำยสำขำกำรผลิตที่ส ำคัญ และ (2) ศึกษำปัจจัยที่มีผลต่อคุณภำพสินเชื่อภำค
ธุรกิจของไทยทั้งปัจจัยในระดับมหภำค ปัจจัยในภำคธนำคำร และปัจจัยเฉพำะของธุรกิจ เพ่ือท าความ
เข้าใจคุณภาพสินเชื่อภาคธุรกิจ และพลวัตการเปลี่ยนแปลงสถานะของสินเชื่อภาคธุรกิจ  เพ่ือน าไปสู่
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายทางเศรษฐกิจที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาคุณภาพสินเชื่อในภาคธุรกิจ อันจะช่วยให้
ภาคการเงินสามารถท าหน้าที่เป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยให้ขยายตัวได้อย่างต่อเนื่องเต็ม
ศักยภาพได้ในระยะต่อไป  

โดยการศึกษาได้มีผลการวิเคราะห์ที่ส าคัญ ดังนี้ (1) ปัจจัยด้ำนเศรษฐกิจมหภำคและปัจจัยของภำค
ธนำคำรมีควำมสัมพันธ์ที่มีนัยส ำคัญต่อคุณภำพสินเชื่อภำคธุรกิจไทย โดยคุณภาพสินเชื่อถือเป็นปัจจัยหลัก
ในการเกิดผลกระทบย้อนกลับ ( feedback loop) ระหว่างภาคการเงินและภาคเศรษฐกิจจริง ดังนั้น 
สถานการณ์เศรษฐกิจและการด าเนินงานของสถาบันการเงินจึงมีบทบาทส าคัญต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจทั้ง
ในช่วงสถานการณ์ปกติ และช่วงสภาวะวิกฤติ (2) วงเงินสินเชื่อภำคธุรกิจยังกระจุกตัวอยู่ในธุรกิจขนำดใหญ่ 
ขณะที่คุณภำพสินเชื่อของบัญชีขนำดเล็กมีแนวโน้มด้อยลงต่อเนื่อง สะท้อนให้เห็นถึงความเปราะบางของ
ธุรกิจขนาดเล็กที่อาจจะยังเผชิญกับข้อจ ากัดในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและข้อจ ากัดการเพ่ิมศั กยภาพในการ
สร้างรายได้ (3) ปัจจัยที่ท ำให้บัญชีสินเชื่อปกติกลำยเป็นสินเชื่อผิดนัดช ำระ ได้แก่ อำยุกิจกำร ระยะเวลำ
ใช้คืน และสัดส่วนสินเชื่อคงเหลือ อย่างไรข้อดี ปัจจัยต่าง ๆ มีความสัมพันธ์ในบางขนาดบัญชีเท่านั้น อาทิ 
อายุกิจการ ที่ก่อตั้งมานานจะมีโอกาสที่จะเป็นหนี้ดีเพ่ิมขึ้น โดยจะมีผลเกือบทุกขนาดบัญชีในกลุ่มที่สถานะหนี้
แย่ลง (ยกเว้นกลุ่มบัญชีขนาดกลาง) และในกลุ่มสถานะหนี้ดีขึ้น มีผลเฉพาะกลุ่มซุปเปอร์ไมโครและกลุ่มเล็ก 
ซึ่งผลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าปัจจัยที่ท าให้คุณภาพสินเชื่อด้อยลงของลูกหนี้มีความแตกต่างกันแต่ละขนาด
บัญชี ดังนั้น มาตรการแก้ไขปัญหาคุณภาพสินเชื่อธุรกิจจึงควรพิจารณาให้เหมาะสมกับพฤติกรรมและ
ปัจจัยพ้ืนฐานของแต่ละขนาดของธุรกิจ และ (4) ควำมสัมพันธ์ของกำรฟื้นตัวของเศรษฐกิจในช่วงของกำร
ฟื้นตัวหลังโควิด-19 กับคุณภำพสินเชื่อ ในแต่ละสำขำกำรผลิตแตกต่ำงกันออกไป โดยในช่วงหลังโควิด-19 
คุณภาพสินเชื่อสาขาก่อสร้างปรับด้อยลงอย่างต่อเนื่อง สะท้อนจากสัดส่วนสินเชื่อสินผิดนัดช าระที่ปรับตัว
เพ่ิมขึ้น ขณะที่สาขาการผลิตอ่ืน ได้แก่ สาขาการผลิตอุตสาหกรรม สาขาการขายส่งขายปลีกฯ สาขาที่พักแรม
และบริหารด้านอาหาร และสาขากิจกรรมอสังหาริมทรัพย์ พบว่า คุณภาพสินเชื่อปรับตัวดีขึ้นหลังจากโควิด-19 
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แต่เริ่มมีทิศทางด้อยลงในช่วง 1-2 ปีที่ผ่านมา สอดคล้องกับกับการชะลอตัวลงของเศรษฐกิจ ขณะเดียวกันเมื่อ
จ าแนกการวิเคราะห์คุณภาพสินเชื่อในรายสาขาการผลิตออกตามขนาดของวงเงินสินเชื่อ พบว่าบัญชีสินเชื่อที่มี
วงเงินสินเชื่อขนาดเล็ก (ต่ ากว่า 20 ล้านบาท) มีสัดส่วนสินเชื่อที่ผิดนัดช าระเพ่ิมขึ้นในทุกสาขาการผลิต  

ทั้งนี้ ผลการศึกษาได้ชี้ให้เห็นถึงความเปราะบางของธุรกิจขนาดเล็กที่ยังไม่สามารถกลับมาฟ้ืนตัวได้
หลังจากได้รับผลกระทบจากโควิด-19 และอาจส่งผลให้เกิดข้อจ ากัดในการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจไทยในระยะ
ต่อไป เนื่องจากธุรกิจขนาดเล็ก มีความส าคัญทั้งในมิติของเศรษฐกิจและการจ้างงาน นอกจากนี้ ผลการศึกษา
ยังแสดงให้เห็นถึงพลวัตที่แตกต่างกันของคุณภาพสินเชื่อภาคธุรกิจทั้งในด้านของสาขาการผลิตและขนาดของ
วงเงินสินเชื่อซึ่งจะเป็นปัจจัยส าคัญยิ่งในการก าหนดแนวทางในการแก้ปัญหาสินเชื่อในระยะต่อไป ดังนั้น จาก
ผลการศึกษาดังกล่าว จึงสามารถน าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ส าคัญได้ดังนี้ 

1. กำรส่งเสริมกำรพัฒนำโครงสร้ำงพื้นฐำนทำงข้อมูลในภำคกำรเงิน เพื่อส่งเสริมกำรเข้ำถึงสินเชื่อ
ของภำคธุรกิจภำยใต้กำรก ำหนดต้นทุนที่เหมำะสมและสมดุลกับควำมเสี่ยงของผู้กู้ยืม โดยให้ควำมส ำคัญกับ 
(1) กำรส่งเสริมกำรสร้ำงและเชื่อมโยงระบบฐำนข้อมูลที่เกี่ยวข้อง อาทิ ข้อมูลการขึ้นทะเบียนวิสาหกิจ 
ขนาดกลางและขนาดย่อม ข้อมูลด้านการช าระภาษี เป็นต้น รวมทั้งส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากโครงการ  
Your Data ซึ่งเป็นความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐและผู้ให้บริการทางการเงินที่เกี่ยวข้อง ในการเป็น
โครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านข้อมูลส าคัญที่จะช่วยพัฒนาบริการทางการเงินของประชาชนและภาคธุรกิจ รวมทั้งช่วย
เพ่ิมการเข้าถึงสินเชื่อให้กับผู้ประกอบการรายย่อย ลดความเหลื่อมล้ า และสามารถก าหนดต้นทุนทางการเงินให้
สอดคล้องกับความเสี่ยงของผู้กู้ได้อย่างเป็นธรรม (2) กำรปรับปรุงพระรำชบัญญัติกำรประกอบธุรกิจข้อมูล
เครดิต พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส าคัญในการส่งเสริมการเข้าถึงสินเชื่อของผู้ประกอบธุรกิจในช่วง
ระยะเวลาที่ผ่านมา เพ่ือให้เหมาะสมกับโครงสร้างเศรษฐกิจและสถานการณ์ปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไป  
โดยพิจารณาเพ่ิมเติมการจัดเก็บข้อมูลด้านรายได้ควบคู่กับข้อมูลสินเชื่อ จะช่วยให้การวิเคราะห์สถานการณ์
ตลอดจนการก าหนดมาตรการแก้ไขปัญหาให้กับลูกหนี้แต่ละรายสามารถท าได้อย่างเฉพาะเจาะจงมากขึ้น 
นอกจากนี้ ควรสนับสนุนการเพ่ิมจ านวนสมาชิกของบริษัทข้อมูลเครดิตให้ครอบคลุมสถาบันการเงินมากยิ่งขึ้น 
อาทิ สหกรณ์ออมทรัพย์ สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน สถาบันการเงินที่ไม่ใช่ธนาคาร และกองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษา 
เป็นต้น และ (3) กำรเร่งด ำเนินกำรจัดตั้งสถำบันค้ ำประกันเครดิตแห่งชำติ (National Credit Guarantee 
Agency: NaCGA) ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว เพ่ือยกระดับกลไกการค้ าประกันสินเชื่อให้มีประสิทธิภาพ ส่งเสริม 
การเข้าถึงแหล่งเงินทุน และลดต้นทุนทางการเงินให้กับผู้ประกอบการ 

2. กำรด ำเนินมำตรกำรแก้ไขปัญหำคุณภำพสินเชื่อธุรกิจ ควรพิจำรณำให้แตกต่ำงกันและ
เหมำะสมกับพฤติกรรมในแต่ละขนำดธุรกิจ เนื่องจากพฤติกรรมในการเปลี่ยนแปลงสถานะของสินเชื่อมีความ
แตกต่างกัน ทั้งในมิติของขนาดธุรกิจและประเภทธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวทางในการแก้ปัญหาการเข้าถึง
สินเชื่อและคุณภาพสินเชื่อของผู้ประกอบการรายย่อย  

3. กำรยกระดับและพัฒนำศักยภำพธุรกิจขนำดเล็ก (SMEs) ให้มีควำมสำมำรถในกำรสร้ำง
รำยได้ เพื่อเป็นรำกฐำนที่แข็งแกร่งของเศรษฐกิจไทยในระยะต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง (3.1) การสนับสนุน
ทางการเงินผ่านการให้สินเชื่อดอกเบี้ยต่ า อาทิ สินเชื่อเพ่ือการปรับตัว (Transformation Loan) และสินเชื่อ
เครือข่ายธุรกิจ (Supply Chain Financing) เพ่ือช่วยเหลือธุรกิจขนาดเล็ก (SMEs) ที่ประสบปัญหาขาดสภาพ
คล่องให้สามารถปรับตัวได้ (3.2) การพัฒนาองค์ความรู้ ทักษะการบริหารจัดการ และการใช้เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมในการบริหารจัดการธุรกิจ (3.3) การส่งเสริม e-commerce  เพ่ือให้ธรุกิจขนาดเล็กสามารถเข้าสู่
ตลาดออนไลน์ (Online Marketplace) ได้ (3.4) การส่งเสริมการร่วมลงทุน (Joint Venture) และการสร้าง
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เครือข่ายธุรกิจกับบริษัทขนาดใหญ่ เพ่ือให้มีการพัฒนาธุรกิจร่วมกันและสนับสนุนการเข้าถึงตลาดต่างประเทศ 
และ (3.5) การส่งเสริมให้ธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีศักยภาพและขีดความสามารถดีกว่า ได้มีบทบาทในการส่งเสริม
และพัฒนาธุรกิจขนาดเล็กในสาขาธุรกิจเดียวกัน เพ่ือยกระดับขีดความสามารถของธุรกิจขนาดเล็กของไทยให้
ดีขึ้น ทั้งการสนับสนุนทางการเงิน องค์ความรู้ และการเชื่อมโยงห่วงโซ่การผลิต  



 
 

ส่วนที่ 1 ที่มำและควำมส ำคัญ 

ภาคการเงินเป็นกลไกหลักที่ท าหน้าที่ขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจในการจัดสรรเงินลงทุนจากผู้ออมสู่
ผู้ผลิตเพ่ือให้เกิดกิจกรรมทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง ที่ผ่านมาประเทศไทยมีการพัฒนาตลาดเงินตลาดทุน
รวมถึงภาคสถาบันการเงินมาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 ที่ได้มี
การปฏิรูปกลไกการก ากับดูแลภาคการเงินให้สามารถท าหน้าที่สนับสนุนการขยายตัวของเศรษฐกิจควบคู่ไปกับ
การรักษาเสถียรภาพของภาคการเงินอย่างสมดุล นอกจากนี้ ตลาดสินเชื่อของไทยยังมีขนาดใหญ่ คิดเป็น
สัดส่วนประมาณ 1 ใน 3 ของแหล่งที่มาของเงินทุนที่ส าคัญให้กับทั้งภาครัฐและภาคเอกชน (แผนภาพ 1.2) 
สะท้อนให้เห็นว่าตลาดสินเชื่อของไทยเป็นส่วนหนึ่งที่มีบทบาทหลักในการขับเคลื่อนการลงทุน การผลิต และ
กิจกรรมทางเศรษฐกิจของภาคธุรกิจ โดยเฉพาะธุรกิจขนาดเล็กที่มีทางเลือกในการจัดหาแหล่งเงินทุนได้ไม่
หลากหลายเมื่อเทียบกับธุรกิจขนาดใหญ่ 

 

 
 

ภายใต้สถานการณ์ทางเศรษฐกิจที่อยู่ในภาวะปกติ การเคลื่อนไหวของสินเชื่อมักมีลักษณะไปใน
ทิศทางเดียวกันกับภาวะเศรษฐกิจ (Pro-cyclical)1 กล่าวคือ ในช่วงทีเ่ศรษฐกิจขยายตัว ราคาสินทรัพย์จะปรับ
เพ่ิมข้ึน ภาคธุรกิจมีผลประกอบการที่ดี งบดุลปรับตัวดีขึ้น ส่งผลให้สามารถเข้าถึงสินเชื่อได้ง่ายขึ้น และน าไปสู่
การลงทุนเพ่ิมขึ้น ในทางกลับกัน เมื่อเศรษฐกิจชะลอลง ภาคธุรกิจจะได้รับผลกระทบและผลประกอบการที่ 
แย่ลง ท าให้งบดุลปรับด้อยลง การเข้าถึงสินเชื่อก็จะยากขึ้น และส่งผลให้การขยายตัวของสินเชื่อชะลอลงตาม
ภาวะเศรษฐกิจ ซ่ึงสอดคล้องกับสถานการณ์เศรษฐกิจไทย โดยในช่วงก่อนวิกฤตโควิด-19 (ปี 2556 - 2562) 
เศรษฐกิจไทยขยายตัวในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 3.0 สะท้อนการฟ้ืนตัวภายหลังจากการเผชิญผลกระทบจากวิกฤติ
การเงินโลกและเหตุการณ์อุทกภัยครั้งใหญ่ โดยมีแรงขับเคลื่อนที่ส าคัญมาจากภาคการส่งออกทั้งสินค้าและ
บริการ รวมถึงการบริโภคและการลงทุนภาคเอกชนที่ปรับตัวดีขึ้น สอดคล้องกับสินเชื่อภาคธุรกิจที่ขยายตัว
เฉลี่ยร้อยละ 4.3 แผนภาพที่ 1.3 แสดงให้เห็นว่า โดยทั่วไปในช่วงเวลาปกติ สินเชื่อธุรกิจเคลื่อนไหวสอดคล้อง
กันเศรษฐกิจไทย อย่างไรก็ดี ในช่วงที่เศรษฐกิจประสบปัญหา สินเชื่อธุรกิจมักจะเร่งตัวขึ้นเพ่ือเป็นแรงส่งให้
กิจกรรมทางเศรษฐกิจสามารถขับเคลื่อนต่อไปได้ ดังจะเห็นได้จากในช่วงของการแพร่ระบาดของโควิด-19 ที่ได้
                                                                 
1 Bernanke & Gertler (1995) 

ภำคต่ำงประเทศ 

ภำครัฐบำล 

ภำคธุรกิจ ภำคครัวเรือน สถำบันกำรเงิน 

แผนภำพที่ 1.2 ขนำดของตลำดกำรเงนิและตลำดสินเชื่อของไทย
ปี 2567 (หนว่ย พันล้านบาท) 

1. ปัจจัยกำรผลิต (ท่ีดิน แรงงำน ทุน ผู้ประกอบกำร) 

แผนภำพที่ 1.1 กระแสหมุนเวียนของระบบเศรษฐกิจเปดิ  
(Circular Flows of Open Economy) 

(หน่วย พันล้านบาท) 

4. ค่ำใชจ้่ำยในกำรซื้อสินคำ้และบริกำร 

2. สนิค้ำและบริกำร 

3. รำยได้ของปัจจัยกำรผลิต (ค่ำเช่ำ คำ่จำ้ง ดอกเบี้ย ก ำไร) 

กำรออม กำรลงทุน 

ที่มำ: คณะผู้ศึกษา ที่มำ: ThaiBMA 

สินเชื่อภำคธนำคำร, 
18,424.0 

มูลค่ำตลำด 
SET Index, 
17,434.0 

ตลำดตรำสำรหนี,้ 
17,112.0 
(32.3%) (34.8%)

(32.9%)
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ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจของไทยในวงกว้าง ส่งผลให้เศรษฐกิจไทยในปี 2563 ลดลง
ร้อยละ (-6.1) นอกจากนี้ การระบาดของโควิด-19 ยังส่งผลให้สภาพคล่องในตลาดการเงินไทยอยู่ในภาวะ 
ตึงตัว ภาครัฐและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงได้ออกมาตรการเพ่ือให้ความช่วยเหลือด้านสภาพคล่องแก่ภาคธุรกิจ 
อาทิ มาตรการสินเชื่อดอกเบี้ยต่ า (Soft Loan) และมาตรการสินเชื่อฟ้ืนฟู เป็นต้น (ตาราง 1.1) ส่งผลให้ใน
ช่วงเวลาการแพร่ระบาดของโควิด-19 ปี 2563 – 2564 อัตราการขยายตัวของสินเชื่อธุรกิจเฉลี่ยปรับเพ่ิม
ขึ้นมาเป็นร้อยละ 4.9 จากค่าเฉลี่ยร้อยละ 4.3 ในช่วงปี 2556 – 2562 

ตำรำงท่ี 1.1 มาตรการทางการเงินที่ส าคัญเพ่ือช่วยเหลือภาคธุรกิจตั้งแตช่่วงโควิด-19 ถึงปัจจุบัน 
วัตถุประสงค ์ มำตรกำร รำยละเอียด ระยะเวลำ 

กำรแก้ไขหนี้เดิม มาตรการพักช าระหนี้  พักช าระเงินต้นและดอกเบี้ย ส าหรับผู้ประกอบการ SMEs ที่วงเงินสินเชื่อรวมไม่เกิน 
100 ล้านบาท  

เมษายน - กันยายน  2563  

มาตรการพักช าระหนี้ พักช าระเงินต้นและดอกเบี้ย เฉพาะผู้ประกอบการ SMEs ที่ได้รับผลกระทบหนัก
และยังไม่สามารถประเมินกระแสเงินสดได้ 

ตุลาคม 2563 – ธันวาคม 2564  

โครงการพักทรัพยพ์ักหนี ้
(asset warehousing) 

สนับสนุนให้ผู้ประกอบการโอนหลักประกันเพื่อช าระหนี้สถาบันการเงินเป็นการ
ชั่วคราว โดยมีเง่ือนไขให้ผู้ประกอบการซ้ือคืนในราคารับโอน 

เมษายน 2564 – เมษายน 2566 

เพื่อเพิ่มสภำพคล่อง  
(เติมเงินใหม่) 

มาตรการสินเชื่อดอกเบี้ยต่ า 
(Soft Loan) 

ธปท. ให้สินเชื่อดอกเบี้ยต่ ากับสถาบันการเงินเพื่อน าไปให้กู้ยืมแก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจต่อด้วยอัตราดอกเบี้ยผ่อนปรน 

เมษายน 2563 - มีนาคม 2564  

มาตรการสินเช่ือฟื้นฟู ธปท. ให้สินเชื่อดอกเบี้ยต่ ากับสถาบันการเงินเพื่อน าไปให้กู้ยืมแก่ผู้ประกอบ
ธุรกิจต่อ ด้วยอัตราดอกเบี้ยผ่อนปรน 

เมษายน 2564 - เมษายน 2567  

กำรปรับปรุงคุณภำพ
สินเชื่อ 

มาตรการคุณสู้เราช่วย 1 ปรับโครงสร้างหนี้ให้กับประชาชนและผู้ประกอบการ SMEs ในกลุ่มเปราะบาง  ธันวาคม 2567 - มิถุนายน 2568  
มาตรการคุณสู้เราช่วย 2 ปรับปรุงเง่ือนไขมาตรการเดิมและเพิ่มมาตรการใหม่เพื่อช่วยเหลือลูกหนี้กลุ่ม

เปราะบาง  
ขยายระยะเวลาลงทะเบียนถึง 30 
กันยายน 2568  

ที่มา: ธปท. รวบรวมโดยคณะผู้ศึกษา 

ภายหลังสถานการณ์โควิด-19 เริ่มผ่อนคลายลง เศรษฐกิจไทยฟ้ืนตัวดีขึ้นเป็นล าดับ ส่งผลให้อัตรา 
การขยายตัวเฉลี่ยของเศรษฐกิจไทยในช่วงปี 2565 – 2567 อยู่ที่ร้อยละ 2.4 อย่างไรก็ดี สินเชื่อธุรกิจ 
ในปี 2566 – 2567 ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 1.0 จากการขยายตัวร้อยละ 5.0 และร้อยละ 6.4 ในปี 2564 และ 2565 
ทั้งนี้ ตั้งแต่เดือนมกราคม 2563 สถาบันการเงินจะต้องจัดชั้นลูกหนี้ตามนิยามมาตรฐานการรายงานทางการเงิน 
ฉบับที่ 9 (TFRS 9) ซึ่งก าหนดให้มีการเพ่ิมเติมประเภทชั้นของสินเชื่อที่มีความเสี่ยงนัยส าคัญ (Significant 
Increase in Credit Risk - SICR) ซึ่งเป็นการประเมินเชิงคุณภาพที่นอกเหนือจากการจัดชั้นตามจ านวนวันที่
ผิดนัดช าระ ส่งผลให้ข้อมูลสัดส่วนสินเชื่อที่ต้องติดตามเป็นพิเศษ (Special Mention Loan : SM)2 เร่งตัว

                                                                 
2 สินเชื่อที่ต้องติดตามเป็นพิเศษ (Special Mention Loan : SM) ในส่วนนี้ หมายถึง ลูกหนี้ที่ผิดนัดช าระมากกว่า 30 วันแต่ไม่เกิน 90 วัน 
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ร้อยละ
แผนภำพท่ี 1.4 สัดส่วนหนี้ที่ไม่ก่อให้เกิดรำยได้ (NPLs) ของสินเชื่อธุรกิจ

ที่มำ: ธนาคารแห่งประเทศไทย ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา
หมำยเหตุ : ค านวณจากยอดคงค้าง Gross NPLs ต่อสินเช่ือภาคธุรกิจ
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ร้อยละ

การขยายตัวของสินเช่ือธุรกิจ
การขยายตัวของเศรษฐกิจไทย

แผนภำพท่ี 1.3 กำรขยำยตัวของสินเชื่อธุรกิจกับกำรขยำยตัวของเศรษฐกิจไทย

โควิด-19

อุทกภัย

ที่มำ ธนาคารแห่งประเทศไทย และ ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
หมำยเหตุ สินเช่ือธุรกิจค านวณจากสินเช่ือภาคธุรกิจไม่รวม Interbank
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สูงขึ้นในไตรมาสที่ 1 ของปี 2563 ส่งผลให้ธนาคารพาณิชย์ต้องกันส ารองเพ่ิมขึ้นตามขอบเขตการจัดชั้นลูกหนี้ 
SM หรือลูกหนี้ Stage 2 ที่กว้างกว่าเดิม (แผนภาพที่ 1.5)  

 
เมื่อพิจารณาแนวโน้มคุณภาพสินเชื่อจากสัดส่วนสินเชื่อสินเชื่อ SM และสินเชื่อ NPLs พบว่ามี

แนวโน้มปรับด้อยลงตั้งแต่ปี 2567 ส่วนหนึ่งสะท้อนแรงกดดันจากความเสี่ยงของธุรกิจ โดยเฉพาะธุรกิจ SMEs 
ที่มีผลการประเมินความเสี่ยงเชิงคุณภาพค่อนข้างด้อยลงมากกว่าธุรกิจขนาดใหญ่จนส่งผลให้สถาบันการเงิน
เพ่ิมความเข้มงวดในการให้สินเชื่อแก่ภาคธุรกิจ3  

ขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพสินเชื่อและภาวะเศรษฐกิจ จะพบว่า 
คุณภาพสินเชื่อที่ด้อยลงส่งผลกระทบต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยการศึกษาของ Huljak et al. (2020) ระบุ
ว่าคุณภาพของสินเชื่อสามารถส่งผลย้อนกลับ (Feedback effect) ไปยังการขยายตัวของเศรษฐกิจ (GDP) 
เนื่องจากสถาบันการเงินจะลดการให้สินเชื่อลงเพ่ือจ ากัดความเสี่ยงจนส่งผลให้กิจกรรมทางเศรษฐกิจใน
ภาพรวมชะลอตัว นอกจากนี้ Ari, A., Chen, S., & Ratnovski, L. (2020) ระบุว่า หลังสถานการณ์วิกฤติ 
ประเทศที่มีสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPLs) ในระดับสูงและไม่ได้รับการจัดการ (unresolved NPLs) จะมี
อัตราการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจช่วงหลังวิกฤตลิ่าช้ากว่าประเทศที่สามารถลดหรือจัดการกับ NPLs ได้รวดเร็วกว่า 
จะเห็นได้ว่ำคุณภำพสินเชื่อภำคธุรกิจกลำยเป็นหนึ่งในข้อจ ำกัดส ำคัญต่อกำรฟื้นตัวของกำรลงทุน
ภำคเอกชนและเศรษฐกิจในภำพรวม  

ดังนั้น กองยุทธศาสตร์และการวางแผนเศรษฐกิจมหภาค ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ซึ่งมีภารกิจหลักในการติดตาม วิเคราะห์ และประเมินผลกระทบจากเศรษฐกิจ เพ่ือประกอบการจัดท า
แผนและข้อเสนอแนะส าหรับการก าหนดนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจมหภาคของประเทศ จึงเล็งเห็นถึง
ความส าคัญของกำรศึกษำวิเครำะห์ถึงสถำนกำรณ์สินเชื่อและคุณภำพสินเชื่อภำคธุรกิจของไทย เพื่อจะ
น ำไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยทำงเศรษฐกิจที่เหมำะสมในกำรแก้ไขปัญหำคุณภำพสินเชื่อในภำคธุรกิจ 
เพื่อให้ภำคกำรเงินกำรธนำคำรสำมำรถท ำหน้ำที่เป็นกลไกส ำคัญในกำรขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยให้ขยำยตัวได้
อย่ำงต่อเนื่องเต็มศักยภำพได้ในระยะต่อไป  

 

                                                                 
3  การศึกษาของ Klein (2013) ระบุวา่คุณภาพสินเชื่อที่ลดลงจะสร้างแรงกดดันต่อฐานะการเงินของสถาบันการเงิน (banks’ balance sheets) จน

ส่งผลให้สถาบันการเงินลดการให้สินเชื่อ สอดคล้องกับการศึกษาของ Aiyar et al. (2015) ที่พบว่าคุณภาพสินเชื่อที่ลดลงจะท าให้สถาบันการเงิน
ต้องตั้งส ารองเผื่อหนี้เสีย (Loan Loss Provision) เพิ่มขึ้น ท าให้เงินทุนของธนาคารที่สามารถน าไปให้สินเชื่อใหม่ลดลง 
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การขยายตัวของสินเช่ือธุรกิจ (แกนขวา)

แผนภำพท่ี 1.5 สินเชื่อท่ีผิดนัดช ำระของภำคธุรกิจช่วงหลังโควิด-19

ท่ีมา ธนาคารแห่งประเทศไทย ค านวณโดยคณะผู้ศึกษา
หมายเหตุ : ค านวณจากยอดคงค้าง NPLs และ SMLs ต่อมูลค่าสินเช่ือภาคธุรกิจ
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1.1 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ 

1) เพ่ือศึกษาสถานการณ์สินเชื่อภาคธุรกิจและคุณภาพของสินเชื่อธุรกิจทั้งในภาพรวมและรายสาขา
การผลิตที่ส าคัญ  

2) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพสินเชื่อภาคธุรกิจของไทยทั้งปัจจัยในระดับมหภาคและระดับ
จุลภาค และเพ่ือท าความเข้าใจพลวัตการเปลี่ยนแปลงสถานะของคุณภาพสินเชื่อธุรกิจ  

3) เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการยกระดับการเข้าถึงสภาพคล่องของภาคธุรกิจรวมถึงการ
แก้ปัญหาคุณภาพสินเชื่อในภาคธุรกิจเพ่ือเสริมสร้างความเข้มแข็งของภาคเอกชนของไทยและสนับสนุนการ
ขยายตัวของเศรษฐกิจ  

1.2 ขอบเขตกำรศึกษำ  

1) ศึกษาปัจจัยที่ ส่ งผลกระทบต่อคุณภาพสินเชื่ อ ได้แก่  ปัจจัยด้ านด้านเศรษฐกิจมหภาค 
(Macroeconomic indicators) อาทิ อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ (Real GDP Growth) การจ้างงาน 
(Employment) ระดับราคา (Deflator) และระดับหนี้สาธารณะ (Public Debt) รวมถึงปัจจัยในภาคการเงินการ
ธนาคาร (Banking-Sector Indicators) อาทิ ความสามารถในการท าก าไร  เงินกองทุน ระดับเงินทุนของเจ้าของ 
และมูลค่าสินเชื่อธุรกิจของภาคธนาคาร 

2) ศึกษาพลวัตของการเปลี่ยนแปลงสถานะคุณภาพสินเชื่อธุรกิจเพ่ือศึกษาว่าปัจจัยเฉพาะของผู้กู้ใดที่
ส่งผลให้ผู้กู้แต่ละรายมีการเปลี่ยนสถานะคุณภาพสินเชื่อ ทั้งจากสินเชื่อปกติไปสู่สินเชื่อด้อยคุณภาพ หรือการ
เปลี่ยนแปลงจากสินเชื่อด้อยคุณภาพกลับสู่สินเชื่อปกติ รวมทั้งพัฒนาการของปัจจัยดังกล่าวในช่วงเวลาที่
แตกต่างกัน เพ่ือให้เข้าใจพลวัตของสินเชื่อธุรกิจในเชิงลึก 

3) ศึกษาภาพรวมสินเชื่อและคุณภาพสินเชื่อธุรกิจในสาขาการผลิตที่ส าคัญๆ เพ่ือท าความเข้าใจ
สถานการณ์สินเชื่อของภาคธุรกิจ โดยเฉพาะทิศทางการฟ้ืนตัวหลังการแพร่ระบาดของโควิด-19 ของแต่ละ
สาขาการผลิต 
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ส่วนที่ 2 กำรทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษาเรื่องปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพสินเชื่อเป็นประเด็นที่มีความส าคัญและมีผลการศึกษา
เป็นที่ประจักษ์แล้วว่าคุณภาพสินเชื่อที่ด้อยลง ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจในมิติต่าง  ๆ เนื่องจากสินเชื่อที่ไม่
ก่อให้เกิดรายได้ (Non-Performing Loans: NPLs) เป็นตัวแปรหลักในการเกิดผลกระทบย้อนกลับ (feedback 
loop) ระหว่างภาคการเงินและภาคเศรษฐกิจจริง4 กล่าวคือ การเพ่ิมขึ้นของ NPLs ส่งผลกระทบในทางลบต่อ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจ (GDP) ผ่านการลดลงของสินเชื่อ เนื่องจาก NPLs ที่เพ่ิมขึ้นส่งผลให้สถาบันการเงิน
ปรับลดความเสี่ยงที่ยอมรับได้ (Risk Appetite) ภาคธุรกิจจึงไม่สามารถเข้าถึงสินเชื่อใหม่ได้ นอกจากนี้ หลัง
วิกฤติเศรษฐกิจ ประเทศที่มี NPLs สูงและไม่ได้รับการจัดการ (unresolved NPLs) จะมีการฟ้ืนตัวของ
เศรษฐกิจช่วงหลังวิกฤตลิ่าช้ากว่าประเทศที่สามารถลดหรือจัดการ NPLs ได้อย่างรวดเร็ว5   

การศึกษาที่ส าคัญเก่ียวกับผลกระทบต่อตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาค (Macroeconomics Indicator) 
ที่เกิดขึ้นจากการเพ่ิมขึ้นของ NPLs ประกอบด้วยการศึกษาของ Ghosh (2017) ที่พบว่า ในระยะ 1-2 ปีหลัง
การเพ่ิมข้ึนของ NPLs จะน าไปสู่ลดลงของการจ้างงาน ผลผลิต การลงทุนภาคเอกชน ค่าแรงเฉลี่ย และจ านวน
ธุรกิจใหม่ เช่นเดียวกับการศึกษาของ Huljak  et al. (2020) ที่พบว่า การเพ่ิมขึ้นของ NPLs ส่งผลให้เกิดการ
ลดลงของ GDP และปริมาณสินเชื่อ เนื่องจากการเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วของ NPLs (Shock) จะท าให้ธนาคาร
เพ่ิมความเข้มงวดในการให้สินเชื่อและปรับอัตราดอกเบี้ยให้สูงขึ้นเพ่ือสะท้อนความเสี่ยงที่เพ่ิมขึ้นของผู้กู้ยืม 
ส่งผลให้สินเชื่อเกิดการหดตัว (credit contraction) โดยเฉพาะในภาคธุรกิจ 

ทั้งนี้ จำกกำรทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง พบว่ำ กำรศึกษำปัจจัยท่ีส่งผลต่อกำรเกิดสินเชื่อที่ไม่
ก่อให้เกิดรำยได้ (Non-Performing Loan: NPLs) มีกำรก ำหนดตัวแปรออกได้เป็น 3 กลุ่มที่ส ำคัญๆ 
ประกอบด้วย (1) ปัจจัยด้ำนเศรษฐกิจมหภำค (2) ปัจจัยในภำคธนำคำร และ (3) ปัจจัยจำกคุณลักษณะ
เฉพำะตัวของธุรกิจ ดังนี้ 

2.1 ปัจจัยด้ำนเศรษฐกิจมหภำค 

เครื่องชี้ด้านเศรษฐกิจที่การศึกษาวิจัยส่วนใหญ่น ามาใช้เพ่ืออธิบายภาพรวมเศรษฐกิจมหภาค 
ประกอบด้วย (1) การขยายตัวของเศรษฐกิจ (GDP growth) (2) อัตราการว่างงาน (Unemployment Rate)  
(3) อัตราเงินเฟ้อ (Inflation) หรือระดับราคา (Deflator) (4) ระดับหนี้สาธารณะ (Public Debt) (5) สัดส่วน
สินเชื่อภาคเอกชนต่อ GDP และ (6) อัตราแลกเปลี่ยน โดยมีรายละเอียดของแต่ละตัวแปรที่ส าคัญ ดังนี้ 

1) กำรขยำยตัวของเศรษฐกิจ (GDP Growth) ผลการศึกษาส่วนใหญ่พบว่า อัตราการขยายตัวของ 
GDP มีความสัมพันธ์ในเชิงลบต่อการเกิด NPLs กล่าวคือ หากเศรษฐกิจขยายตัวได้ดี NPLs จะปรับตัวลดลง 
เนื่องจากการขยายตัวของ GDP ส่งผลให้ก าไรของธุรกิจเพ่ิมสูงขึ้น6 ท าให้การว่างงาน (Unemployment) ลดลง7 
ช่วยลดความตึงตัวของภาคการเงิน8  ซึ่งก าไรที่เพ่ิมขึ้น การว่างงานที่ลดลง ตลอดจนภาวะการเงินที่ตึงตัว
น้อยลง จะช่วยท าให้ธุรกิจมีความสามารถในการช าระหนี้ที่ดีขึ้น9 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาผลกระทบของอัตรา

                                                                 
4 Nkusu (2011) และ Espinoza, R. A. & Prasad, A. (2010) และ Klein (2013) 
5 Ari, A., Chen, S., & Ratnovski, L. (2020) 
6 Nkusu (2011) และ Szarowska (2018) และ Bofondi & Ropele (2011) 
7 Beck & Jakubik & Piloiu (2015) 
8 Kumer et al. (2023) 
9 Nkusu (2011) และ Szarowska (2018) และ Beck & Jakubik & Piloiu (2015) และ Kumer et al. (2023) และ Bofondi & Ropele 

(2011) 
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การขยายตัวของ GDP โดยจ าแนกออกเป็นผลกระทบระยะสั้น (Short-Run) และผลกระทบระยะยาว (Long-Run) 
พบว่า การขยายตัวของ GDP ส่งผลให้ NPLs ปรับลดลงทั้งในระยะสั้นและระยะยาว อย่างไรก็ดี ผลกระทบใน
ระยะสั้นจะน้อยกว่าผลกระทบในระยะยาว ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการขยายตัวของ GDP เป็นตัวแปรส าคัญที่จะ
ช่วยให้ NPLs ปรับลดลงได้อย่างยั่งยืน10 อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาบางส่วน โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศรายได้
ปานกลางระดับบน (Upper-middle-income) พบความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่างการขยายตัวของ GDP กับ
การเพ่ิมข้ึนของ NPLs11 และบางส่วนพบว่า GDP ไม่มีผลต่อ NPLs12 อย่างมีนัยส าคัญ 

2) อัตรำกำรว่ำงงำน (Unemployment rate) เป็นเครื่องชี้ด้านตลาดแรงงานที่งานวิจัยส่วนใหญ่
เลือกใช้ที่จะศึกษาผลกระทบที่มีต่อ NPLs และผลการศึกษาค่อนข้างชัดเจนว่าอัตราการว่างงานมีความสัมพันธ์
เชิงบวกกับ NPLs โดยส่วนใหญ่ให้เหตุผลว่าอัตราการว่างงานส่งผลต่อ (1) รายได้หรือก าไรของผู้กู้13 (2) การลดลง
ของอุปสงค์14 (Demand Shock) และ (3) การว่างงานมักจะเกิดขึ้นในภาวะเศรษฐกิจชะลอตัว15 ทั้ง 3 ปัจจัย
ดังกล่าวส่งผลกระทบให้ความสามารถในการช าระสินเชื่อของผู้กู้ปรับลดลงเมื่ออัตราการว่างงานเพ่ิมสูงขึ้น 
อย่างไรก็ดี เนื่องจากการวิเคราะห์ของคณะผู้ศึกษาจะมีการวิเคราะห์ปัจจัยด้านมหภาคในรายสาขาการผลิต
ด้วย ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้คณะผู้ศึกษาจะใช้ระดับการจ้างงาน (Employment) เป็นตัวแปรที่สะท้อนภาวะ
ตลาดแรงงานเช่นเดียวกับอัตราการว่างงาน 

3) ระดับรำคำ (Deflator) การศึกษาตัวแปรด้านระดับราคาที่ส่งผลต่อ NPLs งานส่วนใหญ่จะใช้
อัตราเงินเฟ้อที่ค านวณจากระดับราคาผู้บริโภค16 และพบว่าผลการศึกษามีความแตกต่างกัน โดย Klein (2013) 
พบความสัมพันธ์ในเชิงบวก เนื่องจากระดับราคาที่เพ่ิมขึ้นส่งผลกระทบต่อรายได้ที่แท้จริง (Real Income) 
ของผู้กู้ให้ปรับลดลงเนื่องจากการปรับขึ้นค่าจ้างจะมีความหนืด (sticky wages) ท าให้ผู้กู้ช าระสินเชื่อ 
ได้น้อยลง ขณะเดียวกัน ธนาคารกลางมักใช้นโยบายการเงินที่เข้มงวดเพ่ือตอบสนองต่อเงินเฟ้อ ส่งผลให้
ดอกเบี้ยสูงขึ้นและเพ่ิมต้นทุนการกู้ยืม ท าให้ความสามารถในการช าระสินเชื่อลดลงและน าไปสู่การเพ่ิมข้ึนของ 
NPLs สอดคล้องกับ Bofondi & Ropele (2011) ที่พบว่า ระดับราคามีนัยส าคัญต่อ NPLs ในเชิงบวก อย่างไร
ก็ดี การศึกษาของ Goyal et al. (2023) พบว่าในกลุ่มประเทศรายได้สูง (High Income Countries) ระดับ
ราคาไม่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ NPLs แต่ในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา (Developing countries) พบว่า 
ระดับราคามีผลในทางตรงกันข้ามกับ NPLs เนื่องจากเมื่อเงินเฟ้อสูงขึ้น (ในระยะสั้น) ต้นทุนแรงงานและ
วัตถุดิบยังไม่ปรับตัวทันที ท าให้รายได้และผลก าไรของบริษัทเร่งตัวขึ้น จึงช่วยลดการผิดนัดช าระหนี้  ทั้งนี้ 
ส าหรับการศึกษานี้ จะใช้ระดับราคาในผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ (Deflator) เป็นตัวแปรในการศึกษา 
เพ่ือให้สอดคล้องกับการวิเคราะห์รายสาขาการผลิตในส่วนที่ 5 

                                                                 
10 Foglia (2022) 
11 Goyal et al. (2023) พบความสัมพันธ์ที่เป็นบวกในกลุ่มประเทศรายได้ปานกลางระดับบน (Upper-middle-income Countries)  ส่วน  

Al Masud และ Hossain (2021) ศึกษาในประเทศบังคลาเทศพบผลที่ชัดเจนว่า GDP และ NPLs มีความสัมพันธ์เป็นบวก ส่วนงานของ Beck, 
Jakubik & Piloiu (ECB WP No.1515, 2013) พบว่า Lagged ของ GDP Growth มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ NPLs ซ่ึงผู้ศึกษาอธิบายว่าเป็น
ผลจากคุณภาพสินทรัพย์ของธนาคารที่ปรับลดลง หลังเศรษฐกิจขยายตัว เนื่องจากธนาคารผ่อนคลายมาตรฐานการปล่อยสินเชื่อในช่วงที่
เศรษฐกิจขยายตัว (boom period)  

12 Subedi (2023) ศึกษาในประเทศเนปาล Pokhrel et al. (2025) ศึกษาในประเทศเนปาล Nargis et al., (2019/2020, CBER proceedings) 
ศึกษาในประเทศบังคลาเทศ ทั้ง 3 งาน พบว่า GDP growth มีผล เชิงลบต่อ NPLs แต่ไม่มีนัยส าคัญ 

13 Nkusu (2011) Klein (2013) Louzis, Vouldis & Metaxas (2012) Zawadzki (2023) Castro (2013) 
14 Škarica (2014) Beck et al. (2013) Bofondi & Ropele (2011) 
15 Zawadzki (2023) Castro (2013) Szarowska (2018) 
16 Klein (2013) Bofondi & Ropele (2011) 
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4) ระดับหนี้สำธำรณะ (Public Debts) การศึกษาส่วนใหญ่จะใช้ตัวแปรเป็นสัดส่วนหนี้สาธารณะ
ต่อ GDP และผลการศึกษาส่วนใหญ่พบความสัมพันธ์ในเชิงบวก เนื่องจากหนี้สาธารณะในระดับสูงอาจจ ากัด
ขอบเขตของนโยบายการคลังแบบตรงข้ามกับวัฏจักรเศรษฐกิจ (countercyclical fiscal policies) ท าให้
เกิดผลกระทบ (adverse shocks) ต่อความสามารถในการช าระหนี้ของลูกหนี้17 หรือการเกิดหนี้สาธารณะ
อาจมีขึ้นในช่วงวัฏจักรเศรษฐกิจที่ชะลอลง ที่อุปสงค์และรายได้ปรับลดลง ส่งผลต่อความสามารถในการช าระ
หนี้ และท าให้ NPLs เพ่ิมสูงขึ้น18 

2.2 ปัจจัยในภำคธนำคำร  

การศึกษาหลายงานชี้ไปในทางเดียวกันว่าปัจจัยในภาคธนาคารมีนัยส าคัญต่อการ เปลี่ยนแปลงของ 
NPLs19 โดยมีข้อสรุปของตัวแปรที่ส าคัญ ดังนี้ 

1) ผลกำรด ำเนินงำนของธนำคำร โดยการศึกษาของ Goyal et al. (2023) พบว่า ควำมสำมำรถใน
กำรท ำก ำไร20 มีความสัมพันธ์ในเชิงลบกับ NPLs กล่าวคือ ธนาคารมีการบริหารงานที่ดีและมีก าไรสูงจะท าให้ 
NPLs ปรับลดลง อย่างไรก็ดี การศึกษาของ Pancotto et al. (2024) พบความสัมพันธ์ในเชิงบวกระหว่าง 
Return on Equity (ROE) กับ NPLs21 เนื่องจากธนาคารเปิดรับความเสี่ยงมากขึ้นเพ่ือแสวงหาก าไร  

2) ระดับเงินทุน อาทิ เงินกองทุน (Tier 1) หรือ Capital Adequacy  Ratio (CAR) 22 การศึกษาส่วน
ใหญ่พบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม เนื่องจากทุนของธนาคารที่มากจะช่วยให้ธนาคารสามารถรับมือกับ
ความเสี่ยงและคัดกรองสินเชื่อได้ดีขึ้น โดยในงานของ Goyal et al. (2023) พบความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกัน
ข้ามเฉพาะในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา (Developing countries) และกลุ่มประเทศรายได้ปานกลางระดับบน 
(Upper-middle income countries) โดยอธิบายว่าการที่ ธนาคารมี เ งินกองทุนตามการก ากับดูแล 
(regulatory capital) มากขึ้น ช่วยให้ธนาคารมีสินเชื่อด้อยคุณภาพ (NPL) ลดลง เนื่องจากเงินกองทุนดังกล่าว
มีการปรับเพ่ิม-ลดตามความเสี่ยง (risk-adjusted capital) ซึ่งช่วยให้ธนาคารหลีกเลี่ยงการปล่อยกู้ที่มีความ
เสี่ยงสูงโดยไม่มีการคัดกรองที่เหมาะสม นอกจากนี้ การที่ธนาคารมีเงินทุนส ารองเพียงพอ ยังช่วยให้สามารถ
ปรับตัวได้ในช่วงวิกฤตหรือสถานการณ์ที่ไม่เอ้ืออ านวย อย่างไรก็ดี ในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว Goyal et al. 
(2023) พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างเงินกองทุน CAR และ NPL ไม่มีนัยส าคัญ 

3) ระดับเงินทุนของเจ้ำของ (Equity-to-Asset ratio) ผลการศึกษาส่วนใหญ่พบว่า ระดับเงินทุน
ของเจ้าของมคีวามสัมพันธ์ในเชิงลบต่อการเปลี่ยนแปลงของ NPLs เนื่องจากเงินทุนของผู้ถือหุ้นที่เพ่ิมข้ึนจะท า
ให้ธนาคารให้สินเชื่อมีความระมัดระวังขึ้น23 ในทางตรงกันข้าม หากธนาคารมีสัดส่วนผู้ถือหุ้นต่อสินทรัพย์ต่ า
มักจะเผชิญแรงจูงใจในการเพ่ิมความเสี่ยงในพอร์ตสินเชื่อเพ่ือหาผลตอบแทนซึ่งจะน าไปสู่การสะสมของ 
NPLs24  

                                                                 
17  Nkusu (2011) 
18  Szarowská (2018) 
19 Espinoza, R. A., & Prasad, A. (2010) Klein (2013) Louzis, Vouldis & Metaxas (2012) Goyal et al. (2023) Pancotto et al. (2024) 
20 โดยใช้สัดส่วนทางการเงินที่ส าคัญในการสะท้อนความสามารถในการท าก าไร อาทิ Return on Asset: ROA และ Return on Equity: ROE 
21 Pancotto et al. (2024) 
22 Goyal et al. (2023) Pancotto et al. (2024) 
23 Klein (2013) Louzis, Vouldis & Metaxas (2012) Kjosevski & Petkovski (2017) Pancotto et al. (2024) 
24 Klein (2013) Lee และ Rosenkranz (2019) 
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4) กำรขยำยตัวของสินเชื่อ (Loan Growth) พบว่า มีนัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงของ NPLs  
ในการศึกษาหลายๆ งาน25 และส่วนใหญ่พบความสัมพันธ์ในเชิงบวก โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศเศรษฐกิจ
ตลาดเกิดใหม่ (Emerging Countries) เนื่องจากการปล่อยสินเชื่อของสถาบันการเงินที่มากเกินไป (Credit 
Boom) ซึ่งมักจะเกิดขึ้นพร้อมกับการผ่อนคลายมาตรฐานสินเชื่อ ส่งผลให้คุณภาพสินเชื่อปรับลดลงในช่วงเวลา
ต่อมา อย่างไรก็ดี การศึกษายังชี้ให้เห็นว่ามูลค่าสินเชื่อและ NPLs มีความสัมพันธ์แบบย้อนกลับ (feedback 
effects) กล่าวคือ NPLs ที่เพ่ิมขึ้นจากภาวะ Credit Boom จะไปกดดันให้มูลค่าสินเชื่อชะลอตัวลง โดย
การศึกษาในกลุ่มนี้ได้มีข้อสรุปที่ตรงกันหลายงานว่าสินเชื่อที่ขยายตัวในระดับสูงเป็นเครื่องชี้ถึงความเปราะบาง
ในภาคธนาคารและเป็นปัจจัยเสี่ยงที่จะก่อให้เกิด NPLs ในระยะต่อไป อย่างไรก็ดี ในงานของ Vithessonthi 
(2016) พบความสัมพันธ์ในเชิงลบ (ในระยะสั้น) เนื่องจากบัญชีสินเชื่อที่เพ่ิงได้รับอนุมัติใหม่จะยังไม่ผิดนัด
ช าระหนี้ในทันที ส่งผลให้สัดส่วนของ NPL ลดลง ส่วน Pancotto et al. (2024) พบความสัมพันธ์เชิงลบทั้งใน
ระยะสั้นและระยะยาว พร้อมทั้งสรุปว่าการขยายสินเชื่อไม่ได้ท าให้คุณภาพสินเชื่อด้อยลง แต่เป็นเพราะการ
ขยายตัวของสินเชื่อมีแรงขับจากอุปสงค์ (demand-driven) มากกว่าการแข่งขันฝั่ง supply ที่ลดมาตรฐาน
การปล่อยกู้ เช่นเดียวกับ Goyal et al. (2023) ที่พบทิศทางความสัมพันธ์ของสินเชื่อและ NPL ตรงกันข้ามทั้ง
ในกลุ่ม Developing countries กลุ่ม Lower-Middle-Income Countries กลุ่ม Low-Income Countries 
และกลุ่ม High-Income Countries ซึ่งเป็นผลจากการพัฒนาระบบธนาคารทั้งในเชิงความลึก (Depth) และ
ความกว้าง (Breadth) ซึ่งสะท้อนถึงการก ากับดูแลที่เข้มแข็ง   

2.3 ปัจจัยจำกคุณลักษณะเฉพำะตัวของธุรกิจ 

การศึกษา NPLs ในภาคธุรกิจส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาในระดับจุลภาค และมุ่งเน้นไปที่การศึกษา
ความน่าจะเป็นที่จะผิดนัดช าระหนี้ (Probability of Default) ของภาคธุรกิจ และศึกษาผ่านลักษณะเฉพาะ
ของธุรกิจ (firm specific characteristics) โดยการขอสินเชื่อจากสถาบันการเงิน มีความส าคัญอย่างมากต่อ
ธุรกิจในระยะเริ่มต้นที่มีอายุกิจการน้อย อย่างไรก็ดี การศึกษาของ Berger และ Udell (1998) ชี้ให้เห็นว่าการ
ขอสินเชื่อจ าเป็นต้องอาศัยหลักทรัพย์ในการค้ าประกัน ธุรกิจที่มีขนาดใหญ่หรือมีอายุกิจการที่ยาวนานมากขึ้น 
จะส่งผลให้ธุรกิจได้รับวงเงิน และสามารถเข้าถึงสินเชื่อจากภาคธนาคารได้เพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ ธุรกิจที่มีขนาด
เล็กมีแนวโน้มที่จะเผชิญกับอุปสรรคทางการเงิน อาทิ ดอกเบี้ยในระดับสูงและการใช้หลักประกันที่มากกว่า
บริษัทขนาดใหญ่ ซึ่งส่งผลต่อการขยายตัวของภาคธุรกิจ26 ทั้งนี้ ในด้านการผิดช าระหนี้หรือการเป็น NPLs  
ในการศึกษาของ Rapposelli, Birindelli และ Modina (2023) พบว่า ขนำดของบริษัท มีผลต่ออัตราการผิด
นัดช าระหนี้ โดยบริษัทขนาดใหญ่มีอัตราการผิดนัดช าระที่ต่ ากว่าบริษัทขนาดกลางและเล็ก เนื่องจากบริษัท
ขนาดใหญ่มีความน่าเชื่อถือ จึงสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนที่หลากหลายกว่าและได้รับวงเงินสินเชื่อมากกว่า 
นอกจากนี้ ในการศึกษาของ Zhao และ Lin (2023) พบว่า ธุรกิจที่มีขนาดใหญ่ มักจะมีความสามารถในการ
รับรู้และตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของตลาดและรับมือกับความเสี่ยงต่าง ๆ ได้ดีกว่า ขณะเดียวกัน 
การศึกษาของ Affinito และ Meucci (2021) ยังชี้ให้เห็นว่าธุรกิจขนาดใหญ่มีโอกาสฟื้นกลับมาเป็นลูกหนี้ปกติ
ได้น้อยกว่าธุรกิจขนาดเล็กอย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากขนาดของสินเชื่อที่มากกว่าบริษัทขนาดเล็กและการมี
เจ้าหนี้หลายราย ส่งผลให้การปรับโครงสร้างหนี้เป็นไปได้ยาก ขณะที่ การศึกษาของ Vassalou และ Xing 
(2001) พบว่า ธุรกิจขนาดเล็กที่ให้ผลตอบแทนเฉลี่ยสูงกว่าบริษัทขนาดใหญ่อย่างมีนัยส าคัญเป็นกลุ่มบริษัทที่มี
ความเสี่ยงในการผิดนัดช าระหนี้สูง ขณะที่ความสัมพันธ์ของอำยุของธุรกิจกับ NPLs ในการศึกษาของ 

                                                                 
25 Klein (2013) Pancotto et al. (2024) Goyal et al. (2023) Foglia (2022) Espinoza & Prasad (2010) 
26 Peel, Wilson และ Howorth (2000) Beck, Demirgüç-Kunt และ Maksimovic (2005) 
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Affinito และ Meucci (2021) พบว่าอายุของธุรกิจส่งผลต่ออัตราการผิดนัดช าระหนี้เช่นกัน โดยอายุของ
กิจการที่เพ่ิมข้ึน มีแนวโน้มที่จะกลับสู่กลุ่มลูกหนี้ปกติได้มากกว่า (กลุ่มลูกหนี้ที่ผิดนัดช าระหนี้ ถ้าเป็นบริษัทที่มี
อายุกิจการมากกว่าจะมีโอกาสกลับสู่สถานะลูกหนี้ปกติได้มากกว่า) เนื่องจากธุรกิจที่อายุน้อยอาจมีชื่อเสียง 
(reputation) หรือความสัมพันธ์ในเครือข่ายทางธุรกิจ ที่ไม่เพียงพอในการสนับสนุนการฟื้นตัวหลังจากการผิด
นัดช าระหนี้ เพ่ือให้ภาคธุรกิจยังคงด าเนินกิจการต่อไปได้ อย่างไรก็ดี การศึกษาของ Zhao และ Lin (2023) 
พบว่า อายุของธุรกิจ ไม่มีนัยส าคัญต่อความเสี่ยงในการเป็น NPLs ส ำหรับขนำดสินเชื่อ (Loan amount) 
การศึกษาของ Zhao และ Lin (2023) พบความสัมพันธ์เชิงบวกของขนาดสินเชื่อกับ NPLs โดยมูลค่าสินเชื่อ 
(Loan amount) ที่สูงขึ้นมีความสัมพันธ์เชิงบวกต่อการเป็น NPLs ที่มากขึ้น ซึ่งมูลค่าสินเชื่อที่สูงจะส่งผลต่อ
ภำระหนี้ของธุรกิจนั้น ๆ โดยภาระหนี้ที่สูงหากรายได้หรือกระแสเงินสดของผู้กู้มีปัญหา จะส่งผลให้มีความ
เสี่ยงในการช าระหนี้และกลายเป็น NPLs ได้ง่าย เช่นเดียวกับอำยุสินเชื่อ (loan maturity) จากการศึกษา
ของ Bohórquez, Matienzo และ Olivares (2017) พบว่า สินเชื่อที่มีอายุนานกว่ามีความน่าจะเป็นที่จะผิด
นัดสูงกว่า เนื่องจากกลุ่มธุรกิจส่วนใหญ่ที่ต้องการช าระหนี้ระยะยาวมักจะเป็นกลุ่มที่มีความเปราะบาง และ
ต้องการให้ภาระหนี้ต่อเดือนอยู่ในอัตราที่สามารถช าระได้ นอกจากนี้ ยิ่งสินเชื่อมีระยะยาว ยิ่งจะมีโอกาสที่
เหตุการณ์ภายนอก เช่น เศรษฐกิจถดถอย รายได้ผู้กู้ลดลง หรือเกิดปัญหาการเงินมากขึ้นในอนาคต ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดการผิดนัดช าระหนี้ได้ ขณะที่ การศึกษาของ Modina, Pietrovito, Gallucci และ Formisano 
(2023) พบว่า บริษัทที่มีจ านวนเดือนที่ผิดนัดช าระสินเชื่อระยะยาว (Long-term overrun) และมีขนาด
สินเชื่อ (Loan amount) เพ่ิมขึ้น จะมีโอกาสผิดนัดช าระหนี้เพ่ิมขึ้น ซึ่งเป็นสัญญาณว่าบริษัทก าลังประสบ
ปัญหาในการสร้างกระแสเงินสดจากการด าเนินงานให้เพียงพอเพ่ือช าระหนี้สิน 

2.4 กำรศึกษำเกี่ยวกับสินเชื่อและปัจจัยที่ มีผลต่อ NPLS ในประเทศไทย 

การศึกษาที่เกี่ยวข้องส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาของธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งจะมุ่งเน้นไปที่
การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับสินเชื่อที่ให้กับภำคครัวเรือน (Household Loan) เพ่ือท าความเข้าใจถึงพลวัต 
เชิงพฤติกรรม ความเปราะบาง และผลกระทบต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจโดยรวม โดยพบข้อเท็จจริง 
ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาหนี้สินภาคครัวเรือนในหลากหลายมิติ อาทิ การศึกษาของ สรา, สุพริศร์ และธนัชพร 
(2562) ที่ชี้ให้เห็นว่าการขาดวินัยทางการเงินเป็นปัจจัยส าคัญของปัญหาหนี้สินในภาคครัวเรือน ส่วนการศึกษา
ของ อธิภัทร, พชรพจน์ และ พสิษฐ (2557) พบว่า ระดับภาระหนี้ต่อรายได้ (Debt Service Ratio: DSR) ของ
ครัวเรือนที่เกินกว่าร้อยละ 40 เป็นระดับที่มีโอกาสประสบปัญหาผิดนัดช าระหนี้มากที่สุด ขณะที่ การศึกษา
ของ Muthitacharoen, A., Nuntramas, P., & Chotewattanakul, P. (2015). พบว่า การเติบโตของหนี้
ครัวเรือนที่สูงขึ้นจะส่งผลต่อการบริโภคสินค้าไม่คงทนของครัวเรือน ซึ่งยิ่งครัวเรือนมีภาระหนี้สูงขึ้น จะท าให้
การบริโภคลดลงมากข้ึน นอกจากนี้ การศึกษาของ Suparit และ Kanin (2561) ยังชี้ให้เห็นว่าการเพ่ิมข้ึนของ
หนี้ครัวเรือนส่งผลทางบวกต่อเศรษฐกิจในระยะสั้น แต่ในระยะยาว (เกิน 4 ปี)  เมื่องบดุลภาคครัวเรือนเริ่มตึง
ตัว การเพิ่มขึ้นของหนี้จะส่งผลทางลบต่อการเติบโตของเศรษฐกิจ 

ส าหรับการศึกษาที่มุ่งเน้นการท าความเข้าใจสินเชื่อของภาคธุรกิจไทย ได้แก่ การศึกษาของ จารีย์, 
นฎา, อาชว์, กฤษฎ์เลิศ (2561) ได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลสินเชื่อธุรกิจไทยจากข้อมูลรายสัญญาเพ่ือน าไปสู่
ข้อเท็จจริงในเชิงลึก (Insights) อาทิ ผู้ประกอบการ SMEs ส่วนใหญ่เข้าไม่ถึงสินเชื่อ มูลค่าสินเชื่อส่วนใหญ่
กระจุกตัวอยู่กับผู้กู้น้อยราย ความเสี่ยงหนี้เสียสูงในกลุ่มบุคคลธรรมดา ผู้กู้หลายบัญชี และกระจุกตัวอยู่ในบาง
อุตสาหกรรม การศึกษายังชี้ให้เห็นว่ามีธุรกิจที่มีผลประกอบการดี แต่ไม่ได้รับโอกาสในการเข้าถึงสินเชื่อ 
นอกจากนี้ การเข้าถึงสินเชื่อธุรกิจมีความแตกต่างกันในแต่ละสาขาอุตสาหกรรม โดยภาคการผลิตเข้าถึง
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สินเชื่อได้ดีกว่าภาคอสังหาริมทรัพย์และภาคบริการ ดังนั้น จะเห็นได้ว่าในประเทศไทยงานวิจัยที่มุ่งศึกษา
ประเด็นเรื่องสินเชื่อภาคธุรกิจยังมีอยู่อย่างจ ากัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าข้อมูลฝั่งผู้กู้ในแต่ละรายซึ่งถือเป็น
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) มาท าการวิเคราะห์เพ่ือให้เห็นปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพสินเชื่อ รวมถึงการท า
ความเข้าใจพลวัตของสินเชื่อ ดังนั้น งานวิจัยฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือเติมเต็มช่องว่างขององค์ความรู้
ด้านสินเชื่อดังกล่าว โดยมุ่งสร้างความเข้าใจที่สมบูรณ์และครอบคลุมยิ่งขึ้นเกี่ยวกับภูมิทัศน์ของหนี้ภาคธุรกิจใน
ประเทศไทย 
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ส่วนที ่ 3 ผลกำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงปัจจัยเศรษฐกิจมหภำคและภำคธนำคำรต่อ
คุณภำพสินเชื่อภำคธุรกิจ 

จากการศึกษาของประเทศต่าง ๆ ตามท่ีได้น าเสนอในส่วนที่ 2 จะเห็นได้ว่าทั้งปัจจัยเศรษฐกิจมหภาค
และปัจจัยในภาคธนาคารมีผลต่อคุณภาพสินเชื่อที่แตกต่างกันออกไปตามแต่บริบทของประเทศ ในการศึกษานี้
จึงได้ท าการประมาณการความสัมพันธ์ระหว่างคุณภาพสินเชื่อภาคธุรกิจต่อตัวแปรทั้งสองมิติดังกล่าว โดยใช้
สมการถดถอย (Multiple Regression) ด้วยวิธีการ Ordinary least square (OLS) โดยใช้ข้อมูลอนุกรมเวลา
รายไตรมาส  (Quarterly Time Series) ตั้งแต่ปี 2549 ถึงปี 2567  

ส าหรับกำรวิเครำะห์ปัจจัยด้ำนเศรษฐกิจมหภำคมีตัวแปรที่ส าคัญประกอบด้วย (1) มูลค่าผลิตภัณฑ์
มวลรวมในประเทศที่แท้จริงโดยวิธีปริมาณลูกโซ่ (Chain Volume Measures: CVM) (𝑟𝐺𝐷𝑃) เพ่ือสะท้อน
ระดับของกิจกรรมทางเศรษฐกิจและเป็นเครื่องชี้หลักส าหรับการวิเคราะห์ปัจจัยเศรษฐกิจมหภาค (2) การจ้าง
งาน (𝐸𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡) สะท้อนการใช้ปัจจัยแรงงานในระบบเศรษฐกิจ (3) ระดับราคา (𝐷𝑒𝑓𝑙𝑎𝑡𝑜𝑟) เพ่ือวิเคราะห์
ผลของระดับราคาที่มีต่อคุณภาพของสินเชื่อ เนื่องจากระดับราคาจะส่งผลโดยตรงต่อภาระสินเชื่อที่แท้จริง 
และ (4) มูลค่าหนี้สาธารณะ (𝑃𝑢𝑏𝑙𝑖𝑐 𝐷𝑒𝑏𝑡) ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลโดยตรงต่อตลาดเงินและตลาดทุนในประเทศ 
ส าหรับตัวแปรที่ใช้สะท้อนคุณภาพของสินเชื่อธุรกิจได้แก่มูลค่าสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (𝑁𝑃𝐿) จาก
ฐานข้อมูลของธนาคารแห่งประเทศไทย โดยมีรูปแบบสมการในการประมาณการ ดังนี้ 
 

∆ ln(𝑁𝑃𝐿)𝑡,𝑡−4 = 𝛽0 + 𝛽1∆ ln(𝑟𝐺𝐷𝑃)𝑡,𝑡−4 + 𝛽2∆ ln(𝐸𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡)𝑡,𝑡−4 + 𝛽3∆ ln(𝐷𝑒𝑓𝑙𝑎𝑡𝑜𝑟)𝑡,𝑡−4

+ 𝛽4∆ ln(𝑃𝑢𝑏𝑙𝑖𝑐 𝐷𝑒𝑏𝑡)𝑡,𝑡−4 + 𝐷(𝑄2/15) + 𝑢𝑡 

 

นอกจากนี้ เนื่องจากในช่วงไตรมาสที่ 3 ของปี 2558 ได้เกิดการผิดนัดช าระหนี้ของลูกหนี้ธุรกิจใน
อุตสาหกรรมเหล็กรายใหญ่จนส่งผลให้มูลค่าของ NPL เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ โดยไม่ได้เกิดจากปัจจัยด้าน
เศรษฐกิจมหภาคและภาคการธนาคาร ในการประมาณการจึงได้มีเพ่ิมตัวแปรหุ่น (𝐷(𝑄2/15)) ในช่วงเวลา
ดังกล่าวเพ่ือลดผลกระทบที่เกิดจากปัจจัยชั่วคราวข้างต้น  

ส าหรับกำรวิเครำะห์ปัจจัยในภำคธนำคำร (Bank-specific Factors) ใช้ตัวแปรที่สะท้อนถึงสถานะ
และประสิทธิภาพในการด าเนินการของภาคธนาคารในฐานะตัวกลางทางการเงินในระบบเศรษฐกิจ โดยมีตัวแปร 
ที่ใช้ในการประมาณการ ดังนี้  (1) มูลค่าสินเชื่อธุรกิจของธนาคารพาณิชย์ (𝐿𝑂𝐴𝑁) เพ่ือสะท้อนภาพรวม 
การเปลี่ยนแปลงของมูลค่าสินเชื่อในระบบ (2) สัดส่วนของผู้ถือหุ้นต่อสินทรัพย์เฉลี่ยของธนาคารพาณิชย์ (Equity 
to Asset: 𝐸𝑇𝑂𝐴𝑆𝑆𝐸𝑇) ซึ่งเป็นปัจจัยที่ชี้ให้ระดับของเงินทุนของเจ้าของ (3) สัดส่วนเงินกองทุนชั้นที่ 1 ต่อ
สินทรัพย์เสี่ยง (𝑇𝐼𝐸𝑅1) ซึ่งแสดงถึงการบริหารความเสี่ยงและความมั่นคงของสถาบันการเงิน และ (4) ผลตอบแทน
จากสินทรัพย์ของธนาคารพาณิชย์ (Return on Assets: 𝑅𝑂𝐴) เพ่ือสะท้อนความสามารถในการท าก าไรของสถาบัน
การเงิน โดยใช้ข้อมูลของธนาคารแห่งประเทศไทย ส าหรับ (1) มูลค่าสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (𝑁𝑃𝐿)  
(2) ผลตอบแทนจากสินทรัพย์ของธนาคารพาณิชย์ (Return on Assets: 𝑅𝑂𝐴) (3) สัดส่วนเงินกองทุนชั้นที่ 1 ต่อ
สินทรัพย์เสี่ยง (𝑇𝐼𝐸𝑅1) (4) สัดส่วนของผู้ถือหุ้นต่อสินทรัพย์เฉลี่ยของธนาคารพาณิชย์  (Equity to Asset: 
𝐸𝑇𝑂𝐴𝑆𝑆𝐸𝑇) (5) มูลค่าสินเชื่อธุรกิจของธนาคารพาณิชย์ (𝐿𝑂𝐴𝑁) โดยมีรูปแบบสมการที่ใช้ในการประมาณการ ดังนี้  
 

∆ ln(𝑁𝑃𝐿)𝑡,𝑡−4 = 𝛽0 + 𝛽1 ln(𝐿𝑂𝐴𝑁)𝑡,𝑡−4 + 𝛽2∆ ln(𝐸𝑇𝑂𝐴𝑆𝑆𝐸𝑇)𝑡,𝑡−4 + 𝛽3∆ ln(𝑇𝐼𝐸𝑅1)𝑡,𝑡−4

+ 𝛽4∆ ln(𝑅𝑂𝐴)𝑡,𝑡−4 ∆ + 𝐷(𝑄2/15) + 𝑢𝑡 
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ตารางที่ 3.1 แสดงผลการประมาณการความสัมพันธ์ของปัจจัยเศรษฐกิจมหภาคและภาคธนาคารต่อ
คุณภาพสินเชื่อภาคธุรกิจ โดยมีผลการวิเคราะห์ที่ส าคัญ ดังนี้  

1) ปัจจัยด้ำนเศรษฐกิจมหภำค จากการวิเคราะห์ พบว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศและการจ้างงาน 
มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงของสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPL) โดยมีความสัมพันธ์ใน
ทิศทางตรงกันข้ามกับ NPL สะท้อนให้เห็นว่ากิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เพ่ิมขึ้น ทั้งผลผลิตและการจ้างงานที่เพ่ิมขึ้นมี
แนวโน้มที่จะส่งผลให้คุณภาพสินเชื่อปรับตัวดีขึ้น เนื่องจากภาคธุรกิจมีผลประกอบการที่ดีขึ้นและความสามารถใน
การช าระหนี้ปรับตัวดีขึ้นตามล าดับ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Nkusu (2011) Szarowska (2018) Beck, 
Jakubik, และ Piloiu (2015) Kumer et al. (2023) Bofondi & Ropele (2011) อย่างไรก็ดี จากการวิเคราะห์
พบว่าระดับราคาและหนี้สาธารณะไม่พบความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญกับมูลค่า NPL ของภาคธุรกิจไทย  

2) ปัจจัยในภำคธนำคำร พบว่า ผลตอบแทนจากสินทรัพย์ของธนาคารพาณิชย์ (Return on 
Assets: ROA) มูลค่าสินเชื่อธุรกิจของธนาคารพาณิชย์ (LOAN) ระดับเงินทุนของเจ้าของ (Equity-to-Asset 
ratio) และเงินกองทุนของธนาคาร (TIER1) ส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลง NPL ทั้งนี้
ผลตอบแทนจำกสินทรัพย์ของธนำคำรพำณิชย์ (ROA) พบว่า มีความสัมพันธ์ที่เป็นนัยกับ NPL ในทิศทาง
เดียวกัน แต่ผลกระทบอยู่ในระดับต่ าเมื่อเทียบกับตัวแปรอ่ืน ๆ ขณะที่เงินสัดส่วนกองทุน Tier1 พบว่า มี
ความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับ NPL แต่ผลจากการทบทวนวรรณกรรมส่วนใหญ่พบความสัมพันธ์ในทิศทาง
ตรงกันข้าม เนื่องจาก Tier1 เป็นเงินกองทุนตามการก ากับดูแล (regulatory capital) และมีการปรับเพ่ิม-ลด
ตามความเสี่ยง (risk-adjusted capital) ซึ่งช่วยให้ธนาคารหลีกเลี่ยงการปล่อยกู้ที่มีความเสี่ยงสูงโดยไม่มีการ
คัดกรองที่เหมาะสม นอกจากนี้ การที่ธนาคารมีเงินทุนส ารองเพียงพอ ยังช่วยให้สามารถปรับตัวได้ในช่วงวิกฤต
หรือสถานการณ์ที่ไม่เอ้ืออ านวย ส่วนมูลค่ำสินเชื่อธุรกิจของธนำคำรพำณิชย์ (LOAN) พบว่ามีความสัมพันธ์
ในทิศทางตรงกันข้ามกับ NPL สอดคล้องกับการศึกษาของ Vithessonthi (2016) ที่พบว่าการขยายตัวของ
สินเชื่อมีผลเชิงลบต่อ NPL ในระยะสั้น เนื่องจากบัญชีสินเชื่อที่เพ่ิงได้รับอนุมัติ ใหม่จะยังไม่ผิดนัดช าระหนี้
ในทันที ส่งผลให้สัดส่วนของ NPL ลดลง ส ำหรับระดับเงินทุนของเจ้ำของ (Equity-to-Asset ratio) พบว่า 
มีความสัมพันธ์ที่มนีัยส าคัญกับ NPL ในเชิงลบ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Klein (2013) ที่ระบุว่าขนาด
ของเงินทุนของเจ้าของเมื่อเทียบกับขนาดสินทรัพย์ จะส่งผลต่อพฤติกรรมการให้สินเชื่อของธนาคาร โดยหาก
สัดส่วนดังกล่าวมีอยู่มากจะเกิดแรงจูงใจให้มีความระมัดระวังในการให้สินเชื่อมากกว่ากรณีที่สัดส่วนเงินทุน
ของเจ้าของมีน้อยกว่า  
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ตำรำงท่ี 3.1 ความสัมพันธ์ของปัจจัยเศรษฐกิจมหภาคและภาคธนาคารต่อคุณภาพสินเชื่อภาคธุรกิจ  
 มูลค่ำสนิเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรำยได้ของสินเชื่อธุรกจิ 

ปัจจัยทำงด้ำนเศรษฐกจิมหภำค ปัจจัยในภำคธนำคำร รวมท้ังสองปัจจัย 
(1) (2) (3) 

ปัจจัยด้ำนเศรษฐกิจมหภำค 
    
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ
ที่แท้จริง (rGDP) 

--0.0774 
(0.0983) 

- -0.2842*** 
(0.0759) 

    
ระดับรำคำ (Deflator) 0.4327* 

(0.2481) 
- -0.1057 

(0.1738) 
    
กำรจ้ำงงำน (Employment) -0.5142 

(0.3488) 
- -0.8117*** 

(0.3035) 
    
หนี้สำธำรณะ (Public Debt) 
 

0.4924* 
(0.2733) 

- -0.2564 
(0.2866) 

ปัจจัยภำคธนำคำร 
    
อัตรำผลตอบแทนจำก
สินทรัพย์ (ROA) 

- 0.0183*** 
(0.0063) 

0.0165*** 
(0.0055) 

    
สัดส่วนเงินกองทนุชัน้ที่ 1 ต่อ
สินทรัพย์เสี่ยง (TIER1) 

- 0.4228** 
(0.1813) 

0.5823*** 
(0.1980) 

    
สัดส่วนผู้ถือหุ้นต่อสินทรัพย์
เฉลี่ย (ETOASSET) 

- -0.6789*** 
(0.2129) 

-0.8053*** 
(0.1835) 

    
สินเชื่อธุรกิจ (LOAN) - -1.2683*** 

(0.2885) 
-1.4882*** 
(0.3326) 

Q3/15 Dummy √ √ √ 
จ ำนวนตัวแปร 72 72 72 
R-square 0.1877 0.3994 0.5508 

หมายเหตุ: ค่าตัวตัวเลข () แสดงถึง Robust Standard Error โดย *, ** และ *** แสดงถึงความสัมพันธ์อย่างมนีัยส าคญัที่
ร้อยละ 0.10 ร้อยละ 0.05 และรอ้ยละ 0.01 ตามล าดับ 

กล่าวโดยสรุป จากการวิเคราะห์ทั้งปัจจัยด้านเศรษฐกิจมหภาคและปัจจัยในภาคธนาคารต่อคุณภาพ
สินเชื่อภาคธุรกิจ พบว่า การเปลี่ยนแปลงของ NPLs เป็นไปในทิศทางตรงข้ามกับภาวะเศรษฐกิจ (Counter-
cyclical) ขณะที่พฤติกรรมของธนาคารพาณิชย์ไทยในการให้สินเชื่อธุรกิจค่อนข้างระมัดระวัง และไม่มี
พฤติกรรมเสี่ยงเกิดขึ้น เห็นได้จากการเพ่ิมขึ้นของสัดส่วนมูลค่าผู้ถือหุ้นต่อสินทรัพย์ที่สัมพันธ์กันในทิศทาง
ตรงกันข้าม สอดคล้องกับความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามระหว่างระดับของสินเชื่อธุรกิจกับ NPL ซึ่งแสดง
ให้เห็นว่าการให้สินเชื่อใหม่ของธนาคารพาณิชย์ไทยค่อนข้างมีคุณภาพ    
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ส่วนที่ 4 กำรศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงปัจจัยเฉพำะของผู้กู้ต่อคุณภำพสินเชื่อของภำคธุรกิจ 

ในการศึกษาปัจจัยเฉพาะของผู้กู้ที่ส่งผลต่อคุณภาพสินเชื่อของภาคธุรกิจ ปัจจัยที่ท าการศึกษา
ประกอบด้วย ประเภทสินเชื่อ ภาระสินเชื่อคงเหลือ ระยะเวลาใช้คืน วงเงินสินเชื่อ และอายุกิจการ โดยใช้
ข้อมูลจากบริษัท ข้อมูล เครดิตแห่ งชาติ  จ ากัด  (National Credit Bureau: NCB) ซึ่ งจัดตั้ งขึ้ นตาม
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ท าหน้าที่เป็นศูนย์กลางในการจัดเก็บ รวบรวม 
และประมวลผลข้อมูลสินเชื่อของลูกค้าสถาบันการเงิน และจัดท าเป็นฐานข้อมูลกลางของผู้กู้ ซึ่งสามารถ
น ามาใช้ประเมินความเสี่ยงของผู้กู้ได้ และช่วยลดความเสี่ยงในการให้สินเชื่อและป้องกันความเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นกับเสถียรภาพของสถาบันการเงินในภาพรวม ทั้งนี้ ณ สิ้นปี 2567 NCB มีสถาบันการเงินที่เป็นสมาชิก
จ านวน 156 บริษัท27 ประกอบด้วย ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารเฉพาะกิจของรัฐ บริษัทเงินทุน บริษัทผู้ออกบัตร
เครดิต บริษัทคอนซูเมอร์ไฟแนนซ์ และบริษัทเช่าซื้อลีสซิ่ง โดยลักษณะของข้อมูลที่สถาบันการเงินที่เป็น
สมาชิกจะต้องจัดส่งให้ NCB จะจัดเก็บตามประเภทของผู้กู้ ประกอบด้วย (1) ผู้กู้ที่เป็นบุคคลธรรมดา และ  
(2) ผู้กู้ที่เป็นนิติบุคคล โดยสมาชิกจะต้องน าส่งข้อมูลให้กับ NCB เป็นประจ าทุกเดือน โดย ณ สิ้นปี 2567 มี
จ านวนบัญชีสินเชื่อในฐานข้อมูล NCB ทั้งสิ้น 87.06 ล้านบัญชี มูลค่ายอดสินเชื่อคงค้าง 24.08 ล้านล้านบาท 
ประกอบด้วย บัญชีบุคคลธรรมดา 85.32 ล้านบัญชี มูลค่ายอดสินเชื่อคงค้าง 13.63 ล้านล้านบาท และบัญชี
นิติบุคคล 1.74 ล้านบัญชี มูลค่ายอดสินเชื่อคงค้าง 10.45 ล้านล้านบาท ทั้งนี้ กลุ่มสินเชื่อที่ยังไม่อยู่ใน
ฐานข้อมูลของ NCB อาทิ สหกรณ์ประเภทต่าง ๆ28 และกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) เป็นต้น 

ทั้งนี้ ข้อมูลที่ NCB จัดเก็บจะเป็นข้อมูลที่มีรายละเอียดในระดับปัจเจก ( Individual Level) และ
ระดับบัญชี (Account Level) ท าให้สามารถติดตามการเปลี่ยนแปลงของสถานะสินเชื่อในระดับจุลภาคได้ 
โดยกำรศึกษำในครั้งนี้จะศึกษำข้อมูลของบัญชีสินเชื่อนิติบุคคลของ NCB ในช่วงปี 2554 – 2567 เพ่ือที่จะ
ติดตามพลวัตของสินเชื่อภาคเอกชนในช่วงเวลาดังกล่าว  

โดยภาพรวมข้อมูลในเบื้องต้นในด้านของพัฒนาการสินเชื่อและมิติของคุณภาพสินเชื่อ สามารถสรุป
สาระส าคัญได้ดังนี้  

4.1 พัฒนำกำรของสินเชื่อนิติบุคคล 

จ านวนนิติบุคคลและมูลค่าสินเชื่อคงค้างตั้งแต่ปี 2554 -2567 มีจ านวนเพ่ิมขึ้นต่อเนื่อง (แผนภาพที่ 
4.1 – 4.2) นิติบุคคลส่วนใหญ่ร้อยละ 39.0 มีจ านวนบัญชีเงินกู้เพียงบัญชีเดียว (ตารางท่ี 4.1) และนิติบุคคลที่
มีบัญชีเดียวส่วนใหญ่เป็นนิติบุคคลขนาดเล็ก (วงเงินสินเชื่อ 0 - 5 ล้านบาท) (ตารางที่ 4.2 - 4.3) ทั้งนี้  
เมื่อจ าแนกตามประเภทของสินเชื่อพบว่า มูลค่าคงค้างของสินเชื่อส่วนใหญ่อยู่ที่ประเภทเงินให้กู้ยืม 
(Commercial Loan) (ร้อยละ 53 ในปี 2567) และตั๋วเงิน (Bill) (ร้อยละ 36 ในปี 2567) (ตารางที่ 4.4) 
สะท้อนบทบาทการใช้ประโยชน์จากบัญชีสินเชื่อประเภทต่าง ๆ ของภาคธุรกิจ โดยสินเชื่อประเภทเงินให้กู้ยืม
ส่วนใหญ่จะมีอายุสินเชื่อ 60 – 120 เดือน หรือในช่วง 5 – 10 ปี ซึ่งสามารถตอบสนองความต้องการลงทุน
หรือเสริมสภาพคล่องได้ ขณะที่สินเชื่อประเภทตั๋วเงิน (Bills) ส่วนใหญ่จะมีอายุสินเชื่อที่ 0 – 6 เดือน ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเสริมสภาพคล่องระยะสั้น 

 

                                                                 
27 ข้อมูลล่าสุด ณ สิ้นเดือนสิงหาคม 2568 มีจ านวนสมาชิก NCB ทั้งสิ้น 165 บริษัท 
28 ปัจจุบันมีสหกรณ์เพียง 4 แห่ง ที่เป็นสมาชิก NCB 
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ตำรำงที่ 4.1 จ านวนนิติบุคคล จ าแนกตามจ านวนบญัชีสินเช่ือ  

ปี จ ำนวนนิติบุคคล จ ำแนกตำมจ ำนวนบญัชีสินเชื่อ 
1 บญัช ี 2-3 บัญช ี 4-5 บัญช ี 5 บญัชี ขึ้นไป นิติบุคคลทั้งหมด 

2554 44% 28% 10% 17% 100% 
2555 46% 27% 10% 17% 100% 
2556 46% 27% 10% 18% 100% 
2557 45% 27% 10% 19% 100% 
2558 45% 28% 9% 18% 100% 
2559 48% 28% 9% 15% 100% 
2560 46% 29% 9% 16% 100% 
2561 45% 29% 9% 17% 100% 
2562 44% 29% 9% 18% 100% 
2563 43% 28% 10% 19% 100% 
2564 42% 28% 10% 20% 100% 
2565 41% 28% 10% 21% 100% 
2566 40% 28% 11% 22% 100% 
2567 39% 28% 11% 22% 100% 

ที่มา: NCB ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 

ตำรำงที่ 4.2 จ านวนนิติบุคคลในแต่ละขนาดวงเงินสินเช่ือ จ าแนกตามจ านวนบญัชีสินเชื่อ 
จ ำนวนนิติบุคคล (รำย) จ ำนวนนิติบุคคล จ ำแนกตำมจ ำนวนบญัชีสินเชื่อ 

1 บญัช ี 2-3 บัญช ี 4-5 บัญช ี 5 บญัชี ขึ้นไป นิติบุคคลทั้งหมด 
2557      

ต่ ำกว่ำ 5 ลำ้นบำท 76,727 30,748 5,281 2,553 115,309 
5 - 20 ลำ้นบำท 6,186 12,529 7,748 9,325 35,788 

20 - 100 ล้ำนบำท 2,249 5,405 4,034 12,248 23,936 
100 - 500 ล้ำนบำท 626 1,469 1,246 6,492 9,833 

500 ล้ำนบำท ขึ้นไป 204 422 332 4,735 5,693 
รวม 85,992 50,573 18,641 35,353 190,559 
2567      

ต่ ำกว่ำ 5 ลำ้นบำท 102,059 53,733 9,912 4,529 170,233 
5 - 20 ลำ้นบำท 7,150 19,110 13,244 18,015 57,519 

20 - 100 ล้ำนบำท 2,178 5,915 5,549 23,431 37,073 
100 - 500 ล้ำนบำท 645 1,409 1,386 9,824 13,264 

500 ล้ำนบำท ขึ้นไป 318 572 398 6,825 8,113 
รวม 112,350 80,739 30,489 62,624 286,202 

ที่มา: NCB ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 
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จ ำนวนนิติบุคคล จ ำนวนบัญชี

ที่มา: NCB ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา
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พันล้ำนบำท

ที่มา: NCB ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา
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ตำรำงที่ 4.3 สัดส่วนจ านวนนิติบคุคลในแตล่ะขนาดวงเงินสินเชื่อ จ าแนกตามจ านวนบญัชีสินเชื่อ 

จ ำนวนนิติบุคคล (%) สัดส่วนจ ำนวนนิติบุคคล จ ำแนกตำมจ ำนวนบัญชีสินเชื่อ 
1 บญัช ี 2-3 บัญช ี 4-5 บัญช ี 5 บญัชี ขึ้นไป นิติบุคคลทั้งหมด 

2557      
ต่ ำกว่ำ 5 ลำ้นบำท 89.2 60.8 28.3 7.2 60.5 
5 - 20 ลำ้นบำท 7.2 24.8 41.6 26.4 18.8 

20 - 100 ล้ำนบำท 2.6 10.7 21.6 34.6 12.6 
100 - 500 ล้ำนบำท 0.7 2.9 6.7 18.4 5.2 

500 ล้ำนบำท ขึ้นไป 0.2 0.8 1.8 13.4 3.0 
รวม 100 100 100 100 100 
2567      

ต่ ำกว่ำ 5 ลำ้นบำท 90.8 66.6 32.5 7.2 59.5 
5 - 20 ลำ้นบำท 6.4 23.7 43.4 28.8 20.1 

20 - 100 ล้ำนบำท 1.9 7.3 18.2 37.4 13.0 
100 - 500 ล้ำนบำท 0.6 1.7 4.5 15.7 4.6 

500 ล้ำนบำท ขึ้นไป 0.3 0.7 1.3 10.9 2.8 
รวม 100 100 100 100 100 

ที่มา: NCB ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 

ตำรำงที่ 4.4 จ านวนบัญชีและมูลค่าสินเช่ือ จ าแนกตามประเภทสินเชื่อ 

ประเภทสินเชื่อ 
จ ำนวนบัญช ี(ร้อยละ) มูลค่ำคงค้ำง (ร้อยละ) 

2554 2562 2567 2554 2562 2567 
1) เงินให้กู้ยืม 14% 15% 18% 49% 57% 53% 
2) เงินเบิกเกินบัญชี 13% 9% 8% 5% 6% 4% 
3) เงินให้กู้ส่วนบุคคล 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
4) เงินให้กู้เพื่อการเคหะ 0% 0% 0% 0% 0% 0% 
5) เงินให้กู้อื่น ๆ 3% 10% 13% 5% 3% 3% 
6) ตั๋วเงิน 26% 22% 18% 37% 31% 36% 
7) เช่าซ้ือ/ลิซซ่ิง 27% 22% 20% 2% 3% 2% 
8) บัตรเครดิต 16% 20% 19% 0% 0% 0% 
9) เช่าซ้ือ/ลิซซ่ิง อื่น ๆ 1% 1% 3% 0% 1% 1% 

ที่มา: NCB ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 

เมื่อพิจารณาจ านวนนิติบุคคลจ าแนกตามวงเงินสินเชื่อ29 ออกเป็น 5 ประเภท ประกอบด้วย  
(1) ขนาดซุปเปอร์ไมโคร (Super Micro) วงเงินสินเชื่อไม่เกิน 5 ล้านบาท (2) ขนาดไมโคร (Micro) วงเงิน
สินเชื่อระหว่าง 5 – 20 ล้านบาท (3) ขนาดเล็ก (Small) วงเงินสินเชื่อระหว่าง 20 - 100 ล้านบาท (4) ขนาดกลาง 
(Medium) วงเงินสินเชื่อระหว่าง 100 - 500 ล้านบาท และ (5) รายใหญ่ (Large) วงเงินสินเชื่อมากกว่า 500 
ล้านบาท พบว่า ในปี 2567 สัดส่วนจ านวนนิติบุคคลที่เป็นซุปเปอร์ไมโครและไมโคร คิดเป็นร้อยละ 79.6 
ใกล้เคียงกับร้อยละ 79.7 ในปี 2554 (แผนภาพที่ 4.3) สะท้อนให้เห็นโครงสร้างขนาดของนิติบุคคลไม่มีการ
เปลี่ยนแปลงในช่วงดังกล่าว สอดคล้องกับมูลค่าของวงเงินสินเชื่อและจ านวนนิติบุคคลในปี 2567 (แผนภาพที่ 
4.4 - 4.5) ที่พบว่ามูลค่าวงเงินสินเชื่อร้อยละ 94.1 ของวงเงินทั้งหมด ถือครองโดยนิติบุคคลขนาดใหญ่น้อยราย 
ขณะเดียวกันนิติบุคคลขนาดซุปเปอร์ไมโคร ที่มีสัดส่วนร้อยละ 59.5 ของจ านวนนิติบุคคลทั้งหมด กลับได้รับ
มูลค่าสินเชื่อเพียงร้อยละ 0.3 ของมูลค่าสินเชื่อทั้งหมด ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการกระจุกตัวของการให้สินเชื่อ
ของสถาบันการเงินที่อยู่ในนิติบุคคลขนาดใหญ่เป็นส าคัญ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ จารีย์, นฎา, อาชว์, 
กฤษฎ์เลิศ (2561) 

                                                                 
29 วงเงินรวมทุกบัญชีของนิติบุคคลแต่ละราย  
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นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาพัฒนาการการกระจายตัวของสินเชื่อในช่วงปี 2554 – 2567 พบว่าความ
เหลื่อมล้ าด้านการเข้าถึงสินเชื่อสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยมูลค่าสินเชื่อส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มนิติบุคคล
ขนาดใหญ่ ในขณะที่กลุ่มนิติบุคคลส่วนใหญ่ที่เป็นขนาดกลาง-เล็กได้รับสินเชื่อค่อนข้างน้อย แสดงให้เห็นถึง
ความเหลื่อมล้ าในการถือครองสินเชื่อของนิติบุคคลในขนาดต่าง ๆ และความเหลื่อมล้ าดังกล่าวมีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้น สะท้อนจากข้อมูลอัตราส่วนสินเชื่อที่ถือครองโดยกลุ่มนิติบุคคลที่มีมูลค่าสินเชื่อมากที่สุดร้อยละ 1 
และร้อยละ 10 ของนิติบุคคลที่มีมูลค่าสินเชื่อสูงสุด (Top 1% และ Top 10%) ในช่วงปี 2554 – 2567 
(แผนภาพที่ 4.6) โดยกลุ่มร้อยละ 1 ของนิติบุคคลที่มีมูลค่าสินเชื่อสูงสุด ถือครองสินเชื่อถึงร้อยละ 60.4 ของ
มูลค่าสินเชื่อทั้งหมดในปี 2554 และเพ่ิมเป็นร้อยละ 70.8 ในปี 2567 เช่นเดียวกับกลุ่มร้อยละ 10 ของนิติ
บุคคลที่มีมูลค่าสินเชื่อสูงสุด ที่ถือครองมูลค่าสินเชื่อถึงร้อยละ 89.0 ของมูลค่าสินเชื่อทั้งหมดในปี 2554 และ
เพ่ิมเป็นร้อยละ 91.3 ในปี 2567 และเมื่อพิจารณาสัดส่วนสินเชื่อที่ถือครองโดยกลุ่มที่มีมูลค่าสินเชื่อน้อยที่สุด
ร้อยละ 10 (Bottom 10%) พบว่ามีการถือครองสินเชื่อเพียงร้อยละ 0.05 ของมูลค่าสินเชื่อทั้งหมดในปี 2567 
ดังแสดงในแผนภาพที่ 4.7  
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แผนภำพที่ 4.6 สัดส่วนสินเชื่อที่ถือครองโดยกลุ่มที่มมีูลค่ำมำกที่สุด 
(1% บน และ 10% บน) 

แผนภำพที่ 4.7 สัดส่วนสินเชื่อที่ถือครองโดยกลุ่มที่มมีูลค่ำน้อยที่สุด 
(10% ล่ำง) 
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4.2 คุณภำพสินเชื่อนิติบุคคล 

โครงสร้างสินเชื่อผิดนัดช าระ30 ของภาคธุรกิจดังแสดงในแผนภาพที่ 4.8 มีการกระจุกตัวอยู่ในบัญชี
สินเชื่อขนาดซุปเปอร์ไมโครที่มีสัดส่วนถึงประมาณร้อยละ 90 ของจ านวนบัญชีทั้งหมด ขณะที่เมื่อพิจารณาใน
มิติของมูลค่าสินเชื่อที่ผิดนัดช าระ (แผนภาพที่ 4.9) พบว่าในปี 2557 มูลค่าสินเชื่อที่ผิดนัดช าระจะอยู่ในกลุ่ม
สินเชื่อขนาดใหญ่ (ร้อยละ 29.5) ตามด้วยขนาดกลาง (ร้อยละ 20.3) และขนาดเล็ก (ร้อยละ 20.0) ตามล าดับ 
ส่วนสินเชื่อกลุ่มซุปเปอร์ไมโครมีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 18.3 ของจ านวนบัญชีที่ผิดนัดช าระทั้งหมด อย่างไรก็ตาม 
พบว่า สัดส่วนของสินเชื่อที่ผิดนัดช าระมีการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างโดยกลุ่มบัญชีมูลค่าน้อยมีสัดส่วนเพ่ิมขึ้น
ต่อเนื่อง โดยในปี 2567 สินเชื่อขนาดซุปเปอร์ไมโครกลายเป็นกลุ่มที่สัดส่วนมากที่สุดที่ร้อยละ 34.2 ของ
จ านวนบัญชีที่ผิดนัดช าระทั้งหมด ตามมาด้วยกลุ่มไมโคร (ร้อยละ 18.3) และกลุ่มขนาดเล็ก (ร้อยละ 17.1) 
ตามล าดับ ขณะที่กลุ่มสินเชื่อขนาดใหญ่มีสัดส่วนเหลือเพียงร้อยละ 15.1  

กำรที่กลุ่มสินเชื่อขนำดใหญ่มีสัดส่วนเพิ่มมำกขึ้น แต่มีสัดส่วนสินเชื่อที่ผิดนัดช ำระน้อยลงสะท้อน
ให้เห็นถึงควำมเหลื่อมล้ ำทั้งในแง่กำรเข้ำถึงสินเชื่อรวมถึงศักยภำพในกำรช ำระสินเชื่อซึ่งอำจจะสะท้อน
ช่องว่ำงของศักยภำพในกำรด ำเนินธุรกิจระหว่ำงผู้ประกอบกำรรำยย่อยและรำยใหญ่ท่ีเพิ่มมำกขึ้น  

 

4.3 พลวัตกำรเปลี่ยนสถำนะสินเชื่อนิติบุคคล 

เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงคุณภาพสินเชื่อรายบัญชี เทียบกับสถานะในปีก่อนหน้า จ าแนกเป็น  
(1) บัญชีที่มีคุณภาพสินเชื่อแย่ลง (เปลี่ยนสถานะจากบัญชีที่มีสถานะสินเชื่อปกติเป็นสินเชื่อผิดนัดช าระ) และ 
(2) บัญชีที่มีคุณภาพสินเชื่อดีขึ้น (เปลี่ยนจากบัญชีที่มีสถานะสินเชื่อผิดนัดช าระเป็นสินเชื่อปกติ) โดยแผนภาพ
ที่ 4.10 แสดงบัญชีที่มีคุณภาพสินเชื่อแย่ลงโดยสัดส่วนของบัญชีที่มีถานะผิดนัดช าระในปีนี้31 แต่มีสถานะปกติ
ในปีก่อนหน้า ในช่วงปี 2555 – 2567 พบว่าสัดส่วนจ านวนบัญชีที่มีการเปลี่ยนแปลงคุณภาพสินเชื่อแย่ลง32 

                                                                 
30 สินเชื่อผิดนัดช าระ คือสินเชื่อที่ผิดนัดช าระ 1-90 วัน และสินเชื่อที่ผิดนัดช าระตั้งแต่ 91 – 180 วัน  
31 เนื่องจากการศึกษานี้ใช้ข้อมูลสถานะของบัญชี ณ สิ้นปีในการศึกษา ดังนั้นบัญชีสินเชื่อที่มีการผิดนัดช าระระหว่างปี แต่สามารถกลับมาช าระได้

ตามปกติในช่วงสิ้นปีจะไม่ถูกนับรวมในกลุ่มบัญชีสินเช่ือที่ผิดนัดช าระในกรณีนี้  
32 สัดส่วนของบัญชีที่มีสถานะปกติในปีก่อนหน้าที่กลายเป็นบัญชีที่ผิดนัดช าระหนี้ในปีถัดไปต่อจ านวนบัญชีสถานะปกติทั้งหมด  
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แผนภำพที่ 4.8 สัดส่วนจ านวนบัญชีที่ผดินัดช าระตามขนาดสินเชื่อ แผนภำพที่ 4.9 สัดส่วนมูลค่าสินเชื่อทีผ่ิดนัดช าระตามขนาดสินเชื่อ 
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ส าหรับสินเชื่อขนาดซุปเปอร์ไมโคร และขนาดไมโครมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้น โดยมีสัดส่วนการเปลี่ยนคุณภาพ
สินเชื่อแย่ลงของสินเชื่อซุปเปอร์ไมโคร และไมโครจากร้อยละ 2.4 และร้อยละ 0.8 ของจ านวนบัญชีทั้งหมด  
ในปี 2563 เป็นร้อยละ 4.2 และร้อยละ 1.9 ของจ านวนบัญชีทั้งหมดในปี 2567 ตามล าดับ สะท้อนให้เห็นว่า
กลุ่มสินเชื่อที่มีวงเงินต่ าทั้งไมโครและซุปเปอร์ไมโครมีแนวโน้มที่จะผิดนัดช าระมากขึ้น ขณะที่แผนภาพที่ 4.11 
แสดงสัดส่วนจ านวนบัญชีที่มีการเปลี่ยนแปลงคุณภาพสินเชื่อดีขึ้น33 พบว่าสัดส่วนดังกล่าวมีแนวโน้มลดลง 
หลังปี 2563  โดยเฉพาะกลุ่มบัญชีขนาดซุปเปอร์ไมโครและไมโคร ที่มีสัดส่วนการเปลี่ยนแปลงของบัญชี 
ที่ผิดนัดช าระมาเป็นสินเชื่อคุณภาพดีลดลงจากร้อยละ 40.6 และร้อยละ 50.2 ของจ านวนบัญชีทั้งหมด 
ในปี 2563 เป็นร้อยละ 18.6 และร้อยละ 21.8 ในปี 2567 โดยถือเป็นสัดส่วนต่ าที่สุดในช่วงปี 2555 – 2567 
การลดลงดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าภาคธุรกิจที่เกิดปัญหาจนเกิดการผิดนัดช าระจะมีความเป็น ไปได้ที่น้อยลง 
ในการที่จะสามารถกลับมาช าระสินเชื่อได้ตามก าหนดในปีถัดไป  

ทั้งนี้ เมื่อรวมพลวัตการเปลี่ยนแปลงทั้งจากการเปลี่ยนแปลงไปสู่การเป็นหนี้เสียและการฟื้นฟูกลับมา
เป็นหนี้ที่ดีพบว่าในกลุ่มสินเชื่อที่มีมูลค่าน้อย (ซุปเปอร์ไมโครและไมโคร) มีสัดส่วนการผิดนัดช าระหนี้ที่มากขึ้น
แต่กลับมีสัดส่วนการกลับเป็นหนี้ปกติที่น้อยลง ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลสัดส่วนมูลค่าสินเชื่อที่ผิดนัดช าระที่เพ่ิม
มากขึ้นในกลุ่มดังกล่าวเช่นกัน  

4.4 ปัจจัยเชิงคุณลักษณะของบริษัทท่ีส่งผลต่อกำรเปลี่ยนแปลงคุณภำพสินเชื่อ 

นอกจากสถานการณ์ของสินเชื่อที่แตกต่างกันตามมูลค่าของสินเชื่อดังที่ได้อธิบายในช่วงก่อนหน้า 
ปัจจัยเชิงคุณลักษณะของบริษัท (Firm Characteristic) เป็นอีกปัจจัยที่มีความส าคัญยิ่งต่อคุณภาพของสินเชื่อ 
อย่างไรก็ตาม ข้อมูลของ NCB ที่ใช้ในการศึกษาจะไม่สามารถเชื่อมโยงผู้กู้เข้ากับข้อมูลของกรมพัฒนาธุรกิจ
การค้าได้ จึงไม่สามารถน าข้อมูลเกี่ยวกับผู้ประกอบการมาใช้ในการศึกษาได้โดยตรง ในการศึกษานี้จึงได้ใช้
คุณลักษณะของสินเชื่อ (Loan Characteristic) โดยการใช้ข้อมูลระดับบัญชี ในช่วงปี 2562 – 2567 จ านวน
ทั้งสิ้น 3,881,444 บัญชี เนื่องจากฐานข้อมูล NCB ที่มีการเก็บข้อมูลในระดับบัญชีในการประมาณการจึง
สามารถใช้การประมาณการด้วยแบบจ าลอง Penal Regression โดยมีบัญชี Fixed Effect ทั้งนี้เพ่ือศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงคุณภาพของสินเชื่อในแต่ละปีจึงก าหนดให้ตัวแปรสถานะของบัญชี (Status) ให้เท่ากับ 0 ในกรณี
                                                                 
33 สัดส่วนของบัญชีที่ผิดนัดช าระหนี้ในปีก่อนหน้าที่เปลี่ยนสถานะเป็นบัญชีสถานะปกติได้ในปีถัดไปต่อจ านวนบัญชีที่ผิดนัดช าระหนี้ทั้งหมด 

แผนภำพที่ 4.10 สัดส่วนจ านวนบญัชีทีม่ีการเปลี่ยนคุณภาพ
สินเชื่อแย่ลง 
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แผนภำพที่ 4.11 สัดส่วนจ านวนบัญชีที่มีการเปลี่ยนคุณภาพสินเชื่อดีขึ้น 
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ที่บัญชีเป็นสินเชื่อสถานะปกติ และมีค่าเท่ากับ -1 และ -2 เมื่อบัญชีมีสถานะเป็น SM และ NPL ตามล าดับ34 
ดังนั้นพลวัตของคุณภาพสินเชื่อจึงสามารถแทนได้ด้วยการเปรียบเทียบสถานะของบัญชีดังนี้  

∆𝑆𝑡𝑎𝑡𝑢𝑠𝑡 =  𝑆𝑡𝑎𝑡𝑢𝑠𝑡 − 𝑆𝑡𝑎𝑡𝑢𝑠𝑡−1 

โดย ∆𝑆𝑡𝑎𝑡𝑢𝑠𝑡 จะมีค่าตั้งแต่ 2 ถึง -2 ทั้งนี้ ค่าที่มากกว่า 0 จะสะท้อนถึงโอกาสที่จะเปลี่ยนแปลง
สถานะกลับมาเป็นสถานะปกติเมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า ขณะที่ค่าที่น้อยกว่า 0 จะสะท้อนถึงโอกาสที่จะเป็น
สินเชื่อผิดนัดช าระเมื่อเทียบกับปีก่อนหน้า ขณะที่ 0 หมายถึงการคงสถานะจากปีก่อนหน้า โดยมีจ านวนบัญชีใน
แต่ละกลุ่มดังแสดงในตารางที่ 4.5 

ตำรำงท่ี 4.5 การเปลี่ยนแปลงสถานะของสินเชื่อแยกตามปี 
∆𝑆𝑡𝑎𝑡𝑢𝑠𝑡 2563 2564 2565 2566 2567 รวม 

2 2,733 584 881 1,298 1,049 6,545 
1 22,312 13,572 12,467 14,795 13,768 76,914 
0 689,506 768,661 773,153 699,956 702,010 3,633,286 
-1 18,930 21,928 30,205 34,605 37,209 142,877 
-2 1,733 3,823 6,115 4,970 5,181 21,822 

รวมท้ังหมด 735,214 808,568 822,821 755,624 759,217 3,881,444 
ที่มา: NCB ประมวลผลโดยคณะผูศ้ึกษา 

สมการที่ใช้ในการประมาณการผลของปัจจัยระดับบริษัทที่มีผลต่อการเปลี่ยนสถานะสินเชื่อของบริษัท ได้แก่  

∆𝑆𝑡𝑎𝑡𝑢𝑠𝑖𝑎𝑡 = β0 +  β1 𝑙𝑛(𝐹𝑖𝑟𝑚𝐴𝑔𝑒𝑖) + β2𝑙𝑛(𝑀𝑜𝑛𝑡ℎ𝑀𝑎𝑡𝑢𝑟𝑖𝑡𝑦𝑖) + β3𝑙𝑛 (
𝑂𝑢𝑡𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔𝑖

𝐻𝑖𝑔ℎ𝐴𝑚𝑜𝑢𝑛𝑡𝑖

) + 𝑌𝑒𝑎𝑟𝑡

+ 𝐴𝑐𝑐𝑜𝑢𝑛𝑡𝑇𝑦𝑝𝑒𝑎 + ε𝑖𝑎𝑡 

โดยมีปัจจัยระดับบริษัทที่ศึกษาประกอบด้วย  

 𝐹𝑖𝑟𝑚𝐴𝑔𝑒𝑖 = ตัวแปรหุ่น (Dummy Variables) อำยุกิจกำรของบริษัทเจ้าของบัญชีสินเชื่อ 
โดยแบ่งเป็น 6 ช่วง คือ 0 – 1 ปี, 1 – 3 ปี, 3 – 5 ปี, 5 – 10 ปี, 10 – 20 ปี 
และมากกว่า 20 ปีขึ้นไป 

𝑀𝑜𝑛𝑡ℎ𝑀𝑎𝑡𝑢𝑟𝑖𝑡𝑦𝑖 = ตัวแปรหุ่นระยะเวลำช ำระสินเชื่อ โดยแบ่งเป็น 7 ช่วง คือ 0 – 6 เดือน, 6 – 
12 เดือน, 12 – 24 เดือน, 24 – 48 เดือน, 48 – 60 เดือน, 60 – 120 เดือน
, และ 120 – 240 เดือน 

𝑂𝑢𝑡𝑠𝑡𝑎𝑛𝑑𝑖𝑛𝑔𝑖

𝐻𝑖𝑔ℎ𝐴𝑚𝑜𝑢𝑛𝑡𝑖
 = สัดส่วนของยอดสินเชื่อคงเหลือต่อวงเงินกู้ของบัญชีสินเชื่อนั้น ซึ่งจะสะท้อน

ถึงภาระสินเชื่อที่เหลืออยู่และความคืบหน้าในการช าระคืนสินเชื่อ 

โดยมีตัวแปรควบคุม ประกอบด้วย ปีของข้อมูลบัญชี (𝒀𝒆𝒂𝒓𝒕) เพ่ือแยกปัจจัยที่กระทบต่อการ
เปลี่ยนแปลงสถานะของสินเชื่อในภาพรวมที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละปี35 และตัวแปรประเภทของสินเชื่อ 

                                                                 
34  ในการศึกษานี้ก าหนดใหก้ลุ่ม SM ได้แกส่ินเชื่อที่ผิดนัดช าระหนี้ตั้งแต่ 1 – 90 วนั และกลุ่ม NPL หมายถึงสินเชื่อที่ผิดนัดนัดช าระตั้งแต่ 91 -

180 วัน โดยไม่รวมสินเชื่อผิดนัด 180 วนัขึ้นไป ซ่ึงอยู่ในระหว่างด าเนินการทางการกฎหมาย (Write-off)  
35 อาทิ สภาวะเศรษฐกิจมหภาค อัตราดอกเบี้ยและปัจจัยอื่นที่มีผลต่อคุณภาพสินเชื่อโดยรวม เช่น ภาวะเศรษฐกิจถดถอยในช่วงของการแพร่

ระบาดซ่ึงคุณภาพสินเชื่อโดยรวมปรับลดลงทั้งระบบ เช่นเดียวกับในช่วงที่มีมาตรการช่วยเหลือทางการเงินที่ส่งผลต่อภาพรวมของระบบ  
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(𝑨𝒄𝒄𝒐𝒖𝒏𝒕𝑻𝒚𝒑𝒆𝒂) เพ่ือแยกคุณลักษณะเฉพาะของสินเชื่อแต่ละประเภท อาทิ อัตราดอกเบี้ย ระยะเวลาการกู้ยืม 
และวงเงิน ซึ่งสิ่งเหล่านี้ล้วนส่งผลต่อความสามารถในการช าระสินเชื่อของลูกหนี้ ท าให้ความเสี่ยงของแต่ละ
สินเชื่อมีความแตกต่างกัน อย่างไรก็ดี ข้อมูลของ NCB ไม่สามารถระบุได้ว่าบัญชีสินเชื่อใดบ้างที่เข้าร่วมมาตรการ
ของภาครัฐ จึงไม่สามารถแยกปัจจัยการเข้าร่วมโครงการต่าง ๆ ภาครัฐมาเพ่ือใช้ในการศึกษาผลต่อคุณภาพสินเชื่อได้  

นอกจากนี้ เพ่ือศึกษาถึงความแตกต่างของปัจจัยเชิงคุณลักษณะของบริษัทที่มีต่อพลวัตของสินเชื่อที่มี
แนวโน้มจะแตกต่างกันไปในแต่ละขนาดของมูลค่าสินเชื่อ ซึ่งใช้เป็นตัวแทนส าหรับขนาดของกิจการเนื่องจาก
ข้อมูลของ NCB ไม่มีข้อมูลเกี่ยวกับผลประกอบการ โดยกิจการมีแนวโน้มที่จะได้รับวงเงินกู้ตามศักยภาพของ
บริษัท ดังนั้นกิจการขนาดใหญ่มีแนวโน้มทีจ่ะได้รับวงเงินกู้ทีสู่งกว่ากิจการขนาดเล็ก36  

ทั้งนี้ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสถานะของสินเชื่อจากสินเชื่อสถานะปกติสู่สินเชื่อผิดนัดช าระ 
และการเปลี่ยนแปลงจากสินเชื่อผิดนัดช าระสู่สินเชื่อสถานะปกติมีแนวโน้มที่จะแตกต่างกัน โดยในส่วนที่ 4.1 
จะเป็นการประมาณการจากบัญชีในทุกสถานะเพ่ือดูความสัมพันธ์ในภาพรวม จากนั้นในส่วนที่ 4.2 จะเป็นการ
ประมาณการเฉพาะบัญชีที่มีสถานะปกติ ซึ่งจะสะท้อนถึงผลของปัจจัยที่จะท าให้ผู้กู้ผิดนัดช าระ ขณะที่ในส่วน
ที่ 4.3 จะเป็นการประมาณการเฉพาะสินเชื่อที่ผิดนัดช าระ ซึ่งจะสะท้อนถึงปัจจัยที่ส่งผลให้ผู้กู้สามารถกลับมา
ช าระสินเชื่อได้และกลับสู่สินเชื่อสถานะปกติในปีถัดไป 

1) ผลกำรศึกษำรวมทุกประเภทสินเชื่อ  

ตารางที่  4.6 แสดงผลการประมาณการปัจจัยเชิงคุณลักษณะของบริษัทที่ส่งผลต่อการ
เปลี่ยนแปลงสถานะของสินเชื่อ โดยในคอลัมน์ที่ (1) เป็นการประมาณการรวมบัญชีทั้งหมด 3,881,444 บัญชี 
ในปี 2563 - 2567 ขณะที่คอลัมน์ที่ (2) ถึง (6) เป็นการประมาณการแยกตามขนาดของสินเชื่อตั้งแต่ขนาด
ใหญ่ ถึงขนาดซุปเปอร์ไมโคร ตามล าดับ ผลการประมาณการที่ส าคัญ ประกอบด้วย    

1) อายุของกิจการมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงสถานะของสินเชื่อ เฉพาะสินเชื่อขนาดซุปเปอร ์
ไมโคร โดยมีความสัมพันธ์ที่ตรงกันข้ามกับสถานะของสินเชื่อ กล่าวคืออายุบริษัทยิ่งน้อยจะมีโอกาสที่สินเชื่อจะ
เปลี่ยนสถานะเป็นสินเชื่อผิดนัดช าระเพ่ิมข้ึน 

2) ระยะเวลาช าระสินเชื่อมีความสัมพันธ์ตรงข้ามกับการเปลี่ยนแปลงสถานะของสินเชื่อ 
กล่าวคือ ระยะเวลาการผ่อนช าระที่ลดลง โอกาสที่สินเชื่อจะเปลี่ยนสถานะเป็นสินเชื่อผิดนัดช าระเพ่ิมขึ้นใน
เกือบทุกขนาดธุรกิจ ยกเว้นธุรกิจขนาดกลาง 

3) สัดส่วนสินเชื่อต่อวงเงินกู้มีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับการเปลี่ยนสถานะสินเชื่อ โดยสัดส่วน
สินเชื่อต่อวงเงินกู้สูงยิ่งมีโอกาสที่จะเปลี่ยนสถานะเป็นสินเชื่อผิดนัดช าระมากขึ้น ยกเว้นธุรกิจขนาดเล็กและขนาดใหญ่ 

 

 

 

 

                                                                 
36 โดยทางคณะผู้ศึกษาจึงได้แบ่งกลุ่มบัญชีตามขนาดมูลค่าสินเชื่อเช่นเดียวกับในช่วงก่อนหน้า โดยแบ่งออกเป็น 5 กลุ่ม ประกอบด้วย (1) ขนาด

ซุปเปอร์ไมโคร วงเงินสินเชื่อน้อยกว่า 5 ล้านบาท (2) ขนาดไมโคร วงเงินสินเชื่อ มากกว่า 5 – 20 ล้านบาท (3) ขนาดเล็ก วงเงินสินเชื่อมากกว่า 20 
– 100 ล้านบาท (4) ขนาดกลาง วงเงินสินเชื่อมากกว่า 100 - 500 ล้านบาท  และ (5) ขนาดใหญ่ วงเงินสินเชื่อมากกว่า 500 ล้านบาท ตามล าดับ 
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ตำรำงท่ี 4.6 ผลการประมาณการปัจจัยเชิงคุณลักษณะของบริษัทที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสถานะของสินเชื่อ 

 กำรเปลี่ยนแปลงสถำนะของสนิเชื่อ  
ขนำดมูลค่ำสินเชื่อ ทั้งหมด ใหญ่ กลำง เล็ก ไมโคร ซุปเปอร์ไมโคร 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 
อำยุกิจกำร -0.0108*** -0.0000825 0.00135 -0.00619 -0.000835 -0.0127*** 
 (-0.0018) (-0.0047) (-0.0047) (-0.0048) (-0.0043) (-0.0024)        
ระยะเวลำช ำระสินเชื่อ -0.0279*** -0.00836** 0.00171 -0.00296* -0.00664** -0.0373*** 
 (-0.0010) (-0.0035) (-0.0021) (-0.0017) (-0.0026) (-0.0014)        
สัดส่วนของยอดสินเชื่อ
คงเหลือ 

0.0530*** -0.00484 0.00764* -0.00442 0.0165*** 0.0610*** 
(-0.0014) (-0.0060) (-0.0043) (-0.0035) (-0.0042) (-0.0018)        

ค่ำคงที ่ -0.0212 0.0317* -0.0485* 0.0183 0.015 -0.0051 
 (-0.1080) (-0.0182) (-0.0269) (-0.0162) (-0.0163) (-0.1400) 
ตัวแปรควบคุม 

      

ปี √ √ √ √ √ √ 
ประเภทสินเชื่อ √ √ √ √ √ √ 
จ ำนวนข้อมูล 3,881,444 27,594 74,829 211,973 464,040 2,994,352 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าตัวตัวเลข () แสดงถึง Robust Standard Error โดย *, ** และ *** แสดงถึงความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญที่ร้อยละ 0.10 ร้อยละ 

0.05 และร้อยละ 0.01 ตามล าดับ โดย Standard Error มีการ Cluster ตามประเภทบัญชีสินเชื่อ  

2) ผลกำรศึกษำ เฉพำะสินเชื่อที่มีสถำนะปกติ  

เมื่อพิจารณาเฉพาะที่มีสินเชื่อที่มีสถานะปกติทั้งสิ้น 3,717,029 บัญชี เพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธ์
ของปัจจัยเชิงคุณลักษณะต่อการเปลี่ยนสถานะของบัญชีสินเชื่อไปสู่สินเชื่อผิดนัดช าระ โดยมีผลการประมาณการ 
ตามท่ีแสดงในตารางที่ 4.7 พบว่า 

1) อำยุกิจกำร มีความสัมพันธ์ทิศทางตรงกันข้ามการเปลี่ยนสถานะสินเชื่อในเกือบทุกขนาด
วงเงินสินเชื่อ ยกเว้นสินเชื่อขนาดกลาง หมายถึงอายุกิจการยิ่งน้อยจะมีโอกาสที่สินเชื่อจะเปลี่ยนสถานะจาก
สินเชื่อสถานะปกติเป็นผิดนัดช าระมากขึ้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าผู้ประกอบการที่จัดตั้งธุรกิจใหม่เป็นกลุ่มที่มี
โอกาสผิดนัดช าระมากกว่าผู้ประกอบการที่จัดตั้งธุรกิจมาเป็นระยะเวลายาวนานกว่า  

2) ระยะเวลำช ำระสินเชื่อ มีความสัมพันธ์ทิศทางเดียวกับการเปลี่ยนคุณภาพสินเชื่อ ตั้งแต่ใน
กลุ่มสินเชื่อขนาดเล็กถึงขนาดซุปเปอร์ไมโคร ซึ่งแสดงให้เห็นว่าระยะเวลาผ่อนช าระที่นานขึ้นจะท าให้
ผู้ประกอบการสามารถช าระสินเชื่อได้ตรงตามก าหนดมากขึ้นและโอกาสที่จะเป็นสินเชื่อผิดนัดช าระก็จะลดลง 
ขณะที่ธุรกิจขนาดใหญ่จะมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้าม กล่าวคือ บัญชีสินเชื่อที่ระยะเวลาผ่อนช าระ
นานขึ้นมีแนวโน้มที่จะเป็นบัญชีที่ผิดนัดช าระมากขึ้น ทั้งนี้ ปัจจัยเรื่องระยะเวลาผ่อนช าระอาจไม่ใช่เพียงปัจจัย
เดียวที่ส่งผลต่อบริษัทขนาดใหญ่ แต่การที่บริษัทขนาดใหญ่บางส่วนสามารถเข้าถึงสภาพคล่องได้จากตลาดเงิน
และตลาดทุนผ่านการออกหุ้นกู้จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ระยะเวลาการผ่อนช าระสินเชื่อที่นาน แต่บริษัท
ที่มีความต้องการระยะเวลาการผ่อนช าระท่ียาวขึ้นอาจเป็นบริษัทที่มีข้อจ ากัดในการเข้าถึงสภาพคล่อง  

3) สัดส่วนยอดสินเชื่อคงเหลือ มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันกับการเปลี่ยนแปลง
สถานะของสินเชื่อ ส าหรับธุรกิจขนาดไมโครและซุปเปอร์ไมโคร กล่าวคือ บัญชีสินเชื่อที่มีสัดส่วนสินเชื่อ
คงเหลือต่อวงเงินกู้ที่สูงมีโอกาสที่จะผิดนัดช าระจะลดลง ขณะที่ธุรกิจขนาดเล็กมีความสัมพันธ์ไปในทิศทาง
ตรงกันข้าม ขณะที่กลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่และขนาดกลางไม่พบความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญ  
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ตำรำงท่ี 4.7 ผลการประมาณการปัจจัยเชิงคุณลักษณะของบริษัทที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสถานะของ
สินเชื่อ เฉพาะสินเชื่อที่มีสถานะปกติ  

 กำรเปลี่ยนแปลงสถำนะของสนิเชื่อ 
ขนำดมูลค่ำสินเชื่อ ทั้งหมด ใหญ่ กลำง เล็ก ไมโคร ซุปเปอร์ไมโคร 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 
อำยุกิจกำร -0.0793*** -0.00962** -0.00647 -0.0273*** -0.0627*** -0.0923*** 
 (0.00146) (0.00407) (0.00435) (0.00380) (0.00367) (0.00196)        
ระยะเวลำช ำระสินเชื่อ 0.0218*** -0.00829*** 0.000471 0.00285** 0.0126*** 0.0333*** 
 (0.000668) (0.00292) (0.00118) (0.00115) (0.00148) (0.000945)        
สัดส่วนของยอด
สินเชื่อคงเหลือ 

0.0425*** -0.00249 -0.000394 -0.00782*** 0.00510* 0.0329*** 
(0.000990) (0.00437) (0.00298) (0.00246) (0.00302) (0.00126)        

ค่ำคงที ่ 0.0646*** 0.0850*** 0.0207 0.0459*** 0.102*** 0.0495*** 
 (0.00508) (0.0270) (0.0232) (0.0123) (0.0125) (0.00699) 
ตัวแปรควบคุม 

      

ปี √ √ √ √ √ √ 
ประเภทสินเชื่อ √ √ √ √ √ √ 
จ ำนวนข้อมูล 3,717,029 27,460 74,195 209,151 452,213 2,849,769 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าตัวตัวเลข () แสดงถึง Robust Standard Error โดย *, ** และ *** แสดงถึงความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญที่ร้อยละ 0.10 ร้อยละ 

0.05 และร้อยละ 0.01 ตามล าดับ โดย Standard Error มีการ Cluster ตามประเภทบัญชีสินเชื่อ 

3) ผลกำรประมำณกำรบริษัทท่ีสถำนะผิดนัดช ำระ 

เมื่อพิจารณาปัจจัยเชิงคุณลักษณะของบัญชีสินเชื่อ เฉพาะบัญชีที่ผิดนัดช าระจ านวนทั้งสิ้น 
164,415 บัญชี แบ่งเป็นบัญชีในกลุ่มซุปเปอร์ไมโครสูงถึง 144,583 บัญชี หรือคิดเป็นร้อยละ 88 ของจ านวน
บัญชีที่ผิดนัดช าระทั้งหมด ค่าสัมประสิทธิ์ที่ได้จะสะท้อนความสัมพันธ์หว่างปัจจัยเชิงคุณลักษณะของบัญชีสินเชื่อ
และการเปลี่ยนสถานะจากสินเชื่อผิดนัดช าระสู่สินเชื่อปกติ โดยมีผลการประมาณการดังแสดงในตารางที่ 4.8  

(1) อำยุกิจกำร มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับการเปลี่ยนสถานะของสินเชื่อ ส าหรับธุรกิจขนาด
ซุปเปอร์ไมโคร ขนาดเล็ก และขนาดกลาง โดยอายุกิจการที่มากขึ้นก็มีโอกาสที่บริษัทจะสามารถกลับมาช าระ
สินเชื่อได้ตรงตามก าหนดมากข้ึน  

(2) ระยะเวลำช ำระสินเชื่อ ในกลุ่มธุรกิจขนาดกลางจะมีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกับการ
เปลี่ยนสถานะของสินเชื่อ กล่าวคือระยะเวลาการผ่อนช าระที่นานขึ้นจะมีโอกาสที่ผู้ประกอบการจะสามารถ
กลับมาช าระสินเชื่อได้ตามก าหนดมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ในกลุ่มธุรกิจขนาดซุปเปอร์ไมโครและไมโครพบว่า
ระยะเวลาการช าระสินเชื่อมีความสัมพันธ์ผกผันกับการเปลี่ยนสถานะของสินเชื่อ สะท้อนให้เห็นว่าบัญชีที่มี
ระยะเวลาการผ่อนช าระยาวมีแนวโน้มที่จะไม่สามารถกลับมาเป็นสินเชื่อสถานะปกติได้มากข้ึน  

(3) สัดส่วนยอดสินเชื่อคงเหลือ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญเฉพาะกลุม่ธุรกิจขนาดซุปเปอร์
ไมโครและขนาดเล็ก โดยสัดส่วนยอดสินเชื่อคงเหลือมีความสัมพันธ์ในทิศทางตรงกันข้ามกับการเปลี่ยนแปลง
สถานะสินเชื่อ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าบัญชีสินเชื่อที่มีสัดส่วนยอดสินเชื่อคงเหลือที่ลดลงก็มีโอกาสมากขึ้นที่จะ
กลับไปเป็นสินเชื่อสถานะปกติ ซึ่งอาจจะสะท้อนถึงภาระเงินต้นและดอกเบี้ยที่ลดลงจนสามารถกลับไปช าระ
สินเชื่อได้ก าหนดอีกครั้ง  
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ตำรำงท่ี 4.8 ผลการประมาณการปัจจัยเชิงคุณลักษณะของบริษัทที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงสถานะของ
สินเชื่อ เฉพาะสินเชื่อที่มีสถานะผิดนัดช าระ  

 กำรเปลี่ยนแปลงสถำนะของสนิเชื่อ 
ขนำดมูลค่ำสินเชื่อ ทั้งหมด ใหญ่ กลำง เล็ก ไมโคร ซุปเปอร์ไมโคร 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 
อำยุกิจกำร 0.176*** 0.273 1.761* 0.644*** -0.0544 0.175*** 
 (-0.0350) (-0.3890) (-1.0090) (-0.2390) (-0.1780) (-0.0369)        
ระยะเวลำช ำระสินเชื่อ -0.0526*** 0.0524 0.400** -0.0712 -0.120** -0.0471** 
 (-0.0198) (-0.5670) (-0.1910) (-0.1040) (-0.0589) (-0.0220)        
สัดส่วนของยอดสินเชื่อ
คงเหลือ 

-0.114*** 0.206 0.245 -0.454** -0.166 -0.120*** 
(-0.0274) (-0.8110) (-0.4110) (-0.2060) (-0.1400) (-0.0299)        

ค่ำคงที ่ 0.257* -1.768 -5.894** -0.335 1.344** 0.406* 
 (-0.1520) (-3.0430) (-2.4670) (-0.7470) (-0.5450) (-0.2190) 
ตัวแปรควบคุม       
ปี √ √ √ √ √ √ 
ประเภทสินเชื่อ √ √ √ √ √ √ 
จ ำนวนข้อมูล 164,415 134 634 2,822 11,827 144,583 

ที่มา: ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: ค่าตัวตัวเลข () แสดงถึง Robust Standard Error โดย *, ** และ *** แสดงถึงความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญที่ร้อยละ 0.10 ร้อยละ 

0.05 และร้อยละ 0.01 ตามล าดับ โดย Standard Error มีการ Cluster ตามประเภทบัญชีสินเชื่อ 

จากผลการศึกษาในส่วนที่ 2) กลุ่มบัญชีสถานะปกติและส่วนที่ 3) กลุ่มบัญชีที่ผิดนัดช าระหนี้
พบว่าปัจจัยเฉพาะตัวของสินเชื่อมีความสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงสถานะของสินเชื่ออย่างมีนัยส าคัญทั้งสองกลุ่ม 
โดยเฉพาะในกลุ่มกิจการขนาดเล็ก ไมโครและซุปเปอร์ไมโครที่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญในเกือบทุก
ปัจจัย (กลุ่มซุปเปอร์ไมโครพบความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญในทุกปัจจัย) อย่างไรข้อดี ปัจจัยต่าง ๆ มีความสัมพันธ์
ในบางขนาดบัญชีเท่านั้น อาทิ อายุกิจการ ที่ก่อตั้งมานานจะมีโอกาสที่จะเป็นหนี้ดีเพ่ิมขึ้น โดยจะมีผลเกือบทุก
ขนาดบัญชีในกลุ่มที่สถานะหนี้แย่ลง (ยกเว้นกลุ่มบัญชีขนาดกลาง) และในกลุ่มสถานะหนี้ดีขึ้น มีผลเฉพาะกลุ่ม
ซุปเปอร์ไมโครและกลุ่มเล็ก ซึ่งผลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การแก้ไขปัญหาของแต่ละขนาดลูกหนี้มีความ
แตกต่างกัน ไม่สามารถแก้ไขปัญหาโดยภาพรวมได้ 
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ส่วนที่ 5 ผลกำรวิเครำะห์คุณภำพสินเชื่อภำคธุรกิจรำยสำขำกำรผลิต 

โดยทั่วไปแล้ว ความสัมพันธ์ของแต่ละสาขาการผลิตที่มีต่อคุณภาพสินเชื่อมีแนวโน้มที่จะแตกต่างกัน
ตามลักษณะของภาคการผลิต อาทิ แหล่งที่มาของเงินทุน ความเข้มข้นในการใช้ปัจจัยการผลิตแต่ละประเภท 
รูปแบบของตลาดผู้ผลิตและสินค้า เป็นต้น ในส่วนนี้จึงได้มุ่งเน้นไปที่การวิเคราะห์ผลกระทบของปัจจัย
เศรษฐกิจมหภาคต่อคุณภาพของสินเชื่อในรายสาขาการผลิต โดยแยกออกเป็น 73 สาขาการผลิต ตามรหัส
มาตรฐานสากลที่ใช้จ าแนกประเภทของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ (Thailand Standard Industrial Classification: 
TSIC) เพ่ือให้เห็นความแตกต่างของความสัมพันธ์ระหว่างเศรษฐกิจและคุณภาพสินเชื่อในแต่ละสาขาการผลิต 

แผนภาพที่ 5.1 แสดงสัดส่วนสินเชื่อผิดนัดช าระต่อสินเชื่อรวม แยกรายสาขาการผลิตที่ส าคัญจะเห็น
ได้ว่าคุณภาพของสินเชื่อในแต่ละภาคการผลิตมีพลวัตที่แตกต่างกันออกไป ดังนี้ (1) กลุ่มที่สัดส่วนสินเชื่อผิด
นัดช าระเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ได้แก่ สาขาก่อสร้างซึ่งเป็นสาขาการผลิตที่มีสัดส่วนสินเชื่อสินผิดนัดช าระ 
สูงที่สุด (2) กลุ่มที่สัดส่วนสินเชื่อผิดนัดช าระเพ่ิมขึ้นนับตั้งแต่ในช่วงปี 2565 ได้แก่ สาขาการผลิต และสาขา
การขายส่งและการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และจักรยานยนต์ (การขายส่งและการขายปลีกฯ) โดยเพ่ิมขึ้น
จากร้อยละ 7.93 และร้อยละ 9.44 ในไตรมาสที่ 4 ปี 2565 เป็นร้อยละ 9.41 และร้อยละ 10.05 ในไตรมาสที่ 4 
ปี 2567 ตามล าดับ และ (3) กลุ่มที่สัดส่วนสินเชื่อผิดนัดช าระทรงตัวต่อเนื่อง ได้แก่ สาขาพักแรมและบริการ
ด้านอาหาร และสาขากิจกรรมอสังหาริมทรัพย์ 

 
 

ทั้งนี้จากข้อมูลที่ได้แสดงในส่วนที่ 4 พบว่าสินเชื่อผิดนัดช าระส่วนใหญ่จะเป็นสินเชื่อในกลุ่มไมโครและ
ซุปเปอร์ไมโครซึ่งมีวงเงินสินเชื่อไม่เกิน 20 ล้านบาท เมื่อพิจารณาจากแผนภาพที่ 5.2 จะพบว่า สัดส่วนสินเชื่อ
ผิดนัดช ำระต่อสินเชื่อรวมของสินเชื่อในกลุ่มไมโครและซุปเปอร์ไมโครปรับเพิ่มขึ้นในทุกสำขำกำรผลิตที่
ส ำคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนับตั้งแต่ปี 2565 เป็นต้นมา สะท้อนให้เห็นถึงความเปราะบางของบัญชีสินเชื่อขนาด
เล็กที่หลังจากได้รับผลกระทบจากโควิด-19 และยังไม่สามารถกลับมาฟ้ืนตัวได้ สถานการณ์ดังกล่าวอาจส่งผล
ให้เกิดข้อจ ากัดในการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจไทยในระยะต่อไปได้ เนื่องจากบัญชีขนาดเล็กสามารถสะท้อนภาพ
ธุรกิจขนาดเล็ก-ขนาดย่อมได้ และธุรกิจในกลุ่มดังกล่าวมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจไทย โดยข้อมูลของส านักงาน
ส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม รายงานว่าธุรกิจรายย่อย (Micro) 37 มีมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวม
                                                                 
37 ธุรกิจรายย่อย (Micro) ของส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม คือธุรกิจที่มีรายได้ไม่เกิน 1.8 ล้านบาท/ปี จ้างงานไม่เกิน 5 คน 
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ร้อยละ แผนภำพที่ 5.1 สัดส่วนสินเชื่อผิดนัดช าระต่อสินเชื่อรวม แบ่งตามภาคธุรกิจส าคัญ 

ที่มา: NCB ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 
หมายเหตุ : รวมบัญชีที่มกีารผิดนัดช าระเกิน 180 วัน (Write-off) 
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ภายในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) ในปี 2567 คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 2.6 สะท้อนให้เห็นว่า
หากคุณภาพสินเชื่อของกลุ่มธุรกิจเหล่านี้ยังคงอยู่ในภาวะเปราะบาง การผิดนัดช าระสินเชื่อที่เพ่ิมขึ้นอาจเป็น
ข้อจ ากัดต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจไทย เนื่องจากธุรกิจขนาดเล็กเหล่านี้เป็นก าลังซื้อที่ส าคัญในประเทศ 
และมีความส าคัญในมิติของการจ้างงาน 

ส าหรับสัดส่วนสินเชื่อผิดนัดช ำระต่อสินเชื่อรวมของธุรกิจขนำดกลำงและขนำดเล็ก ซึ่งมีวงเงิน  
20 - 100 ล้านบาท แผนภาพที่ 5.3 พบว่า (1) กลุ่มที่สัดส่วนเพิ่มข้ึนต่อเนื่องหลังโควิด-19 ได้แก่ การก่อสร้าง 
และ (2) กลุ่มที่สัดส่วนลดลงหลังโควิด-19 แต่เริ่มมีทิศทำงเพิ่มขึ้นในปี 2566 - 2567 อาทิ การผลิต การขายส่ง
และการขายปลีกฯ พักแรมและบริการด้านอาหาร และกิจกรรมอสังหาริมทรัพย์ ที่สัดส่วนลดลงจากร้อยละ 12.74 
ร้อยละ 12.20 ร้อยละ 14.53 และร้อยละ 11.33 ในช่วงไตรมาสที่ 1 ของปี 2563 ตามล าดับ มาอยู่ที่ร้อยละ 8.47 
ร้อยละ 9.08 ร้อยละ 6.83 และร้อยละ 7.14 ในไตรมาสที่ 4 ปี 2565 ตามล าดับ อย่างไรก็ดี สัดส่วนเพ่ิมขึ้นมาอยู่
ที่ร้อยละ 10.42 ร้อยละ 10.47 ร้อยละ 8.76 และร้อยละ 8.57 ในไตรมาสที่ 4 ปี 2567 ตามล าดับ 
 

 
 
 

ทั้งนี้เพ่ือให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของคุณภาพสินเชื่อต่อเศรษฐกิจมหภาคในแต่ละสาขาการผลิตจึงได้มี
การประมาณการความสัมพันธ์ในรูปแบบของสมการถดถอยเช่นเดียวกับในส่วนที่ 3 โดยมีตัวแปรเศรษฐกิจมหภาค
รายสาขาที่ส าคัญที่ใช้ในการประมาณการ ประกอบด้วย ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศมูลค่าที่แท้จริงโดยวิธี 
ปริมาณลูกโซ่  (Chain Volume Measures: CVM) (𝑟𝐺𝐷𝑃) ระดับราคา (𝐷𝑒𝑓𝑙𝑎𝑡𝑜𝑟) และการจ้ างงาน 
(𝐸𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡) เพ่ือหาความสัมพันธ์ที่มีต่อมูลค่าสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ในแต่ละสาขาการผลิต (𝑁𝑃𝐿) โดย
มีรูปแบบสมการที่ใช้ในการประมาณการดังนี้38  
 

∆ ln(𝑁𝑃𝐿𝑠)𝑡,𝑡−4 = 𝛽0 + 𝛽1∆ ln(𝑟𝐺𝐷𝑃𝑠)𝑡,𝑡−4 + 𝛽2∆ ln(𝐷𝑒𝑓𝑙𝑎𝑡𝑜𝑟𝑠)𝑡,𝑡−4 + 𝛽3∆ ln(𝐸𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠)𝑡,𝑡−4

+ 𝑢𝑠𝑡 
 

                                                                 
38 การประมาณการจะเป็นการหาความสัมพันธ์ของอัตราการขยายตวัของตัวแปรในรูปแบบของ Logarithmic Function เช่นเดียวกับในส่วนที่ 3    

แผนภำพที่ 5.2 สัดส่วนหนี้ผิดนัดช าระต่อสินเชื่อรวมของธุรกิจที่มีสินเชื่อ
วงเงินต่ ากว่า 20 ลา้นบาท แบ่งตามภาคธุรกิจส าคัญ 

แผนภำพที่ 5.3 สัดส่วนหนี้ผิดนัดช าระต่อสินเชื่อรวมของธุรกิจ
ที่มีสินเชื่อวงเงิน 20-100 ล้านบาท แบ่งตามภาคธุรกิจส าคัญ 
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ร้อยละ
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ร้อยละ

ที่มา: NCB ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 
หมายเหตุ : รวมบัญชีที่มกีารผิดนัดช าระเกิน 180 วัน (Write-off) 

ที่มา: NCB ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 
หมายเหตุ : รวมบัญชีที่มกีารผิดนัดช าระเกิน 180 วัน (Write-off) 
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ตารางที่ 5.1 แสดงผลการประมาณการความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญระหว่างการเปลี่ยนแปลงมูลค่า 
NPLs และอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจในสาขาการผลิตที่ส าคัญ39  โดยจะเห็นได้ว่ามีความสัมพันธ์ที่
แตกต่างกันออกไปในแต่ละสาขาการผลิต สำขำกำรผลิตที่พบว่ำทั้งสองตัวแปรมีควำมสัมพันธ์ที่ผกผันต่อกัน
เช่นเดียวกับกำรวิเครำะห์ในภำพรวมเศรษฐกิจในส่วนที่ 3 ได้แก่ สาขาการผลิตเครื่องดื่ม สาขาการซ่อมและ
ติดตั้งเครื่องจักร-อุปกรณ์ การก่อสร้างอาคารเป็นต้น ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการเพ่ิมขึ้นของ GDP สาขาดังกล่าว
จะสอดคล้องไปกับการลดลงของ NPLs สาขานั้น ๆ กล่าวคือเมื่อเศรษฐกิจขยายตัวขึ้น ธุรกิจในสาขาเหล่านี้จะ
มีรายได้และผลประกอบการที่ดีขึ้น ส่งผลให้ความสามารถในการช าระสินเชื่อเพ่ิมขึ้นและคุณภาพสินเชื่อก็
ปรับตัวดีขึ้นเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดี การจ้างงานไม่พบความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญในสาขาการผลิตหลัก 

ตำรำงท่ี 5.1 ความสัมพันธ์ระหว่างการเปลี่ยนแปลง NPLs และ GDP ในสาขาการผลิตที่ส าคัญ 

ผลกระทบ TSIC: สำขำกำรผลิต ค่ำสัมประสิทธิ์ (𝛽1) Standard Error  

เชิงลบ  
(เมื่อ GDP เพิ่มขึ้น จะท าให้ 

NPLs ลดลง) 

11: การผลิตเครื่องดืม่ -0.931** 0.437 
33: การซ่อมและติดตั้งเครื่องจักร-อุปกรณ ์ -0.652** 0.240 
41: การก่อสร้างอาคาร -0.348* 0.174 
28: การผลิตเครื่องจักรและเครื่องมือฯ -0.346*** 0.088 
56: การบริการอาหารและเครื่องดื่ม -0.343*** 0.067 
29: การผลิตยานยนต์ รถพ่วง-กึ่งพ่วง -0.171* 0.092 

ที่มา: ค านวณโดยคณะผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: โดย *, ** และ *** แสดงถึงความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญที่ร้อยละ 0.10 ร้อยละ 0.05 และร้อยละ 0.01 ตามล าดับ 

 
  

                                                                 
39 ผลการประมาณการในทุกสาขาการผลิตแสดงในภาคผนวก ตารางผนวกที ่2  
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ส่วนที่ 6 สรุปผลกำรศึกษำและข้อเสนอแนะเชิงนโยบำย 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเกี่ยวกับสถานการณ์และคุณภาพสินเชื่อภาคธุรกิจของไทย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การศึกษาวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่มีผลต่อคุณภาพสินเชื่อภาคธุรกิจ ทั้งในระดับมหภาคและ
ระดับจุลภาค รวมทั้งการศึกษาท าความเข้าใจพลวัตของสินเชื่อธุรกิจและความส าคัญของปัจจัยต่าง ๆ ที่มีต่อ
คุณภาพสินเชื่อ ซึ่งกรอบการวิเคราะห์ประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ได้แก่ (1) การวิเคราะห์จากปัจจัยด้าน
เศรษฐกิจมหภาคและปัจจัยในภาคธนาคารที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพสินเชื่อธุรกิจ (2) การวิเคราะห์
สถานการณ์สินเชื่อธุรกิจด้วยฐานข้อมูลจาก NCB รวมทั้งวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อพลวัตในการเปลี่ยนแปลง
สถานะสินเชื่อ และ (3) วิเคราะห์สถานการณ์คุณภาพสินเชื่อธุรกิจในรายสาขาการผลิต โดยสามารถสรุปผล
กำรศึกษำที่ส าคัญได้ดังนี้ 

1) ปัจจัยด้ำนเศรษฐกิจมหภำคและปัจจัยของภำคธนำคำรมีควำมสัมพันธ์ที่มีนัยส ำคัญต่อ
คุณภำพสินเชื่อภำคธุรกิจไทย โดยคุณภาพสินเชื่อถือเป็นปัจจัยหลักในการเกิดผลกระทบย้อนกลับ (feedback 
loop) ระหว่างภาคการเงินและภาคเศรษฐกิจจริง ดังนั้น สถานการณ์เศรษฐกิจและการด าเนินงานของสถาบัน
การเงินจึงมีบทบาทส าคัญต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจทั้งในช่วงสถานการณ์ปกติ และช่วงสภาวะวิกฤติ 

2) วงเงินสินเชื่อภำคธุรกิจยังกระจุกตัวอยู่ในธุรกิจขนำดใหญ่ ขณะที่คุณภำพสินเชื่อของบัญชี
ขนำดเล็กมีแนวโน้มด้อยลงต่อเนื่อง ทั้งนี้ แม้ว่าสินเชื่อนิติบุคคลมีการขยายตัวควบคู่ไปกับเศรษฐกิจอย่าง
ต่อเนื่อง เห็นได้จากการเพ่ิมขึ้นของจ านวนบัญชีและมูลค่าสินเชื่อคงค้างที่เพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ดี ในมิติของ 
การถือครองวงเงินสินเชื่อพบว่ายังกระจุกอยู่กับนิติบุคคลขนาดใหญ่ ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีทางเลือกในการเข้าถึง
แหล่งเงินทุนที่หลากหลายทั้งในตลาดทุนและตลาดตราสารหนี้ ขณะที่ธุรกิจขนาดเล็กซ่ึงยังคงต้องพ่ึงพาเงินทุน
จากตลาดสินเชื่อเป็นส าคัญ กลับมีการถือครองสินเชื่อด้วยมูลค่าที่น้อยมาก สะท้อนให้เห็นถึงความเหลื่อมล้ า
ในการถือครองสินเชื่อระหว่างธุรกิจขนาดเล็กและธุรกิจขนาดใหญ่ที่ทวีความรุนแรงมากขึ้นโดยเฉพาะหลัง 
โควิด-19 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาโครงสร้างสินเชื่อที่ผิดนัดช าระ พบว่า มูลค่าสินเชื่อที่ผิดนัดช าระส่วนใหญ่ 
มาจากบัญชีที่มีวงเงินสินเชื่อน้อย และมีแนวโน้มว่าสัดส่วนดังกล่าวจะปรับเพ่ิมข้ึนในอนาคต สะท้อนให้เห็นถึง
ความเปราะบางของธุรกิจขนาดเล็กที่อาจจะยังเผชิญกับข้อจ ากัดในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและข้อจ ากัด 
การเพ่ิมศักยภาพในการสร้างรายได้ 

3) ปัจจัยเฉพำะแต่ละบัญชีสินเชื่อมีผลต่อพลวัตของคุณภำพสินเชื่อ โดยเฉพำะในกลุ่ม
สินเชื่อที่มีวงเงินต่ ำกว่ำ 20 ล้ำนบำท โดยผลจากการวิเคราะห์ปัจจัยเฉพาะของบริษัทและรายบัญชีสินเชื่อ 
พบว่า อายุบริษัท จ านวนงวดผ่อนช าระ สัดส่วนสินเชื่อต่อวงเงินกู้ ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพ
ของสินเชื่อในทิศทางที่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มบัญชีขนาดกลาง-ใหญ่ กับกลุ่มบัญชีขนาดเล็ก-ไมโคร-ซุปเปอร์
ไมโคร ดังนั้น มาตรการแก้ไขปัญหาคุณภาพสินเชื่อธุรกิจจึงควรพิจารณาให้เหมาะสมกับพฤติกรรมในแต่ละ
ขนาดของลูกหนี้ อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาในส่วนนี้เป็นเพียงการหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยในระดับบัญชี
เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ที่มีต่อพลวัตของคุณภาพสินเชื่อ (Correlation) ไม่ได้เป็นการสะท้อนถึงผลของปัจจัย
ที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงคุณภาพของสินเชื่อ (Causality) ประกอบกับข้อจ ากัดของข้อมูลเกี่ยวกับการเข้าร่วม
โครงการช่วยเหลือของภาครัฐของผู้ประกอบการต่าง ๆ ที่มีผลอย่างมีนัยส าคัญต่อคุณภาพสินเชื่อ  รวมถึง
คุณลักษณะทั่วไปของสินเชื่อ ซึ่งในประเด็นดังกล่าวควรจะมีการศึกษาในเชิงลึกต่อไปเพ่ือให้แนวทางการ
ก าหนดนโยบายเพื่อแก้ปัญหาคุณภาพสินเชื่อมีความเหมาะสมกับผู้กู้แต่ละกลุ่มต่อไป 
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4) ควำมสัมพันธ์ของกำรฟื้นตัวของเศรษฐกิจในช่วงของกำรฟื้นตัวหลังโควิด-19 กับคุณภำพ
สินเชื่อ ในแต่ละสำขำกำรผลิตแตกต่ำงกันออกไป โดยผลจากการวิเคราะห์ พบว่า (1) ในช่วงหลังโควิด-19 
คุณภาพสินเชื่อภาคธุรกิจในสาขาการผลิตส าคัญมีการเคลื่อนไหวที่แตกต่างกันในแต่ละสาขา กล่าวคือ ในสาขา
ก่อสร้างมีคุณภาพสินเชื่อที่ปรับด้อยลงหลังโควิด-19 อย่างต่อเนื่องและชัดเจน ขณะที่สาขาการผลิตอ่ืน ได้แก่ 
สาขาการผลิตอุตสาหกรรม สาขาการขายส่งขายปลีกฯ สาขาที่พักแรม และสาขากิจกรรมอสังหาริมทรัพย์ 
พบว่า คุณภาพสินเชื่อปรับตัวดีขึ้นหลังจากโควิด -19 แต่เริ่มมีทิศทางแย่ลงในช่วง 1-2 ปีที่ผ่านมา  
(2) เมื่อจ าแนกการวิเคราะห์คุณภาพสินเชื่อในรายสาขาการผลิตออกตามขนาดของบัญชี พบข้อสังเกตที่ส าคัญ
ใน 2 กลุ่ม ดังนี้ (2.1) บัญชีสินเชื่อที่มีวงเงินสินเชื่อต่ ากว่า 20 ล้านบาท พบว่า เป็นกลุ่มที่มีสัดส่วนการผิดนัด
ช าระในทุกสาขาการผลิต (2.2) และบัญชีสินเชื่อที่มีวงเงินสินเชื่อขนาดกลาง (20-100 ล้านบาท) พบว่า 
คุณภาพสินเชื่อในสาขาการผลิตทุกสาขา (ยกเว้นสาขาก่อสร้าง) มีแนวโน้มปรับตัวดีขึ้นตั้งแต่ช่วงหลังโควิด-19 
จนถึงครึ่งแรกของปี 2566 อย่างไรก็ดี ตั้งแต่ช่วงครึ่งหลังของปี 2566 คุณภาพสินเชื่อของบัญชีที่มีวงเงิน  
ขนาดกลางเริ่มมีแนวโน้มด้อยลงต่อเนื่องถึงปัจจุบัน  

ทั้งนี้ แนวโน้มการเคลื่อนไหวของคุณภาพสินเชื่อภาคธุรกิจที่แตกต่างกันทั้งในมิติของสาขา 
การผลิต และมิติของขนาดบัญชีสินเชื่อ ได้สะท้อนให้เห็นถึงความเปราะบางของธุรกิจขนาดเล็กที่หลังจากได้รับ
ผลกระทบจากโควิด-19 ยังไม่สามารถกลับมาฟ้ืนตัวได้ และอาจส่งผลให้เกิดข้อจ ากัดในการฟ้ืนตัวของ
เศรษฐกิจไทยในระยะต่อไป เนื่องจากธุรกิจขนาดเล็ก มีความส าคัญในมิติของเศรษฐกิจและการจ้างงาน และ
ในทางกลับกันทั้งสองตัวแปรดังกล่าวก็มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อคุณภาพสินเชื่อเช่นกัน  

จำกผลกำรศึกษำดังกล่ำว จึงสำมำรถน ำไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบำยที่ส ำคัญได้ดังนี้ 

1) กำรส่งเสริมกำรพัฒนำโครงสร้ำงพื้นฐำนทำงข้อมูลในภำคกำรเงิน เพื่อส่งเสริมกำรเข้ำถึง
สินเชื่อของภำคธุรกิจภำยใต้กำรก ำหนดต้นทุนที่เหมำะสมและสมดุลกับควำมเสี่ยงของผู้กู้ยืม โดยให้
ควำมส ำคัญกับ (1) กำรส่งเสริมกำรสร้ำงและเชื่อมโยงระบบฐำนข้อมูลที่เกี่ยวข้อง อาทิ ข้อมูลการขึ้น
ทะเบียนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ข้อมูลด้านการช าระภาษี เป็นต้น รวมทั้งส่งเสริมการใช้ประโยชน์
จากโครงการ Your Data ซึ่งเป็นความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐและผู้ให้บริการทางการเงินที่เกี่ยวข้อง  
ในการเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานทางด้านข้อมูลส าคัญที่จะช่วยพัฒนาบริการทางการเงินของประชาชนและ  
ภาคธุรกิจ รวมทั้งช่วยเพ่ิมการเข้าถึงสินเชื่อให้กับผู้ประกอบการรายย่อย ลดความเหลื่อมล้ า และสามารถ
ก าหนดต้นทุนทางการเงินให้สอดคล้องกับความเสี่ยงของผู้กู้ ได้อย่างเป็นธรรม  (2) กำรปรับปรุง
พระรำชบัญญัติกำรประกอบธุรกิจข้อมูลเครดิต พ.ศ. 2545 ซึ่งเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส าคัญในการส่งเสริม
การเข้าถึงสินเชื่อของผู้ประกอบธุรกิจในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา เพ่ือให้เหมาะสมกับโครงสร้างเศรษฐกิจและ
สถานการณ์ปัจจุบันที่เปลี่ยนแปลงไป โดยพิจารณาเพ่ิมเติมการจัดเก็บข้อมูลด้านรายได้ควบคู่กับข้อมูลสินเชื่อ 
ซ่ึงจะช่วยให้การวิเคราะห์สถานการณ์ตลอดจนการก าหนดมาตรการแก้ไขปัญหาให้กับลูกหนี้แต่ละรายสามารถ
ท าได้อย่างเฉพาะเจาะจงมากขึ้น นอกจากนี้ ควรสนับสนุนการเพ่ิมจ านวนสมาชิกของบริษัทข้อมูลเครดิตให้
ครอบคลุมสถาบันการเงินมากยิ่งขึ้น อาทิ สหกรณ์ออมทรัพย์ สหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน สถาบันการเงินที่ไม่ใช่
ธนาคาร และกองทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษา เป็นต้น และ (3) กำรเร่งด ำเนินกำรจัดตั้งสถำบันค้ ำประกันเครดิต
แห่งชำติ (National Credit Guarantee Agency: NaCGA) ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว เพ่ือยกระดับกลไกการ
ค้ าประกันสินเชื่อให้มีประสิทธิภาพ ส่งเสริมการเข้าถึงแหล่งเงินทุ น และลดต้นทุนทางการเงินให้กับ
ผู้ประกอบการ 



- 30 - 

2) กำรด ำเนินมำตรกำรแก้ไขปัญหำคุณภำพสินเชื่อธุรกิจ ควรพิจำรณำให้แตกต่ำงกันและ
เหมำะสมกับพฤติกรรมในแต่ละขนำดธุรกิจ เนื่องจากพฤติกรรมในการเปลี่ยนแปลงสถานะของสินเชื่อมี 
ความแตกต่างกัน ทั้งในมิติของขนาดธุรกิจและประเภทธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวทางในการแก้ปัญหาการ
เข้าถึงสินเชื่อและคุณภาพสินเชื่อของผู้ประกอบการรายย่อย  

3) กำรยกระดับและพัฒนำศักยภำพธุรกิจขนำดเล็ก (SMEs) ให้มีควำมสำมำรถในกำรสร้ำง
รำยได้ เพื่อเป็นรำกฐำนที่แข็งแกร่งของเศรษฐกิจไทยในระยะต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง (3.1) การสนับสนุน
ทางการเงินผ่านการให้สินเชื่อดอกเบี้ยต่ า อาทิ สินเชื่อเพ่ือการปรับตัว (Transformation Loan) และสินเชื่อ
เครือข่ายธุรกิจ (Supply Chain Financing) เพ่ือช่วยเหลือธุรกิจขนาดเล็ก (SMEs) ที่ประสบปัญหาขาดสภาพ
คล่องให้สามารถปรับตัวได้ (3.2) การพัฒนาองค์ความรู้ ทักษะการบริหารจัดการ และการใช้เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมในการบริหารจัดการธุรกิจ (3.3) การส่งเสริม e-commerce  เพ่ือให้ธรุกิจขนาดเล็กสามารถเข้าสู่
ตลาดออนไลน์ (Online Marketplace) ได้ (3.4) การส่งเสริมการร่วมลงทุน (Joint Venture) และการสร้าง
เครือข่ายธุรกิจกับบริษัทขนาดใหญ่ เพ่ือให้มีการพัฒนาธุรกิจร่วมกันและสนับสนุนการเข้าถึงตลาดต่างประเทศ 
(3.5) การส่งเสริมให้ธุรกิจขนาดใหญ่ที่มีศักยภาพและขีดความสามารถดีกว่า ได้มีบทบาทในการส่งเสริมและ
พัฒนาธุรกิจขนาดเล็กในสาขาธุรกิจเดียวกัน เพ่ือยกระดับขีดความสามารถของธุรกิจขนาดเล็กของไทยให้ดีขึ้น 
ทั้งการสนับสนุนทางการเงิน องค์ความรู้ และการเชื่อมโยงห่วงโซ่การผลิต 
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ภำคผนวก 

ตำรำงผนวกที่ 1 รายละเอียดและท่ีมาของข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยทางด้าน 
เศรษฐกิจมหภาคและปัจจัยในภาคธนาคารต่อคุณภาพสินเชื่อภาคธุรกิจ   

 
ข้อมูล ที่มำ 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาต ิ
ระดับราคา (GDP Deflator) ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแห่งชาต ิ
การจ้างงาน (Employment) ส านักงานสถิติแห่งชาต ิ
มูลค่าหนีส้าธารณะ (Public Debt) ส านักงานบริหารหนี้สาธารณะ 
ผลตอบแทนจากสินทรัพย์ของธนาคารพาณิชย์ (Return on 
Assets: ROA) 

ธนาคารแห่งประเทศไทย 

สัดส่วนเงินกองทุนช้ันท่ี 1 ต่อสินทรัพย์เสี่ยง (TIER1) ธนาคารแห่งประเทศไทย 
สัดส่วนของผู้ถือหุ้นต่อสินทรัพยเ์ฉลี่ยของธนาคารพาณิชย์ 
(Equity to Asset) 

ธนาคารแห่งประเทศไทย 

มูลค่าสินเช่ือธุรกิจของธนาคารพาณิชย์ (LOAN) ธนาคารแห่งประเทศไทย 
มูลค่าสินเช่ือท่ีไม่ก่อให้เกดิรายได้ (NPL) ธนาคารแห่งประเทศไทย 
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ตำรำงผนวกที่ 2 ผลการประมาณการความสัมพันธ์คุณภาพสินเชื่อต่อเศรษฐกิจมหภาคในทุกสาขาการผลิต 
∆ ln(𝑁𝑃𝐿𝑠)𝑡,𝑡−4 = 𝛽0 + 𝛽1∆ ln(𝑟𝐺𝐷𝑃𝑠)𝑡,𝑡−4 + 𝛽2∆ ln(𝐷𝑒𝑓𝑙𝑎𝑡𝑜𝑟𝑠)𝑡,𝑡−4 + 𝛽3∆ ln(𝐸𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡𝑠)𝑡,𝑡−4

+ 𝑢𝑠𝑡 

TSIC: สำขำกำรผลิต ค่ำสัมประสิทธิ์ (𝛽1) Standard Error  
01: การเพาะปลูก การเลีย้งสัตว์ และการล่าสัตว ์ -0.570* 0.325 
02: การป่าไม้และการท าไม ้ 0.144 0.998 
03: การประมงและการเพาะเลี้ยงสัตว์น้ า -1.037** 0.460 
06: การขุดเจาะปโิตรเลยีมดิบและก๊าซธรรมชาต ิ 4.795* 2.594 
08: การท าเหมืองแร่และเหมืองหนิอ่ืนๆ 0.225 0.738 
10: การผลิตผลิตภณัฑ์อาหาร 0.370** 0.172 
11: การผลิตเครื่องดืม่ -0.931** 0.437 
12: การผลิตผลิตภณัฑ์ยาสูบ 0.077 0.819 
13: การผลิตสิ่งทอ 0.120 0.127 
14: การผลิตเสื้อผ้าเครื่องแต่งกาย 0.168 0.170 
15: การผลิตเครื่องหนังและผลิตภณัฑ์ที่เกี่ยวข้อง 0.018 0.195 
16: การผลิตไม้และผลติภณัฑ์จากไม้ (ยกเว้นเฟอร์นเิจอร์) -0.115 0.507 
17: การผลิตกระดาษและผลิตภณัฑ์กระดาษ -0.465 0.318 
18: การพิมพ์และการผลิตซ้ าสื่อบันทึกข้อมูล -0.639*** 0.173 
19: การผลิตถ่านโค้กและผลิตภัณฑ์ที่ได้จากการกลั่นปโิตรเลยีม -0.265 0.368 
20: การผลิตเคมภีัณฑแ์ละผลิตภณัฑ์เคมี -0.097 0.370 
21: การผลิตเภสัชภัณฑ ์เคมภีัณฑแ์ละผลิตภัณฑ์ท่ีใช้รักษาโรค 0.226 0.210 
22: การผลิตผลิตภณัฑ์ยางและพลาสติก -0.198 0.497 
23: การผลิตผลิตภณัฑ์อื่นๆ ที่ท าจากแร่อโลหะ -0.845 0.705 
24: การผลิตโลหะขั้นมลูฐาน 0.046 0.094 
25: การผลิตผลิตภณัฑโ์ลหะประดษิฐ์ (ยกเว้นเครื่องจักรและอุปกรณ)์ 0.086 0.335 
26: การผลิตผลิตภณัฑ์คอมพิวเตอร์ และอิเล็กทรอนิกส์  0.682* 0.327 
27: การผลิตอุปกรณไ์ฟฟ้า 0.222 0.201 
28: การผลิตเครื่องจักรและเครื่องมือ ซึ่งมิได้จดัประเภทไว้ในท่ีอื่น -0.346*** 0.088 
29: การผลิตยานยนต์ รถพ่วง และรถก่ึงพ่วง -0.171* 0.092 
30: การผลิตอุปกรณ์ขนส่งอื่นๆ -0.737* 0.364 
31: การผลิตเฟอร์นิเจอร ์ 0.195* 0.100 
32: การผลิตผลิตภณัฑ์อื่นๆ 3.363* 1.852 
33: การซ่อมและการตดิตั้งเครื่องจักรและอุปกรณ ์ -0.652** 0.240 
35: ไฟฟ้า ก๊าซ ไอน้ า และระบบปรับอากาศ 0.336 0.293 
36: การเก็บกักน้ า การจัดหาน้ า และการจ่ายน้ า -3.941** 1.384 
38: การเก็บรวบรวม การบ าบัดและการก าจัดของเสยี รวมถึงการน าของเสีย

กลับมาใช้ใหม ่
-0.145 1.436 

41: การก่อสร้างอาคาร -0.348* 0.174 
45: การขายส่งและการขายปลีก การซ่อมยานยนต์และจักรยานยนต์ 0.625** 0.283 
49: การขนส่งทางบกและการขนสง่ทางท่อล าเลียง 0.473* 0.271 
50: การขนส่งทางน้ า 0.890 0.562 
51: การขนส่งทางอากาศ -0.166* 0.096 
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TSIC: สำขำกำรผลิต ค่ำสัมประสิทธิ์ (𝛽1) Standard Error  
52: กิจกรรมคลังสินค้าและกิจกรรมที่สนับสนุนการขนส่ง -0.609 0.688 
53: กิจกรรมไปรษณยี์และการรับส่งพัสดุภณัฑ์ -0.757 1.340 
55: ที่พักแรม -0.025 0.038 
56: การบริการอาหารและเครื่องดื่ม -0.343*** 0.067 
58: การจัดพิมพ์จ าหน่ายหรือเผยแพร่ -1.313 1.345 
59: การผลิตภาพยนตร์ วีดิทัศน์ และรายการโทรทัศน์ การบันทึกเสยีง 

ลงบนสื่อ และการจัดพมิพ์จ าหน่ายหรือเผยแพร่ดนตร ี
-0.767 0.456 

60: การจัดผังรายการและการแพร่ภาพกระจายเสียง -2.117 2.875 
61: การโทรคมนาคม 0.729 1.324 
62: การจัดท าโปรแกรมคอมพิวเตอร์ และกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง -3.165 2.146 
63: การบริการสารสนเทศ -0.317 0.424 
64: กิจกรรมบรกิารทางการเงิน (ยกเว้นการประกนัภยัและกองทุนบ าเหน็จบ านาญ) 2.248*** 0.527 
65: การประกันภัย การประกันภยัต่อ และกองทุนบ าเหน็จบ านาญ  

(ยกเว้นการประกันสังคมภาคบังคบั) 
2.112 19.277 

66: กิจกรรมสนับสนุนการบริการทางการเงินและการประกันภัย 0.657 0.597 
68: กิจกรรมอสังหาริมทรัพย ์ 0.096 1.465 
69: กิจกรรมทางกฎหมายและการบัญชี -1.788 1.099 
70: กิจกรรมของส านักงานใหญ่และการใหค้ าปรึกษาด้านบริหารจัดการ -3.312 2.224 
71: กิจกรรมด้านสถาปัตยกรรมและวิศวกรรม  

รวมถึงการทดสอบและการวิเคราะห์ทางเทคนิค 
0.313 1.221 

72: การวิจัยและพัฒนาเชิงวิทยาศาสตร ์ -2.855 3.109 
73: การโฆษณาและการวิจัยตลาด -4.05*** 1.212 
74: กิจกรรมทางวิชาชีพ วิทยาศาสตร์ และเทคนิคอื่น ๆ 1.011 0.919 
75: การบริการรักษาสัตว ์ -0.552 0.631 
77: กิจกรรมการใหเ้ช่า 0.723*** 0.247 
78: กิจกรรมการจา้งงาน 0.210 0.280 
79: กิจกรรมของตัวแทนธุรกิจท่องเที่ยว และกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง -0.205*** 0.056 
80: การบริการรักษาความปลอดภัยและการสืบสวน -1.055*** 0.263 
81: กิจกรรมการบริการส าหรับอาคารและภูมิทัศน ์ -1.155** 0.408 
82: การบริการด้านการบริหารและสนับสนุนการด าเนินงานของส านักงาน 

และกิจกรรมอื่น ๆ ที่สนบัสนุนทางธุรกิจ  
-1.795 1.919 

85: การศึกษา 1.541** 0.573 
86: กิจกรรมด้านสุขภาพมนุษย์   -3.346*** 1.107 
88: กิจกรรมสังคมสงเคราะห์ทีไ่ม่ให้ที่พัก 3.753* 1.817 
90: กิจกรรมการสร้างสรรค์ศิลปะและความบันเทิง 1.474 1.685 
91: กิจกรรมห้องสมดุ และกจิกรรมทางวัฒนธรรมอื่น ๆ 0.932 1.124 
92: กิจกรรมการพนันและการเสีย่งโชค 0.117 0.204 
93: กิจกรรมด้านการกีฬา ความบนัเทิง และการนันทนาการ  -0.197 0.337 
95: การซ่อมคอมพิวเตอร์และของใช้ส่วนบุคคลและของใช้ในครัวเรอืน    -0.671 1.168 
96: กิจกรรมบริการส่วนบุคคลอื่น ๆ 0.566* 0.283 

ที่มา: ค านวณโดยผู้ศึกษา 
หมายเหตุ: โดย *, ** และ *** แสดงถึงความสัมพันธอ์ย่างมีนยัส าคัญที่ร้อยละ 0.10 ร้อยละ 0.05 และร้อยละ 0.01 ตามล าดับ 


