
ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บท
ภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

ส่่วนที่่�

2
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

ข้อเสนอแนะเพื่อการบรรลุเป้าหมาย

1. การประเมิินผลการการพััฒนาตามยุุทธศาสตร์์ชาติิในภาพรวม 6 มิิติิ

2.การประเมิินผลรายยุุทธศาสตร์์ชาติิ ทั้้�ง 6 ด้้าน

การประเมิินการพััฒนาตามยุุทธศาสตร์์ชาติิเป็็นการประเมิินผลสถานการณ์์การบรรลุุผลสััมฤทธิ์์�ตาม 
เป้้าหมายการพััฒนาของยุุทธศาสตร์์ชาติิ ใน 2 ส่่วน ได้้แก่่ 

	 เป็็นการประเมิินผลการดำเนิินการพััฒนา
ตามเป้้าหมาย “ประเทศชาติิมั่่�นคง ป ระชาชนมีี
ความสุุข เศรษฐกิิจพััฒนาอย่่างต่่อเนื่่�อง สั ังคม
เป็็นธรรม  ฐานทรััพยากรธรรมชาติิยั่่�งยืืน โดยมีี
ภาครััฐเป็็นปััจจััยสนัับสนุุนบนหลัักภาครััฐของ
ประชาชนเพื่่�อประชาชนและประโยชน์์ส่่วนรวม” 
เพื่่�อชัับเคล่ื่�อนการพััฒนาและยกระดัับศัักยภาพ
ของประเทศในทุุกมิิติิ  การพััฒนาคนในทุุกมิิติิ
และในทุุกช่่วงวััยให้้เป็็นคนดีี เก่่ง และมีีคุุณภาพ  

	 ทั้้�งนี้้�  เป้้าหมายข้้างต้้นไม่่ได้้มีีการกำหนดตััวชี้้�วััด ซ่ึ่�งในการจััดทำรายงานผลการดำเนิินการ 
ตามยุทธศาสตร์์ชาติิแต่่ละปีีจะพิิจารณาจากข้้อมููลที่่�รวบรวมได้้จากกลุ่่�มตััวชี้้�วััดที่่�สามารถสะท้้อนผล 
การพััฒนาในระดัับผลสััมฤทธิ์์� โดยใช้้ตััวชี้้�วััดทั้้�งระดัับประเทศ เพ่ื่�อแสดงให้้เห็็นถึึงความก้้าวหน้้าและ 
ความท้้าทายของสถานการณ์์การบรรลุุผลสััมฤทธิ์์�ตามเป้้าหมายของประเทศ และระดัับสากลเพื่่�อแสดงให้้เห็็น 
ถึึงสถานการณ์์การพััฒนาที่่�เทีียบเคีียงกัับนานาประเทศ นำไปสู่่�การยกระดัับการพััฒนาประเทศในมิิติิต่่าง ๆ ให้้มีี 
มาตรฐานเทีียบเท่่าสากล โดยสามารถสรุุปผลบรรลุุผลสััมฤทธิ์์�ระดัับเป้้าหมายภาพรวมของยุุทธศาสตร์์ชาติิดัังนี้้� 

1.	   ความอยู่่�ดีีมีีสุุขของคนไทยและสัังคมไทย

2.	   ขีีดความสามารถในการแข่่งขััน การพััฒนาเศรษฐกิิจ และการกระจายรายได้้

3.	   การพััฒนาทรััพยากรมนุุษย์์ของประเทศ 

4.	   ความเท่่าเทีียมและความเสมอภาคของสัังคม

5.	   ความหลากหลายทางชีีวภาพ คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม และความยั่่�งยืืนของทรััพยากรธรรมชาติิ

6.	   ประสิิทธิิภาพการบริิหารจััดการและการเข้้าถึึงการให้้บริิการของภาครััฐ

1. การประเมินผลการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติในภาพรวม 6 มิติ
การสร้้างโอกาสและความเสมอภาคทางสัังคม และ 
การสร้างสภาพแวดล้้อมที่่�ส่่งเสริมการมีีคุณุภาพชีวิติที่่�ดี ี
และเป็็นฐานการพััฒนาประเทศได้้อย่่างยั่่�งยืืน เพื่่�อ
นำพาการพััฒนาประเทศไปสู่่�การเป็็นประเทศที่่�
พััฒนาแล้้ว มีความมั่่�นคง มั่่�งคั่่�ง ยั่่�งยืืน ตามวิิสััยทััศน์์
ของยุุทธศาสตร์์ชาติิ ทั้้�งนี้้� เนื่่�องจากยุุทธศาสตร์์ชาติิ
เป็็นแผนระดัับที่่� 1 ซ่ึ่�งเป็็นกรอบการพััฒนาประเทศ
ระยะยาว จึึ งกำหนดการประเมิินผลการพััฒนา 
ในภาพรวมจำนวน 6 

การประเมิินผลการพััฒนาตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. การประเมินผลรายยุทธศาสตร์ชาติ ทั้ง 6 ด้าน 

เป็นการประเมินผลการพัฒนาตามเป้าหมายรายยุทธศาสตร์ที่ก าหนดไว้ โดยใช้หลักการเดียวกันกับการประเมินผลการ
บรรลุผลสัมฤทธ์ิของเป้าหมายระดับภาพรวม ทั้งน้ี การประเมินผลการพัฒนาทั้งในระดับเป้าหมายภาพรวม และระดับ
เป้าหมายรายยุทธศาสตร์ชาติ จะเป็นการรายงานผลการประเมินสถานการณ์การพัฒนาตามข้อเท็จจริงจากข้อมูลกลุ่มตัวชี้วัดที่
ได้รับการพิจารณาคัดเลือกมาใช้ในการประเมินผลเท่าน้ัน เพ่ือสะท้อนผลลัพธ์ระยะยาวหรือผลสัมฤทธ์ิของการพัฒนาตาม
ยุทธศาสตร์ชาติ และในส่วนของการประเมินผลลัพธ์ขั้นกลางของการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติจะเป็นการประเมินผลลัพธ์
ของกรด าเนินโครงกร/การด าเนินงานเพื่อบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งจะมีการรายงานผลการ
ประเมินในส่วนที่สองของเล่มรายงานฉบับนี้  โดยสามารถสรุปผลการประเมินผลรายยุทธศาสตร์ชาต ิทั้ง 6 ด้าน ดังนี้  
 

 

การประเมินผลรายยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 6 มิติ ใน พ.ศ. 2565

การประเมินผลรายยทุธศาสตร์ชาต ิทั้ง 6 ดา้น ใน พ.ศ. 2565 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. การประเมินผลรายยุทธศาสตร์ชาติ ทั้ง 6 ด้าน 

เป็นการประเมินผลการพัฒนาตามเป้าหมายรายยุทธศาสตร์ที่ก าหนดไว้ โดยใช้หลักการเดียวกันกับการประเมินผลการ
บรรลุผลสัมฤทธ์ิของเป้าหมายระดับภาพรวม ทั้งนี้ การประเมินผลการพัฒนาทั้งในระดับเป้าหมายภาพรวม และระดับ
เป้าหมายรายยุทธศาสตร์ชาติ จะเป็นการรายงานผลการประเมินสถานการณ์การพัฒนาตามข้อเท็จจริงจากข้อมูลกลุ่มตัวชี้วัดที่
ได้รับการพิจารณาคัดเลือกมาใช้ในการประเมินผลเท่านั้น เพื่อสะท้อนผลลัพธ์ระยะยาวหรือผลสัมฤทธิ์ของการพัฒนาตาม
ยุทธศาสตร์ชาติ และในส่วนของการประเมินผลลัพธ์ข้ันกลางของการพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติจะเป็นการประเมินผลลัพธ์
ของกรด าเนินโครงกร/การด าเนินงานเพื่อบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งจะมีการรายงานผลการ
ประเมินในส่วนที่สองของเล่มรายงานฉบับนี้  โดยสามารถสรุปผลการประเมินผลรายยุทธศาสตร์ชาต ิทั้ง 6 ด้าน ดังนี้  
 

 

การประเมินผลรายยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 6 มิติ ใน พ.ศ. 2565

การประเมินผลรายยทุธศาสตร์ชาต ิทั้ง 6 ดา้น ใน พ.ศ. 2565 

	 เป็็นการประเมิินผลการพััฒนาตามเป้้าหมายรายยุุทธศาสตร์์ที่่�กำหนดไว้้ โดยใช้้หลัักการเดีียวกััน 
กัับการประเมิินผลการบรรลุุผลสััมฤทธิ์์�ของเป้้าหมายระดัับภาพรวม ทั้้ �งนี้้� การประเมิินผลการพััฒนา 
ทั้้�งในระดัับเป้้าหมายภาพรวม และระดัับเป้้าหมายรายยุุทธศาสตร์์ชาติิ จะเป็็นการรายงานผลการประเมิิน 
สถานการณ์์การพััฒนาตามข้้อเท็็จจริิงจากข้้อมููลกลุ่่�มตัวชี้้�วััดที่่�ได้้รัับการพิิจารณาคััดเลืือกมาใช้้ในการประเมิิน 
ผลเท่่านั้้�น เพื่่�อสะท้้อนผลลััพธ์์ระยะยาวหรืือผลสััมฤทธิ์์�ของการพััฒนาตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ และในส่่วนของ
การประเมิินผลลััพธ์์ขั้้�นกลางของการพััฒนาตามยุทธศาสตร์์ชาติิจะเป็็นการประเมิินผลลััพธ์์ของกรดำเนิิน
โครงการ/การดำเนิินงานเพ่ื่�อบรรลุุเป้้าหมายของแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ซึ่่�งจะมีีการรายงานผล
การประเมิินในส่่วนที่่�สองของเล่่มรายงานฉบัับนี้้�   โดยสามารถสรุปผลการประเมิินผลรายยุุทธศาสตร์์ชาติ ิ
ทั้้�ง 6 ด้้าน ดัังนี้้� 

2. การประเมินผลรายยุทธศาสตร์ชาติ ทั้ง 6 ด้าน
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

การดำเนิินการในห้้วง 5 ปีีที่่�ผ่่านมา (พ.ศ. 2561 – 2565)
พบว่่า ความอยู่่�ดีีมีีสุุขของประเทศไทย และความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขร่่วมกัันในสัังคมไทยมีีพััฒนาการที่่�ลดลง 
ทั้้�งในระดัับนานาประเทศ และระดัับภายในประเทศ โดยมีีสาเหตุุสำคััญจากการแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19 
ที่่�ส่่งผลให้้ประชาชนไทยมีีความสุุขลดลงซึ่่�งเป็็นไปในทิิศทางเดีียวกัับความอยู่่�ดีมีีสุุขของนานาประเทศที่่� 
ลดลงทั่่�วโลก ทั้้�งนี้้� หากพิิจารณาความอยู่่�ดีมีีสุุขของประเทศไทยใน พ.ศ. 2565 พบว่่า คนไทยมีีความอยู่่�ดีีมีีสุุข 
ปรับตััวลดลง โดยประเทศไทยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 61 จาก 146 ประเทศ และมีีค่่าคะแนน 5.891 คะแนน ลดลง
จาก พ.ศ. 2564 ที่่�อยู่่�ในอัันดัับที่่� 54 จาก 149 ประเทศ และมีีค่่าคะแนน 5.985 คะแนน ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับ
ความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขร่่วมกัันในสัังคมไทยในปีี 2565 ที่่�ปรัับตััวลดลง อยู่่�ที่่� 72.41 

มิติที 1 ความอยู่ดีมีสุขของคนไทยและสังคมไทย ่

สรุุปผลการประเมิินผลสััมฤทธิ์์�การบรรลุุเป้้าหมาย
ของยุุทธศาสตร์์ชาติิในภาพรวม

การประเมิินผลการพััฒนาตามเป้้าหมายภาพรวมของยุุทธศาสตร์์ชาติิทั้้�ง 6 มิิติิ สรุุปได้้ดัังนี้้�

ส่วนที่ 2 ผลการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติและแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
สรุปผลการประเมินผลสัมฤทธิ์การบรรลุเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติในภาพรวม 
การประเมินผลการพัฒนาตามเป้าหมายภาพรวมของยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 6 มิติ สรุปได้ดังนี้ 
 

มิติที่ 1 ความอยู่ดีมีสุขของคนไทยและสังคมไทย  

การด าเนินการในห้วง 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2561 – 2565) พบว่า ความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย และ
ความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทยมีพัฒนาการที่ลดลง ทั้งในระดับนานาประเทศ และระดับ
ภายในประเทศ โดยมีสาเหตุส าคัญจากการแพร่ระบาดของเชื ้อโควิด -19 ที ่ส่งผลให้ประชาชนไทยมี
ความสุขลดลงซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกับความอยู่ดีมีสุขของนานาประเทศที่ ลดลงทั่วโลก ทั้งนี้ หาก
พิจารณาความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทยใน พ.ศ. 2565 พบว่า คนไทยมีความอยู่ดีมีสุขปรับตัวลดลง โดย
ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 61 จาก 146 ประเทศ และมีค่าคะแนน 5.891 คะแนน ลดลง จาก พ.ศ. 
2564 ที่อยู่ในอันดับที่ 54 จาก 149 ประเทศ และมีค่าคะแนน 5.985 คะแนน ซึ่งสอดคล้องกับความอยู่
เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทยในปี 2565 ที่ปรับตัวลดลง อยู่ที่ 72.41  

สถานการณ์การพัฒนา 

 

 

 

 

 
 
 
 

ความอยู่ดีมีสุขของคนไทยและสังคมไทย สะท้อนได้จาก 

ความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย1

ความอยูเ่ย็นเป็นสขุร่วมกันในสังคมไทย2 

สถานการณ์์การพััฒนา 

ความอยู่่�ดีีมีีสุุขของประเทศไทย

1.     ความอยู่่�ดีีมีีสุุขของคนไทยและสัังคมไทย 2.     ความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขร่่วมกันในสัังคมไทย

ความอยู่่�ดีีมีีสุุขของคนไทยและสัังคมไทย สะท้้อนได้้จาก  

ความอยู่่�ดีมีีสุุขของประเทศไทย พิิจารณาจาก
ดััชนีีความสุขโลก จากรายงานความสุขโลก
(World Happiness Report 2022) จััดทำโดย
เครืือข่่ายวิิชาการเพื่่�อการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน ภายใต้้

องค์์การสหประชาชาติิ สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความ
อยู่่�ดีมีีความสุขของคนไทยเมื่่�อเทีียบกัับประเทศ
อื่่�น ๆ ซ่ึ่�งเป็็นการวััดปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อความอยู่่�ดี 
มีีความสุุขของประชากรในประเทศ 6 ปััจจััย ได้้แก่่ 
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

1) รายได้้ต่่อหััว 2) การได้้รัับสวััสดิิการและสนัับสนุุน
จากภาครััฐ 3) การมีีอายุุคาดเฉลี่่�ยของการมีีสุุข
ภาวะที่่�ดีี 4) การมีีสิิทธิิและเสรีภาพ 5) ความเอื้้�อ
อาทรต่่อกััน และ 6) การอยู่่�ในสัังคมที่่�ปลอดการ
ทุุจริิต ในห้้วง 5 ปีีที่่�ผ่่านมา (พ.ศ. 2561 – 2565) 
พบว่่า ค่่าคะแนนความอยู่่�ดีีมีีสุุขของประเทศไทย
มีีแนวโน้้มลดลง เมื่่�อเทีียบค่่าคะแนน พ.ศ. 2561 
กัับ พ.ศ. 2565 พบว่่า มีค่่าคะแนนภาพรวมลดลง 
0.181 คะแนน เมื่่�อพิิจารณาสถานการณ์์ความอยู่่�ดีี
มีีสุุขของคนไทย 

ที่มา : World Happiness Report

ที่มา : World Happiness Report

โดยใน พ.ศ. 2565 คะแนนความอยู่่�ดีีมีีสุุขของประเทศไทยลดลง อยู่่�ในอัันดัับที่่� 61 จาก 146 ประเทศ และ
มีีค่่าคะแนน 5.891 คะแนน ลดลง จาก พ.ศ. 2564 ที่่�อยู่่�ในอัันดัับที่่� 54 จาก 149 ประเทศ และมีีค่่าคะแนน 
5.985 คะแนน ซึ่่�งสอดคล้้องกัับดััชนีีความอยู่่�ดีีมีีสุุขที่่�ลดลงทั่่�วโลกจากสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของ 
เชื้้�อโควิิด-19 ใน พ.ศ. 2562 หากเปรีียบเทีียบกัับประเทศในอาเซีียน พบว่่า ใน พ.ศ. 2565 ประเทศไทย 
อยู่่�ในอัันดัับที่่� 3 รองจากสิิงคโปร์์ที่่�อยู่่�ในอัันดัับที่่� 27 (6.480 คะแนน) และฟิิลิิปปิินส์์ที่่�อยู่่�ในอัันดัับที่่� 60 
(5.904 คะแนน) โดยอัันดัับลดลงจาก พ .ศ. 2564 ที่่ �อยู่่�ในอัันดัับที่่� 2 ของอาเซีียน รองจากสิิงคโปร์ ์
เพีียงประเทศเดีียว ถึึงแม้้ว่่าค่่าคะแนนภาพรวมใน พ.ศ. 2565 จะลดลงแต่่พบว่่าคะแนนของแต่่ละปััจจััย 
(ซึ่่�งไม่่ได้้ส่่งผลกระทบต่่อการรายงานคะแนนภาพรวม) มีค่่าคะแนนเพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้าทุุกปััจจััย สะท้้อน
ให้้เห็็นถึึงความอยู่่�ดีมีีสุุขของคนไทยที่่�เพิ่่�มขึ้้�น 

อย่่ าง ไร ก็็ตาม  จากการสำรวจของรายงาน 
ความสุุขโลก ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการแพร่่ระบาดของเชื้้�อ
โควิิด-19 และสงคราม ก่่อให้้เกิิดความเมตตา
กรุุณาเพิ่่�มสููงขึ้้�นทั่่�วโลก ได้้แก่่ การบริิจาคเงิินให้้
กัับการกุุศล การช่่วยเหลืือคนแปลกหน้้า และ
การทำงานอาสาสมััครที่่�เพิ่่�มขึ้้�นสููงกว่่าระดัับก่่อน 

 
 
 
ความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทย พิจารณาจากดัชนีความสุขโลก จากรายงานความสุขโลก (World 
Happiness Report 2022) จัดท าโดยเครือข่ายวิชาการเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน ภายใต้องค์การ
สหประชาชาติ สะท้อนให้เห็นถึงความอยู่ดีมีความสุขของคนไทยเมื่อเทียบกับประเทศอื่น ๆ ซึ่งเป็น
การวัดปัจจัยที่ส่งผลต่อความอยู่ดีมีความสุขของประชากรในประเทศ 6 ปัจจัย ได้แก่ 1) รายได้ต่อหัว 
2) การได้รับสวัสดิการและสนับสนุนจากภาครัฐ 3) 
การมีอายุคาดเฉลี่ยของการมีสุขภาวะที่ดี 4) การมีสิทธิ
และเสรีภาพ 5) ความเอื้ออาทรต่อกัน และ 6) การอยู่
ในสังคมที่ปลอดการทุจริต ในห้วง 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 
2561 – 2565) พบว่า ค่าคะแนนความอยู่ดมีีสขุของ
ประเทศไทยมีแนวโน้มลดลง เมื่อเทียบค่าคะแนน 
พ.ศ.  2561 กับ พ.ศ.  2565 พบว่า มีค ่าคะแนน
ภาพรวมลดลง  0.181 ค ะแนน  เ มื ่อพ ิจ า รณา
สถานการณ์ความอยู่ดีมีสุขของคนไทย  
โดยใน พ.ศ. 2565 คะแนนความอยู่ดีมีสุขของประเทศไทยลดลง อยู่ในอันดับที่ 61 จาก 146 ประเทศ 
และมีค่าคะแนน 5.891 คะแนน ลดลง จาก พ.ศ. 2564 ที่อยู่ในอันดับที่ 54 จาก 149 ประเทศ และมี
ค่าคะแนน 5.985 คะแนน ซึ่งสอดคล้องกับดัชนีความอยู่ดีมีสุขที่ลดลงทั่วโลกจากสถานการณ์การแพร่
ระบาดของโรคติดเชื้อโควิด-19 ใน พ.ศ. 2562 หากเปรียบเทียบกับประเทศในอาเซียน พบว่า ใน  พ.ศ. 
2565 ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 3 รองจากสิงคโปร์ที่อยู่ในอันดับที่ 27 (6.480 คะแนน) และฟิลิปปินส์
ที่อยู่ในอันดับที่ 60 (5.904 
คะแนน) โดยอันดับลดลง
จาก พ.ศ .  2564 ที ่อยู ่ใน
อ ันด ับที ่ 2 ของอา เซ ียน 
ร อ ง จ า ก ส ิง ค โ ป ร ์เ พ ีย ง
ประเทศเดียว ถึงแม้ว่าค่า
คะแนนภาพรวมใน พ.ศ. 
2565 จ ะ ล ด ล ง แ ต ่ก ล ับ
พบว ่าคะแนนของแต ่ละ
ปัจจัย (ซึ่งไม่ได้ส่งผลกระทบต่อการรายงานคะแนนภาพรวม) มีค่าคะแนนเพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้าทุก
ปัจจัย สะท้อนให้เห็นถึงความอยู่ดีมีสุขของคนไทยที่เพิ่มขึ้น  
อย่างไรก็ตาม จากการส ารวจของรายงานความสุขโลก ชี้ให้เห็นว่าการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 
และสงคราม ก่อให้เกิดความเมตตากรุณาเพิ่มสูงขึ้นทั่วโลก ได้แก่ การบริจาคเงินให้กับการกุศล การ
ช่วยเหลือคนแปลกหน้า และการท างานอาสาสมัครที่เพิ่มขึ้นสูงกว่าระดับก่อนมีการแพร่ระบาดของโรค
ติดเชื้อโควิด-19 นอกจากนี้ประเด็นสุขภาพจิต ความสุข ความพึงพอใจในชีวิต ความสัมพันธ์กับสังคมท่ี

ความอยู่ดีมีสขุของประเทศไทย 

มีีการแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19 นอกจากนี้้� 
ประเด็็นสุุขภาพจิต ความสุุข ความพึึงพอใจในชีีวิิต 
ความสััมพัันธ์์กัับสัังคมที่่�กำหนดระยะห่่างในการ
พบปะสื่่�อสาร ความเชื่่�อมั่่�นไว้้วางใจในสถาบััน
สัังคมและภาครััฐต่่อนโยบายในการควบคุุมและ
รัับมืือสถานการณ์์การแพร่่ระบาดใหญ่่ ตลอดจน 
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

ที่มา : สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ที่มา : สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

หมายเหตุ : ระดับดีมาก = ร้อยละ 90.0 - 100  ระดับดี = ร้อยละ 80.0 - 89.9  ระดับปานกลาง = ร้อยละ 70.0 - 79.9
	 ระดับต้องปรับปรุง = ร้องละ 60.0 - 69.9  ระดับเร่งแก้ไข = ต่ำ�กว่าร้อยละ 59.9

การมีีงานทำในช่่วงวิิกฤตเศรษฐกิิจที่่�ได้้รัับผลกระทบ
จาสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19 
ล้้วนส่่งผลต่่อการมีีสุุขภาวะ ความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีี และ
มีีความสุุข จึึ งเห็็นได้้ว่่าการแพร่่ระบาดของโรค 
ติิดเชื้้�อโควิิด-19 ที่่ �มีีการระบาดทั่่�วทุุกประเทศ 
ในช่่วงที่่�ผ่่านมา ที่่ �แม้้จะมีีแนวโน้้มในทางที่่� ดีีขึ้้�น 

ยัังคงเป็็นประเด็็นท้้าทายและส่่งผลกระทบต่่อ 
ความอยู่่�ดีีมีีสุุข มี ีสุุขภาวะที่่�ดีีทั้้�งร่่างกายและจิิตใจ
ของประชากรคนทั่่�วโลกที่่�ต้้องเร่่งให้้ความสำคััญ 
ในการฟื้้�นฟููหลัังยุุคโควิิด เพื่่�อให้้ประชากรกลัับมา 
มีีความอยู่่�ดีีมีีสุุขต่่อไป 

ความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขร่่วมกัันในสัังคมไทย

ดััชนีีความอยู่่� เย็็นเป็็นสุุขร่่วมกันในสัังคมไทย 
จััดทำโดย สำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและ
สัังคมแห่่งชาติิ (สศช.) ซึ่่�งเป็็นดััชนีีรวมในระดัับ
ประเทศ ป ระกอบด้้วย 5 องค์์ประกอบ ได้้แก่่ 
1) การมีีสุุขภาวะ 2) เศรษฐกิิจเข้้มแข็็งและเป็็นธรรม 
3) สิ่่�งแวดล้้อมและและระบบนิิเวศสมดุุล 4) สัังคม
ประชาธิิปไตยที่่�มีีธรรมาภิิบาล และ 5) การสร้้าง
ความเป็็นธรรมและลดความเหล่ื่�อมล้้ำในสัังคมไทย
ซึ่่�งดััชนีีความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขสร่่วมกันในสัังคมไทยมีี
ค่่าคะแนนเต็็ม  100 คะแนน ทั้้�งนี้้� หากคะแนนสููง 
หมายถึึง ระดัับความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขอยู่่�ในระดัับดีีโดย
ในช่่วง พ.ศ. 2561-2563 คนไทยและสัังคมไทย

ใน พ.ศ. 2563 พบว่่า ภาพรวมของดััชนีีความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขร่่วมกันในสัังคมไทยมีีค่่าคะแนนลดลง สอดคล้้อง
กัับความอยู่่�ดีีมีีสุุขของคนไทย จากดััชนีีความสุขโลก ซึ่่�งเป็็นตััวชี้้�วััดระดัับนานาประเทศ โดย 4 ใน 5 องค์์
ประกอบของดััชนีีมีีค่่าคะแนนลดลงจากปีี 2562 ซึ่่�งองค์์ประกอบด้้านสัังคมประชาธิิปไตยที่่�มีีธรรมาภิิบาล 
มีีค่่าคะแนนต่่ำสุุด และอยู่่�ในระดัับที่่�ต้้องเร่่งแก้้ไข ในขณะที่่�องค์์ประกอบเศรษฐกิิจเข้้มแข็็งและเป็็นธรรม 

มีีความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขร่่วมกัันในระดัับปานกลาง
และมีีแนวโน้้มลดลงอย่่างเห็็นได้้ชััด ซ่ึ่�งมีีคะแนน
อยู่่�ที่่� 75.00 ลดลงเป็็น 74.92 และ 72.41 ตามลำดัับ 

ก าหนดระยะห่างในการพบปะสื่อสาร ความเชื่อมั่นไว้วางใจในสถาบันสังคมและภาครัฐต่อนโยบายใน
การควบคุมและรับมือสถานการณ์การแพร่ระบาดใหญ่ ตลอดจนการมีงานท าในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจท่ี
ได้รับผลกระทบจาสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ล้วนส่งผลต่อการมีสุขภาวะ ความ
เป็นอยู่ที่ดี และมีความสุข จึงเห็นได้ว่าการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อโควิด-19 ที่มีการระบาดทั่วทุกประเทศ
ในช่วงที่ผ่านมา ที่แม้จะมีแนวโน้มในทางที่ดีขึ้น ยังคงเป็นประเด็นท้าทายและส่งผลกระทบต่อความอยู่ดีมีสุข 
มีสุขภาวะที่ดีทั้งร่างกายและจิตใจของประชากรคนทั่วโลกที่ต้องเร่งให้ความส าคัญในการฟื้นฟูหลังยุคโควิด  
เพื่อให้ประชากรกลับมามีความอยู่ดีมีสุขต่อไป 

 
 

ดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย  จัดท า
โดย ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ (สศช.) ซึ่งเป็นดัชนีรวมในระดับประเทศ 
ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การมีสุขภาวะ 
2) เศรษฐกิจเข้มแข็งและเป็นธรรม 3) สิ ่งแวดล้อม
และและระบบนิเวศสมดุล 4) สังคมประชาธิปไตยที่มี
ธรรมาภิบาล และ 5) การสร้างความเป็นธรรมและลด
ความเหลื่อมล้ าในสังคมไทย ซึ่งดัชนีความอยู่เย็นเป็น
สุขสร่วมกันในสังคมไทยมีค่าคะแนนเต็ม 100 คะแนน ทั้งนี้ หากคะแนนสูง หมายถึง ระดับความอยู่เย็นเป็น
สุขอยู่ในระดับดี โดยในช่วง พ.ศ. 2561-2563 คนไทยและสังคมไทยมีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันใน
ระดับปานกลางและมีแนวโน้มลดลงอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งมีคะแนนอยู่ที ่ 75.00 ลดลงเป็น 74.92 และ 
72.41 ตามล าดับ  

ใน พ.ศ. 2563 พบว่า ภาพรวมของดัชนีความอยู ่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทยมีค่าคะแนนลดลง 
สอดคล้องกับความอยู่ดีมีสุขของคนไทย จากดัชนีความสุขโลก ซึ่งเป็นตัวชี้วัดระดับนานาประเทศ โดย 
4 ใน 5 องค์ประกอบของดัชนีมีค่าคะแนนลดลงจากปี 2562 ซึ่งองค์ประกอบด้านสังคมประชาธิปไตยที่มี

ความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย 
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มีีค่่าคะแนนสููงที่่�สุุดและจััดอยู่่�ในระดัับดีี ซึ่่�งมีีสาเหตุุสำคััญจากการแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19 ในช่่วงปลาย 
พ.ศ. 2562 ประกอบกัับรััฐบาลต้้องออกมาตรการเพ่ื่�อรัับมืือกัับการแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19 ทั้้�งมาตรการ 
คััดกรองและเฝ้้าระวัังผู้้�ที่่�เดิินทางจากต่่างประเทศ มาตรการปิิดสถานที่่�สาธารณะที่่�มีีความเสี่่�ยงมาตรการ
ห้้ามเที่่�ยวบิินพาณิิชย์์จากต่่างประเทศบิินเข้้าประเทศไทย จึึ งส่่งผลให้้เกิิดผลกระทบตามเศรษฐกิิจ 
ตามมา อย่่างไรก็็ตาม องค์์ประกอบด้้านสิ่่�งแวดล้้อมและระบบนิิเวศสมดุุลมีีคะแนนเพิ่่�มขึ้้�น สะท้้อนได้้จาก 
การลดลงของปััญหามลพิิษทางอากาศ ปั ัญหาขยะมููลฝอย รวมถึึงทรััพยากรธรรมชาติิได้้รัับการฟื้้�นฟู ู
ในช่่วงที่่�มีีการแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19 ที่่ �ทำให้้ประชาชนออกมาใช้้ชีีวิิตในพื้้�นที่่�สาธารณะลดลง 
เมื่่�อพิิจารณาผลกระทบตั้้�งแต่่ระดัับปััจเจกบุุคคล ครอบครััว และชุุมชน พบว่่า การมีีสุุขภาวะ การมีีเศษฐกิิจ 
ที่่�มีีความเข้้มแข็็งและเป็็นธรรม  การอาศััยอยู่่�ในสิ่่�งแวดล้้อมและระบบนิิเวศที่่�สมดุล การมีีความเป็็น
ประชาธิิปไตยและมีีธรรมาภิิบาล รวมทั้้�งการมีีความเป็็นธรรมและลดความเหลื่่�อมล้้ำในสัังคม ล้้วนส่่งผลต่่อ
ความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขร่่วมกันของคนในสัังคมไทย และยัังคงเป็็นประเด็็นท้้าทายที่่�ต้้องเร่่งฟื้้�นฟููทั้้�ง 5 องค์์ประกอบ
เพื่่�อให้้คนไทยและสัังคมไทยมีีความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขร่่วมกัันเพิ่่�มมากขึ้้�น ทั้้�งนี้้� ส ศช. อยู่่�ระหว่่างการจััดทำดััชนีี 
ความอยู่่�เย็็นเป็็นสุุขร่่วมกัันในสัังคมไทย พ.ศ. 2564

การดำเนิินการในห้้วง 5 ปีีที่่�ผ่่านมา (พ.ศ. 2561 – 2565) พบว่่า ประเทศไทยมีีขีีดความสามารถใน
การแข่่งขััน และการกระจายรายของประเทศไทยมีีการพััฒนาที่่�ลดลง โดยมีีสถานการณ์์การแพร่่ระบาด 
ของเชื้้�อโควิิด-19 ที่่�ส่่งผลให้้การพััฒนาและยกระดัับประเทศด้้านความสามารถในการแข่่งขัันทางเศรษฐกิิจ 
มีีความท้้าทายเพิ่่�มมากขึ้้�น ในขณะที่่�การพััฒนาเศรษฐกิิจของประเทศในภาพรวมยัังอยู่่�ในระดัับที่่�ดีี ทั้้ �งนี้้�
หากพิิจารณาการพััฒนาเศรษฐกิิจใน พ.ศ. 2565 พบว่่า ไตรมาสที่่�สาม ขยายตััวร้้อยละ 4.5 (%YoY) เร่่งขึ้้�น 
จากร้้อยละ 2.3 และร้้อยละ 2.5 ในไตรมาสแรก และไตรมาสที่่�สอง ตามลำดัับ ซ่ึ่�งใน พ.ศ. 2565 มีแนวโน้้ม
ที่่�จะขยายตััวร้้อยละ 3.2 เร่่งขึ้้�นจากการขยายตััวร้้อยละ 1.5 ใน พ.ศ. 2564 สะท้้อนการถึึงการฟื้้�นตััว 
ทางเศรษฐกิิจจากสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19 ของประเทศไทยีีรวมถึึงมาตรการต่่าง ๆ 
เพื่่�อกระตุ้้�นเศรษฐกิิจของภาครััฐ ส่่งผลให้้กิิจกรรมทางเศรษฐกิิจต่่าง ๆ  ปรัับตััวดีีขึ้้�น อย่่างไรก็็ตาม ความสามารถ 
ในการแข่่งขัันของประเทศไทย ใน พ.ศ. 2565 อยู่่�ในอัันดัับที่่� 33 ลดลงจากปีีก่่อนหน้้าในทุุก ๆ ด้้าน และ
กระจายรายได้้ในมิิติิเชิิงพื้้�นที่่�ที่่�ยัังคงหดตััวจากปีีก่่อนหน้้า

ขีดความสามารถในการแข่งขัน การพัฒนาเศรษฐกิจ
และการกระจายรายได้ 

สถานการณ์์การพััฒนา 

1.     อัันดัับความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศ

2.     อััตราการเติิบโตของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP)

3.    การแบ่่งปัันส่่วนผลผลิิตรวมของประเทศในหมู่่�ประชากรของประเทศหรืือผลิิตภััณฑ์์มวลรวม 
        ภายในประเทศต่่อหััวของประชากร (Gross Domestic Product per Capita : GDP/Capita)

ขีีดความสามารถในการแข่่งขััน การพััฒนาเศรษฐกิิจ และการกระจายรายได้้ ของประเทศไทย สะท้้อนได้้จาก

มิติที 2่
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อัันดัับความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศ

ขีีดความสามารถในการแข่่ง ขััน ของประเทศ
พิิจารณาจากการจััดอัันดัับความสามารถในการแข่่งขััน
ของประเทศโดยสถาบัันการจััดการนานาชาติิ
(World Competit iveness, International  
Institute for Management Development: IMD) 
ซึ่่�งเป็็นการประเมิินจากปััจจััย 4 ด้้าน ได้้แก่่ ด้ ้าน
สมรรถนะทางเศรษฐกิิจ ด้ ้านประสิิทธิิภาพของ
ภาครััฐ ด้้านประสิิทธิิภาพของภาคธุุรกิิจ และด้้าน
โครงสร้้างพื้้�นฐาน โดยใน พ.ศ. 2565 ประเทศไทย
มีีอัันดัับลดลง 5 อัันดัับ จากอัันดัับที่่� 28 มาอยู่่�
ในลำดัับที่่� 33 จากทั้้�งหมด 63  ประเทศ โดยมี
ผลคะแนนสุุทธิิลดลงจาก 72.52 มาอยู่่�ที่่� 68.67 
ซึ่่�งต่่ำกว่่าคะแนนเฉลี่่�ยของ 63 ประเทศที่่�เพิ่่�มขึ้้�น
จาก 63.99 คะแนน ใน พ.ศ. 2564 มาอยู่่�ที่่� 70.03 
คะแนน โดยใน พ.ศ. 2565 เดนมาร์์ก เป็็นประเทศ
ที่่�ได้้รัับการจััดอัันดัับสููงสุุดอัันดัับที่่� 1 จากศัักยภาพ
อัันโดดเด่่นด้้านประสิิทธิิภาพของภาคธุุรกิิจ รวมถึึง 
ปััจจััยย่่อยผลิิตภาพและประสิิทธิิภาพ  และการ
บริิหารจััดการ ที่่ �อยู่่�ในอัันดัับ 1 จากทั้้�งหมด 63 
ประเทศ รองลงมาได้้แก่่ สวิ ตเซอร์์แลนด์์ สิ งคโปร์์
สวีีเดน ที่่�ได้้รัับการจััดอัันดัับที่่� 2 3 และ 4 ตามลำดัับ 
ทั้้�งนี้้� เมื่่�อพิิจารณาอัันดัับปััจจััยขีีดความสามารถ 
การแข่่งขัันของไทยทั้้�ง 4 ด้้าน พบว่่า ใน พ.ศ. 2565 
ประเทศไทยมีีอัันดัับลดลงจากปีีก่่อนหน้้าในทุุก ๆ  ด้้าน 
ประกอบด้้วย ด้้านสมรรถนะทางเศรษฐกิิจ ลดลง 
13 อัันดัับ จากอัันดัับที่่� 21 ม าอยู่่�อัันดัับที่่� 34 
ด้้านประสิิทธิิภาพของภาครััฐ ลดลง 11 อัันดัับ 
จากอัันดัับที่่� 20 มาอยู่่�อันดัับที่่� 31 ด้้านประสิิทธิิภาพ 
ของภาคธุุรกิิจ ลดลง 9 อัันดัับ จากอัันดัับที่่� 21 
มาอยู่่�อัันดัับที่่�  30 และด้้านโครงสร้้างพื้้�นฐาน
ลดลง 1 อัันดัับ จากอัันดัับที่่� 43 มาอยู่่� อัันดัับที่่� 44 
อย่่างไรตาม ในช่่วง พ.ศ. 2561 - 2565 แม้้ว่่าอัันดัับ
ขีีดความสามารถของประเทศไทยจะแนวโน้้มดีีขึ้้�น
ตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2561 ที่่�มีีอัันดัับอยู่่�ที่่� 30 โดยปรัับตััวดีี
ขึ้้�นมาอยู่่�ที่่�อัันดัับที่่� 25 ใน พ.ศ. 2562 จากนั้้�นมีี

แนวโน้้มลดลงอย่่างต่่อเนื่่�อง เป็็นอัันดัับที่่� 29 28 
และ 33 ตามลำดัับ ดังนั้้�น ใน พ.ศ. 2565 ทุกภาค
ส่่วนของไทย จำเป็็นต้้องให้้ความสำคััญกัับประเด็็น
การพััฒนาด้้านการค้้าระหว่่างประเทศ และด้้าน
การคลัังภาครััฐ ซ่ึ่�งทั้้�ง 2 ด้ ้านเป็็นปััจจััยย่่อยที่่�มีี
อัันดัับต่่ำมากที่่�สุุด ที่่�ส่่งผลให้้ผลการจััดอัันดัับของ
ประเทศไทยลดลง

 

ขีดความสามารถในการแข่งขัน  ของประเทศ
พิจารณาจากจัดอันดับความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศโดยสถาบันการจัดการ
น า น า ช า ติ  ( World Competitiveness, 
International Institute for Management 
Development: IMD) ซึ่งเป็นการประเมินจาก
ปัจจัย 4 ด้าน ได้แก่ ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 
ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ ด้านประสิทธิภาพ
ของภาคธุรกิจ และด้านโครงสร้างพื้นฐาน โดยใน 
พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีอันดับลดลง 5 อันดับ 
จากอันดับที่  28 มาอยู่ ในล าดับที่  33 จาก
ทั้งหมด 63  ประเทศ โดยมีผลคะแนนสุทธิ
ลดลงจาก 72.52 มาอยู่ที่  68.67 ซึ่ งต่ ากว่า
คะแนนเฉลี่ยของ 63 ประเทศที่เพ่ิมขึ้นจาก 63.99 คะแนน ใน พ.ศ. 2564 มาอยู่ที่ 70.03 คะแนน โดยใน พ.ศ. 
2565 เดนมาร์ก เป็นประเทศที่ได้รับการจัดอันดับสูงสุดอันดับที่ 1 จากศักยภาพอันโดดเด่นด้านประสิทธิภาพ
ของภาคธุรกิจ รวมถึงปัจจัยย่อยผลิตภาพและประสิทธิภาพ และการบริหารจัดการ ที่อยู่ในอันดับ 1 จาก
ทั้งหมด 63 ประเทศ รองลงมาได้แก่ สวิตเซอร์แลนด์ สิงคโปร์ สวีเดน ที่ได้รับการจัดอันดับท่ี 2 3 และ  4 
ตามล าดับ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาอันดับปัจจัยขีดความสามารถการแข่งขันของไทยทั้ง 4 ด้าน พบว่า ใน พ.ศ. 2565 
ประเทศทยมีอันดับลดลงจากปีก่อนหน้าในทุก ๆ ด้าน ประกอบด้วย ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ ลดลง 13 
อันดับ จากอันดับที่ 21 มาอยู่อันดับ
ที่ 34 ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ 
ลดลง 11 อันดับ จากอันดับที่ 20 มา
อยู่อันดับที่ 31 ด้านประสิทธิภาพ
ของภาคธุรกิจ ลดลง 9 อันดับ จาก
อันดับที่ 21 มาอยู่อันดับที่ 30 และ
ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ลดลง 1 
อันดับ จากอันดับที่ 43 มาอยู่ อันดับ
ที่ 44 อย่างไรตาม ในช่วง พ.ศ. 2561 
- 2565 แม้ว่าอันดับขีดความสามารถ
ของประเทศไทยจะแนวโน้มดีขึ้น
ตั้งแต่ พ.ศ. 2561 ที่มีอันดับอยู่ที่ 30 
โดยปรับตัวดีขึ้นมาอยู่ที่อันดับที่ 25 
ใน พ.ศ. 2562 จากนั้นมีแนวโน้ม
ลดลงอย่างต่อเน่ือง เป็นอันดับที่ 29 
28 และ 33 ตามล าดับ ดังน้ัน ใน พ.ศ. 
2565 ทุกภาคส่วนของไทย จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับประเด็นการพัฒนาด้านการค้าระหว่างประเทศ และ

อันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

ที่มา : IMD 

ที่มา : Techsauce Team 

ที่มา : IMD

ที่มา : Techsauce Team
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
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อััตราการเติิบโตของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP)

การพััฒนาเศรษฐกิิจ โดยพิิจารณาจากอััตราการ
เติิบโตของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ
(Gross Domestic Product : GDP) ของ
สำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคม
แห่่งชาติิ พบว่่า ผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ
(GDP) ณ ราคาประจำปีี พ.ศ. 2564 มีีมููลค่่ารวม 
16,178.7 พัันล้้านบาท โดยมีีอััตราการขยายตััว
เพิ่่�มขึ้้�น ร้้อยละ 1.5 จาก พ.ศ. 2563 ซึ่่�งเป็็นการ
ขยายตััวจากภาคอุุตสาหกรรมที่่�คิิดเป็็นสััดส่่วน 
ร้้อยละ 32.30 ของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ 
ที่่�มีีการขยายตััวจากปีีก่่อนหน้้าร้้อยละ 8.9 ขณะที่่� 
สััดส่่วนของภาคบริิการและอื่่�น ๆ คิดเป็็นร้้อยละ 59 
โดยขยายตััวจากปีีก่่อนหน้้าคิิดเป็็นร้้อยละ 0.35 
เน่ื่�องจากภาวะการฟื้้�นตััวทางเศรษฐกิิจจากผลกระทบ 
การแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19 ขณะที่่�กิิจกรรม
ที่่�พัักและบริิการอาหารในภาคของการบริิการ ยัังคง
หดตััวคิิดเป็็นร้้อยละ 14.84 ซึ่่�งยัังเป็็นธุุรกิิจประเภท
ที่่� ได้้ รัับผลกระทบจากการแพร่่ระบาดของเชื้้�อ 
โควิิด-19 อย่่างไรก็็ตาม  ในภาพรวมการพััฒนา
เศรษฐกิิจของประเทศมีีการฟื้้�นตััวอย่่างช้้า ๆ โดยมีี
ปััจจััยการสนัับสนุุนจาก (1) การขัับเคลื่่�อนนโยบาย

และมาตรการกระตุ้้�นเศรษฐกิิจของภาครััฐ (2) 
นโยบายสาธารณสุุขในการควบคุุมการแพร่่ระบาด
ของเชื้้�อโควิิด-19 และ (3) การฟื้้�นตััวของอุุปสงค์ ์
ในประเทศและภาคการผลิิตตามสถานการณ์์ 
การแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19 ที่่�คลี่่�คลายลง 

ด้านการคลังภาครัฐ ซึ่งทั้ง 2 ด้านเป็นปัจจัยย่อยที่มีอันดับต่ ามากที่สุด ที่ส่งผลให้ผลการจัดอันดับของประเทศ
ไทยลดลง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
การพัฒนาเศรษฐกิจ โดยพิจารณาจากอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวล
รวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) ของส านักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พบว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) ณ ราคาประจ าปี พ.ศ. 2564 มีมูลค่ารวม 16,178.7 
พันล้านบาท โดยมีอัตราการขยายตัวเพิ่มขึ้น ร้อยละ 1.5 จาก พ.ศ. 2563 
ซึ่งเป็นการขยายตัวจากภาคอุตสาหกรรมที่คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 32.30 ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ที่มีการขยายตัวจากปีก่อนหน้าร้อยละ 
8.9 ขณะที่สัดส่วนของภาคบริการและอื่น ๆ คิดเป็นร้อยละ 59 โดยขยายตัว
จากปีก่อนหน้าคิดเป็นร้อยละ 0.35 เนื่องจากภาวะการฟื้นตัวทางเศรษฐกิจ
จากผลกระทบการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ขณะที่กิจกรรมที่พักและ
บริการอาหารในภาคของการบริการ ยังคงหดตัวคิดเป็นร้อยละ 14.84 ซึ่ง
ยังเป็นธุรกิจประเภทที่ได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด -19 อย่างไรก็ตาม ในภาพรวมการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศมีการฟื้นตัวอย่างช้า ๆ โดยมีปัจจัยการสนับสนุนจาก (1) การขับเคล่ือนนโยบาย
และมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจของภาครัฐ (2) นโยบายสาธารณสุขในการควบคุมการแพร่ระบาดของเชื้อโค
วิด-19 และ (3) การฟื้นตัวของอุปสงค์ในประเทศและภาคการผลิตตามสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-
19 ที่คลี่คลายลง  
 

 

 

อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) 

ที่มา :  IMD 

หมายเหตุ : 1/การลงทุนรวม หมายถึง การสะสมทุนถาวรเบื้องต้น
	 2/ฐานข้อมูลดุลการชำ�ระเงินของธนาคารแห่งประเทศไทย

ด้านการคลังภาครัฐ ซึ่งทั้ง 2 ด้านเป็นปัจจัยย่อยที่มีอันดับต่ ามากที่สุด ที่ส่งผลให้ผลการจัดอันดับของประเทศ
ไทยลดลง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
การพัฒนาเศรษฐกิจ โดยพิจารณาจากอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวล
รวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) ของส านักงาน
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พบว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) ณ ราคาประจ าปี พ.ศ. 2564 มีมูลค่ารวม 16,178.7 
พันล้านบาท โดยมีอัตราการขยายตัวเพิ่มขึ้น ร้อยละ 1.5 จาก พ.ศ. 2563 
ซึ่งเป็นการขยายตัวจากภาคอุตสาหกรรมที่คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 32.30 ของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ที่มีการขยายตัวจากปีก่อนหน้าร้อยละ 
8.9 ขณะที่สัดส่วนของภาคบริการและอื่น ๆ คิดเป็นร้อยละ 59 โดยขยายตัว
จากปีก่อนหน้าคิดเป็นร้อยละ 0.35 เนื่องจากภาวะการฟื้นตัวทางเศรษฐกิจ
จากผลกระทบการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ขณะที่กิจกรรมที่พักและ
บริการอาหารในภาคของการบริการ ยังคงหดตัวคิดเป็นร้อยละ 14.84 ซึ่ง
ยังเป็นธุรกิจประเภทที่ได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด -19 อย่างไรก็ตาม ในภาพรวมการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศมีการฟื้นตัวอย่างช้า ๆ โดยมีปัจจัยการสนับสนุนจาก (1) การขับเคล่ือนนโยบาย
และมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจของภาครัฐ (2) นโยบายสาธารณสุขในการควบคุมการแพร่ระบาดของเช้ือโค
วิด-19 และ (3) การฟื้นตัวของอุปสงค์ในประเทศและภาคการผลิตตามสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-
19 ที่คลี่คลายลง  
 

 

 

อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product : GDP) 
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การแบ่่งปัันส่่วนผลผลิิตรวมของประเทศในหมู่่�
ประชากรของประเทศหรืือผลิิตภััณฑ์์มวลรวม
ภายในประเทศต่่อหััวของประชากร เป็็นการวััด
การกระจายรายได้้ (Income Distribution)  
ที่่�เกิิดจากการพััฒนาเศรษฐกิิจในแต่่ละภููมิิภาค 
โดยพิิจารณาจากรายได้้ประชาชาติิต่่อหััวของประชากร
โดยใน พ.ศ. 2563 รายได้้ประชาชาติิต่่อคน 
ของประเทศไทยอยู่่�ที่่�  243,705 บาท/คน/ปี ี 
เปรียีบเทียีบกับัปีีก่่อนหน้้าที่่�มีมีูลูค่่า 224,962 บาท/คน/ปีี 
ซึ่่�งลดลงร้้อยละ 7.7 และหากสะท้้อนจากผลิิตภััณฑ์์
ภาคต่่อหััวของประชากร (Gross Regional Product 
– per Capita : GRP/Capita) ซึ่่�งเป็็นเครื่่�องชี้้�วััด

โดยภาคตะวัันออก มีีค่่าเฉลี่่�ยของผลิิตภััณฑ์์ภาคต่่อหััวสููงสุุด เท่่ากัับ 436,255 บาทต่่อปีี รองลงมา คืือ 
กรุุงเทพฯ และปริิมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวัันตก ภาคใต้้ ภาคเหนืือ และภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ 
โดยภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ มี ค่่าเฉลี่่�ยของผลิิตภััณฑ์์ภาคต่่อหััวต่่ำสุุดเท่่ากัับ 86,233 บาทต่่อปีี ทั้้ �งนี้้�
จัังหวััดที่่�มีีผลิิตภััณฑ์์จัังหวััดต่่อหััวสููงสุุด 5 อัันดัับแรก ได้้แก่่ ระยอง กรุุงเทพมหานคร ปราจีีนบุุรีี ชลบุุรีี
และพระนครศรีีอยุุธยา ตามลำดัับ ส่่วนจัังหวััดที่่�มีีผลิิตภััณฑ์์จัังหวััดต่่อหััวต่่ำสุุด 5 ลำดัับ ได้้แก่่ นราธิิวาส
หนองบััวลำภูู มุกดาหาร แม่่ฮ่่องสอน และ ยโสธร ตามลำดัับ ซ่ึ่�งจะเห็็นว่่าจัังหวััดที่่�มีีค่่าเฉลี่่�ยของผลิิตภััณฑ์์
ภาคต่่อหััวสููงสุุดกัับต่่ำสุุด มีีความแตกต่่างกัันถึึง 15 เท่่า ดังนั้้�น จึึงมีีความจำเป็็นต้้องเร่่งการพััฒนาเศรษฐกิิจ
ในกลุ่่�มจัังหวััดเหล่่านี้้� เพื่่�อให้้มีีความครอบคลุุมทั่่�วทุุกภููมิิภาคของประเทศไทย รวมถึึงลดช่่องว่่างความเหลื่่�อมล้้ำ 
การพััฒนาเศรษฐกิิจให้้มีีความสมดุุลมากที่่�สุุด

GRP per capita และอัตราเพิ่ม ในปี 2562 - 2563

ที่มา : สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวปี 2563 (บาทต่อปี)

การแบ่่งปัันส่่วนผลผลิิตรวมของประเทศในหมู่่�ประชากรของประเทศหรืือผลิิตภััณฑ์์มวลรวม 
ภายในประเทศต่่อหััวของประชากร (Gross Domestic Product per Capita : GDP/Capita)

ภาวะเศรษฐกิิจในระดัับภููมิิภาคต่่าง ๆ ของประเทศ
พบว่่า ใน พ .ศ. 2563 หดตััวลงในทุุกภููมิิภาค  
โดยภาคใต้้ กรุุงเทพฯ และปริิมณฑล ภาคตะวัันออก
ภาคเหนืือ และภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ ลดลง 
ร้้อยละ 12.3 ร้้อยละ 6.7 ร้้อยละ 6.1 ร้้อยละ 5.1 และ 
ร้้อยละ 1.4 จากที่่�ขยายตััวร้้อยละ 2.7 ร้้อยละ 3.6 
ร้้อยละ 1.7 ร้้อยละ 0.3 และร้้อยละ 0.1 ใน พ.ศ. 2562 
ตามลำดัับ ส่ ่วนภาคตะวัันตกและภาคกลางยัังคง
ลดลงต่่อเน่ื่�อง โดยลดลงร้้อยละ 4.7 และร้้อยละ 
3.1 จากที่่�ลดลงร้้อยละ 1.1 และร้้อยละ 1.5 
ใน พ.ศ. 2562 ตามลำดัับ

 
 
การแบ่งปันส่วนผลผลิตรวมของประเทศในหมู่ประชากรของประเทศหรือผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวของประชากร เป็นการวัดการกระจายรายได้ (Income Distribution) ที่เกิดจาก
การพัฒนาเศรษฐกิจในแต่ละภูมิภาค  โดยพิจารณาจากรายได้ประชาชาติ ต่อหัวของประชากร 
โดยใน พ.ศ. 2563 รายได้ประชาชาติต่อคนของประเทศไทยอยู่ที่ 243,705 บาท/คน/ปี เปรียบเทียบกับปี
ก่อนหน้าที่มีมูลค่า 224,962 บาท/คน/ปี ซึ่งลดลงร้อยละ 7.7 และหากสะท้อนจากผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวของ
ประชากร (Gross Regional Product – per Capita : GRP/Capita) ซึ่งเป็นเครื่องชี้วัดภาวะเศรษฐกิจในระดับ
ภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศ พบว่า ใน พ.ศ. 2563 หดตัวลงในทุกภูมิภาค โดยภาคใต้ กรุงเทพฯ และปริมณฑล 
ภาคตะวันออก ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ลดลงร้อยละ 12.3 ร้อยละ 6.7 ร้อยละ 6.1 ร้อยละ 
5.1 และร้อยละ 1.4 จากที่ขยายตัวร้อยละ 2.7 ร้อยละ 3.6 ร้อยละ 1.7 ร้อยละ 0.3 และร้อยละ 0.1 ใน พ.ศ. 
2562 ตามล าดับ ส่วนภาคตะวันตกและภาคกลางยังคงลดลงต่อเนื่อง โดยลดลงร้อยละ 4.7 และร้อยละ 3.1 
จากที่ลดลงร้อยละ 1.1 และร้อยละ 1.5 ใน พ.ศ. 2562 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 

โดยภาคตะวันออก มีค่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวสูงสุด เท่ากับ 436,255 บาทต่อปี รองลงมา คือ 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคใต้ ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีค่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวต่ าสุดเท่ากับ 86 ,233 บาทต่อปี ทั้งนี้ จังหวัด
ที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ระยอง กรุ งเทพมหานคร ปราจีนบุรี ชลบุรี และ
พระนครศรีอยุธยา ตามล าดับ ส่วนจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวต่ าสุด 5 ล าดับ ได้แก่ นราธิวาส 
หนองบัวล าภู มุกดาหาร แม่ฮ่องสอน และ ยโสธร ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นว่าจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์
ภาคต่อหัวสูงสุดกับต่ าสุด มีความแตกต่างกันถึง 15 เท่า ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องเร่งการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ในกลุ่มจังหวัดเหล่านี้ เพื่อให้มีความครอบคลุมทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย รวมถึงลดช่องว่างความเหลื่อมล้ า
การพัฒนาเศรษฐกิจให้มีความสมดุลมากที่สุด 

 

 

การแบ่งปันส่วนผลผลิตรวมของประเทศในหมู่ประชากรของประเทศหรือผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวของประชากร (Gross Domestic Product per Capita : GDP/Capita) 

ที่มา : ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

 
 
การแบ่งปันส่วนผลผลิตรวมของประเทศในหมู่ประชากรของประเทศหรือผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวของประชากร เป็นการวัดการกระจายรายได้ (Income Distribution) ที่เกิดจาก
การพัฒนาเศรษฐกิจในแต่ละภูมิภาค  โดยพิจารณาจากรายได้ประชาชาติต่อหัวของประชากร 
โดยใน พ.ศ. 2563 รายได้ประชาชาติต่อคนของประเทศไทยอยู่ที่ 243,705 บาท/คน/ปี เปรียบเทียบกับปี
ก่อนหน้าที่มีมูลค่า 224,962 บาท/คน/ปี ซึ่งลดลงร้อยละ 7.7 และหากสะท้อนจากผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวของ
ประชากร (Gross Regional Product – per Capita : GRP/Capita) ซึ่งเป็นเครื่องชี้วัดภาวะเศรษฐกิจในระดับ
ภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศ พบว่า ใน พ.ศ. 2563 หดตัวลงในทุกภูมิภาค โดยภาคใต้ กรุงเทพฯ และปริมณฑล 
ภาคตะวันออก ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ลดลงร้อยละ 12.3 ร้อยละ 6.7 ร้อยละ 6.1 ร้อยละ 
5.1 และร้อยละ 1.4 จากที่ขยายตัวร้อยละ 2.7 ร้อยละ 3.6 ร้อยละ 1.7 ร้อยละ 0.3 และร้อยละ 0.1 ใน พ.ศ. 
2562 ตามล าดับ ส่วนภาคตะวันตกและภาคกลางยังคงลดลงต่อเน่ือง โดยลดลงร้อยละ 4.7 และร้อยละ 3.1 
จากที่ลดลงร้อยละ 1.1 และร้อยละ 1.5 ใน พ.ศ. 2562 ตามล าดับ 
 
 
 
 
 
 

โดยภาคตะวันออก มีค่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวสูงสุด เท่ากับ 436,255 บาทต่อปี รองลงมา คือ 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวันตก ภาคใต้ ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  
โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีค่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวต่ าสุดเท่ากับ 86 ,233 บาทต่อปี ทั้งนี้ จังหวัด
ที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ระยอง กรุ งเทพมหานคร ปราจีนบุรี ชลบุรี และ
พระนครศรีอยุธยา ตามล าดับ ส่วนจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวต่ าสุด 5 ล าดับ ได้แก่ นราธิวาส 
หนองบัวล าภู มุกดาหาร แม่ฮ่องสอน และ ยโสธร ตามล าดับ ซึ่งจะเห็นว่าจังหวัดที่มีค่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์
ภาคต่อหัวสูงสุดกับต่ าสุด มีความแตกต่างกันถึง 15 เท่า ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องเร่งการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ในกลุ่มจังหวัดเหล่านี้ เพื่อให้มีความครอบคลุมทั่วทุกภูมิภาคของประเทศไทย รวมถึงลดช่องว่างความเหลื่อมล้ า
การพัฒนาเศรษฐกิจให้มีความสมดุลมากที่สุด 

 

 

การแบ่งปันส่วนผลผลิตรวมของประเทศในหมู่ประชากรของประเทศหรือผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศต่อหัวของประชากร (Gross Domestic Product per Capita : GDP/Capita) 

ที่มา : ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 



รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปี 2565
56

ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

การดำเนิินการในห้้วง 5 ปีีที่่�ผ่่านมา (พ.ศ. 2561 – 2565) พบว่่า ในภาพรวมมีีทิิศทางที่่�ดีีขึ้้�น ถึึงแม้้ว่่า 
สถานการณ์์พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีีการพััฒนาและเสริิมสร้้างศัักยภาพทรััพยากรมนุษย์์ในภาพรวมลดลง
สะท้้อนจากดััชนีีความก้้าวหน้้าของคน ที่่� 0.6411 ใน พ.ศ. 2564 ซึ่่�งมีีการปรัับตััวลดลงจาก 0.6466 ใน พ.ศ. 2563

มิติที3 การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์มิติที่ 3 การพัฒนาและเสริมสรา้งศักยภาพทรัพยากรมนุษย ์

การด าเนินการในห้วง 5 ปี ที่ผ่านมา (ปี 2561 - 2565) พบว่า ในภาพรวมมีทิศทางที่ดีขึ้น ถึงแม้ว่า
สถานการณ์ พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ในภาพรวมลดลง 
สะท้อนจากดัชนีความก้าวหน้าของคน ที่ 0.6411 ใน พ.ศ. 2564 ซึ่งมีการปรับตัวลดลงจาก 0.6466 ใน พ.ศ. 
2563  

สถานการณ์การพฒันา 

 

 
 
 
  

การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ โดยใช้ผล
การจัดท าดัชนีความก้าวหน้าของคนในช่วงปี 2561 - 2565 ทิศทางการ
พัฒนาคนในระดับประเทศปรับตัวดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าในปี 2564 
ระดับการพัฒนาคนจะปรับตัวลดลงเล็กน้อยก็ตาม จากสถานการณ์ในปี 
2565 เทียบกับปี 2564 พบว่า การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ 
 ในภาพรวมลดลง เมื่อพิจารณาจากดัชนีความก้าวหน้าของคน (Human 
Achievement Index : HAI) ของ สศช. พบว่า ในปี 2564 ประเทศ
ไทยมีความก้าวหน้าของคนในภาพรวมอยู่ที่ 0.6411 ซึ่งมีการปรับตัว
ลดลงจาก 0.6466 ในปี 2563 โดยดัชนีความก้าวหน้าของคน (HAI) 
เป็นดัชนีที่ประยุกต์และพัฒนามาจากดัชนีการพัฒนาคน (Human 
Development Index : HDI) ของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ 

ท่ีมา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย ์สะท้อนได้จาก 

ดัชนีความก้าวหน้าของคน (Human Achievement Index 
: HAI) 

1 

การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 

่

สถานการณ์์การพััฒนา 

1.     ดััชนีีความก้้าวหน้้าของคน (Human Achievement Index : HAI)

การพััฒนาและเสริิมสร้้างศัักยภาพทรััพยากรมนุุษย์์ สะท้้อนได้้จาก

การพััฒนาและเสริิมสร้้างศัักยภาพทรััพยากรมนุุษย์์

การพััฒนาและเสริิมสร้้างศัักยภาพทรััพยากรมนุุษย์์
โดยใช้้ผลการจััดทำดััชนีีความก้้าวหน้้าของคน 
ในช่่วงปีี 2561 - 2565 ทิิศทางการพััฒนาคนในระดัับ
ประเทศปรัับตััวดีีขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง แม้้ว่่าใน พ.ศ. 2564 
ระดัับการพััฒนาคนจะปรัับตััวลดลงเล็็กน้้อยก็็ตาม
จากสถานการณ์์ใน พ.ศ. 2565 เทีียบกัับ พ.ศ. 2564 พบว่่า  
การพััฒนาทรััพยากรมนุษย์์ของประเทศในภาพรวม
ลดลง เมื่่�อพิิจารณาจากดััชนีีความก้้าวหน้้าของคน
(Human Achievement Index : HAI) ของ สศช.  
พบว่่า ใน พ.ศ. 2564 ประเทศไทยมีีความก้้าวหน้้า
ของคนในภาพรวมอยู่่�ที่่� 0.6411 ซ่ึ่�งมีีการปรัับตััว
ลดลงจาก 0.6466 ใน พ.ศ. 2563 โดยดััชนีีความ
ก้้าวหน้้าของคน (HAI) เป็็นดััชนีีที่่�ประยุุกต์์และ 

มิติที่ 3 การพัฒนาและเสริมสรา้งศักยภาพทรัพยากรมนุษย ์

การด าเนินการในห้วง 5 ปี ที่ผ่านมา (ปี 2561 - 2565) พบว่า ในภาพรวมมีทิศทางที่ดีขึ้น ถึงแม้ว่า
สถานการณ์ พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ในภาพรวมลดลง 
สะท้อนจากดัชนีความก้าวหน้าของคน ที่ 0.6411 ใน พ.ศ. 2564 ซึ่งมีการปรับตัวลดลงจาก 0.6466 ใน พ.ศ. 
2563  

สถานการณ์การพฒันา 

 

 
 
 
  

การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ โดยใช้ผล
การจัดท าดัชนีความก้าวหน้าของคนในช่วงปี 2561 - 2565 ทิศทางการ
พัฒนาคนในระดับประเทศปรับตัวดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง แม้ว่าในปี 2564 
ระดับการพัฒนาคนจะปรับตัวลดลงเล็กน้อยก็ตาม จากสถานการณ์ในปี 
2565 เทียบกับปี 2564 พบว่า การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ 
 ในภาพรวมลดลง เมื่อพิจารณาจากดัชนีความก้าวหน้าของคน (Human 
Achievement Index : HAI) ของ สศช. พบว่า ในปี 2564 ประเทศ
ไทยมีความก้าวหน้าของคนในภาพรวมอยู่ที่ 0.6411 ซึ่งมีการปรับตัว
ลดลงจาก 0.6466 ในปี 2563 โดยดัชนีความก้าวหน้าของคน (HAI) 
เป็นดัชนีที่ประยุกต์และพัฒนามาจากดัชนีการพัฒนาคน (Human 
Development Index : HDI) ของโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ 

ท่ีมา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย ์สะท้อนได้จาก 

ดัชนีความก้าวหน้าของคน (Human Achievement Index 
: HAI) 

1 

การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ 

พััฒนามาจากดััชนีีการพััฒนาคน (Human Development Index: HDI) ของโครงการพััฒนา 
แห่่งสหประชาชาติิ (UNDP) ซึ่่�งประกอบด้้วย 8 ดัชนีีย่่อย ได้้แก่่ (1) ด้ ้านสุุขภาพ  (2) ด้ ้านการศึึกษา 
(3) ด้้านชีีวิิตการงาน (4) ด้้านเศรษฐกิิจ (5) ด้้านที่่�อยู่่�อาศััยและสภาพแวดล้้อม  (6) ด้้านชีีวิิตครอบครััวและ

ที่มา : สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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ชุุมชน (7) ด้้านการคมนาคมและการสื่่�อสาร และ (8) ด้้านการมีีส่่วนร่่วม ทั้้�งนี้้�การปรับตััวลดลงของค่่าดััชนีี
ความก้้าวหน้้าของคน ใน พ.ศ. 2565 นั้้�นเป็็นผลมาจากการลดลงของการพััฒนาคนใน 5 ด้้าน ได้้แก่่

1.	 ด้้านการศึึกษา มีค่่าดััชนีีลดลงจาก 0.5711 ใน พ.ศ. 2563 มาอยู่่�ที่่� 0.5200 ใน พ.ศ. 2564 เป็็นผลมาจาก 
สถานการณ์์การแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19 ที่่�ส่่งผลให้้มีีการจำกััดการเรีียนการสอนผ่่านรููปแบบ
ออนไลน์์ อาจส่่งผลให้้เด็็กบางส่่วนอาจมีีข้้อจำกััดเรื่่�องอุุปกรณ์์การศึึกษา ความไม่่พร้้อมของรููปแบบการสอน

2.  ด้้านชีีวิิตครอบครััวและชุุมชน มีีค่่าดััชนีีลดลงจาก 0.6560 ใน พ.ศ. 2563 มาอยู่่�ที่่� 0.6448 ใน พ.ศ. 2564  
เป็็นผลมาจากการเป็็นครััวเรืือนเดี่่�ยวเพิ่่�มขึ้้�น เนื่่�องจากการเปลี่่�ยนแปลงทางด้้านประชากรศาสตร์์ 
และวััยแรงงาน จำเป็็นต้้องย้้ายถิ่่�นเข้้าเมืืองเพื่่�อหางานทำ ทำให้้บางครอบครััวต้้องใช้้ชีีวิิตอยู่่�ลำพัังมากขึ้้�น
	
3. 	ด้้านการมีีส่่วนร่่วม มี ีค่่าดััชนีีลดลงอย่่างต่่อเนื่่�องตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2562 เป็็นต้้นมา และมีีค่่าเท่่ากัับ 
0.5642 ใน พ.ศ. 2564 เป็็นผลมาจากข้้อจำกััดในการจััดกิิจกรรมและการประชุุมต่่าง ๆ ส่่งผลกระทบ 
ให้้ประชาชนมีีการร่่วมกิิจกรรมต่่าง ๆ ลดน้้อยลงอย่่างต่่อเนื่่�อง
	
4. 	 ด้้านเศรษฐกิิจ มีีค่่าดััชนีีลดลงจาก 0.6696 ใน พ.ศ. 2563 มาอยู่่�ที่่� 0.6637 ใน พ.ศ. 2564 เป็็นผลจากการ 
เพิ่่�มขึ้้�นของความเหล่ื่�อมล้้ำและหนี้้�สิินครััวเรืือนที่่�ยัังคงขยายตััว โดยภาวะเศรษฐกิิจของไทยใน พ.ศ. 2564 
เริ่่�มฟื้้�นตััวอีีกครั้้�งภายหลัังจากการเผชิิญกัับสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิค-19

5. 	ด้้านสุุขภาพ มีีค่่าดััชนีีลดลงจาก 0.6411 ใน พ.ศ. 2563 มาอยู่่�ที่่� 0.6386 ใน พ.ศ. 2564 เป็็นผลมาจาก 
แนวโน้้มอัตราการฆ่่าตััวตายสำเร็็จมีีแน้้วโน้้มเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง และสถานการณ์์การแพร่่ระบาด
ของเชื้้�อโควิิค-19 ส่่งผลกระทบด้้านสุุขภาพกายและจิิตใจของประชากรไทยโดยเฉพาะวััยแรงงานเพิ่่�มขึ้้�น 

อย่่างไรก็็ตาม ใน พ.ศ. 2561 - 2565 การพััฒนาคน 
ในระดัับประเทศในภาพรวมมีีทิิศทางการพััฒนาที่่�ดีีขึ้้�น
โดยการปรับตััวสููงขึ้้�นของความก้้าวหน้้าของคน 
เป็็นผลมาจากการพััฒนาคนอย่่างชััดเจนในด้้านการ
คมนาคมและการส่ื่�อสาร ด้ ้านการมีีส่่วนร่่วมและ 
ด้้านชีีวิิตการงาน เนื่่�องจากทิิศทางการปรับตััวที่่�ดีีขึ้้�น 
ของตััวชี้้�วััดที่่�สำคััญ ได้้แก่่ การเข้้าถึึงอิินเทอร์์เน็็ต 
และมีีโทรศััพท์์มืือถืือของประชากร การเข้้าเป็็น
สมาชิิกกลุ่่�มหรืือองค์์กรในท้้องถิ่่�นของครััวเรืือน
และสััดส่่วนของแรงงานที่่�มีีหลัักประกัันทางสัังคม
สอดคล้้องกัับการเปลี่่�ยนแปลงและการพััฒนา
ประเทศของไทยที่่�มุ่่� ง เน้้นและสนัับสนุุนการ 
เข้้าถึึงระบบโครงสร้้างพื้้�นฐานทางด้้านอิินเทอร์์เน็็ต
และการเข้้าถึึงเทคโนโลยีีต่่าง ๆ เพื่่�อพััฒนาและ 

ยกระดัับคุุณภาพชีวิิตของประชากรโดยรวม รวมทั้้�ง 
การดำเนิินนโยบายผลัักดัันและสนัับสนุุนให้้
ประชาชนได้้รัับระบบความคุ้้�มครองทางสัังคม
หรืือหลัักประกัันในการทำงานโดยเฉพาะการ 
ผลัักดัันให้้ประชาชนเข้้าสู่่�ระบบกองทุุนประกััน
สัังคมมากยิ่่�งขึ้้�นทั้้�งรููปแบบภาคบัังคัับและภาค
สมััครใจ ทั้้�งนี้้� แม้้ว่่าภาพรวมด้้านการพััฒนาคน 
ในภาพรวมใน พ.ศ. 2561 - 2565 จะมีีทิิศทาง 
ที่่�ดีีขึ้้�นแต่่ยัังมีีบางมิิติิที่่�มีีการพััฒนาที่่�ปรัับตััวลดลง 
ส่่งผลให้้ภาพรวมการพััฒนาคนปรัับตััวลดลง อาทิิ
มิิติิด้้านสุุขภาพ โดยเป็็นผลจากร้้อยละของเด็็ก 
อายุุ 0 - 5 ปีี ที่่�มีีพััฒนาการสมวัย ลดลงจากร้้อยละ 
88.10 ใน พ.ศ. 2563 มาอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 82.55 ใน พ.ศ 2564 
และคะแนนเฉลี่่�ยของการทดสอบทางการศึึกษา
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ระดัับชาติิขั้้�นพื้้�นฐาน (O-NET) ระดัับมััธยมศึึกษา
ตอนปลายลดลงมาอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 31.57 จากร้้อยละ 
33.78 ด้้านชีีวิิตครอบครััวและชุุมชน และด้้าน
การมีีส่่วนร่่วม ได้้รัับผลกระทบจากการดำเนิิน
มาตรการจำกััดการเดิินทางและผลสืืบเน่ื่�องจาก
ปััญหาการชะลอตััวทางเศรษฐกิิจเพราะการจำกััด
การเดิินทางของภาครััฐส่่งผลให้้ การดำเนิินกิิจกรรม
ต่่าง ๆ ลดลงอย่่างชััดเจน ไม่่ว่่าจะเป็็นกิิจกรรม 
ทางเศรษฐกิิจหรืือกิิจกรรมทางสัังคมและวััฒนธรรม
ต่่าง ๆ  มิิติิด้้านเศรษฐกิิจ เป็็นอีีกมิิติิที่่�ได้้รัับผลกระทบ 
เป็็นอย่่างมาก จากสถานการณ์์การแพร่่ระบาด 

การดำเนิินการในห้้วง 5 ปีี (พ.ศ. 2561 – 2565) พบว่่า ประเทศไทยมีีความเท่่าเทีียมและความเสมอภาค 
ของสัังคมในภาพรวมค่่อนข้้างคงที่่� โดยความก้้าวหน้้าทางสัังคมที่่�มีีการขยายตััวมาอย่่างต่่อเน่ื่�องก่่อนจะ 
หดตััวลงเล็็กน้้อยในปีีสุุดท้้ายของห้้วงปีี จากสถานการณ์์ด้้านสิิทธิิส่่วนบุุคคลและการมีีส่่วนร่่วมของประชาชน
รวมถึึงการเข้้าถึึงการศึึกษาขั้้�นสููงที่่�ถดถอย ขณะที่่�สถานการณ์์ความเหล่ื่�อมล้้ำอยู่่�ในระดัับค่่อนข้้างคงที่่�ตลอดมา 
โดยเฉพาะ 2 ปีีหลัังที่่�ที่่�ค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาค (Gini Coefficient) ด้้านรายจ่่ายของคนไทยอยู่่�ที่่� 
0.350 และมีีความความแตกต่่างระหว่่างรายได้้ของกลุ่่�มประชากรที่่�รวยที่่�สุุด (decile 10) ต่่อกลุ่่�มประชากร
ที่่�จนที่่�สุุด (decile 1) ตลอดห้้วงอยู่่�ที่่� 8.7 เท่่า โดย 2 ปีีสุุดท้้ายของห้้วงความแตกต่่างของรายได้้ระหว่่าง 
สองกลุ่่�มข้้างต้้นคงที่่�อยู่่�ที่่� 8.6 

ของเชื้้�อโควิิด-19 เพราะการดำเนิินมาตรการบางส่่วน 
ของภาค รัั ฐ เ พ่ื่� อการป้้ อ ง กัันการแพร่่ ร ะบาด 
ของโรคเช่่น การยกเลิิกการเดิินทางระหว่่างประเทศ  
การจำกััดการเดิินทางระหว่่างพื้้�นที่่� การปิิดสถานที่่� 
บางประเภท และมิิติิด้้านสุุขภาพ เนื่่�องจากการเพิ่่�ม
ขึ้้�นของร้้อยละประชากรที่่�พิิการ รวมทั้้�ง แนวโน้้ม 
การฆ่่าตััวตายอาจยัังต้้องเผ้้าระวัังอย่่างใกล้้ชิิดเพราะผล 
สืืบเนื่่�องมาจากความเครีียดและปััญหาทางด้้าน
สุุขภาพจิิตที่่�เพิ่่�มสููงขึ้้�นในช่่วงสถานการณ์์การแพร่่
ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19

มิติที่ 4 ความเท่าเทียมและความเสมอภาคของสังคม่
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

สถานการณ์์การพััฒนา 

ความก้้าวหน้้าทางสัังคม ความเหลื่่�อมล้้ำ

1.

2.

ค่่าดััชนีีความก้้าวหน้้าทางสัังคม (Social Progress Index: SPI) จััดทำโดยองค์์กร Social Progress 
Imperative ซึ่่�งเป็็นเครื่่�องมืือในการวััดความก้้าวหน้้าทางสัังคม และมีีบทบาทในการบ่่งชี้้�ให้้ภาคธุุรกิิจ 
เห็็นถึึงความสำคััญในการสนับสนุุนความก้้าวหน้้าทางสัังคม โดยเป็็นมาตรวััดที่่�สะท้้อนความก้้าวหน้้า
ทางสัังคมโดยตรง ครอบคลุุมใน 3 มิิติิ ได้้แก่่ (1) ความต้้องการพื้้�นฐานของมนุุษย์์ (Basic Human 
Needs)  (2) พื้้�นฐานของการอยู่่�ดีีมีีสุุข (Foundations of Wellbeing) และ (3) โอกาส (Opportunity)

ความเท่่าเทีียมและความเสมอภาคของสัังคม สะท้้อนจาก

ค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาค (Gini Coefficient) ของรายจ่่ายเพื่่�อการอุุปโภคบริิโภค ที่่�ประมวลผล 
โดยสำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ (สศช.)

สถานการณ์การพัฒนา 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

โดยสถานการณ์ประเทศไทยใน พ.ศ. 2565 เมื่อพิจารณาจากค่าดัชนีความก้าวหน้าทางสังคม (Social 
Progress Index: SPI) พบว่า ค่าคะแนน SPI อยู่ที่ 69.80 จัดอยู่ในอันดับที่ 71 ของโลกจาก 169 ประเทศ 
ลดลงจาก พ.ศ. 2564 ที่มีค่าคะแนนอยู่ที ่70.96 และอยู่ในอันดับที่ 71 ของโลก จาก 168 โดยเมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศในอาเซียน พบว่า ประเทศสิงคโปร์ อยู่ในล าดับที่ 28 มคี่าคะแนน เท่ากับ 83.76 ประเทศมาเลเซีย อยู่
ในล าดับที่ 54 มีค่าคะแนน เท่ากับ 74.08 โดยประเทศในอาเซียนที่มีค่าคะแนน SPI น้อยกว่าประเทศไทย 
ได้แก่ ประเทศเวียดนาม (ล าดับที่ 77) ฟิลิปปินส์ (ล าดับที่ 81) อินโดนีเซีย (ล าดับที่ 87) กัมพูชา (ล าดับที่ 
121) เมียนมาร ์(ล าดับที ่137) และลาว (ล าดับที ่140) ทั้งนี ้เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของดัชนีเปรียบเทียบปี 
2565 กับ พ.ศ. 2564 พบว่า องค์ประกอบที่มีค่าแนนดีขึ้น เช่น น้ าและสุขาภิบาล (Water and Sanitation) 
มีค่าคะแนน พ.ศ. 2565 เท่ากับ 88.55 คะแนน เพิ่มขึ้นจาก พ.ศ. 2564 ที่มีค่าคะแนนเท่ากับ 84.91 คะแนน 
การเข้าถึงความรู้ขั้นพื้นฐาน (Access to Basic Knowledge) มีค่าคะแนน พ.ศ. 2565 เท่ากับ 78.24 คะแนน 
เพิ่มขึ้นจาก พ.ศ. 2564 ที่มีค่าคะแนนเท่ากับ 77.51 คะแนน การเข้าถึงข้อมูลและการสื่อสาร (Access to 
Information and Communications) มีค่าคะแนน พ.ศ. 2565 เท่ากับ 81.63 คะแนน เพิ่มขึ้นจาก พ.ศ. 2564 
ที่มีค่าคะแนนเท่ากับ 73.41 คะแนน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ยังมีองค์ประกอบที่ได้คะแนนนอ้ยและอาจจะตอ้ง

ที่มา: Social Progress Imperative ที่มา : ส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครวัเรือน สศช. ค านวณโดย สศช. 

ความก้าวหน้าทางสังคม ความเหลื่อมล ้า 

ค่าดัชนีความก้าวหน้าทางสังคม (Social Progress Index: SPI) จัดท าโดยองค์กร 
Social Progress Imperative ซึ่งเป็นเครื่องมือในการวัดความก้าวหน้าทางสังคม และ 
มีบทบาทในการบ่งชี้ให้ภาคธุรกิจเห็นถึงความส าคัญในการสนับสนุนความก้าวหน้าทาง
สังคม โดยเป็นมาตรวัดที่สะท้อนความก้าวหน้าทางสังคมโดยตรง ครอบคลุมใน 3 มิติ 
ได้แก่(1) ความต้องการพื้นฐานของมนุษย์ (Basic Human Needs)  (2) พื้นฐานของการ
อยู่ดีมีสุข (Foundations of Wellbeing) และ (3) โอกาส (Opportunity) 

1 

ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini Coefficient) ของรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค 
ที่ประมวลผลโดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.)  2 

ความเท่าเทียมและความเสมอภาคของสังคม สะท้อนจาก 

สถานการณ์การพัฒนา 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

โดยสถานการณ์ประเทศไทยใน พ.ศ. 2565 เม่ือพิจารณาจากค่าดัชนีความก้าวหน้าทางสังคม (Social 
Progress Index: SPI) พบว่า ค่าคะแนน SPI อยู่ที่ 69.80 จัดอยู่ในอันดับที่ 71 ของโลกจาก 169 ประเทศ 
ลดลงจาก พ.ศ. 2564 ที่มีค่าคะแนนอยู่ที ่70.96 และอยู่ในอันดับที่ 71 ของโลก จาก 168 โดยเมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศในอาเซียน พบว่า ประเทศสิงคโปร์ อยู่ในล าดับที่ 28 มคี่าคะแนน เท่ากับ 83.76 ประเทศมาเลเซีย อยู่
ในล าดับที่ 54 มีค่าคะแนน เท่ากับ 74.08 โดยประเทศในอาเซียนที่มีค่าคะแนน SPI น้อยกว่าประเทศไทย 
ได้แก่ ประเทศเวียดนาม (ล าดับที่ 77) ฟิลิปปินส์ (ล าดับที่ 81) อินโดนีเซีย (ล าดับที่ 87) กัมพูชา (ล าดับที่ 
121) เมียนมาร ์(ล าดับที ่137) และลาว (ล าดับที ่140) ทั้งนี ้เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของดัชนีเปรียบเทียบปี 
2565 กับ พ.ศ. 2564 พบว่า องค์ประกอบที่มีค่าแนนดีขึ้น เช่น น้ าและสุขาภิบาล (Water and Sanitation) 
มีค่าคะแนน พ.ศ. 2565 เท่ากับ 88.55 คะแนน เพิ่มขึ้นจาก พ.ศ. 2564 ที่มีค่าคะแนนเท่ากับ 84.91 คะแนน 
การเข้าถึงความรู้ขั้นพื้นฐาน (Access to Basic Knowledge) มีค่าคะแนน พ.ศ. 2565 เท่ากับ 78.24 คะแนน 
เพิ่มขึ้นจาก พ.ศ. 2564 ที่มีค่าคะแนนเท่ากับ 77.51 คะแนน การเข้าถึงข้อมูลและการสื่อสาร (Access to 
Information and Communications) มีค่าคะแนน พ.ศ. 2565 เท่ากับ 81.63 คะแนน เพิ่มขึ้นจาก พ.ศ. 2564 
ที่มีค่าคะแนนเท่ากับ 73.41 คะแนน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ยังมีองค์ประกอบที่ได้คะแนนนอ้ยและอาจจะตอ้ง

ที่มา: Social Progress Imperative ที่มา : ส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครวัเรือน สศช. ค านวณโดย สศช. 

ความก้าวหน้าทางสังคม ความเหลื่อมล ้า 

ค่าดัชนีความก้าวหน้าทางสังคม (Social Progress Index: SPI) จัดท าโดยองค์กร 
Social Progress Imperative ซึ่งเป็นเครื่องมือในการวัดความก้าวหน้าทางสังคม และ 
มีบทบาทในการบ่งชี้ให้ภาคธุรกิจเห็นถึงความส าคัญในการสนับสนุนความก้าวหน้าทาง
สังคม โดยเป็นมาตรวัดที่สะท้อนความก้าวหน้าทางสังคมโดยตรง ครอบคลุมใน 3 มิติ 
ได้แก่(1) ความต้องการพื้นฐานของมนุษย์ (Basic Human Needs)  (2) พื้นฐานของการ
อยู่ดีมีสุข (Foundations of Wellbeing) และ (3) โอกาส (Opportunity) 

1 

ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini Coefficient) ของรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค 
ที่ประมวลผลโดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.)  2 

ความเท่าเทียมและความเสมอภาคของสังคม สะท้อนจาก 

ที่มา : Social Progress Imperative ที่มา : สำ�รวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สศช. คำ�นวณโดย สศช.

โดยสถานการณ์์ประเทศไทยใน พ.ศ. 2565  
เมื่่�อพิิจารณาจากค่่าดััชนีีความก้้าวหน้้าทางสัังคม 
(Social Progress Index: SPI) พบว่่า ค่่าคะแนน 
SPI อยู่่�ที่่� 69.80 จััดอยู่่�ในอัันดัับที่่� 71 ของโลก 
จาก 169 ประเทศ ลดลงจาก พ.ศ. 2564 ที่่�มีีค่่าคะแนน 
อยู่่�ที่่� 70.96 และอยู่่�ในอัันดัับที่่� 71 ของโลก จาก 168 
โดยเมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับประเทศในอาเซีียน พบว่่า 
ประเทศสิิงคโปร์์ อยู่่�ในลำดัับที่่� 28 มี ค่่าคะแนน
เท่่ากัับ 83.76 ประเทศมาเลเซีีย อยู่่�ในลำดัับที่่� 54  
มีีค่่าคะแนน เท่่ากัับ 74.08 โดยประเทศในอาเซีียน 
ที่่�มีีค่่าคะแนน SPI น้้อยกว่่าประเทศไทย ได้้แก่่ ประเทศ 
เวีียดนาม  (ลำดัับที่่� 77) ฟิิลิิปปิินส์์ (ลำดัับที่่� 81) 
อิินโดนีีเซีีย (ลำดัับที่่� 87) กั มพูชา (ลำดัับที่่� 121) 
เมีียนมาร์์ (ลำดัับที่่� 137) และลาว (ลำดัับที่่�140) 

ทั้้�งนี้้� เมื่่�อพิิจารณาองค์์ประกอบของดััชนีีเปรีียบเทีียบ 
พ.ศ. 2565 กั ับ พ .ศ. 2564 พ บว่่า องค์์ประกอบที่่�มีี
ค่่าแนนดีีขึ้้�น เช่่น น้้ำและสุุขาภิิบาล (Water and 
Sanitation) มี ีค่่าคะแนน พ .ศ. 2565 เท่่ากัับ 
88.55 คะแนน เพิ่่�มขึ้้�นจาก พ.ศ. 2564 ที่่�มีีค่่าคะแนน 
เท่่ากัับ 84.91 คะแนน การเข้้าถึึงความรู้้�ขั้้�นพื้้�นฐาน 
(Access to Basic Knowledge) มี ค่่าคะแนน  
พ.ศ. 2565 เท่่ากัับ 78.24 คะแนน เพิ่่�มขึ้้�นจาก พ.ศ. 2564 
ที่่�มีีค่่าคะแนนเท่่ากัับ 77.51 คะแนนการเข้้าถึึงข้้อมููล 
และการสื่่�อสาร (Access to Information and 
Communications) มีีค่่าคะแนน พ.ศ. 2565 เท่่ากัับ 
81.63 คะแนน เพิ่่�มขึ้้�น จาก พ.ศ. 2564 ที่่�มีีค่่าคะแนน 
เท่่ากัับ 73.41 คะแนน เป็็นต้้น อย่่างไรก็็ตาม ยัังมีี 
องค์์ประกอบที่่� ได้้คะแนนน้้อยและอาจจะต้้อง



รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปี 2565
60

ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

พิิจารณาปรัับปรุุงต่่อไป เช่่น สิ ิทธิิส่่วนบุุคคล 
(Personal Rights) มีค่่าคะแนน พ.ศ. 2565 เท่่ากัับ 
45.15 คะแนน ลดลงจาก พ.ศ. 2564 ที่่�มีีค่่าคะแนน
เท่่ากัับ 50.78 คะแนน ความครอบคลุุมและการ 
มีีส่่วนร่่วม (Inclusiveeness) มีค่่าคะแนน พ.ศ.  2565 
เท่่ากัับ 47.97 คะแนน ลดลงจาก พ .ศ. 2564  

ที่่�มีีค่่าคะแนนเท่่ากัับ 49.25 คะแนน เป็็นต้้น 
อย่่างไรก็็ตาม ในช่่วง พ.ศ. 2561 – 2565 ค่่าคะแนน 
SPI  มี ีแนวโน้้มเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อ เนื่่� อง  โดยใน 
พ.ศ. 2561 – 2564 มี ีค่่าคะแนนเท่่ากัับ 66.54 
67.47 70.72 และ 70.96 ตามลำดัับ ก่่อนจะหดตััว
เล็็กน้้อยใน พ.ศ. 2565 ที่่�มีีค่่าคะแนน เท่่ากัับ 69.80

นอกจากนี้้� เมื่่�อพิิจารณาค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาค (Gini Coefficient) ด้้านรายจ่่ายเพ่ื่�อการอุุปโภค
บริิโภค พบว่่า พ.ศ. 2561 – 2564 ประเทศไทยมีีค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาค (Gini Coefficient) 
ด้้านรายจ่่ายอยู่่�ที่่�   0363 0.348 0.350 และ 0.350 ตามลำดัับ ซึ่่�งเมื่่�อพิิจารณาความแตกต่่างของรายจ่่าย 
เพื่่�อการอุุปโภคบริิโภคเฉลี่่�ยของกลุ่่�มประชากรที่่�รวยที่่�สุุด (decile 10) ต่่อกลุ่่�มประชากรที่่�จนที่่�สุุด (decile 1) 
พบว่่าในภาพรวมตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2561 – 2564 รายจ่่ายของสองกลุ่่�มแตกต่่างกััน 8.73 เท่่า โดยใน พ.ศ. 2564 
กลุ่่�มประชากรร้้อยละ 10 ที่่�มีีรายจ่่ายสููงที่่�สุุด (decile 10) มีค่่าเฉลี่่�ยรายจ่่ายเพ่ื่�อการบริิโภคเท่่ากัับ 19,227 
บาท/คน/เดืือน เพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 3.30 จาก พ.ศ. 2563 ที่่�มีีรายจ่่ายเพ่ื่�อการอุุปโภคบริิโภคเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 18,612 
บาท/คน/เดืือน ขณะที่่�กลุ่่�มประชากรร้้อยละ 10 ที่่�มีีรายจ่่ายต่่ำที่่�สุุด (decile 1) มีค่่าเฉลี่่�ยรายจ่่ายเพ่ื่�อการ
บริิโภคเท่่ากัับ 2,233 บาท/คน/เดืือน เพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 3.34 จาก 2,161 บาท/คน/เดืือน ใน พ.ศ. 2563 
โดยสััดส่่วนรายจ่่ายเพ่ื่�อการอุุปโภคบริิโภคของประชากร (สััดส่่วนกลุ่่�มที่่�10/กลุ่่�มที่่�1)ใน พ.ศ. 2564 คิดเป็็น 
8.61 เท่่า แตกต่่างเล็็กน้้อยจาก พ.ศ. 2563 ที่่�มีีสััดส่่วนคิิดเป็็น 8.62 เท่่า

การดำเนิินการในห้้วง 5 ปีี (พ.ศ. 2561 – 2565) พบว่่า ประเทศไทยมีีความหลากหลายทางชีีวภาพและ
คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมในภาพรวมลดลง โดยใน พ.ศ. 2565 สมรรถนะสิ่่�งแวดล้้อมของประเทศ มีค่่าดััชนีีอยู่่�ที่่� 
38.1 และอยู่่�ในอัันดัับที่่� 108 ขยัับลงมาจาก พ.ศ. 2563 ซ่ึ่�งมีีค่่าดััชนีีอยู่่�ที่่� 45.4 และอยู่่�ในอัันดัับที่่� 78 จากทั้้�งหมด
180 และ อย่่างไรก็็ตาม ความยั่่�งยืืนของทรััพยากรธรรมชาติิของประเทศไทยในภาพรวมมีีการปรับตััวดีีขึ้้�น 
เล็็กน้้อย โดยใน พ.ศ. 2565 มีีค่่าดััชนีี อยู่่�ที่่� 49.5 เพิ่่�มขึ้้�นจาก พ.ศ. 2563 ที่่�มีีค่่าดััชนีีอยู่่�ที่่� 49.38

พิจารณาปรับปรุงต่อไป เช่น สิทธิส่วนบุคคล (Personal Rights) มีค่าคะแนน พ.ศ. 2565 เท่ากับ 45.15 
คะแนน ลดลงจาก พ.ศ. 2564 ที่มีค่าคะแนนเท่ากับ 50.78 คะแนน ความครอบคลุมและการมีส่วนร่วม 
(Inclusiveeness) มีค่าคะแนน พ.ศ. 2565 เท่ากับ 47.97 คะแนน ลดลงจาก พ.ศ. 2564 ที่มีค่าคะแนนเท่ากับ 
49.25 คะแนน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ในช่วง พ.ศ. 2561 – 2565 ค่าคะแนน SPI มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
โดยใน พ.ศ. 2561 – 2564 มีค่าคะแนนเท่ากับ 66.54 67.47 70.72 และ 70.96 ตามล าดับ ก่อนจะหดตัว
เล็กน้อยใน พ.ศ. 2565 ที่มีค่าคะแนน เท่ากับ 69.80 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ ์ความไม่เสมอภาค  (Gini Coefficient) ด้านรายจ่ายเพื่อการ
อุปโภคบริโภค พบว่า พ.ศ. 2561 – 2564 ประเทศไทยมีค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini Coefficient) 
ด้านรายจ่ายอยู่ที่  0363 0.348 0.350 และ 0.350 ตามล าดับ ซึ่งเมื่อพิจารณาความแตกต่างของรายจ่ายเพื่อ
การอุปโภคบริโภคเฉลี่ยของกลุ่มประชากรที่รวยที่สุด (decile 10) ต่อกลุ่มประชากรที่จนที่สุด (decile 1) 
พบว่าในภาพรวมตั้งแต่ พ.ศ. 2561 – 2564 รายจ่ายของสองกลุ่มแตกต่างกัน 8.73 เท่า โดยใน พ.ศ. 2564 
กลุ ่มประชากรร้อยละ 10 ที่มีรายจ่ายสูงที ่สุด (decile 10) มีค่าเฉลี ่ยรายจ่ายเพื ่อการบริโภคเท่ากับ 
19,227 บาท/คน/เดือน เพิ่มขึ้นร้อยละ 3.30 จาก พ.ศ. 2563 ที่มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ย
เท่ากับ 18,612 บาท/คน/เดือน ขณะที่กลุ่มประชากรร้อยละ 10 ที่มีรายจ่ายต่ าที่สุด (decile 1) มีค่าเฉลี่ย
รายจ่ายเพื่อการบริโภคเท่ากับ 2,233 บาท/คน/เดือน เพิ่มขึ ้นร้อยละ 3.34 จาก 2,161 บาท/คน/เดือน  
ใน พ.ศ. 2563 โดยสัดส่วนรายจ่ายเพื ่อการอุปโภคบริโภคของประชากร  (สัดส่วนกลุ ่มที ่10/กลุ ่มที ่1) 
ใน พ.ศ. 2564 คิดเป็น 8.61 เท่า แตกต่างเล็กน้อยจาก พ.ศ. 2563 ที่มีสัดส่วนคิดเป็น 8.62 เท่า 
มิติที่ 5 ความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพสิ่งแวดล้อม และความยั่งยืนของ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

การด าเนินการในห้วง 5 ปี ที่ผ่านมา (พ.ศ. 2561 - 2565) พบว่า ประเทศไทยมีความหลากหลายทางชีวภาพ
และคุณภาพสิ่งแวดล้อมในภาพรวมลดลง โดยใน พ.ศ. 2565 สมรรถนะสิ่งแวดล้อมของประเทศ มีค่าดัชนีอยู่ที่ 
38.1 และอยู่ในอันดับที่ 108 ขยับลงมาจาก พ.ศ. 2563 ซึ่งมีค่าดัชนีอยู่ที่ 45.4 และอยู่ในอันดับที่ 78 จากทั้งหมด 
180 และ อย่างไรก็ตาม ความย่ังยืนของทรัพยากรธรรมชาติของประเทศไทยในภาพรวมมีการปรับตัวดีขึ้น
เล็กน้อย โดยใน พ.ศ. 2565 มีค่าดัชนี อยู่ที่ 49.5 เพิ่มขึ้นจาก พ.ศ. 2563 ที่มีค่าดัชนีอยู่ที่ 49.38 
 
 
 
 

ความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพสิ่งแวดล้อม
และความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติมิติที 5่
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
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สถานการณ์การพัฒนา 

1.     ดััชนีีสมรรถนะสิ่่�งแวดล้้อม (Environmental Performance Index : EPI)

2.     ดััชนีีชี้้�วััดเศรษฐกิิจสีีเขีียว (The Global Green Economy Index : GGEI)

ความหลากหลายทางชีีวภาพ คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม และความยั่่�งยืืนของทรััพยากรธรรมชาติิ สะท้้อนได้้จาก

ดััชนีีสมรรถนะสิ่่�งแวดล้้อม (Environmental Performance Index : EPI)

ความหลากหลายทาง ชีีวภาพและ คุุณภาพ 
สิ่่�งแวดล้้อม พิจารณาจากดััชนีีสมรรถนะสิ่่�งแวดล้้อม
(Environmental Performance Index : EPI) 
ซึ่่�งมีีการจััดทำทุุก ๆ 2 ปี ี โดยศููนย์์นโยบายด้้าน
กฎหมายและสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งมหาวิิทยาลััยเยล
ศููนย์์เครืือข่่ายวิิทยาศาสตร์์โลกนานาชาติิ แห่่ง
มหาวิิทยาลััยโคลััมเบีีย โดยในช่่วงป พ.ศ. 2561 - 2653 
ได้้มีีการพิิจารณาใน 2 มิิติิ ได้้แก่่ คุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม 
(Environmental Health) และคุุณภาพระบบนิิเวศ 
(Ecosystem Vitality) พบว่่า สถานการณ์์ใน พ.ศ. 2561 
ประเทศไทยมีีค่่าดััชนีีอยู่่�ที่่� 49.88 (คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม 
46.21 คะแนน และคุุณภาพระบบนิิเวศ 52.33 คะแนน) 
และใน พ.ศ. 2563 มีีค่่าดััชนีีลดลงอยู่่�ที่่� 45.4 (คุุณภาพ 
สิ่่�งแวดล้้อม 48.4 คะแนน และคุุณภาพระบบนิิเวศ 
43.5 คะแนน) ต่่อมาได้้มีีการเปลี่่�ยนแปลงองค์์ประกอบ 
การถ่่วงน้้ำหนััก และวิิธีีการประเมิิน ตามสถานการณ์ ์

สิ่่�งแวดล้้อมในช่่วงเวลานั้้�น ๆ  ส่่งผลให้้ใน พ.ศ. 2565 
ได้้ มีีการพิิจารณาใน 3 มิิติิ ได้้แก่่  คุุณภาพ 
สิ่่�งแวดล้้อม (Environmental Health) คุุณภาพ
ระบบนิิเวศ (Ecosystem Vitality) และการประเมิิน
การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ (Climate 
Change) โดยประเทศไทยมีีค่่าดััชนีีลดลงอยู่่�ที่่� 38.1 
(คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม 43.8 คะแนน คุุณภาพ
ระบบนิิเวศ 37.3 คะแนน และการประเมิินการ
เปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ 36 คะแนน) จะเห็็น
ได้้ว่่า คุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมของประเทศไทยในระดัับ
นานาชาติิมีีค่่าดััชนีีในภาพรวมลดลง อั ันเป็็นผล 
มาจากดััชนีีใน 5 ด้้าน มีคะแนนต่่ำกว่่าค่่าเฉลี่่�ยของ
ทุุกประเทศ ได้้แก่่ ดัชนีีคุุณภาพอากาศโดยรวม ดััชนีี
การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ ดััชนีีการจััดการ
ขยะ ดัชนีีการบำบััดน้้ำเสีีย และ ดัชนีีการอนุุรัักษ์์
ระบบนิิเวศและบริิการของระบบนิิเวศ

สถานการณ์พัฒนา 

 
 
 
 

 
 
ความหลากหลายทางชีวภาพและคุณภาพส่ิงแวดล้อม พิจารณาจากดัชนีสมรรถนะสิ่งแวดล้อม 

(Environmental Performance Index : EPI) ซึ่งมีการ
จัดท าทุก ๆ 2 ปี  โดยศูนย์นโยบายด้านกฎหมายและ
สิ่งแวดล้อมแห่งมหาวิทยาลัยเยล ศูนย์เครือข่ายวิทยาศาสตร์
โลกนานาชาติ แห่งมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย โดยในช่วงป พ.ศ. 
2561 - 2653 ได้มีการพิจารณาใน 2 มิติ ได้แก่ คุณภาพ
สิ่งแวดล้อม (Environmental Health) และคุณภาพระบบ
นิเวศ (Ecosystem Vitality) พบว่า สถานการณ์ใน พ.ศ. 2561 
ประเทศไทยมีค่าดัชนีอยู่ที่ 49.88 (คุณภาพสิ่งแวดล้อม 46.21 
คะแนน และคุณภาพระบบนิเวศ 52.33 คะแนน) และใน พ.ศ. 2563 มีค่าดัชนีลดลงอยู่ที่ 45.4 (คุณภาพ
สิ่งแวดล้อม 48.4 คะแนน และคุณภาพระบบนิเวศ 43.5 คะแนน) ต่อมาได้มีการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบ การ
ถ่วงน้ าหนัก และวิธีการประเมิน ตามสถานการณ์สิ่งแวดล้อมในช่วงเวลานั้น ๆ ส่งผลให้ใน พ.ศ. 2565 ได้มีการ
พิจารณาใน 3 มิติ ได้แก ่คุณภาพสิ่งแวดล้อม (Environmental Health) คุณภาพระบบนิเวศ (Ecosystem 
Vitality) และการประเมินการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) โดยประเทศไทยมีค่าดัชนี
ลดลงอยู่ที่ 38.1 (คุณภาพสิ่งแวดล้อม 43.8 คะแนน คุณภาพระบบนิเวศ 37.3 คะแนน และการประเมินการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 36 คะแนน) จะเห็นได้ว่า คุณภาพสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยในระดับนานาชาติ
มีค่าดัชนีในภาพรวมลดลง อันเป็นผลมาจากดัชนีใน 5 ด้าน มีคะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของทุกประเทศ ได้แก่ ดัชนี
คุณภาพอากาศโดยรวม ดัชนีการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ดัชนีการจัดการขยะ ดัชนีการบ าบัดน้ าเสีย และ 
ดัชนีการอนุรักษ์ระบบนิเวศและบริการของระบบนิเวศ 

 
 
 
 
 
 
 

ดัชนีสมรรถนะสิ่งแวดล้อม (Environmental Performance Index : EPI) 

ดัชนสีมรรถนะสิ่งแวดล้อม (Environmental Performance Index : EPI) 1

ดัชนีชี้วัดเศรษฐกจิสีเขียว (The Global Green Economy Index : GGEI)2 

ความหลากหลายทางชีวภาพ คุณภาพสิ่งแวดล้อม และความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ 
สะท้อนได้จาก 
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ดััชนีีชี้้�วััดเศรษฐกิิจสีีเขีียว (The Global Green Economy Index : GGEI)

ความยั่่�งยืืนของทรััพยากรธรรมชาติิ พิิจารณาจากดััชนีีชี้้�วััดเศรษฐกิิจสีีเขีียว (The Global Green Economy 
Index : GGEI) ซึ่่�งมีีการจััดทำทุุก ๆ 2 ปีี โดยวััดจากความเห็็นจากผู้้�เชี่่�ยวชาญและผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องในอุุตสาหกรรม 
(Perception) และผลการดำเนิินงาน (Performance) ตามดััชนีีชี้้�วััดใน 4 ด้้าน ประกอบด้้วย ด้้านความ
ตระหนัักของผู้้�นำและการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ (Leadership and climate change) ด้ ้าน
ประสิิทธิิภาพของการผลิิตในระดัับสาขา (Efficiency sectors) ด้ ้านการดำเนิินงานของภาคธุุรกิิจและการ
ลงทุุน (Markets and investment) และด้้านสิ่่�งแวดล้้อม  (Environment) พบว่่า พ.ศ. 2561 ประเทศไทย
มีีค่่าดััชนีีอยู่่�ที่่� 55.51 พ.ศ. 2563 มีค่่าดััชนีีลดลงอยู่่�ที่่� 49.38 และ พ.ศ. 2565 มีีค่่าดััชนีีปรัับตััวขึ้้�นเล็็กน้้อย 
อยู่่�ที่่� 49.5 เป็็นอัันดัับที่่� 4 ในภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ โดยมีีประเทศลาว สิิงคโปร์์ และเวีียดนาม  
ได้้อัันดัับ 1 - 3 ตามลำดัับ และเมื่่�อพิิจารณาควบคู่่�กับการเติิบโตสีีเขีียว (Green Growth Index) ซึ่่�งเป็็นการ
วััดผ่่าน 4 มิิติิ ประกอบไปด้้วย (1) ประสิิทธิิภาพและความยั่่�งยืืนในการใช้้ทรััพยากร (2) การปกป้้องทุุนทาง
ธรรมชาติิ (3) โอกาสทางเศรษฐกิิจสีีเขีียวและ (4) ความครอบคลุุมทางสัังคม พบว่่า ใน พ.ศ. 2562 ประเทศไทย
มีีค่่าดััชนีีเท่่ากัับ 44.36 หรืืออยู่่�อันดัับที่่� 12 ของเอเชีีย ใน พ.ศ. 2563 มีค่่าดััชนีีเท่่ากัับ 49.38 หรืืออยู่่� 
อัันดัับที่่� 9 ของเอเชีีย และใน พ.ศ. 2564 ประเทศไทยมีีค่่าดััชนีีเท่่ากัับ 64.08 หรืืออยู่่�อัันดัับที่่� 2 ของเอเชีีย  
โดยสามารถพิิจารณาค่่าคะแนนแยกรายมิิติิได้้ดัังนี้้� (1) ประสิิทธิิภาพและความยั่่�งยืืนในการใช้้ทรััพยากรที่่� 56.17 
(2) การปกป้้องทุุนทางธรรมชาติิที่่� 73.82 (3) โอกาสทางเศรษฐกิิจสีีเขีียวที่่� 46.29 และ (4) ความครอบคลุุม
ทางสัังคมที่่� 70.73 จะเห็็นได้้ว่่าประเทศไทยมีีอัันดัับการเติิบโตสีีเขีียวและอัันดัับเศรษฐกิิจสีีเขีียวในระดัับดีีขึ้้�น 
ในระดัับภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้และระดัับเอเชีีย แต่่อย่่างไรก็็ตาม  เมื่่�อเทีียบคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมของ
ประเทศไทยในระดัับนานาชาติิแล้้ว ประเทศไทยยัังอยู่่�ในอัับดัับที่่� 108 จากทั้้�งหมด 180 ประเทศ ดัังนั้้�น
ประเทศไทยจึึงควรมุ่่�งเน้้นให้้ความสำคััญกัับการยกระดัับคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมมากขึ้้�น โดยเร่่งดำเนิินการแก้้ไข
ปััญหา อาทิิ ปั ัญหาคุุณภาพอากาศฝุ่่�นพิิษ PM2.5 การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศจากการปล่่อยก๊๊าซ 
เรืือนกระจก การปรัับเปลี่่�ยนระบบการผลิิตที่่�เป็็นมิิตรต่่อสิ่่�งแวดล้้อม การบำบััดน้้ำเสีีย และการจััดการขยะ
อย่่างจริิงจัังและเป็็นไปอย่่างต่่อเน่ื่�อง พร้้อมทั้้�งให้้ความสำคััญกัับการสร้้างสมดุลใน 3 ด้้าน คืือ เศรษฐกิิจ 
สิ่่�งแวดล้้อมและคุุณภาพชีีวิิต อั ันจะนำไปสู่่�การสร้้างการเติิบโตบนคุุณภาพชีีวิิตที่่�เป็็นมิิตรต่่อสิ่่�งแวดล้้อม 
อย่่างยั่่�งยืืนเพื่่�อคนรุ่่�นต่่อไปอย่่างแท้้จริิง

 
 
ความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ พิจารณาจากดัชนี 
ชี้วัดเศรษฐกิจสีเขียว (The Global Green Economy 
Index : GGEI) ซึ่งมีการจัดท าทุก ๆ 2 ปี โดยวัดจาก
ความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญและผู้ที่เกี่ยวข้องในอุตสาหกรรม 
(Perception) และผลการด าเนินงาน (Performance) 
ตามดัชนีชี้วัดใน 4 ด้าน ประกอบด้วย ด้านความตระหนัก
ของผู้ น าและการ เปลี่ ยนแปลงสภาพภู มิ อากาศ 
(Leadership and climate change) ด้านประสิทธิภาพ
ของการผลิตในระดับสาขา (Efficiency sectors) ด้านการด าเนินงานของภาคธุรกิจและการลงทุน (Markets and 
investment) และด้านสิ่งแวดล้อม (Environment) พบว่า พ.ศ. 2561 ประเทศไทยมีค่าดัชนีอยู่ที่ 55.51 พ.ศ. 
2563 มีค่าดัชนีลดลงอยู่ที่ 49.38 และ พ.ศ. 2565 มีค่าดัชนีปรับตัวขึ้นเล็กน้อย อยู่ที่ 49.5 เป็นอันดับที่ 4 ใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยมีประเทศลาว สิงคโปร์ และเวียดนาม ได้อันดับ 1 - 3 ตามล าดับ และ 
เมื่อพิจารณาควบคู่กับการเติบโตสีเขียว (Green Growth Index) ซึ่งเป็นการวัดผ่าน 4 มิติ ประกอบไปด้วย  
(1) ประสิทธิภาพและความยั่งยืนในการใช้ทรัพยากร (2) การปกป้องทุนทางธรรมชาติ (3) โอกาสทางเศรษฐกิจสี
เขียวและ (4) ความครอบคลุมทางสังคม พบว่า ใน พ.ศ. 2562 ประเทศไทยมีค่าดัชนีเท่ากับ 44.36 หรืออยู่อันดับ
ที่ 12 ของเอเชีย ใน พ.ศ. 2563 มีค่าดัชนีเท่ากับ 49.38 หรืออยู่อันดับที่ 9 ของเอเชีย และใน พ.ศ. 2564 ประเทศ
ไทยมีค่าดัชนีเท่ากับ 64.08 หรืออยู่อันดับที่ 2 ของเอเชีย โดยสามารถพิจารณาค่าคะแนนแยกรายมิติได้ดังนี้  
(1) ประสิทธิภาพและความยั่งยืนในการใช้ทรัพยากรที่ 56.17 (2) การปกป้องทุนทางธรรมชาติที่ 73.82 (3) โอกาส
ทางเศรษฐกิจสีเขียวที่ 46.29 และ (4) ความครอบคลุมทางสังคมที่ 70.73 จะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีอันดับการ
เติบโตสีเขียวและอันดับเศรษฐกิจสีเขียวในระดับดีขึ้นในระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และระดับเอเชีย  
แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อเทียบคุณภาพสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยในระดับนานาชาติแล้ว ประเทศไทยยังอยู่ในอับ
ดับที่ 108 จากทั้งหมด 180 ประเทศ ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรมุ่งเน้นให้ความส าคัญกับการยกระดับคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมมากขึ้น โดยเร่งด าเนินการแก้ไขปัญหา อาทิ ปัญหาคุณภาพอากาศฝุ่นพิษ PM2.5 การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศจากการปล่อยก๊าซเรือนกระจก การปรับเปลี่ยนระบบการผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม การ
บ าบัดน้ าเสีย และการจัดการขยะ อย่างจริงจังและเป็นไปอย่างต่อเนื่อง พร้อมทั้งให้ความส าคัญกับการสร้างสมดลุ
ใน 3 ด้าน คือ เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม และคุณภาพชีวิต อันจะน าไปสู่การสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนเพ่ือคนรุ่นต่อไปอย่างแท้จริง 

ดัชนีชี้วัดเศรษฐกิจสีเขียว (The Global Green Economy Index : GGEI
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การดำเนิินการในห้้วง 5 ปีีที่่�ผ่่านมา (พ.ศ. 2561 – 2565) พบว่่า ภาพรวมของประสิิทธิิภาพการบริิหาร
จััดการและการเข้้าถึึงการให้้บริิการของภาครััฐ มีีการพััฒนาที่่�ดีีขึ้้�น เนื่่�องจากการปรัับปรุุงแก้้ไขกฎหมาย
ให้้เอื้้�อต่่อการต่่อการดำเนิินธุุรกิิจ การปรับปรุงระบบราชการเพ่ื่�ออำนวยความสะดวกและตอบสนอง 
ความต้้องการของประชาชน การมีีเสถีียรภาพและวิินััยการคลัังของประเทศ อย่่างไรก็็ตาม  เมื่่�อพิิจารณา
สถานการณ์์ใน พ.ศ. 2565 ประสิิทธิิภาพการบริิหารจััดการและการเข้้าถึึงการให้้บริิการของภาครััฐ ค่่อนข้้าง
จะคงที่่� โดยเป็็นผลกระทบมาจากสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19 อาทิิ การขาดดุุลงบประมาณ
ของภาครััฐและหนี้้�สาธารณะเพิ่่�มสูงขึ้้�นจากการดำเนิินมาตรการเยีียวยาประชาชนและฟื้้�นฟููเศรษฐกิิจ 
และสัังคม และเสรีีภาพทางเศรษฐกิิจที่่�ลดลงจากการดำเนิินมาตรการป้้องกัันและควบคุุมการแพร่่ระบาด 
ของเชื้้�อโควิิด-19

มิติที่ 6 ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ 

การด าเนินการในห้วง 5 ปีที่ผ่านมา (ปี 2561 – 2565) พบว่า ภาพรวมของประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ มีการพัฒนาที่ดีขึ้น เนื่องจากการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้
เอื้อต่อการต่อการด าเนินธุรกิจ การปรับปรุงระบบราชการเพื่ออ านวยความสะดวกและตอบสนองความ
ต้องการของประชาชน การมีเสถียรภาพและวินัยการคลังของประเทศ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาสถานการณ์
ในปี 2565 ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ ค่อนข้างจะคงที่ โดย
เป็นผลกระทบมาจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 อาทิ การขาดดุลงบประมาณของภาครัฐ
และหนี้สาธารณะเพ่ิมสูงข้ึนจากการด าเนินมาตรการเยียวยาประชาชนและฟื้นฟูเศรษฐกิจและสังคม  และ
เสรีภาพทางเศรษฐกิจที่ลดลงจากการด าเนินมาตรการป้องกันและควบคุมการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 
สถานการณ์การพัฒนา 
 
  

1. ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators : WGI)   

 

 

 

 

 

 

 

 

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ สะท้อนได้จาก 

ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators : 
WGI) 

1 

ปัจจยัประสิทธิภาพของภาครัฐภายใตอ้ันดับความสามารถในการ
แข่งขัน (The IMD World Competitiveness Rankings) 

2

ดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ (Index of Economic Freedom) 3 

ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้
บริการของภาครัฐมิติที 6่

สถานการณ์์การพััฒนา 

1.

2.

3.

ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators : WGI)

ปััจจััยประสิิทธิิภาพของภาครััฐภายใต้้อัันดัับความสามารถในการแข่่งขััน (The IMD World 
Competitiveness Rankings)

ดััชนีีเสรีีภาพทางเศรษฐกิิจ (Index of Economic Freedom)

ประสิิทธิิภาพการบริิหารจััดการและการเข้้าถึึงการให้้บริิการของภาครััฐ สะท้้อนได้้จาก
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ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators : WGI)

ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก โดยธนาคารโลกเป็็น 
การประเมิินธรรมาภิิบาลในภาครััฐของประเทศต่่าง ๆ 
ใน 6 ด้้าน ได้้แก่่ ด้้านเสรีภาพของประชาชนในการ
แสดงความคิิดเห็็น ด้ ้านเสถีียรภาพทางการเมืือง
และการปราศจากความรุนแรง ด้ ้านประสิิทธิิผล
ของภาครััฐด้้านคุุณภาพของกฎระเบีียบ ด้้านหลััก
นิิติิธรรม และด้้านการควบคุุมปััญหาทุุจริิตประพฤติิ
มิิชอบ ซึ่่�งมีีการระบุุคะแนนในแต่่ละด้้านตั้้�งแต่่
-2.5 (มีีระดัับธรรมาภิิบาลต่่ำ) ถึึ ง 2.5 (มีีระดัับ 
ธรรมาภิิบาลสููง )  และจััดลำดัับเปอร์์ เซ็็นไทล์ ์
(Percentile Rank) ของทั้้�ง 209 ประเทศ ตั้้�งแต่่ 0  
(ลำดัับต่่ำสุุด) ถึึ ง 100 (ลำดัับสููงสุุด) โดยระหว่่าง 
พ.ศ. 2561 – 2565 (ข้้อมููล พ.ศ. 2560 – 2564) ภาพรวม 
ระดัับของธรรมาภิิบาลของประเทศไทยมีการ 
ปรัับตััวดีีขึ้้�น  แต่่ยัั งมีีค่่ าคะแนนที่่�ค่่อนข้้างต่่ำ 
โดยคะแนนเฉลี่่�ยของทุุกด้้านขยัับจาก -0.33 ใน 
พ.ศ. 2561 เป็็น -0.23 ใน พ.ศ. 2564 ซึ่่�งเป็็นการเพิ่่�มขึ้้�น 
จากคะแนนของด้้านเสรีภาพของประชาชนในการ
แสดงความคิดเห็็นด้้านเสถียรภาพทางการเมืืองฯ 
ด้้านหลัักนิิติิธรรม และด้้านคุุณภาพของกฎระเบีียบ
ตามลำดัับ ขณะที่่�ด้้านประสิิทธิิผลของภาครััฐ
และด้้านการควบคุุมปััญหาทุุจริิตประพฤติิมิิชอบ 
มีีคะแนนที่่�ลดลง ทั้้�งนี้้� เมื่่�อพิิจารณาใน พ.ศ. 2564 
พบว่่า ประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่่�ยของทุุกด้้านเท่่ากัับ 

 

ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก โดยธนาคารโลกเป็นการประเมินธรรมาภิบาลในภาครัฐของประเทศต่าง ๆ ใน 6 
ด้าน ได้แก่ ด้านเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น ด้านเสถียรภาพทางการเมืองและการปราศจาก
ความรุนแรง ด้านประสิทธิผลของภาครัฐ ด้านคุณภาพของกฎระเบียบ ด้านหลักนิติธรรม และด้านการควบคุม
ปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ ซึ่งมีการระบุคะแนนใน
แต่ละด้านตั้งแต่ -2.5 (มีระดับธรรมาภิบาลต่ า) ถึง 2.5 
(มีระดับธรรมาภิบาลสูง) และจัดล าดับ เปอร์เซ็นไทล์ 
(Percentile Rank) ของทั้ง 209 ประเทศ ตั้งแต่ 0 
(ล าดับต่ าสุด) ถึง 100 (ล าดับสูงสุด) โดยระหว่างปี 
2561 – 2565 (ข้อมูลปี 2560 – 2564) ภาพรวม
ระดับของธรรมาภิบาลของประเทศไทยมีการปรับตวั
ดีขึ้น แต่ยังมีค่าคะแนนที่ค่อนข้างต่ า โดยคะแนน
เฉลี่ยของทุกด้านขยับจาก -0.33 ในปี 2561 เป็น  
-0.23 ในปี 2564 ซึ่งเป็นการเพิ่มขึ้นจากคะแนนของด้านเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น 
ด้านเสถียรภาพทางการเมืองฯ ด้านหลักนิติธรรม และด้านคุณภาพของกฎระเบียบ ตามล าดับ ขณะที่ด้าน
ประสิทธิผลของภาครัฐ และด้านการควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ มีคะแนนที่ลดลง ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาในปี 
2564 พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ยของทุกด้านเท่ากับ -0.23 ซึ่งปรับเพิ่มขึ้นเล็กน้อยจากปีก่อนหน้าที่
มีคะแนนเฉลี่ย -0.24 คะแนน โดยเป็นการเพิ่มขึ้นจากคะแนนของด้านเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความ
คิดเห็น ด้านเสถียรภาพทางการเมืองฯ ด้านประสิทธิผลของภาครัฐ และด้านคุณภาพของกฎระเบียบ ขณะที่ด้าน
การควบคุมปัญหาทุจริตมีคะแนนคงที่ ส่วนด้านหลักนิติธรรมมีคะแนนลดลง อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจาก
การจัดล าดับเปอร์เซ็นไทล์ พบว่าในปี 2564 ประเทศไทยมีค่าเฉลี่ยของเปอร์เซ็นไทล์ที่ 43.77 ซ่ึงล าดับตก
ลงมาเล็กน้อยจากปี 2563 ที่อยู่ในล าดับเปอร์เซ็นไทล์ที่ 43.85 และหากเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาค
อาเซียน พบว่า ประเทศไทยยังมีค่าคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าประเทศสิงคโปร์ (1.65 คะแนน) บรูไน (1.1 คะแนน) 
มาเลเซีย (0.41 คะแนน) และอินโดนีเซีย (-0.05 คะแนน) ตามล าดับ 
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ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators : WGI) 

ปัจจยัประสิทธิภาพของภาครัฐภายใตอ้ันดับความสามารถในการแข่งขนั 
(The IMD World Competitiveness Rankings) 

-0.23 ซ่ึ่�งปรัับเพิ่่�มขึ้้�นเล็็กน้้อยจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มี ี
คะแนนเฉลี่่�ย -0.24 คะแนน โดยเป็็นการเพิ่่�มขึ้้�น
จากคะแนนของด้้านเสรีภาพของประชาชนในการ
แสดงความคิดเห็็น ด้้านเสถียรภาพทางการเมืืองฯ
ด้้านประสิิทธิิผลของภาครััฐ และด้้านคุุณภาพของ
กฎระเบีียบ ขณะที่่�ด้้านการควบคุุมปััญหาทุุจริิตมีี
คะแนนคงที่่� ส่ ่วนด้้านหลัักนิิติิธรรมมีีคะแนนลดลง 
อย่่างไรก็็ตาม  เมื่่�อพิิจารณาจากการจััดลำดัับ 
เปอร์์เซ็็นไทล์์ พบว่่าใน พ.ศ. 2564 ประเทศไทยมีีค่่า
เฉลี่่�ยของเปอร์์เซ็็นไทล์์ที่่� 43.77 ซ่ึ่�งลำดัับตกลงมา
เล็็กน้้อยจาก พ.ศ. 2563 ที่่�อยู่่�ในลำดัับเปอร์์เซ็็นไทล์์ 
ที่่�  43.85 และหากเปรียบเทีียบกัับประเทศใน
ภููมิิภาคอาเซีียน พบว่่า ประเทศไทยยัังมีีค่่าคะแนน
เฉลี่่�ยต่่ำกว่่าประเทศสิิงคโปร์์ (1.65 คะแนน) บรููไน 
(1.1 คะแนน) ม าเลเซีีย (0.41 คะแนน) และ
อิินโดนีีเซีีย (-0.05 คะแนน) ตามลำดัับ

ปััจจััยประสิิทธิิภาพของภาครััฐภายใต้้อัันดัับความสามารถในการแข่่งขััน (The IMD World 
Competitiveness Rankings)

ปััจจััยประสิิทธิิภาพของภาครััฐภายใต้้อัันดัับความสามารถในการแข่่งขััน พิจารณาจากปััจจััยย่่อย 5 ด้้าน
ได้้แก่่ ด้้านการคลัังภาครััฐ ด้้านนโยบายภาษีี ด้้านกรอบการบริิหารภาครััฐ ด้้านกฎหมายธุุรกิิจ และด้้านกรอบ



รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปี 2565
65

ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

การบริิหารสัังคม โดยในช่่วง พ.ศ. 2561–2564 ภาพรวมประสิิทธิิภาพของภาครััฐค่่อนข้้างคงที่่� ซึ่่�งประเทศไทย
มีีอัันดัับประสิิทธิิภาพของภาครััฐของอยู่่�ในระหว่่างอัันดัับที่่� 20–23 แต่่ใน พ.ศ. 2565 อัันดัับประสิิทธิิภาพ 
ของภาครััฐของประเทศไทยได้้ตกลงไปอยู่่�ในอัันดัับที่่� 31 จาก 63 เขตศรษฐกิิจทั่่�วโลก ต่่ำกว่่า พ.ศ. 2564  
ถึึง 11 อัันดัับ โดยมีีอัันดัับลดลงในทุุกปััจจััยย่่อย โดยเฉพาะด้้านการคลัังภาครััฐ ที่่�มีีอัันดัับลดลงจากปีีก่่อนหน้้า 
มากที่่�สุุดถึึง 15 อั นดัับ ซึ่่�งเป็็นผลมาจากการขาดดุุลงบประมาณของภาครััฐและหนี้้�สาธารณะที่่�เพิ่่�มสูงขึ้้�น 
เพื่่�อประคองเศรษฐกิิจให้้ฟื้้�นตััวจากสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19 รองลงมาคืือ ด้้านกฎหมายธุุรกิิจ
ด้้านกรอบการบริิหารภาครััฐ ด้้านนโยบายภาษีี และด้้านกรอบการบริิหารสัังคม ตามลำดัับ หากเปรียบเทีียบ 
กัับประเทศในภููมิิภาคอาเซีียน พบว่่า ประเทศไทยยัังมีีอัันดัับประสิิทธิิภาพของภาครััฐเป็็นรองแค่่ประเทศ
สิิงคโปร์์ (อัันดัับที่่� 4)

ดััชนีีเสรีีภาพทางเศรษฐกิิจ (Index of Economic Freedom)

ดััชนีีเสรีีภาพทางเศรษฐกิิจ เป็็นการประเมิินนโยบาย 
ที่่�ส่่งผลต่่อเสรีภาพทางเศรษฐกิิจของ 177 ประเทศ
ใน 4 ด้้านหลััก ได้้แก่่ หลัักนิิติิธรรม ขนาดของรััฐบาล 
ประสิิทธิิภาพการกำกัับดููแล และตลาดเสรีีโดยในช่่วง 
พ.ศ. 2561–2565 ดััชนีีเสรีีภาพทางเศรษฐกิิจมีีการ
พััฒนาไปในทิิศทางที่่�ดีี ซึ่่�งสามารถขยัับจากอัันดัับ
ที่่� 53 มีคะแนน 67.1 คะแนน ใน พ.ศ. 2561 มาอยู่่� 
ที่่�อัันดัับที่่� 42 มีีคะแนน 67.1 คะแนน ใน พ.ศ. 2564 
แต่่ใน พ.ศ. 2565 อัันดัับดััชนีีเสรีีภาพทางเศรษฐกิิจ
ของประเทศไทยได้้ตกลงไปอยู่่�ในอัันดัับที่่�  70  
ต่่ำกว่่า พ.ศ. 2564 ถึึง 28 อัันดัับ มีค่่าคะแนนอยู่่�ที่่� 63.2 

ลดลงจากปีีก่่อนหน้้า 6.5 คะแนน ซ่ึ่�งเป็็นผลกระทบ 
จากสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19  
ที่่�ทำให้้คะแนนของหลายตััวชี้้�วััดลดลง อาทิิ การใช้้จ่่าย 
ภาครััฐ สิ ิทธิิในทรััพย์์สิิน เสรีีภาพด้้านเรงงาน 
เช่่นเดีียวกัันกัับหลายประเทศที่่�เสรีีภาพทางเศรษฐกิิจ 
ลดลงในปีี 2565 หากเปรีียบเทีียบกัับประเทศใน
ภููมิิภาคอาเซีียน พบว่่า ประเทศไทยยัังมีีค่่าคะแนน
ต่่ำกว่่าประเทศสิิงคโปร์์ (84.4 คะแนน) มาเลเซีีย 
(68.1คะแนน) บรููไน (64.8 คะแนน) และอิินโดนีีเซีีย
(64.4 คะแนน) ตามลำดัับ

สังคม โดยในช่วงปี 2561–2564 ภาพรวมประสิทธิภาพของภาครัฐค่อนข้างคงที่ ซึ่งประเทศไทยมีอันดับ
ประสิทธิภาพของภาครัฐของอยู่ในระหว่างอันดับที่ 20–23 แต่ในปี 2565 อันดับประสิทธิภาพของภาครัฐ
ของประเทศไทยได้ตกลงไปอยู่ในอันดับที่ 31 จาก 63 เขตศรษฐกิจทั่วโลก ต่ ากว่าปี 2564 ถึง 11 อันดับ 
โดยมีอันดับลดลงในทุกปัจจัยย่อย โดยเฉพาะด้านการคลังภาครัฐ ที่มีอันดับลดลงจากปีก่อนหน้ามากที่สุดถึง 
15 อันดับ ซึ่งเป็นผลมาจากการขาดดุลงบประมาณของภาครัฐและหนี้สาธารณะที่เพิ่มสูงขึ้น เพื่อประคอง
เศรษฐกิจให้ฟื้นตัวจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 รองลงมาคือ ด้านกฎหมายธุรกิจ ด้าน
กรอบการบริหารภาครัฐ ด้านนโยบายภาษี และด้านกรอบการบริหารสังคม ตามล าดับ หากเปรียบเทียบกับ
ประเทศในภูมิภาคอาเซียน พบว่า ประเทศไทยยังมีอันดับประสิทธิภาพของภาครัฐเป็นรองแค่ประเทศสิงคโปร์ 
(อันดับที่ 4) 

3. ดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ (Index of Economic Freedom)  

ดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจ เป็นการประเมินนโยบายท่ีส่งผลต่อเสรีภาพทางเศรษฐกิจของ 177 ประเทศ ใน 4 
ด้านหลัก ได้แก่ หลักนิติธรรม ขนาดของรัฐบาล ประสิทธิภาพการก ากับดูแล และตลาดเสรี โดยในช่วงปี 2561–
2565 ดัชนีเสรีภาพทางเศรษฐกิจมีการพัฒนาไปในทิศทางที่ดี ซึ่งสามารถขยับจากอันดับที่ 53 มีคะแนน 67.1 
คะแนน ในปี 2561 มาอยู่ที่อันดับที่ 42 มีคะแนน 67.1 คะแนน ในปี 2564 แต่ในปี 2565 อันดับดัชนีเสรีภาพ
ทางเศรษฐกิจของประเทศไทยได้ตกลงไปอยู่ในอันดับที่ 70 ต่ ากว่าปี 2564 ถึง 28 อันดับ มีค่าคะแนนอยู่ที่ 
63.2 ลดลงจากปีก่อนหน้า 6.5 คะแนน ซึ่งเป็นผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 
ที่ท าให้คะแนนของหลายตัวชี้วัดลดลง อาทิ การใช้จ่ายภาครัฐ สิทธิในทรัพย์สิน เสรีภาพด้านเรงงาน 
เช่นเดียวกันกับหลายประเทศที่เสรีภาพทางเศรษฐกิจลดลงในปี 2565 หากเปรียบเทียบกับประเทศใน
ภูมิภาคอาเซียน พบว่า ประเทศไทยยังมี ค่าคะแนนต่ ากว่าประเทศสิงคโปร์  (84.4 คะแนน) มาเลเซีย 
(68.1คะแนน) บรูไน (64.8 คะแนน) และอินโดนีเซีย (64.4 คะแนน) ตามล าดับ 
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การประเมิินผลรายยุุทธศาสตร์์ชาติิทั้้�ง 6 ด้้าน

ยุุทธศาสตร์์ชาติิ เป็็นเป้้าหมายในการพััฒนาประเทศอย่่างยั่่�งยืืน ตามหลัักธรรมาภิิบาล เพื่่�อใช้้เป็็นกรอบใน
การจััดทำแผนต่่าง ๆ โดยในส่่วนการประเมิินผลการพััฒนาตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ เป็็นการประเมิินผลราย 
ยุุทธศาสตร์์ชาติิ อัันประกอบด้้วย 6 ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ได้้แก่่ (1) ยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านความมั่่�นคง (2) ยุุทธศาสตร์์ชาติ ิ
ด้้านการสร้้างความสามารถในการแข่่งขััน (3) ยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการพััฒนาและเสริิมสร้้างศัักยภาพทรััพยากรมนุุษย์ ์
(4) ยุ ทธศาสตร์์ชาติิด้้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสัังคม  (5) ยุ ทธศาสตร์์ชาติิด้้านการสร้าง
การเติิบโตบนคุุณภาพชีีวิิตที่่�เป็็นมิิตรต่่อสิ่่�งแวดล้้อม และ (6) ยุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการปรัับสมดุุลและพััฒนา
ระบบการบริิหารจััดการภาครััฐ โดยรายยุุทธศาสตร์์ชาติิมีีค่่าเป้้าหมายและตััวชี้้�วััดเป็็นลัักษณะกลุ่่�มตัวชี้้�วััด 
ไม่่ได้้เจาะจง และไม่่ได้้มีีค่่าเป้้าหมายเหมืือนเป้้าหมายแผนแม่่บทระดัับประเด็็น (Y2) และเป้้าหมายแผน 
แม่่บทย่่อย (Y1) ดัังนั้้�น การประเมิินผลเป็็นผลการพััฒนาตามข้้อเท็็จจริิงของกลุ่่�มตััวชี้้�วััดที่่�ได้้รัับคััดเลืือกมาใช้ ้
ในการประเมิินเท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้� หากตััวชี้้�วััดใดที่่�ยัังขาดข้้อมููลจะใช้้ตััวชี้้�วััดเทีียบเคีียงสะท้้อนตััวชี้้�วััดนั้้�นแทน 
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
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“ประเทศมีีสภาวะแวดล้้อมที่่�มั่่�นคงและปลอดภััยในทุุกระดัับและทุุกมิิติิ ประชาชนไทยมีีความสุุข เป็็นพัันธมิิตร 
ทุุกประเทศทั่่�วโลก”

1. ยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านความมั่่�นคง 

ยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านความมั่่�นคง มีี 5 เป้้าหมายการพััฒนา ได้้แก่่

ยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านความมั่่�นคง มีี 5 ตััวชี้้�วััด ได้้แก่่

1.

1.

2.

2.

3.

3.

4.

4.

5.

5.

ประชาชนอยู่่�ดีี กิินดีีและมีีความสุข 

ความสุุขของประชากรไทย

บ้้านเมืืองมีีความมั่่�นคงในทุุกมิิติิและทุุกระดัับ

ความมั่่�นคงปลอดภัยภายในประเทศ 

ประเทศไทยมีีบทบาทด้้านความมั่่�นคงเป็็นที่่�ชื่่�นชมและได้้รัับการยอมรัับโดยประชาคม
ระหว่่างประเทศ

บทบาทและการยอมรัับในด้้านความมั่่�นคงของประเทศไทยในประชาคม

การบริิหารจััดการความมั่่�นคงมีีผลสำเร็็จที่่�เป็็นรููปธรรมอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

ประสิิทธิิการบริิหารจััดการความมั่่�นคงแบบองค์์รวม

กองทััพ หน่่วยงานด้้านความมั่่�นคง ภาครััฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน
มีีความพร้้อมในการป้้องกัันและแก้้ไขปััญหาความมั่่�นคง

ความพร้้อมของกองทััพ หน่่วยงานด้้านความมั่่�นคง และการมีีส่่วนร่่วมของภาครััฐ
ภาคเอกชน และภาคประชาชนในการป้้องกัันและแก้้ไขปััญหาความมั่่�นคง
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ภาพรวมการพัฒนาในห้วง 5 ปีแรก (พ.ศ. 2561 - 2565) ของยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง ประเทศ
ไทยมีการพัฒนาด้านความม่ันคงค่อนข้างคงที่ เนื่องจาก ปัญหาอันเกิดจากความมั่นคงที่เปลี่ยนแปลงไปอย่าง
รวดเร็วและหลากหลาย มีความซับซ้อน โดยเฉพาะเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์และนาโนเทคโนโลยี ส่งผลให้เกิด
พื้นที่ปฏิบัติการทางทหารใหม่ ซึ่งอาจกลายเป็นจุดเปล่ียนส าคัญของรูปแบบสงครามในอนาคต และการแสวงหา
ประโยชน์จากห้วงอวกาศของประเทศมหาอ านาจ ซึ่งส่งผลให้ความอยู่ดี มีสุขของประชากรไทยลดลง รวมถึงมี
ความขัดแย้งในประเทศไทยเพิ่มขึ้น ขณะที่เมื่อพิจารณาจากค่าใช้จ่ายทางทหาร ซึ่งเป็นปัจจัยภายใต้ดัชนีสันติภาพ
โลก พบว่ามีสถานการณ์ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยในพ.ศ. 2565 พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 61 (จากทั้งหมด 
146 ประเทศ) อันดับลดลงจากปีก่อนหน้า รวมทั้งมีค่าคะแนนลดลงอยู่ที่ 5.891 คะแนน เมื่อเทียบกับพ.ศ. 2564 
ที่อยู่ในอันดับที่ 54 (จากทั้งหมด 149 ประเทศ) และมีค่าคะแนนอยู่ที่ 5.985 คะแนน 

ความสุขของประชากรไทย 1 

ความมั่นคงปลอดภัยภายในประเทศ  2 

ความพร้อมของกองทัพ หน่วยงานด้านความมั่นคง และการมีส่วนร่วมของภาครัฐ 
ภาคเอกด้งิชน และภาคประชาชนในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความมั่นคง  

3 

บทบาทและการยอมรับในด้านความมั่นคงของประเทศไทยใน
ประชาคมระหว่างเทศ

4 

ประสิทธิการบริหารจัดการความมั่นคงแบบองค์รวม  5 

ภาพรวมการพััฒนาในห้้วง 5 ปีีแรก (พ.ศ. 2561 - 2565) ของยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านความมั่่�นคง ประเทศไทย 
มีีการพััฒนาด้้านความมั่่�นคงค่่อนข้้างคงที่่� เนื่่�องจาก ปััญหาอัันเกิิดจากความมั่่�นคงที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปอย่่าง
รวดเร็็วและหลากหลาย มีีความซัับซ้้อน โดยเฉพาะเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์และนาโนเทคโนโลยีี ส่่งผลให้้เกิิด
พื้้�นที่่�ปฏิิบััติิการทางทหารใหม่่ ซึ่่�งอาจกลายเป็็นจุุดเปลี่่�ยนสำคััญของรููปแบบสงครามในอนาคต และการแสวงหา
ประโยชน์์จากห้้วงอวกาศของประเทศมหาอำนาจ ซึ่่�งส่่งผลให้้ความอยู่่�ดีี มีสุุขของประชากรไทยลดลง รวมถึึง
มีีความขััดแย้้งในประเทศไทยเพิ่่�มขึ้้�น ขณะที่่�เมื่่�อพิิจารณาจากค่่าใช้้จ่่ายทางทหาร ซ่ึ่�งเป็็นปััจจััยภายใต้้ดััชนีี
สัันติิภาพโลก พบว่่ามีีสถานการณ์์ดีีขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยในพ.ศ. 2565 พบว่่า ประเทศไทยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 61 
(จากทั้้�งหมด 146 ป ระเทศ) อั นดัับลดลงจากปีีก่่อนหน้้า รวมทั้้�งมีีค่่าคะแนนลดลงอยู่่�ที่่� 5.891 คะแนน  
เมื่่�อเทีียบกัับพ.ศ. 2564 ที่่�อยู่่�ในอัันดัับที่่� 54 (จากทั้้�งหมด 149 ประเทศ) และมีีค่่าคะแนนอยู่่�ที่่� 5.985 คะแนน

ประชาชนอยู่่�ดีี กิินดีีและมีีความสุุข

สะท้้อนเทีียบเคีียงจาก ความสุุขของประชากรไทย โดยพิิจารณาจากดััชนีีชี้้�วััดความสุุขโลก ที่่�จััดทำโดยเครืือข่่าย 
วิิชาการเพื่่�อการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืนของประเทศไทย ภายใต้้องค์์การสหประชาชาติิ พบว่่าประชาชนอยู่่�ดีมีีความสุุข 
ลดลง ใน พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีอัันดัับและคะแนนความสุุขลดลง อยู่่�ในอัันดัับที่่� 61 (จากทั้้�งหมด 146 ประเทศ) 
และมีีค่่าคะแนนอยู่่�ที่่� 5.891 คะแนน ลดลงจากปีี 2564 ที่่�อยู่่�ในอัันดัับที่่� 54 (จากทั้้�งหมด 149 ประเทศ) และ
มีีค่่าคะแนนอยู่่�ที่่� 5.985 คะแนน
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

ภาพรวมการพัฒนาในห้วง 5 ปีแรก (พ.ศ. 2561 - 2565) ของยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง ประเทศ
ไทยมีการพัฒนาด้านความมั่นคงค่อนข้างคงที่ เนื่องจาก ปัญหาอันเกิดจากความมั่นคงที่เปลี่ยนแปลงไปอย่าง
รวดเร็วและหลากหลาย มีความซับซ้อน โดยเฉพาะเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์และนาโนเทคโนโลยี ส่งผลให้เกิด
พ้ืนที่ปฏิบัติการทางทหารใหม่ ซึ่งอาจกลายเป็นจุดเปล่ียนส าคัญของรูปแบบสงครามในอนาคต และการแสวงหา
ประโยชน์จากห้วงอวกาศของประเทศมหาอ านาจ ซึ่งส่งผลให้ความอยู่ดี มีสุขของประชากรไทยลดลง รวมถึงมี
ความขัดแย้งในประเทศไทยเพิ่มขึ้น ขณะที่เมื่อพิจารณาจากค่าใช้จ่ายทางทหาร ซึ่งเป็นปัจจัยภายใต้ดัชนีสันติภาพ
โลก พบว่ามีสถานการณ์ดีข้ึนอย่างต่อเนื่อง โดยในพ.ศ. 2565 พบว่า ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 61 (จากทั้งหมด 
146 ประเทศ) อันดับลดลงจากปีก่อนหน้า รวมทั้งมีค่าคะแนนลดลงอยู่ที่ 5.891 คะแนน เมื่อเทียบกับพ.ศ. 2564 
ที่อยู่ในอันดับที่ 54 (จากทั้งหมด 149 ประเทศ) และมีค่าคะแนนอยู่ที่ 5.985 คะแนน 

ความสุขของประชากรไทย 1 

ความมั่นคงปลอดภัยภายในประเทศ  2 

ความพร้อมของกองทัพ หน่วยงานด้านความมั่นคง และการมีส่วนร่วมของภาครัฐ 
ภาคเอกด้งิชน และภาคประชาชนในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความมั่นคง  

3 

บทบาทและการยอมรับในด้านความมั่นคงของประเทศไทยใน
ประชาคมระหว่างเทศ

4 

ประสิทธิการบริหารจัดการความมั่นคงแบบองค์รวม  5 

บ้้านเมืืองมีีความมั่่�นคงในทุุกมิิติิและทุุกระดัับ 

สะท้้อนเทีียบเคีียงจาก ความมั่่�นคงปลอดภััยภายใน
ประเทศ โดยพิิจารณาจากดััชนีีสัันติิภาพโลก วััดจาก 
ปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อความสงบสุุขของประเทศ 3 ปััจจััย
ได้้แก่่ (1) ปััจจััยความขััดแย้้งที่่�เกิิดขึ้้�นภายในและ 
ระหว่่างประเทศที่่�ยัังดำรงอยู่่� (2) ปััจจััยความปลอดภััย 
และความมั่่�นคงในสัังคม และ (3) ปััจจััยการขยาย

สะท้้อนเทีียบเคีียงจาก ความพร้้อมของกองทััพ
หน่่วยงานด้้านความมั่่�นคง และการมีีส่่วนร่่วม
ของภาครััฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนในการ
ป้้องกัันและแก้้ไขปััญหาความมั่่�นคง โดยพิิจารณา
จากปััจจััยการขยายอิิทธิิพลทางทหาร ภายใต้้ดััชนีี
สัันติิภาพโลก พบว่่า อั ัตรากองกำลัังติิดอาวุุธและ 

อิิทธิิพลทางทหาร พ บว่่า ป ระเทศไทยมีีคะแนน
ดััชนีีสัันติิภาพโลกดีีขึ้้�น แม้้ว่่าจะมีีอัันดัับลดลงไป 
ในปีี 2562 ที่่�ลดลงมาอยู่่�ในอัันดัับ 166 อย่่างไรก็็ดีี
ในปีี 2563 ก็อัันดัับที่่�ดีีขึ้้�นเรื่่�อยมาจนใน พ.ศ. 2565 
ที่่�มีีอัันดััย 103 และมีีคะแนน 2.098 คะแนน

ประชาชนอยู่ดี กินดีและมีความสุข 

สะท้อนเทียบเคียงจาก ความสุขของประชากรไทย โดยพิจารณาจากดัชนีชี้วัดความสุขโลก ที่จัดท า 
โดยเครือข่ายวิชาการเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศไทย ภายใต้องค์การสหประชาชาติ พบว่าประชาชนอยู่
ดีมีความสุขลดลง ใน พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีอันดับและคะแนนความสุขลดลง อยู่ในอันดับที่ 61 (จาก
ท้ังหมด 146 ประเทศ) และมีค่าคะแนนอยู่ท่ี 5.891 คะแนน ลดลงจากปี 2564 ที่อยู่ในอันดับที่ 54 (จาก
ทั้งหมด 149 ประเทศ) และมีค่าคะแนนอยู่ที่ 5.985 คะแนน 
บ้านเมืองมีความมั่นคงในทุกมิติและทุกระดับ  
สะท้อนเทียบเคียงจาก ความมั่นคงปลอดภัยภายในประเทศ โดยพิจารณาจากดัชนีสันติภาพโลก วัดจากปัจจัย
ท่ีส่งผลต่อความสงบสุขของประเทศ 3 ปัจจัย 
ได้แก่ (1) ปัจจัยความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายใน
และระหว่างประเทศที่ยังด ารงอยู่ (2) ปัจจัย
ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม และ 
(3) ปัจจัยการขยายอิทธิพลทางทหาร พบว่า 
ประเทศไทยมีคะแนนดัชนีสันติภาพโลกดีขึ้น 
แม้ว่าจะมีอันดับลดลงไปในปี 2562 ที่ลดลง
มาอยู่ในอันดับ 166 อย่างไรก็ดีในปี 2563 ก็อันดับที่ดีขึ้นเรื่อยมาจนในพ.ศ. 2565 ที่มี
อันดัย 103 และมีคะแนน 2.098 คะแนน 
 
กองทัพ หน่วยงานด้านความมั่นคง ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน มีความ
พร้อมในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความมั่นคง  
สะท้อนเทียบเคียงจาก ความพร้อมของ
กองทัพ หน่วยงานด้านความมั่นคง และ
การมีส่วนร่วมของภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาชนในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาความมั่นคง โดยพิจารณาจาก
ปัจจัยการขยายอิทธิพลทางทหาร ภายใต้
ดัชนีสันติภาพโลก พบว่า อัตรากองก าลัง
ติดอาวุธและค่าเฉลี่ยค่าใช้จ่ายทางทหาร
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศทั่วโลก
ลดลงตั้งแต่พ.ศ. 2551 และในพ.ศ. 2565 
ประเทศไทยได้คะแนน 1.480 คะแนน 
อยู่ในอันดับที่ 20 ดีขึ้นจากปีก่อนหน้าที่มีคะแนนอยู่ที่ 1.562 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 
29  
 

ดัชนีสันติภาพโลก ปี 2561 ปี 2562 ปี 2563 ปี 2564 ปี 2565
จ านวนประเทศท่ีถูกจัดอันดับ 163 163 163 163 163
อันดับของประเทศไทย 113 116 114 113 103
คะแนน 2.259 2.278 2.245 2.205 2.098

ที่มา : ดัชนีสันภาพโลก 

ที่มา : ดัชนีสันภาพโลก ที่มา : ดัชนีสันติภาพโลก

ที่มา : ดัชนีสันติภาพโลก

กองทััพ หน่่วยงานด้้านความมั่่�นคง ภาครััฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน มีีความพร้้อม
ในการป้้องกัันและแก้้ไขปััญหาความมั่่�นคง 

ค่่าเฉลี่่�ยค่่าใช้้จ่่ายทางทหารต่่อผลิิตภััณฑ์์มวลรวม
ของประเทศทั่่�วโลกลดลงตั้้�งแต่่พ.ศ. 2551 และใน 
พ.ศ. 2565 ประเทศไทยได้้คะแนน 1.480 คะแนน 
อยู่่�ในอัันดัับที่่� 20 ดี ีขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีีคะแนน 
อยู่่�ที่่� 1.562 คะแนน อยู่่�ในอัันดัับที่่� 29 

ประชาชนอยู่ดี กินดีและมีความสุข 

สะท้อนเทียบเคียงจาก ความสุขของประชากรไทย โดยพิจารณาจากดัชนีชี้วัดความสุขโลก ที่จัดท า 
โดยเครือข่ายวิชาการเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศไทย ภายใต้องค์การสหประชาชาติ พบว่าประชาชนอยู่
ดีมีความสุขลดลง ใน พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีอันดับและคะแนนความสุขลดลง อยู่ในอันดับที่ 61 (จาก
ทั้งหมด 146 ประเทศ) และมีค่าคะแนนอยู่ท่ี 5.891 คะแนน ลดลงจากปี 2564 ที่อยู่ในอันดับที่ 54 (จาก
ทั้งหมด 149 ประเทศ) และมีค่าคะแนนอยู่ที่ 5.985 คะแนน 
บ้านเมืองมีความมั่นคงในทุกมิติและทุกระดับ  
สะท้อนเทียบเคียงจาก ความมั่นคงปลอดภัยภายในประเทศ โดยพิจารณาจากดัชนีสันติภาพโลก วัดจากปัจจัย
ที่ส่งผลต่อความสงบสุขของประเทศ 3 ปัจจัย 
ได้แก่ (1) ปัจจัยความขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายใน
และระหว่างประเทศที่ยังด ารงอยู่ (2) ปัจจัย
ความปลอดภัยและความมั่นคงในสังคม และ 
(3) ปัจจัยการขยายอิทธิพลทางทหาร พบว่า 
ประเทศไทยมีคะแนนดัชนีสันติภาพโลกดีขึ้น 
แม้ว่าจะมีอันดับลดลงไปในปี 2562 ที่ลดลง
มาอยู่ในอันดับ 166 อย่างไรก็ดีในปี 2563 ก็อันดับที่ดีขึ้นเรื่อยมาจนในพ.ศ. 2565 ท่ีมี
อันดัย 103 และมีคะแนน 2.098 คะแนน 
 
กองทัพ หน่วยงานด้านความมั่นคง ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน มีความ
พร้อมในการป้องกันและแก้ไขปัญหาความมั่นคง  
สะท้อนเทียบเคียงจาก ความพร้อมของ
กองทัพ หน่วยงานด้านความม่ันคง และ
การมีส่วนร่วมของภาครัฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาชนในการป้องกันและ
แก้ไขปัญหาความมั่นคง โดยพิจารณาจาก
ปัจจัยการขยายอิทธิพลทางทหาร ภายใต้
ดัชนีสันติภาพโลก พบว่า อัตรากองก าลัง
ติดอาวุธและค่าเฉล่ียค่าใช้จ่ายทางทหาร
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศทั่วโลก
ลดลงตั้งแต่พ.ศ. 2551 และในพ.ศ. 2565 
ประเทศไทยได้คะแนน 1.480 คะแนน 
อยู่ในอันดับที่ 20 ดีขึ้นจากปีก่อนหน้าที่มีคะแนนอยู่ที่ 1.562 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 
29  
 

ดัชนีสันติภาพโลก ปี 2561 ปี 2562 ปี 2563 ปี 2564 ปี 2565
จ านวนประเทศท่ีถูกจัดอันดับ 163 163 163 163 163
อันดับของประเทศไทย 113 116 114 113 103
คะแนน 2.259 2.278 2.245 2.205 2.098

ที่มา : ดัชนีสันภาพโลก 

ที่มา : ดัชนีสันภาพโลก 
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

ประเทศไทยมีีบทบาทด้้านความมั่่�นคงเป็็นที่่�ชื่่�นชมและได้้รัับการยอมรัับโดยประชาคมระหว่่างประเทศ 

การบริิหารจััดการความมั่่�นคงมีีผลสำเร็็จที่่�เป็็นรููปธรรมอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ

สะท้้อนเทีียงเคีียงจาก บทบาทและการยอมรับ
ในด้้านความมั่่�นคงของประเทศไทยในประชาคม
ระหว่่างเทศ  โดยพิิจารณาจากความสััมพัันธ์์
และความร่่วมมือด้้านความมั่่�นคงในทุุกมิิติิกัับ
ประเทศมหาอำนาจและประเทศที่่�มีีความสำคััญ 
ทางยุุทธศาสตร์์ดีีขึ้้�น โดยใน พ.ศ. 2561 - 2565 
ประ เทศ ไทยสามารถฟื้้� นฟูู ค ว ามสัมพัั นธ์์ กัั บ
ซาอุุดีีอาระเบีียได้้สำเร็็จเม่ื่�อเดืือนมกราคม  2565 
อัันนำมาซ่ึ่� งโอกาสทางการค้้า การลงทุุนและ 
การท่่องเที่่�ยวของไทย ตลอดจนความร่่วมมืือด้้าน
ความมั่่�นคงทางพลังงาน และโอกาสของแรงงานไทย 

สะท้้อนเทีียบเคีียงจากประสิิทธิิการบริิหารจััดการ
ความมั่่�นคงแบบองค์์รวม โดยพิิจารณาเทีียบเคีียง
จากผลการประเมิินดััชนีีชี้้�วััดประชาธิิปไตยของ
ประเทศไทย จากดััชนีีประชาธิิปไตย (Democracy 
Index) จััดทำโดย Economist Intelligence Unit 
โดยใน พ.ศ. 2561 ประเทศไทยมีีคะแนน 4.63 ทำให้ ้
ตกไปอยู่่�ในกลุ่่�มประเทศที่่�มีีการปกครองก่ึ่�งอำนาจ 
และใน พ.ศ. 2562 มีีคะแนน 6.32 เนื่่�องจากประเทศไทย
ได้้มีีการจััดการเลืือกตั้้�งขึ้้�น ป ระเทศไทยจึึงได้้รัับ
การประเมิินสููงขึ้้�น และขยัับขึ้้�นมาเป็็นประเทศที่่�มีี
ประชาธิิปไตยที่่�มีีความบกพร่่อง ถึึงแม้้ว่่าใน พ.ศ. 2563 
จะมีีคะแนนลดลงมา และใน พ.ศ. 2564 ประเทศไทย
มีีคะแนนดััชนีีประชาธิิปไตยอยู่่�ในระดัับคงที่่� 6.04 
คะแนน ซึ่่�งเป็็นคะแนนเท่่ากัับ พ .ศ. 2563 โดย 
ในพ.ศ. 2565 ได้้มีีการจััดทำ (ร่่าง) นโยบายและ 
แผนระ ดัับช า ติิ ว่่ า ด้้ ว ยค ว ามมั่่� น ค งแห่่ ง ช า ติิ 
(พ.ศ.2566 -2570) ซึ่่� ง เป็็นการจััดทำโดยใช้้
กระบวนการการมีีส่่วนร่่วมของหน่่วยงานของ
รััฐและภาคส่่วนต่่าง ๆ ที่่ � เกี่่�ยวข้้อง อี กทั้้�งการ

นอกจากนี้้�  ในด้้านการส่่งเสริมบทบาทเชิิงรุุกที่่�
สร้้างสรรค์์ของไทยในกรอบความร่่วมมืือระหว่่าง
ประเทศต่่าง ๆ ทั้้ �งในกรอบทวิิภาคีีและพหุุภาคีี
รวมถึึงระดัับอนุุภููมิิภาคและภููมิิภาค หน่่วยงานที่่�
เกี่่�ยวข้้องได้้แสดงบทบาทในเชิิงรุุกอย่่างสร้้างสรรค์์
ในเวทีีระหว่่างประเทศ ผ่ ่านการจััดประชุุมกลไก
ทวิิภาคีีกัับประเทศต่่าง ๆ รวมถึึงกัับประเทศ
เพื่่�อนบ้้าน และการเข้้าร่่วมและจััดประชุุมระหว่่าง
ประเทศที่่�สำคััญ รวมถึึงการเป็็นประธานอาเซีียน
ใน พ.ศ. 2562 การเป็็นประธานความร่่วมมืือทาง
เศรษฐกิิจเอเชีีย-แปซิิฟิิก (APEC) ใน พ.ศ. 2565

บริิหารจััดการความมั่่�นคงสามารถสะท้้อนได้้จาก
ประเทศไทยมีีการบริิหารจััดการภััยคุุกคามอันเกิิด
จากสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19 
ซ่ึ่�งประเทศไทยประเทศที่่�มีีความมั่่�นคงทางสุุขภาพ 
(Global Health Security Index) อยู่่�ในอัันดัับที่่� 5 
ของโลก จากทั้้�งหมด 195 ประเทศ เป็็นการประเมิิน
ผ่่านตััวชี้้�วััดที่่�ครอบคลุุมประเด็็น การป้้องกัันการ
แพร่่ระบาด การตรวจหาเชื้้�อและติิดตามดููแลผู้้�ป่่วย
การรัับมืือต่่อการแพร่่ระบาด ระบบสาธารณสุุข 
การปฏิิบััติิตามมาตรฐานสากล 

ประเทศไทยมีบทบาทด้านความมั่นคงเป็นที่ชื่นชมและได้รับการยอมรับโดยประชาคม
ระหว่างประเทศ  
สะท้อนเทียงเคียงจาก บทบาทและการยอมรับในด้านความมั่นคงของประเทศไทยในประชาคมระหว่างเทศ  
โดยพิจารณาจากความสัมพันธ์และความร่วมมือด้านความมั่นคงในทุกมิติกับประเทศมหาอ านาจและ
ประเทศที่มีความส าคัญทางยุทธศาสตร์ดีขึ้น โดยในพ.ศ. 2561 - 2565 ประเทศไทยสามารถฟื้นฟู
ความสัมพันธ์กับซาอุดีอาระเบียได้ส าเร็จเมื่อเดือนมกราคม 2565 อันน ามาซึ่งโอกาสทางการค้า การลงทุนและ
การท่องเท่ียวของไทย ตลอดจนความร่วมมือด้านความม่ันคงทางพลังงาน และโอกาสของแรงงานไทย 
นอกจากนี้ ในด้านการส่งเสริมบทบาทเชิงรุกท่ีสร้างสรรค์ของไทยในกรอบความร่วมมือระหว่างประเทศต่าง ๆ 
ท้ังในกรอบทวิภาคีและพหุภาคี รวมถึงระดับอนุภูมิภาคและภูมิภาค หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้แสดงบทบาทใน
เชิงรุกอย่างสร้างสรรค์ในเวทีระหว่างประเทศ ผ่านการจัดประชุมกลไกทวิภาคีกับประเทศต่าง ๆ รวมถึงกับ
ประเทศเพื่อนบ้าน และการเข้าร่วมและจัดประชุมระหว่างประเทศที่ส าคัญ รวมถึงการเป็นประธานอาเซียนใน 
พ.ศ. 2562 การเป็นประธานความร่วมมือทางเศรษฐกิจเอเชีย-แปซิฟิก (APEC) ใน พ.ศ. 2565 
การบริหารจัดการความมั่นคงมีผลส าเร็จที่เป็นรูปธรรมอย่างมีประสิทธิภาพ  
สะท้อนเทียบเคียงจากประสิทธิการบริหารจัดการความมั่นคงแบบองค์รวม โดยพิจารณาเทียบเคียงจากผล
การประเมินดัชนีช้ีวัดประชาธิปไตยของประเทศไทย จากดัชนีประชาธิปไตย (Democracy Index) จัดท าโดย 
Economist Intelligence Unit โดยในปี 2561 ประเทศไทยมีคะแนน 4.63 ท าให้ตกไปอยู่ในกลุ่มประเทศที่มี
การปกครองกึ่งอ านาจ และในปี 2562 มีคะแนน 6.32 เนื่องจากประเทศไทยได้มีการจัดการเลือกตั้งขึ้น 
ประเทศไทยจึงได้รับการประเมินสูงขึ้น และขยับขึ้นมาเป็นประเทศที่มีประชาธิปไตยที่มีความบกพร่อง ถึงแม้ว่า
ในปี 2563 จะมีคะแนนลดลงมา และในปี 2564 ประเทศไทยมีคะแนนดัชนีประชาธิปไตยอยู่ในระดับคงที่ 
6.04 คะแนน ซึ่งเป็นคะแนนเท่ากับพ.ศ. 2563 โดยในพ.ศ. 2565 ได้มีการจัดท า (ร่าง) นโยบายและแผน
ระดับชาติว่าด้วยความมั่นคง
แห่งชาติ (พ.ศ.2566 -2570) 
ซึ่ ง เป็ นการจั ดท า โดยใช้
กระบวนการการมีส่วนร่วม
ของหน่วยงานของรัฐและ
ภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
อีกทั้ งการบริหารจัดการ
ความมั่นคงสามารถสะท้อน
ได้จาก ประเทศไทยมีการ
บริหารจัดการภัยคุกคามอัน
เกิดจากสถานการณ์การแพร่
ระบาดของเชื้อโควิด-19 ซึ่ง
ประเทศไทยประเทศที่มีความมั่นคงทางสุขภาพ (Global Health Security Index) อยู่ในอันดับที่ 5 ของโลก 
จากท้ังหมด 195 ประเทศ เป็นการประเมินผ่านตัวชี้วัดที่ครอบคลุมประเด็น การป้องกันการแพร่ระบาด การ

ที่มา : The Economist Intelligence Unit, 2022b 
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

“ทุุกภาคการผลิิตสร้้างมููลค่่า ประชาชนอยู่่�ดีีกิินดีี มีีโครงสร้้างพื้้�นฐานมาตรฐานสากล พััฒนาคนรุ่่�นใหม่่ให้้เป็็น
ผู้้�ประกอบการ”

2. ยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการสร้้างความสามารถในการแข่่งขััน

ยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการสร้้างความสามารถในการแข่่งขััน มีี 2 เป้้าหมายการพััฒนา ประกอบด้้วย 

เป้้าหมายการพััฒนาของยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการสร้้างความสามารถในการแข่่งขััน สามารถสะท้้อนได้้จาก

1.

1.

2.

2.

3.

4.

การพััฒนาประเทศไทยเป็็นประเทศที่่�พััฒนาแล้้ว เศรษฐกิิจเติิบโตอย่่างมีีเสถีียรภาพและยั่่�งยืืน

รายได้้ประชาชาติิ การขยายตััวของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ และการกระจายรายได้้

ประเทศไทยมีีขีีดความสามารถในการแข่่งขัันสููงขึ้้�น 

ผลิิตภาพการผลิิตของประเทศ ทั้้�งในปััจจััยการผลิิตและแรงงาน

การลงทุุนเพื่่�อการวิิจััยและพััฒนา

ความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศ
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

ภาพรวมการพััฒนา (พ.ศ. 2561-2565) ของยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการสร้างความสามารถในการแข่่งขััน พบว่่า
ประเทศไทยมีีการพััฒนาความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศลดลงเล็็กน้้อย ซ่ึ่�งส่่วนใหญ่่เป็็นผลจาก
ปััจจััย ด้านการค้้าระหว่่างประเทศ และด้้านการคลัังภาครััฐ เนื่่�องจากได้้รัับผลกระทบจากสถานการณ์์การ
แพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19 และภาวะเศรษฐกิิจโลกถดถอย ประกอบกัับประเทศไทยมีีพื้้�นฐานโครงสร้้าง 
ทางเศรษฐกิิจ ในภาคการท่่องเที่่�ยวเป็็นหลััก จึึ งทำให้้ประเทศไทยอยู่่�ในกลุ่่�มที่่�ฟ้ื้�นตััวทางเศรษฐกิิจช้้า  
โดย พ.ศ. 2565 ภาพรวมการพััฒนาตามยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการสร้้างความสามารถในการแข่่งขัันลดลงเล็็กน้้อย 
จาก พ.ศ. 2564 โดยจะเห็็นจากรายได้้ประชาชาติิและการกระจายรายได้้ผลิิตภััณฑ์์ภาคต่่อหััวของประชากรลดลง 
แต่่การขยายตััวของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศเพิ่่�มขึ้้�น รวมถึึงผลิิตภาพการผลิิตของประเทศเพิ่่�มขึ้้�น 
แต่่ผลิิตภาพแรงงานลดลง นอกจากนี้้�การลงทุุนเพื่่�อการวิิจััยพััฒนา คาดการณ์์ว่่าจะเกิิดการลงทุุนเพิ่่�มขึ้้�น  
อย่่างต่่อเนื่่�อง อย่่างไรก็็ตามอัันดัับความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศโดยรวมลดลง

การพััฒนาประเทศไทยเป็็นประเทศที่่�พััฒนาแล้้ว เศรษฐกิิจเติิบโตอย่่างมีีเสถีียรภาพและยั่่�งยืืน 

พิิจารณาจากรายได้้ประชาชาติิ  ข้ ้ อมูู ลจาก
สำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ
พบว่่า ใน พ.ศ. 2561- 2562 รายได้้ประชาชาติิ
มีีมููลค่่าเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง อย่่างไรก็็ตาม  ใน  
พ.ศ. 2563 รายได้้ประชาชาติิ (ข้้อมููลล่่าสุุด) มีีมููลค่่า 
15,277,823 ล้้านบาท ลดลงจากปีีก่่อนหน้้า มีมููลค่่า 
16,264,900 ล้ ้านบาท โดยมีีมููลค่่าผลิิตภััณฑ์์ 
มวลรวมภายในประเทศต่่อหััว 219,796 บาท ลดลง
จากปีีก่่อนหน้้าที่่� 234,652 บาท ซึ่่�งเป็็นผลกระทบ
จากสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด – 19 

 
 
 
  
 
 
 
 
         ภาพรวมการพัฒนา (พ.ศ. 2561-2565) ของยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน 
พบว่า ประเทศไทยมีการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของประเทศลดลงเล็กน้อย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผลจาก
ปัจจัย ด้านการค้าระหว่างประเทศ และด้านการคลังภาครัฐ เนื่องจากได้รับผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่
ระบาดของเชื้อโควิด-19 และภาวะเศรษฐกิจโลกถดถอย ประกอบกับประเทศไทยมพีื้นฐานโครงสร้างทางเศรษฐกิจ 
ในภาคการท่องเที่ยวเป็นหลัก จึงท าให้ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มที่ฟื้นตัวทางเศรษฐกิจช้า โดย พ.ศ. 2565 ภาพรวม
การพัฒนาตามยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขันลดลงเล็กน้อย จาก พ.ศ. 2564 โดย
จะเห็นจากรายได้ประชาชาติและการกระจายรายได้ผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวของประชากรลดลง แต่การขยายตัวของ
ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเพิ่มขึ้น รวมถึงผลิตภาพการผลิตของประเทศเพิ่มขึ้น แต่ผลิตภาพแรงงานลดลง 
นอกจากนี้การลงทุนเพื่อการวิจัยพัฒนา คาดการณ์ว่าจะเกิดการลงทุนเพิ่มขึ้น อย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตามอันดับ
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศโดยรวมลดลง 
 
การพัฒนาประเทศไทยเป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว เศรษฐกิจเติบโตอย่างมีเสถียรภาพและยั่งยืน  

พิจารณาจากรายได้ประชาชาติ  ข้อมูลจาก
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ พบว่า ใน พ.ศ. 2561- 2562 รายได้
ประชาชาติมมีูลค่าเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม 
ใน พ.ศ. 2563 รายได้ประชาชาติ (ข้อมูลล่าสุด) 
มีมูลค่า 15,277,823 ล้านบาท ลดลงจากปีก่อนหน้า 
มีมูลค่า 16,264,900 ล้านบาท โดยมีมูลค่าผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศต่อหัว 219,796 บาท 
ลดลงจากปีก่อนหน้าที่ 234,652 บาท ซ่ึงเป็นผลกระทบจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อโควิด – 19 
ที่ท าให้สถานการณ์การยกระดับของเศรษฐกิจมีความท้าทายเพิ่มมากขึ้น 

ที่มา : ส านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ที่่�ทำให้้สถานการณ์์การยกระดัับของเศรษฐกิิจมีี
ความท้้าทายเพิ่่�มมากขึ้้�น

ที่มา : : สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

หน้า 72 
       เปล่ียนรูปเป็น รูปนี ้
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เอาค าว่า ย่อย ขึน้ไป 



รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปี 2565
73

ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

ในขณะที่่� พ .ศ. 2565 พบว่่า ผลิิตภััณฑ์์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) ณ พ.ศ. 2564 มีีอััตราการ
ขยายตััวเพิ่่�มขึ้้�น ร้้อยละ 1.5 จากปีีก่่อน (ขณะที่่� 
พ.ศ. 2563 มี ีอััตราการหดตััวติิดลบร้้อยละ 6.2  
เมื่่�อเทีียบกัับพ.ศ. 2562) โดยเป็็นภาคการเกษตร 
ร้้อยละ 1.0 นอกภาคการเกษตร ร้้อยละ 1.6 ซ่ึ่�งเป็็น
ขยายตััวจากการผลิิตอุุตสาหกรรม ร้ ้อยะ 4.9 ใน 
ขณะที่่�ภาคบริิการอยู่่�ที่่� 0.7 ที่่�เป็็นผลจากการหดตััว
ของที่่�พัักแรม และบริิการด้้านอาหารที่่�หดตััวร้้อยละ 
14.4 ทั้้ �งนี้้�  ประมาณการอััตราการเติิบโตของ
ผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ ณ วัันที่่� 21 
พฤศจิิกายน 2565 อยู่่�ที่่�การขยายตััวร้้อยละ 3.2

เมื่่�อพิิจารณาผลิิตภาพการผลิิตรวม พ .ศ. 2565  
พบว่่าภาวะเศรษฐกิิจไทย พ.ศ. 2564 ขยาย
ตััวร้้อยละ 1.5 เร่่งตััวขึ้้�นจากที่่�ลดลงร้้อยละ 6.2 
ในพ.ศ. 2563

เมื่่�อพิิจารณาจากแหล่่งที่่�มาของการเจริิญเติิบโตทาง
เศรษฐกิิจ (Source of growth) พบว่่าการขยาย
ตััวเกิิดขึ้้�น จากทุุกปััจจััยการผลิิต ซึ่่�งปััจจััยสำคััญ 
มาจากผลิิตภาพการผลิิตรวม ร้้อยละ 1.05 ปััจจััยทุุน 
ที่่�ร้้อยละ 0.41 และ ปััจจััยแรงงานร้้อยละ 0.07

หมายเหตุ : ปีงบประมาณ 2565 ใช้ข้อมูลเฉลี่ยของไตรมาส 1-3 ปี 2565 เปรียบเทียบกับข้อมูลเฉลี่ยของไตรมาส 1-3 ปีงบประมาณ 2564
ที่มา       : 	ข้อมูลการสำ�รวจภาวการณ์ทำ�งานของประชากร, สำ�นักงานสถิติแห่งชาติ และข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ
	  สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ประมาณการเศรษฐกิจ ปี 2565 - 2566ในขณะที่ พ.ศ. 2565 พบว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) ณ พ.ศ. 2564 มีอัตราการ
ขยายตัวเพิ่มขึ้น ร้อยละ 1.5 จากปีก่อน (ขณะที่ พ.ศ. 
2563 มีอัตราการหดตัวติดลบร้อยละ 6.2 เมื่อเทียบกับ
พ.ศ. 2562) โดยเป็นภาคการเกษตร ร้อยละ 1.0 
นอกภาคการเกษตร ร้อยละ 1.6 ซึ่งเป็นขยายตัวจาก
การผลิตอุตสาหกรรม ร้อยะ 4.9 ในขณะที่ภาคบริการ
อยู่ที่ 0.7 ที่เป็นผลจากการหดตัวของที่พักแรม และ
บริการด้านอาหารที่หดตัวร้อยละ 14.4 ทั้งนี้ ประมาณ
การอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ ณ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2565 อยู่
ที่การขยายตัวร้อยละ 3.2   

เมื่อพิจารณาผลิตภาพการผลิตรวม พ.ศ. 2565 พบว่า 
ภาวะเศรษฐกิจไทย พ.ศ. 2564 ขยายตัวร้อยละ 1.5 
เร่งตัวขึ้นจากที่ลดลงร้อยละ 6.2 ใน พ.ศ. 2563 

เม่ือพิจารณาจากแหล่งที่มาของการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ (Source of growth) พบว่าการ
ขยายตัวเกิดขึ้น จากทุกปัจจัยการผลิต ซึ่งปัจจัย
ส าคัญมาจากผลิตภาพการผลิตรวม ร้อยละ 1.05 
ปัจจัยทุนที่ร้อยละ 0.41 และ ปัจจัยแรงงานร้อยละ 0.07 

ในขณะที่ พิจารณาจากดัชนีผลิตภาพแรงงาน 
พบว่า พ.ศ. 2565 อัตราการขยายตัวของผลิตภาพ
แรงงาน ซึ่งค านวณจากสัดส่วนมูลค่าผลิตภัณฑ์มวล
รวมในประเทศต่อผู้มีงานท าของ พ.ศ. 2565 อยู่ที่
ร้อยละ 0.69 ต่อปี ลดลงจาก พ.ศ. 2564 ที่ร้อยละ 
1.34 อันเป็นผลสืบเนื่องจากผลกระทบการแพร่
ระบาดของเช้ือโควิด-19 ท าให้ภาวะการ
เติบโตเศรษฐกิจภายในประเทศต่ าลงส่งผล
ต่อก าลังแรงงานไทยมีอัตราการเติบโตลดลง  

ที่มา : ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

หมายเหตุ : ปีงบประมาณ 2565 ใช้ข้อมูลเฉลี่ยของไตรมาส 1-3 ปี 2565 เปรียบเทียบกับข้อมูลเฉลี่ยของไตรมาส 1-3 ปีงบประมาณ 2564 
ท่ีมา : ข้อมูลการส ารวจภาวการณ์ท างานของประชากร, ส านักงานสถิติแห่งชาติ และข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ, 
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565

อตัราการขยายตวัของผลติภาพแรงงาน

ที่มา : ส านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ในขณะที่ พ.ศ. 2565 พบว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) ณ พ.ศ. 2564 มีอัตราการ
ขยายตัวเพิ่มขึ้น ร้อยละ 1.5 จากปีก่อน (ขณะที่ พ.ศ. 
2563 มีอัตราการหดตัวติดลบร้อยละ 6.2 เมื่อเทียบกับ
พ.ศ. 2562) โดยเป็นภาคการเกษตร ร้อยละ 1.0 
นอกภาคการเกษตร ร้อยละ 1.6 ซึ่งเป็นขยายตัวจาก
การผลิตอุตสาหกรรม ร้อยะ 4.9 ในขณะที่ภาคบริการ
อยู่ที่ 0.7 ที่เป็นผลจากการหดตัวของที่พักแรม และ
บริการด้านอาหารที่หดตัวร้อยละ 14.4 ทั้งนี้ ประมาณ
การอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ ณ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2565 อยู่
ที่การขยายตัวร้อยละ 3.2   

เมื่อพิจารณาผลิตภาพการผลิตรวม พ.ศ. 2565 พบว่า 
ภาวะเศรษฐกิจไทย พ.ศ. 2564 ขยายตัวร้อยละ 1.5 
เร่งตัวขึ้นจากที่ลดลงร้อยละ 6.2 ใน พ.ศ. 2563 

เม่ือพิจารณาจากแหล่งที่มาของการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ (Source of growth) พบว่าการ
ขยายตัวเกิดขึ้น จากทุกปัจจัยการผลิต ซึ่งปัจจัย
ส าคัญมาจากผลิตภาพการผลิตรวม ร้อยละ 1.05 
ปัจจัยทุนที่ร้อยละ 0.41 และ ปัจจัยแรงงานร้อยละ 0.07 

ในขณะที่ พิจารณาจากดัชนีผลิตภาพแรงงาน 
พบว่า พ.ศ. 2565 อัตราการขยายตัวของผลิตภาพ
แรงงาน ซึ่งค านวณจากสัดส่วนมูลค่าผลิตภัณฑ์มวล
รวมในประเทศต่อผู้มีงานท าของ พ.ศ. 2565 อยู่ที่
ร้อยละ 0.69 ต่อปี ลดลงจาก พ.ศ. 2564 ที่ร้อยละ 
1.34 อันเป็นผลสืบเนื่องจากผลกระทบการแพร่
ระบาดของเช้ือโควิด-19 ท าให้ภาวะการ
เติบโตเศรษฐกิจภายในประเทศต่ าลงส่งผล
ต่อก าลังแรงงานไทยมีอัตราการเติบโตลดลง  

ที่มา : ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

หมายเหตุ : ปีงบประมาณ 2565 ใช้ข้อมูลเฉลี่ยของไตรมาส 1-3 ปี 2565 เปรียบเทียบกับข้อมูลเฉลี่ยของไตรมาส 1-3 ปีงบประมาณ 2564 
ท่ีมา : ข้อมูลการส ารวจภาวการณ์ท างานของประชากร, ส านักงานสถิติแห่งชาติ และข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ, 
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565

อตัราการขยายตวัของผลติภาพแรงงาน

ที่มา : ส านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ในขณะที่ พ.ศ. 2565 พบว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) ณ พ.ศ. 2564 มีอัตราการ
ขยายตัวเพิ่มขึ้น ร้อยละ 1.5 จากปีก่อน (ขณะที่ พ.ศ. 
2563 มีอัตราการหดตัวติดลบร้อยละ 6.2 เมื่อเทียบกับ
พ.ศ. 2562) โดยเป็นภาคการเกษตร ร้อยละ 1.0 
นอกภาคการเกษตร ร้อยละ 1.6 ซึ่งเป็นขยายตัวจาก
การผลิตอุตสาหกรรม ร้อยะ 4.9 ในขณะที่ภาคบริการ
อยู่ที่ 0.7 ที่เป็นผลจากการหดตัวของที่พักแรม และ
บริการด้านอาหารที่หดตัวร้อยละ 14.4 ทั้งนี้ ประมาณ
การอัตราการเ ติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ ณ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2565 อยู่
ที่การขยายตัวร้อยละ 3.2   

เมื่อพิจารณาผลิตภาพการผลิตรวม พ.ศ. 2565 พบว่า 
ภาวะเศรษฐกิจไทย พ.ศ. 2564 ขยายตัวร้อยละ 1.5 
เร่งตัวขึ้นจากที่ลดลงร้อยละ 6.2 ใน พ.ศ. 2563 

เมื่อพิจารณาจากแหล่งที่มาของการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ (Source of growth) พบว่าการ
ขยายตัวเกิดขึ้น จากทุกปัจจัยการผลิต ซึ่งปัจจัย
ส าคัญมาจากผลิตภาพการผลิตรวม ร้อยละ 1.05 
ปัจจัยทุนที่ร้อยละ 0.41 และ ปัจจัยแรงงานร้อยละ 0.07 

ในขณะที่ พิจารณาจากดัชนีผลิตภาพแรงงาน 
พบว่า พ.ศ. 2565 อัตราการขยายตัวของผลิตภาพ
แรงงาน ซึ่งค านวณจากสัดส่วนมูลค่าผลิตภัณฑ์มวล
รวมในประเทศต่อผู้มีงานท าของ พ.ศ. 2565 อยู่ที่
ร้อยละ 0.69 ต่อปี ลดลงจาก พ.ศ. 2564 ที่ร้อยละ 
1.34 อันเป็นผลสืบเนื่องจากผลกระทบการแพร่
ระบาดของเชื้อโควิด-19 ท าให้ภาวะการ
เติบโตเศรษฐกิจภายในประเทศต่ าลงส่งผล
ต่อก าลังแรงงานไทยมีอัตราการเติบโตลดลง  

ที่มา : ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

หมายเหตุ : ปีงบประมาณ 2565 ใช้ข้อมูลเฉลี่ยของไตรมาส 1-3 ปี 2565 เปรียบเทียบกับข้อมูลเฉลี่ยของไตรมาส 1-3 ปีงบประมาณ 2564 
ท่ีมา : ข้อมูลการส ารวจภาวการณ์ท างานของประชากร, ส านักงานสถิติแห่งชาติ และข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ, 
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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อตัราการขยายตวัของผลติภาพแรงงาน

ที่มา : ส านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

ในขณะที่่� พิิจารณาจากดััชนีีผลิิตภาพแรงงาน พบว่่า พ.ศ. 2565 อััตราการขยายตััวของผลิิตภาพแรงงาน 
ซึ่่�งคำนวณจากสััดส่่วนมููลค่่าผลิิตภััณฑ์์มวลรวมในประเทศต่่อผู้้�มีีงานทำของ พ.ศ. 2565 อยู่่�ที่่�ร้้อยละ 0.69  
ต่่อปีีลดลงจาก พ.ศ. 2564 ที่่�ร้้อยละ 1.34 อันเป็็นผลสืืบเน่ื่�องจากผลกระทบการแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด-19 
ทำให้้ภาวะการเติิบโตเศรษฐกิิจภายในประเทศต่่ำลง ส่่งผลต่่อกำลัังแรงงานไทยมีีอััตราการเติิบโตลดลง

ในขณะที่ พ.ศ. 2565 พบว่า ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (GDP) ณ พ.ศ. 2564 มีอัตราการ
ขยายตัวเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 1.5 จากปีก่อน (ขณะที่ พ.ศ. 
2563 มีอัตราการหดตัวติดลบร้อยละ 6.2 เมื่อเทียบกับ
พ.ศ. 2562) โดยเป็นภาคการเกษตร ร้อยละ 1.0 
นอกภาคการเกษตร ร้อยละ 1.6 ซ่ึงเป็นขยายตัวจาก
การผลิตอุตสาหกรรม ร้อยะ 4.9 ในขณะที่ภาคบริการ
อยู่ที่ 0.7 ท่ีเป็นผลจากการหดตัวของที่พักแรม และ
บริการด้านอาหารที่หดตัวร้อยละ 14.4 ทั้งนี้ ประมาณ
การอัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ ณ วันที่ 21 พฤศจิกายน 2565 อยู่
ที่การขยายตัวร้อยละ 3.2   

เมื่อพิจารณาผลิตภาพการผลิตรวม พ.ศ. 2565 พบว่า 
ภาวะเศรษฐกิจไทย พ.ศ. 2564 ขยายตัวร้อยละ 1.5 
เร่งตัวขึ้นจากที่ลดลงร้อยละ 6.2 ใน พ.ศ. 2563 

เมื่อพิจารณาจากแหล่งที่มาของการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ (Source of growth) พบว่าการ
ขยายตัวเกิดขึ้น จากทุกปัจจัยการผลิต ซึ่งปัจจัย
ส าคัญมาจากผลิตภาพการผลิตรวม ร้อยละ 1.05 
ปัจจัยทุนที่ร้อยละ 0.41 และ ปัจจัยแรงงานร้อยละ 0.07 

ในขณะที่ พิจารณาจากดัชนีผลิตภาพแรงงาน 
พบว่า พ.ศ. 2565 อัตราการขยายตัวของผลิตภาพ
แรงงาน ซึ่งค านวณจากสัดส่วนมูลค่าผลิตภัณฑ์มวล
รวมในประเทศต่อผู้มีงานท าของ พ.ศ. 2565 อยู่ที่
ร้อยละ 0.69 ต่อปี ลดลงจาก พ.ศ. 2564 ที่ร้อยละ 
1.34 อันเป็นผลสืบเนื่องจากผลกระทบการแพร่
ระบาดของเช้ือโควิด-19 ท าให้ภาวะการ
เติบโตเศรษฐกิจภายในประเทศต่ าลงส่งผล
ต่อก าลังแรงงานไทยมีอัตราการเติบโตลดลง  

ที่มา : ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

หมายเหตุ : ปีงบประมาณ 2565 ใช้ข้อมูลเฉลี่ยของไตรมาส 1-3 ปี 2565 เปรียบเทียบกับข้อมูลเฉลี่ยของไตรมาส 1-3 ปีงบประมาณ 2564 
ท่ีมา : ข้อมูลการส ารวจภาวการณ์ท างานของประชากร, ส านักงานสถิติแห่งชาติ และข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ, 
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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อตัราการขยายตวัของผลติภาพแรงงาน

ที่มา : ส านักงานสภาพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 



รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปี 2565
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

นอกจากนี้้�  หากพิิจารณาการกระจายรายได้้ที่่�
สะท้้อนศัักยภาพของการพััฒนาเศรษฐกิิจของ
ภููมิิภาค โดยพิิจารณาจากผลิิตภััณฑ์์ภาคต่่อหััว
ของประชากร ซึ่่�งเป็็นเคร่ื่�องชี้้�วััดภาวะเศรษฐกิิจใน
ระดัับภููมิิภาคต่่าง ๆ ของประเทศ พบว่่า พ.ศ. 2563  
ภาคตะวัันออก ยัังคงมีีค่่าเฉลี่่�ยของผลิิตภััณฑ์์ภาค
ต่่อหััวสููงสุุด เท่่ากัับ 436,255 บาทต่่อปีี หดตััว 
ร้้อยละ 13.0 รองลงมา คืื อเขตกรุุงเทพฯ และ
ปริิมณฑล ภาคกลาง ภาคตะวัันตก ภาคใต้้ ภาคเหนืือ 
และภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ โดยภาคตะวัันออก
เฉีียงเหนืือมีีค่่าเฉลี่่�ยของผลิิตภััณฑ์์ภาคต่่อหััวต่่ำสุุด
เท่่ากัับ 86,233 บาทต่่อปีี ทั้้�งนี้้� จังหวััดที่่�มีีผลิิตภััณฑ์์
จัังหวััดต่่อหััวสููงสุุด 5 อั ันดัับแรก ได้้แก่่ระยอง 

มีีผลิิตภััณฑ์์จัังหวััดต่่อหััว เท่่ากัับ 831,734 บาท/คน/ปี ี
รองลงมาเป็็น กรุุงเทพมหานคร ปราจีีนบุุรีีชลบุุรีี
และพระนครศรีีอยุุธยา ตามลำดัับ ส่ ่วนจัังหวััด 
ที่่�มีีผลิิตภััณฑ์์จัังหวััดต่่อหััวต่่ำสุุด 5 ลำดัับ ได้้แก่่ 
นราธิิวาส มีผลิิตภััณฑ์์จัังหวััดต่่อหััว เท่่ากัับ 55,417 
บาท/คน/ปีี รองลงมาเป็็น หนองบััวลำภูู มุกดาหาร
แม่่ฮ่่องสอน และ ยโสธร ตามลำดัับ ทั้้�งนี้้� หากพิิจารณา 
สถานะในห้้วงห้้าปีีแรก ( พ.ศ. 2561-2565) โดยใช้้
ข้้อมููล พ.ศ. 2561-2563 พบว่่า อััตราการเติิบโตของ
ผลิิตภััณฑ์์ต่่อหััวของประชากรมีีอััตราที่่�หดตัวลง
คิิดเป็็นร้้อยละ 5.05 จาก พ.ศ. 2561 มีีมููลค่่า 
236,927 บาท/คน/ปีี เป็็น พ.ศ. 2563 มีมููลค่่า 
224,962 บาท/คน/ปีี ซ่ึ่�งเป็็นผลจากการแพร่่ระบาด 
ของเชื้้�อโควิิด-19 ในขณะที่่�ผลิิตภาพการผลิิตของ
ประเทศ ทั้้�งในปััจจััยการผลิิตและแรงงาน

นอกจากนี้  หากพิจารณาการกระจายรายได้ที่
สะท้อนศักยภาพของการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ภูมิภาค โดยพิจารณาจากผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวของ
ประชากร ซึ่งเป็นเครื่องชี้วัดภาวะเศรษฐกิจในระดับ
ภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศ พบว่า พ.ศ. 2563 ภาค
ตะวันออก ยังคงมีค่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัว
สูงสุด เท่ากับ 436,255 บาทต่อปี หดตัวร้อยละ 
13.0 รองลงมา คือเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาค
กลาง ภาคตะวันตก ภาคใต้  ภาคเหนือ และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
ค่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวต่ าสุดเท่ากับ 86,233 
บาทต่อปี ทั้งนี้ จังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงสุด 
5 อันดับแรก ได้แก่ ระยอง มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัว 
เท่ ากั บ  831 ,734 บาท /คน/ปี  ร อ งล งม า เ ป็ น 
กรุงเทพมหานคร ปราจีนบุรี ชลบุรี และพระนครศรีอยุธยา ตามล าดับ ส่วนจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวต่ าสุด 
5 ล าดับ ได้แก่ นราธิวาส มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัว เท่ากับ 55,417 บาท/คน/ปี รองลงมาเป็น หนองบัวล าภู 
มุกดาหาร แม่ฮ่องสอน และ ยโสธร ตามล าดับ ทั้งนี้ หากพิจารณาสถานะในห้วงห้าปีแรก( พ.ศ. 2561-2565) โดย
ใช้ข้อมูล พ.ศ. 2561-2563 พบว่า อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์ต่อหัวของประชากรมีอัตราที่หดตัวลง คิดเป็นร้อย
ละ 5.05 จาก พ.ศ. 2561 มีมูลค่า 236,927 บาท/คน/ปี เป็น พ.ศ. 2563 มีมูลค่า 224,962 บาท/คน/ปี ซึ่งเป็นผล
จากการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ในขณะที่ผลิตภาพการผลิตของประเทศ ทั้งในปัจจัยการผลิตและแรงงาน 

นอกจากน้ี หากพิจารณาการกระจายรายได้ที่
สะท้อนศักยภาพของการพัฒนาเศรษฐกิจของ
ภูมิภาค โดยพิจารณาจากผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวของ
ประชากร ซึ่งเป็นเครื่องชี้วัดภาวะเศรษฐกิจในระดับ
ภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศ พบว่า พ.ศ. 2563 ภาค
ตะวันออก ยังคงมีค่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัว
สูงสุด เท่ากับ 436,255 บาทต่อปี หดตัวร้อยละ 
13.0 รองลงมา คือเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาค
กลาง ภาคตะวันตก ภาคใต้  ภาคเหนือ และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
ค่าเฉลี่ยของผลิตภัณฑ์ภาคต่อหัวต่ าสุดเท่ากับ 86,233 
บาทต่อปี ทั้งนี้ จังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวสูงสุด 
5 อันดับแรก ได้แก่ ระยอง มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัว 
เท่ ากั บ  831 ,734 บาท /คน/ปี  ร อ งล งม า เ ป็ น 
กรุงเทพมหานคร ปราจีนบุรี ชลบุรี และพระนครศรีอยุธยา ตามล าดับ ส่วนจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัวต่ าสุด 
5 ล าดับ ได้แก่ นราธิวาส มีผลิตภัณฑ์จังหวัดต่อหัว เท่ากับ 55,417 บาท/คน/ปี รองลงมาเป็น หนองบัวล าภู 
มุกดาหาร แม่ฮ่องสอน และ ยโสธร ตามล าดับ ทั้งนี้ หากพิจารณาสถานะในห้วงห้าปีแรก( พ.ศ. 2561-2565) โดย
ใช้ข้อมูล พ.ศ. 2561-2563 พบว่า อัตราการเติบโตของผลิตภัณฑ์ต่อหัวของประชากรมีอัตราที่หดตัวลง คิดเป็นร้อย
ละ 5.05 จาก พ.ศ. 2561 มีมูลค่า 236,927 บาท/คน/ปี เป็น พ.ศ. 2563 มีมูลค่า 224,962 บาท/คน/ปี ซึ่งเป็นผล
จากการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด-19 ในขณะที่ผลิตภาพการผลิตของประเทศ ทั้งในปัจจัยการผลิตและแรงงาน 

 ประเทศไทยมีีขีีดความสามารถในการแข่่งขัันสููงขึ้้�น 

พิิจารณาจากผลการจััดอัันดัับความสามารถใน
การแข่่งขัันของประเทศ จั ดทำโดยสถาบัันการ
จััดการนานาชาติิ (IMD) ซึ่่�งเป็็นการประเมิินจาก
ปััจจััย 4 ด้้าน ได้้แก่่ ด้ ้านสมรรถนะทางเศรษฐกิิจ
ด้้านประสิิทธิิภาพของภาครััฐ ด้ ้านประสิิทธิิภาพ
ของภาคธุุ รกิิ จ  และด้้ าน โครงสร้้ า งพื้้� น ฐาน  
ความสามารถในการแข่่งขัันของประเทศไทยลดลง 
โดย พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีีอัันดัับลดลง 5 อัันดัับ 
จากอัันดัับที่่� 28 มาอยู่่�ในลำดัับที่่� 33 จากทั้้�งหมด 
63 ประเทศโดยมีผลคะแนนสุุทธิิลดลงจาก 72.52  
มาอยู่่�ที่่� 68.67 ซึ่่�งต่่ำกว่่าคะแนนเฉลี่่�ยของ 63 ประเทศ 
ที่่�เพิ่่�มขึ้้�นจาก 63.99 คะแนนพ.ศ. 2564 มาอยู่่�ที่่� 
70.03 คะแนน

ประเทศไทยมีขีดความสามารถในการแข่งขันสูงขึ้น  

พิจารณาจากผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 
ของประเทศ จัดท าโดยสถาบันการจัดการนานาชาติ ( IMD) ซึ่งเป็น
การประเมินจากปัจจัย 4 ด้าน ได้แก่ ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 
ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ ด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และ
ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย
ลดลง  โดย พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีอันดับลดลง 5 อันดับ 
จากอันดับที่ 28 มาอยู่ในล าดับที่ 33 จากท้ังหมด 63 ประเทศ 
โดยมีผลคะแนนสุทธิลดลงจาก 72.52 มาอยู่ที่ 68.67 ซึ่งต่ ากว่า
คะแนนเฉลี่ ยของ 63 ประเทศที่ เพิ่ มขึ้ นจาก 63.99 คะแนน 
พ.ศ. 2564 มาอยู่ที่ 70.03 คะแนน 

ในขณะที่ ด้านการลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนา ในช่วงที่ผ่านมา ประเทศไทยมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา 
( Research and Development ห รื อ 
R&D) เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดย พ.ศ. 2563 
– 2565 คาดการณ์ว่าจะลดลงต่ ากว่า 1 % 
เล็กน้อย จากผลกระทบการแพร่ระบาดของ
เชื้อโควิด -19 ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ด้านการลงทุน การวิจัย และการพัฒนา 
โดย พ.ศ. 2563 คาดว่าตัวเลขการลงทุนวิจัย
และพัฒนาจะอยู่ที่ร้อยละ 0.91 ต่อ GDP 
พ.ศ. 2564 อยู่ที่ร้อยละ 0.94 ต่อ GDP และ พ.ศ. 2565 คาดการณ์ตัวเลขการลงทุนวิจัยและพัฒนาอยู่ที่ 
ร้อยละ 0.96 ต่อ GDP ซึ่ง พ.ศ. 2570 คาดว่าประเทศไทยจะมีการลงทุนในด้านนี้คิดเป็น ร้อยละ 1.46 ต่อ GDP 
ซึ่งไม่ถึงร้อยละ 2 ตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ อย่างไรก็ตามหากภาครัฐมีมาตรการรองรับหรือกระตุ้นให้เกิดการลงทุน
วิจัยและพัฒนา รวมถึงส่งเสริมให้ภาคเอกชนท าวิจัยและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะเรื่อง Bio-based หรือ
เรื่องอาหาร สุขภาพ ที่ประเทศไทยมีศักยภาพทัดเทียมหลายประเทศ จะสามารถสร้างโอกาสใหม่ให้กับทุกภาค
ส่วนได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียม ทั้งนี้ ผลการด าเนิน พ.ศ. 2561-2565 ซึ่งเป็นห้วงแรกของยุทธศาสตร์ชาติ 
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามีแนวโน้มที่ลดลง เนื่องจากผลกระทบการแพร่ระบาดของเชื้อโควิด -19 โดยหาก
สถานการณ์คลี่คลายลง ประเทศไทยจ าเป็นต้องปรับโครงสร้างเศรษฐกิจให้ขับเคลื่อนด้วยการวิจัย พัฒนาและสร้าง
นวัตกรรมเพื่อยกระดับและเพิ่มผลิตภาพในทุกภาคส่วนและน าไปสูก่ารเติบโตทางเศรษฐกิจ 



รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปี 2565
75

ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

ประเทศไทยมีขีดความสามารถในการแข่งขันสูงขึ้น  

พิจารณาจากผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 
ของประเทศ จัดท าโดยสถาบันการจัดการนานาชาติ ( IMD) ซึ่งเป็น
การประเมินจากปัจจัย 4 ด้าน ได้แก่ ด้านสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 
ด้านประสิทธิภาพของภาครัฐ ด้านประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ และ
ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย
ลดลง  โดย พ.ศ. 2565 ประเทศไทยมีอันดับลดลง 5 อันดับ 
จากอันดับที่ 28 มาอยู่ในล าดับที่ 33 จากทั้งหมด 63 ประเทศ 
โดยมีผลคะแนนสุทธิลดลงจาก 72.52 มาอยู่ที่ 68.67 ซึ่งต่ ากว่า
คะแนนเฉลี่ ยของ 63 ประเทศที่ เ พ่ิมขึ้ นจาก 63.99 คะแนน 
พ.ศ. 2564 มาอยู่ที่ 70.03 คะแนน 

ในขณะที่ ด้านการลงทุนเพ่ือการวิจัยและพัฒนา ในช่วงที่ผ่านมา ประเทศไทยมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา 
( Research and Development ห รื อ 
R&D) เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดย พ.ศ. 2563 
– 2565 คาดการณ์ว่าจะลดลงต่ ากว่า 1 % 
เล็กน้อย จากผลกระทบการแพร่ระบาดของ
เช้ือโควิด -19 ซ่ึงส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
ด้านการลงทุน การวิจัย และการพัฒนา 
โดย พ.ศ. 2563 คาดว่าตัวเลขการลงทุนวิจัย
และพัฒนาจะอยู่ที่ร้อยละ 0.91 ต่อ GDP 
พ.ศ. 2564 อยู่ที่ร้อยละ 0.94 ต่อ GDP และ พ.ศ. 2565 คาดการณ์ตัวเลขการลงทุนวิจัยและพัฒนาอยู่ที่ 
ร้อยละ 0.96 ต่อ GDP ซ่ึง พ.ศ. 2570 คาดว่าประเทศไทยจะมีการลงทุนในด้านน้ีคิดเป็น ร้อยละ 1.46 ต่อ GDP 
ซึ่งไม่ถึงร้อยละ 2 ตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ อย่างไรก็ตามหากภาครัฐมีมาตรการรองรับหรือกระตุ้นให้เกิดการลงทุน
วิจัยและพัฒนา รวมถึงส่งเสริมให้ภาคเอกชนท าวิจัยและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะเรื่อง Bio-based หรือ
เรื่องอาหาร สุขภาพ ที่ประเทศไทยมีศักยภาพทัดเทียมหลายประเทศ จะสามารถสร้างโอกาสใหม่ให้กับทุกภาค
ส่วนได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียม ทั้งนี้ ผลการด าเนิน พ.ศ. 2561-2565 ซึ่งเป็นห้วงแรกของยุทธศาสตร์ชาติ 
ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนามีแนวโน้มที่ลดลง เนื่องจากผลกระทบการแพร่ระบาดของเช้ือโควิด -19 โดยหาก
สถานการณ์คลี่คลายลง ประเทศไทยจ าเป็นต้องปรับโครงสร้างเศรษฐกิจให้ขับเคลื่อนด้วยการวิจัย พัฒนาและสร้าง
นวัตกรรมเพื่อยกระดับและเพิ่มผลิตภาพในทุกภาคส่วนและน าไปสูก่ารเติบโตทางเศรษฐกิจ 

ในขณะที่่� ด้้านการลงทุุนเพื่่�อการวิิจััยและพััฒนา
ในช่่วงที่่�ผ่่านมา ประเทศไทยมีการลงทุุนด้้านการ
วิิจััยและพััฒนา (Research and Development 
หรืือ R&D) เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง โดย พ.ศ. 2563 
– 2565 คาดการณ์์ว่่าจะลดลงต่่ำกว่่า 1 % เล็็กน้้อย 
จากผลกระทบการแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด -19 
ซึ่่�งส่่งผลกระทบโดยตรงต่่อด้้านการลงทุุนการวิิจััย 
และการพััฒนาโดย พ.ศ. 2563 คาดว่่าตััวเลขการ
ลงทุุนวิิจััยและพััฒนาจะอยู่่�ที่่�ร้้อยละ 0.91 ต่่อ GDP 
พ.ศ. 2564 อยู่่�ที่่�ร้้อยละ 0.94 ต่่อ GDP และ พ.ศ. 2565 
คาดการณ์์ตััวเลขการลงทุุนวิิจััยและพััฒนาอยู่่�ที่่� 
ร้้อยละ 0.96 ต่่อ GDP ซึ่่�ง พ.ศ. 2570 คาดว่่าประเทศไทย
จะมีีการลงทุุนในด้้ านนี้้� คิิ ด เป็็นร้้อยละ 1 .46 
ต่่อ GDP ซึ่่�งไม่่ถึึงร้้อยละ 2 ตามที่่�ตั้้�งเป้้าหมายไว้ ้
อย่่างไรก็็ตามหากภาครััฐมีีมาตรการรองรัับหรืือ 

จากภาพรวมสถานการณ์์การพััฒนา เพื่่�อยกระดัับการพััฒนาประเทศ ทุุกภาคส่่วน ทั้้�งภาครััฐ ภาคเอกชน 
และภาคประชาชน ต้้องปรัับตััว พััฒนาตนเองอย่่างรวดเร็็ว เพ่ื่�อรัับมืือกัับสถานการณ์์การเปลี่่�ยนแปลง 
ที่่�ยัังคงอยู่่�อย่่างต่่อเนื่่�อง ทั้้�งในเชิิงโครงสร้้างทางเศรษฐกิิจ ที่่�ต้้องดำเนิินการเสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งให้้กัับ
ภาคเศรษฐกิิจที่่�เป็็นเสาหลัักของประเทศ โดยส่่งเสริิมการนำเทคโนโลยีีดิิจิิทััลและนวััตกรรมมาประยุุกต์์ใช้ ้
ในทุุกระดัับ การจััดทำนโยบายส่่งเสริิมภาคเศรษฐกิิจและภาคธุุรกิิจของประเทศให้้สามารถเติิบโตไปได้ ้
อย่่างต่่อเนื่่�อง รวมทั้้�งทุุกภาคส่่วนต่่าง ๆ มีีกลไกเตรีียมพร้้อมรับความผันผวนและเผชิิญกัับอุุปสรรค 
ที่่�จะเกิิดขึ้้�นได้้อย่่างทัันท่่วงทีีและมีีประสิิทธิิภาพ 

กระตุ้้�นให้้ เ กิิดการลงทุุนวิิจััยและพััฒนา รวมถึึง 
ส่่ ง เ ส ริิ ม ใ ห้้ ภ า ค เ อ ก ช น ท ำ วิิ จัั ย แ ล ะ พัั ฒ น า 
อย่่างต่่อเนื่่�องโดยเฉพาะเร่ื่�อง Bio-based หรืือ 
เรื่่�องอาหาร สุุขภาพ ที่่ �ประเทศไทยมีีศัักยภาพ 
ทััดเทีียมหลายประเทศจะสามารถสร้้างโอกาสใหม่่ 
ให้้กัับทุุกภาคส่่วนได้้อย่่างทั่่� วถึึงและเท่่าเทีียม
ทั้้�งนี้้� ผลการดำเนิิน พ.ศ. 2561-2565 ซ่ึ่�งเป็็น 
ห้้วงแรกของยุุทธศาสตร์์ชาติิ ค่่าใช้้จ่่ายด้้าน 
การวิิจััยและพััฒนามีีแนวโน้้มที่่�ลดลง เนื่่�องจาก 
ผลกระทบการแพร่่ระบาดของเชื้้�อโควิิด -19 
โดยหากสถานการณ์์คลี่่�คลายลง ป ระเทศไทย 
จำเป็็นต้้องปรัับโครงสร้้างเศรษฐกิิจให้้ขัับเคลื่่�อน 
ด้้วยการวิิ จััย พััฒนาและสร้้างนวััตกรรมเพ่ื่�อ 
ยกระดัับและเพิ่่�มผลิิตภาพในทุุกภาคส่่วนและ 
นำไปสู่่�การเติิบโตทางเศรษฐกิิจ
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
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“คนไทยมีีการพััฒนาการสมวััย ใฝ่่เรีียนรู้้� มีีคุุณธรรม พร้้อมดำรงชีีวิิตในศตวรรษที่่� 21”

3. ยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการพััฒนาและเสริิมสร้้างศัักยภาพทรััพยากรมนุุษย์์ 

การพััฒนาและเสริิมสร้้างศัักยภาพทรััพยากรมนุุษย์์ มีี 2 เป้้าหมายการพััฒนา ประกอบด้้วย

เป้้าหมายการพััฒนาตามยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการพััฒนาและเสริิมสร้้างศัักยภาพทรััพยากรมนุษย์์ 
สามารถสะท้้อนได้้จากพััฒนา ประกอบด้้วย

1.

1.

2.

2.

3.

คนไทยเป็็นคนดีี คนเก่่ง มีีคุุณภาพ พร้้อมสำหรัับวิิถีีชีีวิิตในศตวรรษที่่� 21

การพััฒนาคุุณภาพชีีวิิต สุุขภาวะ ความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีของไทย

สัังคมไทยมีีสภาพแวดล้้อมที่่�เอื้้�อและสนัับสนุุนต่่อการพััฒนาคนตลอด

ผลสััมฤทธิ์์�ทางการศึึกษาและการเรีียนรู้้�ตลอดชีวิิต

การพััฒนาสัังคมและครอบครััวไทย
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

 
 

ภาพรวมการพัฒนาในปี 2561 - 2565 ของยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพ
ทรัพยากรมนุษย ์พบว่า คนไทยมีคุณภาพชีวิต สุขภาวะ และความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นลดลง โดยใชด้ัชนีความก้าวหนา้
ของคน โดยในปี 2564 ความก้าวหน้าของคนในภาพรวมมีการปรับตัวลดลง สะท้อนได้จากดัชนีความก้าวหน้า
ของคน (Human Achievement Index: HAI) ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิต มีการปรับตัว
ลดลงโดยพบว่า ยังมีความแตกต่างของคุณภาพการศึกษาที่สะท้อนจากค่าคะแนนการประเมินผลทางการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ระหว่างกลุ่มโรงเรียนในแต่ละสังกัดและบริบทของแต่ละพื้นที่  
นอกจากนี้ การพัฒนาสังคมและครอบครัวไทยมีการปรับตัวลดลง สะท้อนได้จากดัชนีย่อยด้านชีวิตและ
ครอบครัว  

คนไทยเป็นคนดี คนเก่ง มีคุณภาพ พร้อมส าหรับวิถีชีวิตในศตวรรษที่ 21 

พิจารณาจากการพัฒนาคุณภาพชีวิตสุขภาวะ และ
ความเป็นอยู่ ที่ ดี ขึ้ นของคนไทย  สะท้ อน ได้ จ าก  ดั ชนี
ความก้าวหน้าของคน (Human Achievement Index: HAI) โดย
จากรายงานความก้าวหน้าของคนในภาพรวม พบว่า ในปี 
2564 ระดับการพัฒนาคนมีการปรับตัวลดลงลงมาอยู่ที่  
0.6411 จากเดิมที่มีค่าดัชนีอยู่ที่ 0.6466 ในปี 2563 ตามการ
ลดลงของการพัฒนาคนใน 5 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านการศึกษา 
มีค่าดัชนีลดลงจาก 0.5711 ในปี 2563 มาอยู่ที่ 0.5200 ในปี 
2564 (2) ด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน มีค่าดัชนีลดลงจาก 

ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ

ภาพรวมการพััฒนาใน พ.ศ. 2561 - 2565 ของยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการพััฒนาและเสริิมสร้้างศัักยภาพทรััพยากร
มนุุษย์์ พบว่่า คนไทยมีีคุุณภาพชีีวิิต สุุขภาวะ และความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีขึ้้�นลดลง โดยใช้ด้ััชนีีความก้้าวหน้้าของคน 
โดยใน พ.ศ. 2564 ความก้้าวหน้้าของคนในภาพรวมมีีการปรัับตััวลดลง สะท้้อนได้้จากดััชนีีความก้้าวหน้้าของคน 
(Human Achievement Index: HAI) ผลสััมฤทธิ์์�ทางการศึึกษาและการเรีียนรู้้�ตลอดชีีวิิต มีีการปรัับตััวลดลง 
โดยพบว่่า ยัังมีีความแตกต่่างของคุุณภาพการศึึกษาที่่�สะท้้อนจากค่่าคะแนนการประเมิินผลทางการทดสอบ
ทางการศึึกษาระดัับชาติิขั้้�นพื้้�นฐาน (O-NET) ระหว่่างกลุ่่�มโรงเรีียนในแต่่ละสัังกััดและบริิบทของแต่่ละพื้้�นที่่�
นอกจากนี้้� การพััฒนาสัังคมและครอบครััวไทยมีีการปรัับตััวลดลง สะท้้อนได้้จากดััชนีีย่่อยด้้านชีีวิิตและครอบครััว 

คนไทยเป็็นคนดีี คนเก่่ง มีีคุุณภาพ พร้้อมสำหรัับวิิถีีชีีวิิตในศตวรรษที่่� 21

พิิจารณาจากการพััฒนาคุุณภาพชีวิิตสุุขภาวะ  
และความเป็็นอยู่่�ที่่�ดีีขึ้้�นของคนไทย สะท้้อนได้้จากดััชนี ี
ความก้้าวหน้้าของคน (Human Achievement  
Index: HAI) โดยจากรายงานความก้้าวหน้้าของคนใน
ภาพรวม พบว่่า ใน พ.ศ. 2564 ระดัับการพััฒนาคน 
มีีการปรัับตััวลดลงลงมาอยู่่�ที่่� 0.6411 จากเดิิมที่่�มีี
ค่่าดััชนีีอยู่่�ที่่� 0.6466 ใน พ.ศ. 2563 ตามการลดลง 
ของการพััฒนาคนใน 5 ด้้าน ได้้แก่่ (1) ด้้านการศึึกษา 
มีีค่่าดััชนีีลดลงจาก 0.5711 ใน พ.ศ. 2563 มาอยู่่�ที่่� 
0.5200 ใน พ.ศ. 2564 (2) ด้้านชีีวิิตครอบครััวและ
ชุุมชน มีค่่าดััชนีีลดลงจาก 0.6560 ใน พ.ศ. 2563 มาอยู่่�
ที่่� 0.6448 ใน พ.ศ. 2564 (3) ด้้านการมีีส่่วนร่่วมมีีค่่า 
ดััชนีีลดลงอย่่างต่่อเนื่่�องตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2562 เป็็นต้้นมา 

และมีีค่่าเท่่ากัับ 0.5642 ใน พ .ศ. 2564 (4)  
ด้้านเศรษฐกิิจ มีค่่าดััชนีีลดลงจาก 0.6696 ใน พ.ศ. 2563 
มาอยู่่�ที่่� 0.6637 ใน พ.ศ. 2564 และ (5) ด้้านสุุขภาพ 
มีีค่่าดััชนีีลดลงจาก 0.6411 ใน พ.ศ. 2563 มาอยู่่� 
ที่่� 0.6386 ใน พ.ศ. 2564

 
 

ภาพรวมการพัฒนาในปี 2561 - 2565 ของยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพ
ทรัพยากรมนุษย ์พบว่า คนไทยมีคุณภาพชีวิต สุขภาวะ และความเป็นอยู่ที่ดีขึ้นลดลง โดยใชด้ัชนีความก้าวหนา้
ของคน โดยในปี 2564 ความก้าวหน้าของคนในภาพรวมมีการปรับตัวลดลง สะท้อนได้จากดัชนีความก้าวหน้า
ของคน (Human Achievement Index: HAI) ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิต มีการปรับตัว
ลดลงโดยพบว่า ยังมีความแตกต่างของคุณภาพการศึกษาที่สะท้อนจากค่าคะแนนการประเมินผลทางการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ระหว่างกลุ่มโรงเรียนในแต่ละสังกัดและบริบทของแต่ละพื้นที่  
นอกจากนี้ การพัฒนาสังคมและครอบครัวไทยมีการปรับตัวลดลง สะท้อนได้จากดัชนีย่อยด้านชีวิตและ
ครอบครัว  

คนไทยเป็นคนดี คนเก่ง มีคุณภาพ พร้อมส าหรับวิถีชีวิตในศตวรรษที่ 21 

พิจารณาจากการพัฒนาคุณภาพชีวิตสุขภาวะ และ
ความเป็นอยู่ ที่ ดี ขึ้ นของคนไทย  สะ ท้อน ได้ จ าก  ดั ชนี
ความก้าวหน้าของคน (Human Achievement Index: HAI) โดย
จากรายงานความก้าวหน้าของคนในภาพรวม พบว่า ในปี 
2564 ระดับการพัฒนาคนมีการปรับตัวลดลงลงมาอยู่ที่  
0.6411 จากเดิมที่มีค่าดัชนีอยู่ที่ 0.6466 ในปี 2563 ตามการ
ลดลงของการพัฒนาคนใน 5 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านการศึกษา 
มีค่าดัชนีลดลงจาก 0.5711 ในปี 2563 มาอยู่ที่ 0.5200 ในปี 
2564 (2) ด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน มีค่าดัชนีลดลงจาก 

ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

อย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่่าใน พ.ศ. 2564 มีีการปรัับตััวลดลงของค่่าดััชนีีการพััฒนา แต่่เมื่่�อมีีการพิิจารณาสถานการณ์ ์
ในห้้วงแรกของการดำเนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ (พ.ศ. 2561 - 2565) พบว่่า มีกีารพััฒนาคนในระดัับประเทศ 
มีีทิิศทางการพััฒนาที่่�ดีีขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยนัับตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2561 ดััชนีีที่่�มีีการพััฒนาที่่�ดีีขึ้้�นเป็็นผลมาจากการ
พััฒนาคนอย่่างชััดเจน ได้้แก่่ ดััชนีีด้้านการคมนาคมและการสื่่�อสาร ดััชนีีด้้านการมีีส่่วนร่่วม และดััชนีีด้้าน
ชีีวิิตการงาน โดยใน พ.ศ. 2561 มีีดััชนีีความก้้าวหน้้าคนอยู่่�ที่่� 0.626 พ.ศ. 2562 อยู่่�ที่่� 0.635 พ.ศ. 2563 อยู่่�ที่่� 0.646 
และ พ.ศ. 2564 อยู่่�ที่่� 0.641 ตามลำดัับ ซึ่่�งมีีการปรัับตััวเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องเป็็นผลมาจากทิิศทางการปรัับตััว 
ที่่�ดีีขึ้้�นของตััวชี้้�วััดที่่�สำคััญ ได้้แก่่ การเข้้าถึึงอิินเทอร์์เน็็ตและเครื่่�องมืือสื่่�อสารของประชากร การเข้้าเป็็น
สมาชิิกกลุ่่�มหรืือองค์์กรในท้้องถิ่่�นของครััวเรืือนและสััดส่่วนของแรงงานที่่�มีีหลัักประกัันทางสัังคม  
ซึ่่�งสอดคล้้องกัับการเปลี่่�ยนแปลงและการพััฒนาประเทศของไทยที่่�มุ่่�งเน้้นและสนับสนุนการเข้้าถึึงระบบ
โครงสร้างพื้้�นฐานทางด้้านอิินเทอร์์เน็็ตและการเข้้าถึึงเทคโนโลยีีต่่าง ๆ เพื่่�อพััฒนาและยกระดัับคุุณภาพชีวิิต 
ของประชากรโดยรวม 

ผลสััมฤทธิ์์�ทางการศึึกษาและการเรีียนรู้้�ตลอดชีวิิต
พิิจารณาจากค่่าคะแนนการประเมิินผลทางการ
ทดสอบทางการศึึกษาระดัับชาติิขั้้�นพื้้�นฐาน (O-NET) 
พบว่่าทิิศทางการพััฒนามีีปรัับตััวลงในทุุกปีี โดยใน 
พ.ศ. 2561 - 2564 มีีคะแนนเฉลี่่�ยรวมอยู่่�ที่่� 37.50 
คะแนน 36.30 คะแนน 36.03 และ 34.57 คะแนน
ตามลำดัับ โดยการปรัับตััวลดลงสะท้้อนได้้จากการ
ที่่�ได้้รัับผลสืืบเนื่่�องจากสถานการณ์์การแพร่่ระบาด
ของเชื้้�อโควิิด-19 ส่่งผลให้้สถานศึึกษาดำเนิินการตาม
มาตรการของกระทรวงสาธาณสุุขโดยการปิิดสถาน
ศึึกษาชั่่�วคราว และปรัับเปลี่่�ยนการเรีียนการสอนใน
รููปแบบออนไลน์์ และยัังคงมีีข้้อจำกััดด้้านอุุปกรณ์์
ทางการศึึกษา รวมทั้้�งความไม่่พร้้อมของเทคโนโลยีี
ในการเรีียนการสอน ที่่ �มีีส่่วนสำคััญต่่อปััญหาการ
เรีียนรู้้�ไม่่ต่่อเน่ื่�องการหลุุดออกจากระบบของการ
ศึึกษา และความเหลื่่�อมล้้ำทางการศึึกษา อย่่างไร
ก็็ตาม  ในส่่วนของงบประมาณในการลงทุุนด้้านการ

0.6560 ในปี 2563 มาอยู่ที่ 0.6448 ในปี 2564 (3) ด้านการมีส่วนร่วม มีค่าดัชนีลดลงอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 
2562 เป็นต้นมา และมีค่าเท่ากับ 0.5642 ในปี 2564 (4) ด้านเศรษฐกิจ มีค่าดัชนีลดลงจาก 0.6696 ในปี 2563 
มาอยู่ที่ 0.6637 ในปี 2564 และ (5) ด้านสุขภาพ มีค่าดัชนีลดลงจาก 0.6411 ในปี 2563 มาอยู่ที่ 0.6386 ในปี 
2564 
อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในปี 2564 มีการปรับตัวลดลงของค่าดัชนีการพัฒนา แต่เมื่อมีการพิจารณาสถานการณ ์
ในห้วงแรกของการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติ (2561 - 2565) พบว่า มีการพัฒนาคนในระดับประเทศมีทิศ
ทางการพัฒนาที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยนับตั้งแต่ปี 2561 ดัชนีที่มีการพัฒนาที่ดีขึ้นเป็นผลมาจากการพัฒนาคนอย่าง
ชัดเจน ได้แก่ ดัชนีด้านการคมนาคมและการสื่อสาร ดัชนีด้านการมีส่วนร่วม และดัชนีด้านชีวิตการงาน โดยใน
ปี 2561 มีดัชนีความก้าวหน้าคนอยู่ที่ 0.626 ปี 2562 อยู่ที่ 0.635 ปี 2563 อยู่ที่ 0.646 และปี 2564 อยู่ที่ 0.641 
ตามล าดับ ซึ่งมีการปรับตัวเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องเป็นผลมาจากทิศทางการปรับตัวที่ดีขึ้นของตัวชี้วัดที่ส าคัญ  ได้แก่ 
การเข้าถึงอินเทอร์เน็ตและเครื่องมือส่ือสารของประชากร การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่มหรือองค์กรในท้องถิ่นของ
ครัวเรือนและสัดส่วนของแรงงานที่มีหลักประกันทางสังคม ซึ่งสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนา
ประเทศของไทยที่มุ่งเน้นและสนับสนุนการเข้าถึงระบบโครงสร้างพื้นฐานทางด้านอินเทอร์เน็ตและการเข้าถึง
เทคโนโลยีต่าง ๆ เพื่อพัฒนาและยกระดับคุณภาพชีวิตของประชากรโดยรวม 

ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
พิจารณาจากค่าคะแนนการประเมินผลทางการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติขั ้นพื ้นฐาน (O-NET) พบว่าทิศทางการ
พัฒนามีปรับตัวลงในทุกปี โดยในปี 2561 - 2564 มีคะแนนเฉลี่ย
รวมอยู่ที่ 37.50 คะแนน 36.30 คะแนน 36.03 และ 34.57 
คะแนน ตามล าดับ โดยการปรับตัวลดลงสะท้อนได้จากการที่ได้รับ
ผลสืบเนื ่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือโควิด-19 
ส่งผลให้สถานศึกษาด าเนินการตามมาตรการของกระทรวงสาธาณ
สุขโดยการปิดสถานศึกษาชั่วคราว และปรับเปลี่ยนการเรียนการ
สอนในรูปแบบออนไลน์ และยังคงมีข้อจ ากัดด้านอุปกรณ์ทาง
การศึกษา รวมทั้งความไม่พร้อมของเทคโนโลยีในการเรียนการสอน ที่มีส่วนส าคัญต่อปัญหาการเรียนรู้ไม่ต่อเนื่อง
การหลุดออกจากระบบของการศึกษา และความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา อย่างไรก็ตาม ในส่วนของงบประมาณใน
การลงทุนด้านการศึกษามีแนวโน้มดีขึ้น เนื่องจากภาครัฐและเอกชนให้ความส าคัญทางด้านการศึกษา สะท้อนได้
จากการจัดอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันของสถาบันการจัดการนานาชาติ (World Competitiveness, 
International Institute for Management Development : IMD) ที่มีการปรับตัวที่ดีขึ้นจากปีก่อนหน้า 

https://drive.google.com/drive/folders/13_
zH9Kc6q4s4YN5hDTNB3Lr9snTnrWkA 

ศึึกษามีีแนวโน้้มดีีขึ้้�น เนื่่�องจากภาครััฐและเอกชน 
ให้้ความสำคััญทางด้้านการศึึกษา ส ะท้้อนได้้จาก
การจััดอัันดัับขีีดความสามารถในการแข่่งขัันของ
สถาบัันการจััดการนานาชาติิ (World Competi-
tiveness, International Institute for Manage-
ment Development : IMD) ที่่�มีีการปรัับตััวที่่�ดีีขึ้้�น 
จากปีีก่่อนหน้้า

เมื่่�อพิิจาณาจากตััวชี้้�วััดทั้้�ง 2 ตััวแล้้ว พบว่่า การพััฒนา 
ประเทศของไทยที่่�มุ่่�งเน้้นการพััฒนาคนทั้้�ง 5 ด้้าน 
เพื่่�อพััฒนาและยกระดัับคุุณภาพชีวิิตของประชากร 
โดยรวม ซึ่่�งเป็็นปััจจััยสำคััญที่่�จะก่่อให้้เกิิดการพััฒนา 
ทรััพยากรมนุุษย์์อย่่างต่่อเนื่่�อง ในขณะที่่�ผลสััมฤทธิ์์� 
ทางการศึึกษาและการเรีียนรู้้�ตลอดชีีวิิตยัังคง 
เป็็นประเด็็นท้้ าทายที่่� สำคััญของการพััฒนา
ทรััพยากรมนุุษย์์ของไทย
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การพััฒนาสัังคมและครอบครััวไทย

การพััฒนาสัังคมและครอบครััวไทย ประเมิินจาก
ดััชนีีย่่อยด้้านชีีวิิตครอบครััวและชุุมชนที่่�เป็็นปััจจััย
พื้้�นฐานของดััชนีีความก้้าวหน้้าของคนโดยมีีปััจจััย 
ที่่�ส่่งผลให้้มิิติิด้้านชีีวิิตครอบครััวและชุุมชนมีีค่่าดััชนีี
ลดลง ซึ่่�งลดลงจาก 0.6560 ใน พ.ศ. 2563 มาอยู่่�ที่่� 
0.6448 ใน พ.ศ. 2564 ประกอบดััวย ตััวชี้้�วััดครััวเรืือน
ที่่�มีีหััวหน้้าครััวเรืือนเดี่่�ยว ตัวชี้้�วััดผู้้�สููงอายุุที่่�อยู่่�ลำพััง
คนเดีียว และตััวชี้้�วััดการแจ้้งความคดีี ชีวิิต ร่่างกาย
และคดีีประทุุษร้้ายต่่อทรััพย์์ อั ันเนื่่�องมาจากการ

เปลี่่�ยนแปลงทางด้้านประชากรศาสตร์์ ทั ัศนคคติิ 
ค่่านิิยม  รวมทั้้�งโครงสร้้างทางเศรษฐกิิจและสัังคม
ที่่�ส่่งผลให้้เกิิดครอบครััวเรืือนเดี่่�ยวในประเทศไทย
มากขึ้้�น วั ยแรงงานมีีความจำเป็็นต้้องย้้ายถิ่่�นฐาน 
เข้้าสู่่�เมืืองเพื่่�อหางานทำและสร้้างรายได้้ ส่ ่งผลให้้ 
บางครอบครััวที่่�มีีความเปราะบางต้้องใช้้ชีีวิิต 
อยู่่�เพีียงลำพัังมากขึ้้�นโดยเฉพาะเด็็ก และผู้้�สูงอายุุ 
รวมทั้้�งจำนวนเด็็กและเยาวชนที่่�กระทำความผิิด 
เข้้าสู่่�สถานพิินิิจและคุ้้�มครองเด็็กและเยาวชนมากขึ้้�น 

ที่่�มา : สำนัักงานสภาพััฒนาการเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ

เมื่อพิจาณาจากตัวชี้วัดทั้ง 2 ตัวแล้ว พบว่า การพัฒนาประเทศของไทยที่มุ่งเน้นการพัฒนาคนทั้ง 
5 ด้าน เพื่อพัฒนาและยกระดับคุณภาพชีวิตของประชากรโดยรวม ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่จะก่อให้เกิดการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์อย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิตยังคงเป็นประเด็นท้า
ทายที่ส าคัญของการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของไทย 

การพัฒนาสังคมและครอบครัวไทย 

การพัฒนาสังคมและครอบครัวไทย ประเมิน
จากดัชนีย่อยด้านชีวิตครอบครัวและชุมชนที่ เป็น
ปัจจัยพื้นฐานของดัชนีความก้าวหน้าของคนโดยมีปัจจัย
ที่ส่งผลให้มิติด้านชีวิตครอบครัวและชุมชนมีค่าดัชนี
ลดลง ซึ่งลดลงจาก 0.6560 ในปี 2563 มาอยู่ที่ 
0.6448 ในปี 2564 ประกอบดัวย ตัวชี้วัดครัวเรือนที่มี
หัวหน้าครัวเรือนเดี่ยว ตัวชี้วัดผู้สูงอายุที่อยู่ล าพังคน
เดียว และตัวชี้ วัดการแจ้งความคดี  ชีวิต ร่างกาย และคดี
ประทุษร้ายต่อทรัพย์ อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงทางด้านประชากรศาสตร์ ทัศนคคติ ค่านิยม รวมทั้งโครงสร้าง
ทางเศรษฐกิจและสังคม ที่ส่งผลให้เกิดครอบครัวเรือนเด่ียวในประเทศไทยมากขึ้น วัยแรงงานมีความจ าเป็นต้องย้ายถิ่น
ฐานเข้าสู่เมืองเพื่อหางานท าและสร้างรายได้ ส่งผลให้บางครอบครัวที่มีความเปราะบางต้องใช้ชีวิตอยู่เพียงล าพังมากขึ้น
โดยเฉพาะเด็ก และผู้สูงอายุ รวมทั้งจ านวนเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดเข้าสู่สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนมากขึ้น  

เม่ือพิจาณาจากตัวชี้วัดแล้ว พบว่า การพัฒนาสังคมและครอบครัวไทยมี ทิศทางการพัฒนามีทิศทาง 
ที่ไม่คงที่ ขึ้นอยู่กับสถานะการของตัวชี้วัดภายใต้มิติการพัฒนาดังกล่าว โดยในปี 2561 มีค่าดัชนีอยู่ที่ 0.6451 ปี 
2562 0.6349 ปี 2563 0.6560 และ ปี 2564 0.6448 ตามล าดับ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์จากการ
พัฒนาในมิติต่าง ๆ ของด้านชีวิตและครอบครัวและชุมชนโดยรวม ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่จะก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อการพัฒนาสังคม ทางด้านความสัมพันธ์ภายในครอบครัว และสภาพแวดล้อมชุมชนที่เอื้อต่อการด ารงอยู่
อย่างมั่นคงและอบอุ่นของครอบครัวไทย    

ที่มา: ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต ิ

เมื่่�อพิิจาณาจากตััวชี้้�วััดแล้้ว พ บว่่า การพััฒนาสัังคมและครอบครััวไทยมีทิิศทางการพััฒนามีีทิิศทาง 
ที่่�ไม่่คงที่่� ขึ้้ �นอยู่่�กัับสถานะการของตััวชี้้�วััดภายใต้้มิิติิการพััฒนาดัังกล่่าว โดยใน พ .ศ. 2561 มี ีค่่าดััชนีี 
อยู่่�ที่่� 0.6451 พ.ศ. 2562 0.6349 พ.ศ. 2563 0.6560 และ พ.ศ. 2564 0.6448 ตามลำดัับ ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นถึึง 
ความสััมพัันธ์์จากการพััฒนาในมิิติิต่่าง ๆ ของด้้านชีีวิิตและครอบครััวและชุุมชนโดยรวมซึ่่�งเป็็น 
ปััจจััยสำคััญที่่�จะก่่อให้้เกิิดผลกระทบต่่อการพััฒนาสัังคมทางด้้านความสัมพัันธ์์ภายในครอบครััวและ 
สภาพแวดล้้อมชุมชนที่่�เอื้้�อต่่อการดำรงอยู่่�อย่่างมั่่�นคงและอบอุ่่�นของครอบครััวไทย
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ในห้วง 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2561-2565) ประเทศไทยมีผลการด าเนินการเพื่อการสร้างโอกาสและความ
เสมอภาคทางสังคมที่ลงลด โดยส่วนหนึ่งเกิดจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ซึ่งส่งผลกระทบ
ต่อเศรษฐกิจ การจ้างงาน และวิถีชีวิตของคนไทยเป็นจ านวนมาก โดย (1) สร้างความเป็นธรรม และลด
ความเหลื่อมล้ าในทุกมิติ พิจารณาจากสัมประสิทธ์ิความไม่เสมอภาคของรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค 
และสัดส่วนรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคของประชากร จ าแนกตามกลุ่มประชากรตามระดับรายจ่าย (2) 
กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคม เพิ่มโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามาเป็นก าลังของ
การพัฒนาประเทศในทุกระดับ พิจารณาจากสัดส่วนการพึ่งพิงการเติบโตทางเศรษฐกิจจ าแนกตามกลุ่ม
จังหวัด และดัชนีความก้าวหน้าของคนในระดับจังหวัด (3) เพิ่มขีดความสามารถของชุมชนท้องถิ่นในการ
พัฒนา การพึ่งตนเองและการจัดการตนเองเพื่อสร้างสังคมคุณภาพ พิจารณาจากดัชนีความก้าวหน้าของคน
ในด้านการมีส่วนร่วมและในด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน 
 

“สัังคมแห่่งโอกาสและความเสมอภาคในทุุกมิิติิ ทุุกภาคีีมีีส่่วนร่่วมในการพััฒนามุ่่�งหน้้ากระจายความเจริิญ”

4. ยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการสร้้างโอกาสและความเสมอภาคทางสัังคม

ยุุทธศาสตร์์ชาติิการสร้้างโอกาสและความเสมอภาคทางสัังคม มีี 3 เป้้าหมายการพััฒนา  ได้้แก่่

ยุุทธศาสตร์์ชาติิการสร้้างโอกาสและความเสมอภาคทางสัังคม มีี 4 ตััวชี้้�วััด ได้้แก่่

1.

1.

2.

3.

2.

4.

3.

สร้้างความเป็็นธรรม และลดความเหลื่่�อมล้้ำในทุุกมิิติิ

ความแตกต่่างของรายได้้และการเข้้าถึึงบริิการภาครััฐระหว่่างกลุ่่�มประชากร

กระจายศููนย์์กลางความเจริิญทางเศรษฐกิิจและสัังคม เพิ่่�มโอกาสให้้ทุุกภาคส่่วน
เข้้ามาเป็็นกำลัังของการพััฒนาประเทศในทุุกระดัับ

เพิ่่�มขีีดความสามารถของชุุมชนท้้องถิ่่�นในการพััฒนา การพึ่่�งตนเอง
และการจััดการตนเองเพื่่�อสร้้างสัังคมคุุณภาพ

ความก้้าวหน้้าของการพััฒนาคน

คุุณภาพชีีวิิตของประชากรสููงอายุุ

ความก้้าวหน้้าในการพััฒนาจัังหวััดในการเป็็นศููนย์์กลางความเจริิญทางเศรษฐกิิจ
สัังคม และเทคโนโลยีี
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ในห้วง 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2561-2565) ประเทศไทยมีผลการด าเนินการเพื่อการสร้างโอกาสและความ
เสมอภาคทางสังคมที่ลงลด โดยส่วนหนึ่งเกิดจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ซึ่งส่งผลกระทบ
ต่อเศรษฐกิจ การจ้างงาน และวิถีชีวิตของคนไทยเป็นจ านวนมาก โดย (1) สร้างความเป็นธรรม และลด
ความเหลื่อมล้ าในทุกมิติ พิจารณาจากสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคของรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค 
และสัดส่วนรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคของประชากร จ าแนกตามกลุ่มประชากรตามระดับรายจ่าย (2) 
กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคม เพิ่มโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามาเป็นก าลังของ
การพัฒนาประเทศในทุกระดับ พิจารณาจากสัดส่วนการพึ่งพิงการเติบโตทางเศรษฐกิจจ าแนกตามกลุ่ม
จังหวัด และดัชนีความก้าวหน้าของคนในระดับจังหวัด (3) เพิ่มขีดความสามารถของชุมชนท้องถิ่นในการ
พัฒนา การพึ่งตนเองและการจัดการตนเองเพื่อสร้างสังคมคุณภาพ พิจารณาจากดัชนีความก้าวหน้าของคน
ในด้านการมีส่วนร่วมและในด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน 
 

ในห้้วง 5 ปีีที่่�ผ่่านมา (พ.ศ. 2561-2565) ประเทศไทยมีีผลการดำเนิินการเพ่ื่�อการสร้้างโอกาสและความ
เสมอภาคทางสัังคมที่่�ลงลด โดยส่่วนหน่ึ่�งเกิิดจากสถานการณ์์การแพร่ระบาดของโควิิด-19 ซึ่่�งส่่งผลกระทบ 
ต่่อเศรษฐกิิจการจ้้างงาน และวิิถีีชีีวิิตของคนไทยเป็็นจำนวนมาก โดย (1) สร้้างความเป็็นธรรม และลดความเหลื่่�อมล้้ำ 
ในทุุกมิิติิ พิิจารณาจากสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาคของรายจ่่ายเพ่ื่�อการอุุปโภคบริิโภค และสััดส่่วนรายจ่่าย
เพื่่�อการอุุปโภคบริิโภคของประชากร จำแนกตามกลุ่่�มประชากรตามระดัับรายจ่่าย (2) กระจายศููนย์์กลาง 
ความเจริิญทางเศรษฐกิิจและสัังคม เพิ่่�มโอกาสให้้ทุุกภาคส่่วนเข้้ามาเป็็นกำลัังของการพััฒนาประเทศ 
ในทุุกระดัับ พิิจารณาจากสััดส่่วนการพ่ึ่�งพิิงการเติิบโตทางเศรษฐกิิจจำแนกตามกลุ่่�มจังหวััด และดััชนี ี
ความก้้าวหน้้าของคนในระดัับจัังหวััด (3) เพิ่่�มขีีดความสามารถของชุุมชนท้้องถิ่่�นในการพััฒนา การพึ่่�งตนเอง
และการจััดการตนเองเพื่่�อสร้้างสัังคมคุณภาพ พิจารณาจากดััชนีีความก้้าวหน้้าของคนในด้้านการมีีส่่วนร่่วม
และในด้้านชีีวิิตครอบครััวและชุุมชน
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สร้้างความเป็็นธรรม และลดความเหลื่่�อมล้้ำในทุุกมิิติิ 

พิิจารณาจากสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่เสมอภาคของ
รายจ่่ายเพื่่�อการอุุปโภคบริิโภค พ บว่่ามีีแนวโน้้ม
คงที่่� โดยใน พ.ศ. 2564 อยู่่�ที่่� 0.350 ใกล้้เคีียงกัับ 
พ.ศ. 2563 และเมื่่�อพิิจารณาจากความเหล่ื่�อมล้้ำด้้าน
รายจ่่ายระหว่่างเขตการปกครอง พบว่่าความเหลื่่�อมล้้ำ 
ด้้านรายจ่่ายของประชากรในเขตเทศบาลเพิ่่�มขึ้้�น 
เล็็กน้้อย โดยค่่าสััมประสิิทธิ์์�ความไม่่ เสมอภาค 

นอกจากนี้้� หากพิิจารณาจากสััดส่่วนรายจ่่ายเพื่่�อการอุุปโภคบริิโภคของประชากร จำแนกตามกลุ่่�มประชากร
ตามระดัับรายจ่่าย พบว่่า ความแตกต่่างของรายจ่่ายเพื่่�อการอุุปโภคบริิโภคเฉลี่่�ยของกลุ่่�มที่่�เศรษฐานะดีีที่่�สุุด 
(decile 10) ต่่อกลุ่่�มประชากรเศรษฐานะต่่ำที่่�สุุด (decile 1) ในช่่วง 10 ปีีที่่�ผ่่านมา ช่่องว่่างของความแตกต่่าง
ดัังกล่่าวไม่่เปลี่่�ยนแปลงมากนัักและยัังคงอยู่่�ในระดัับสููง โดยใน พ.ศ. 2564 พบว่่า ช่่องว่่างของรายจ่่าย เพื่่�อการ
อุุปโภคบริิโภคระหว่่างกลุ่่�มประชากร decile 1 และกลุ่่�มประชากร decile 10 ลดลงจาก 8.62 เท่่า ใน พ.ศ. 2563 
เป็็น 8.61 เท่่าใน พ.ศ. 2564 กลุ่่�มประชากรที่่�เศรษฐานะดีีที่่�สุุด (decile 10) มีรายจ่่ายเพื่่�อการอุุปโภค บริิโภคเฉลี่่�ย 
เท่่ากัับ 19,227 บาทต่่อคนต่่อเดืือน เพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 3.30 จาก พ.ศ. 2563 ในขณะที่่�กลุ่่�มประชากรที่่�เศรษฐานะ 
ต่่ำที่่�สุุด (decile 1) มีีรายจ่่ายเพื่่�อการอุุปโภคบริิโภคเฉลี่่�ยเท่่ากัับ 2,233 บาทต่่อคนต่่อเดืือน เพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 
3.34 จากปีีก่่อนหน้้า

สร้างความเป็นธรรม และลดความเหลื่อมล ้าในทุกมิติ  

พิจารณาจากสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคของรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค พบว่ามีแนวโน้มคงที่ โดยใน
ปี 2564 อยู่ที่  0.350 ใกล้เคียงกับปี 2563 และเมื่อพิจารณาจากความเหลื่อมล้ าด้านรายจ่ายระหว่าง 
เขตการปกครอง พบว่าความเหลื่อมล้ าด้าน รายจ่ายของประชากรในเขตเทศบาลเพิ่มขึ้นเล็กน้อย โดยค่า
สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคในปี 2564 มีค่า เท่ากับ 0.344 เพิ่มขึ้นจาก 0.340 ขณะที่ความเหลื่อมล้ าด้าน
รายจ่ายของประชากรนอกเขตเทศบาลลดลงจาก 0.327 ในปี 2563 อยู่ที่ 0.324 ในปี 2564 สะท้อนให้เห็นว่า
ความรุนแรงของปัญหาความเหลื่อมล้ าด้านรายจ่ายในพืน้ที่เขตเทศบาลยังคงสูงกวา่ในพืน้ที่นอกเขตเทศบาล 
 
นอกจากนี้หากพิจารณาจากสัดส่วนรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคของประชากร จ าแนกตามกลุ่มประชากร
ตามระดับรายจ่าย พบว่า ความแตกต่างของรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยของกลุ่มที่เศรษฐานะดีที่สุด 
(decile 10) ต่อกลุ่มประชากรเศรษฐานะต่ าที่สุด (decile 1) ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ช่องว่างของความ
แตกต่างดังกล่าวไม่เปลี่ยนแปลงมากนักและยังคงอยู่ในระดับสูง โดยในปี 2564 พบว่า ช่องว่างของรายจ่าย 
เพื่อการอุปโภคบริโภคระหว่างกลุ่มประชากร decile 1 และกลุ่มประชากร decile 10 ลดลงจาก 8.62 เท่า 
ในปี 2563 เป็น 8.61 เทา่ในปี 2564 กลุ่มประชากรที่เศรษฐานะดีที่สุด (decile 10) มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภค 
บริโภคเฉลี่ยเท่ากับ 19,227 บาทต่อคนต่อเดือน เพิ่มขึ้นร้อยละ 3.30 จากปี 2563 ในขณะที่กลุ่มประชากรที่
เศรษฐานะต่ าที่สุด (decile 1) มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยเท่ากับ 2,233 บาทต่อคนต่อเดือน 
เพิ่มขึ้นร้อยละ 3.34 จากปีก่อนหนา้ 

สร้างความเป็นธรรม และลดความเหลื่อมล ้าในทุกมิติ  

พิจารณาจากสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคของรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค พบว่ามีแนวโน้มคงที่ โดยใน
ปี 2564 อยู่ที่  0.350 ใกล้เคียงกับปี 2563 และเมื่อพิจารณาจากความเหลื่อมล้ าด้านรายจ่ายระหว่าง 
เขตการปกครอง พบว่าความเหลื่อมล้ าด้าน รายจ่ายของประชากรในเขตเทศบาลเพิ่มขึ้นเล็กน้อย โดยค่า
สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคในปี 2564 มีค่า เท่ากับ 0.344 เพิ่มขึ้นจาก 0.340 ขณะที่ความเหลื่อมล้ าด้าน
รายจ่ายของประชากรนอกเขตเทศบาลลดลงจาก 0.327 ในปี 2563 อยู่ที่ 0.324 ในปี 2564 สะท้อนให้เห็นว่า
ความรุนแรงของปัญหาความเหลื่อมล้ าด้านรายจ่ายในพืน้ที่เขตเทศบาลยังคงสูงกวา่ในพืน้ที่นอกเขตเทศบาล 
 
นอกจากนี้หากพิจารณาจากสัดส่วนรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคของประชากร จ าแนกตามกลุ่มประชากร
ตามระดับรายจ่าย พบว่า ความแตกต่างของรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยของกลุ่มที่เศรษฐานะดีที่สุด 
(decile 10) ต่อกลุ่มประชากรเศรษฐานะต่ าที่สุด (decile 1) ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ช่องว่างของความ
แตกต่างดังกล่าวไม่เปลี่ยนแปลงมากนักและยังคงอยู่ในระดับสูง โดยในปี 2564 พบว่า ช่องว่างของรายจ่าย 
เพื่อการอุปโภคบริโภคระหว่างกลุ่มประชากร decile 1 และกลุ่มประชากร decile 10 ลดลงจาก 8.62 เท่า 
ในปี 2563 เป็น 8.61 เทา่ในปี 2564 กลุ่มประชากรที่เศรษฐานะดีที่สุด (decile 10) มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภค 
บริโภคเฉลี่ยเท่ากับ 19,227 บาทต่อคนต่อเดือน เพิ่มขึ้นร้อยละ 3.30 จากปี 2563 ในขณะที่กลุ่มประชากรที่
เศรษฐานะต่ าที่สุด (decile 1) มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉล่ียเท่ากับ 2,233 บาทต่อคนต่อเดือน 
เพิ่มขึ้นร้อยละ 3.34 จากปีก่อนหนา้ 

สร้างความเป็นธรรม และลดความเหลื่อมล ้าในทุกมิติ  

พิจารณาจากสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคของรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค พบว่ามีแนวโน้มคงที่ โดยใน
ปี 2564 อยู่ที่  0.350 ใกล้เคียงกับปี 2563 และเมื่อพิจารณาจากความเหลื่อมล้ าด้านรายจ่ายระหว่าง 
เขตการปกครอง พบว่าความเหลื่อมล้ าด้าน รายจ่ายของประชากรในเขตเทศบาลเพิ่มขึ้นเล็กน้อย โดยค่า
สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคในปี 2564 มีค่า เท่ากับ 0.344 เพิ่มขึ้นจาก 0.340 ขณะที่ความเหลื่อมล้ าด้าน
รายจ่ายของประชากรนอกเขตเทศบาลลดลงจาก 0.327 ในปี 2563 อยู่ที่ 0.324 ในปี 2564 สะท้อนให้เห็นว่า
ความรุนแรงของปัญหาความเหลื่อมล้ าด้านรายจ่ายในพืน้ที่เขตเทศบาลยังคงสูงกวา่ในพืน้ที่นอกเขตเทศบาล 
 
นอกจากนี้หากพิจารณาจากสัดส่วนรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคของประชากร จ าแนกตามกลุ่มประชากร
ตามระดับรายจ่าย พบว่า ความแตกต่างของรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยของกลุ่มที่เศรษฐานะดีที่สุด 
(decile 10) ต่อกลุ่มประชากรเศรษฐานะต่ าที่สุด (decile 1) ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ช่องว่างของความ
แตกต่างดังกล่าวไม่เปลี่ยนแปลงมากนักและยังคงอยู่ในระดับสูง โดยในปี 2564 พบว่า ช่องว่างของรายจ่าย 
เพ่ือการอุปโภคบริโภคระหว่างกลุ่มประชากร decile 1 และกลุ่มประชากร decile 10 ลดลงจาก 8.62 เท่า 
ในปี 2563 เป็น 8.61 เทา่ในปี 2564 กลุ่มประชากรที่เศรษฐานะดีที่สุด (decile 10) มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภค 
บริโภคเฉลี่ยเท่ากับ 19,227 บาทต่อคนต่อเดือน เพิ่มขึ้นร้อยละ 3.30 จากปี 2563 ในขณะที่กลุ่มประชากรที่
เศรษฐานะต่ าที่สุด (decile 1) มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉล่ียเท่ากับ 2,233 บาทต่อคนต่อเดือน 
เพิ่มขึ้นร้อยละ 3.34 จากปีก่อนหนา้ 

ใน พ.ศ. 2564 มีค่่า เท่่ากัับ 0.344 เพิ่่�มขึ้้�นจาก 0.340 
ขณะที่่�ความเหล่ื่�อมล้้ำด้้านรายจ่่ายของประชากร
นอกเขตเทศบาลลดลงจาก 0.327 ใน พ.ศ. 2563 อยู่่�ที่่� 
0.324 ใน พ.ศ. 2564 สะท้้อนให้้เห็็นว่่าความรุุนแรง
ของปััญหาความเหล่ื่�อมล้้ำด้้านรายจ่่ายในพื้้�นที่่�เขต
เทศบาลยัังคงสููงกว่่าในพื้้�นที่่�นอกเขตเทศบาล
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

นอกจากนี้้�หากพิิจารณาในมิิติิทางสัังคม จากดััชนีี
ความก้้าวหน้้าของคนในระดัับจัังหวััด ที่่�ประกอบด้้วย
ดััชนีีย่่อย 8 ด้ ้าน ได้้แก่่ (1) ด้ ้านสุุขภาพ  (2) ด้ ้าน 
การศึึกษา (3) ด้้านชีีวิิตการงาน (4) ด้้านเศรษฐกิิจ
(5) ด้้านที่่�อยู่่�อาศััยและสภาพแวดล้้อม (6) ด้้านชีีวิิต
ครอบครััวและชุุมชน (7) ด้้านการคมนาคมและการ
สื่่�อสาร และ (8) ด้้านการมีีส่่วนร่่วม พบว่่า ใน พ.ศ. 2564 
จัังหวััดมากกว่่าครึ่่�งมีีระดัับความก้้าวหน้้าของคน
ต่่ำกว่่าค่่าดััชนีีความก้้าวหน้้าของคนในภาพรวม
ของประเทศ โดยจัังหวััดที่่�มีีดััชนีีความก้้าวหน้้า 
ของคนต่่ำกว่่าค่่า ดััชนีีของประเทศ (0.6411) 
มีีจำนวน 43 จัังหวััด คิิดเป็็นร้้อยละ 55.8 ของจัังหวััด
ทั้้�งหมด ซ่ึ่�งจัังหวััดที่่�มีีระดัับการพััฒนาคนต่่ำกว่่า 
จะอยู่่�ในภาคใต้้ 11 จัังหวััด ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ 
ภาคใต้้ 3 จัังหวััด ชายแดน และภาคเหนืือเป็็นหลััก 
ในขณะที่่�จัังหวััดที่่�มีีดััชนีีความก้้าวหน้้าของคนสููงกว่่า 
ค่่าดััชนีีของประเทศ มีจำนวน 34 จั งหวััด อยู่่�ใน 
ภาคกลาง ภาคตะวัันออก และกรุุงเทพมหานคร
โดยรููปแบบการกระจุุกตััวของจัังหวััดที่่�มีีระดัับการ
พััฒนาคนสููง (สููงกว่่าค่่าดััชนีีความก้้าวหน้้าคน 
ของประเทศ) ค่่อนข้้างสะท้้อนให้้เห็็นความแตกต่่าง

กระจายศููนย์์กลางความเจริิญทางเศรษฐกิิจและสัังคม เพิ่่�มโอกาสให้้ทุุกภาคส่่วนเข้้ามาเป็็นกำลััง
ของการพััฒนาประเทศในทุุกระดัับ

 
กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคม เพิ่มโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามาเป็น
ก าลังของการพัฒนาประเทศในทุกระดับ 
 
พิจารณาจากสัดส่วนการพึ่งพิงการเติบโตทางเศรษฐกิจจ าแนก
ตามกลุ่มจังหวัด พบว่า แรงขับเคลื่อนการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
ของไทยกระจุกตัวในบางจังหวัดหรือกลุ่มจังหวัดเท่าน้ัน โดย
ในช่วงที่ผ่านมา กรุงเทพมหานคร ปริมณฑล จังหวัดใหญ่ และ 
EEC (14 จังหวัด จาก 77 จังหวัด) มีสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 80 
ของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของทั้งประเทศ ซึ่งแสดงให้
เห็นการเจริญเติบโตที่กระจุกตัวในบางจังหวัดที่ค่อนข้างสูง  
 

นอกจากนี้หากพิจารณาในมิติทางสังคม จากดัชนีความก้าวหน้าของคน
ในระดับจังหวัด ที่ประกอบด้วย ดัชนีย่อย 8 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านสุขภาพ 
(2) ด้านการศึกษา (3) ด้านชีวิตการงาน (4) ด้านเศรษฐกิจ (5) ด้านที่อยู่
อาศัยและสภาพแวดล้อม (6) ด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน (7) ด้านการ
คมนาคมและการส่ือสาร และ (8) ด้านการมีส่วนร่วม พบว่า ในปี 2564 
จังหวัดมากกว่าครึ่งมีระดับความก้าวหน้าของคนต่ ากว่าค่าดัชนี
ความก้าวหน้าของคนในภาพรวมของประเทศ  โดยจังหวัดที่มีดัชนี
ความก้าวหน้าของคนต่ ากว่าค่าดัชนีของประเทศ (0.6411) มีจ านวน 43 
จังหวัด คิดเป็นร้อยละ 55.8 ของจังหวัดทั้งหมด ซึ่งจังหวัดที่มีระดับการ
พัฒนาคนต่ ากว่าจะอยู่ในภาคใต้ 11 จังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคใต้ 3 จังหวัด ชายแดน และภาคเหนือเป็นหลัก ในขณะที่จังหวัดที่มี
ดัชนีความก้าวหน้าของคนสูงกว่าค่าดัชนีของประเทศ มีจ านวน 34 จังหวัด 
อยู่ในภาคกลาง ภาคตะวันออก และกรุงเทพมหานคร โดยรูปแบบการ

กระจุกตัวของจังหวัดที่มีระดับการพัฒนาคนสูง (สูงกว่าค่าดัชนีความก้าวหน้าคนของประเทศ) ค่อนข้าง
สะท้อนให้เห็นความแตกต่างและความเหลื่อมล้ าระหว่างภูมิภาคต่าง ๆ อย่างชัดเจน เพราะส่วนใหญ่กระจุกตัว
ในพื้นที่ที่เป็นเป้าหมายนโยบายการพัฒนาของภาครัฐหรือศูนย์กลางความเจริญของประเทศ 
 
 
 
 
 
 
 

 
กระจายศูนย์กลางความเจริญทางเศรษฐกิจและสังคม เพิ่มโอกาสให้ทุกภาคส่วนเข้ามาเป็น
ก าลังของการพัฒนาประเทศในทุกระดับ 
 
พิจารณาจากสัดส่วนการพึ่งพิงการเติบโตทางเศรษฐกิจจ าแนก
ตามกลุ่มจังหวัด พบว่า แรงขับเคลื่อนการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
ของไทยกระจุกตัวในบางจังหวัดหรือกลุ่มจังหวัดเท่าน้ัน โดย
ในช่วงที่ผ่านมา กรุงเทพมหานคร ปริมณฑล จังหวัดใหญ่ และ 
EEC (14 จังหวัด จาก 77 จังหวัด) มีสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 80 
ของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของทั้งประเทศ ซึ่งแสดงให้
เห็นการเจริญเติบโตที่กระจุกตัวในบางจังหวัดที่ค่อนข้างสูง  
 

นอกจากนี้หากพิจารณาในมิติทางสังคม จากดัชนีความก้าวหน้าของคน
ในระดับจังหวัด ที่ประกอบด้วย ดัชนีย่อย 8 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านสุขภาพ 
(2) ด้านการศึกษา (3) ด้านชีวิตการงาน (4) ด้านเศรษฐกิจ (5) ด้านที่อยู่
อาศัยและสภาพแวดล้อม (6) ด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน (7) ด้านการ
คมนาคมและการสื่อสาร และ (8) ด้านการมีส่วนร่วม พบว่า ในปี 2564 
จังหวัดมากกว่าครึ่งมีระดับความก้าวหน้าของคนต่ ากว่าค่าดัชนี
ความก้าวหน้าของคนในภาพรวมของประเทศ  โดยจังหวัดที่มีดัชนี
ความก้าวหน้าของคนต่ ากว่าค่าดัชนีของประเทศ (0.6411) มีจ านวน 43 
จังหวัด คิดเป็นร้อยละ 55.8 ของจังหวัดทั้งหมด ซึ่งจังหวัดที่มีระดับการ
พัฒนาคนต่ ากว่าจะอยู่ในภาคใต้ 11 จังหวัด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคใต้ 3 จังหวัด ชายแดน และภาคเหนือเป็นหลัก ในขณะที่จังหวัดที่มี
ดัชนีความก้าวหน้าของคนสูงกว่าค่าดัชนีของประเทศ มีจ านวน 34 จังหวัด 
อยู่ในภาคกลาง ภาคตะวันออก และกรุงเทพมหานคร โดยรูปแบบการ

กระจุกตัวของจังหวัดที่มีระดับการพัฒนาคนสูง (สูงกว่าค่าดัชนีความก้าวหน้าคนของประเทศ) ค่อนข้าง
สะท้อนให้เห็นความแตกต่างและความเหลื่อมล้ าระหว่างภูมิภาคต่าง ๆ อย่างชัดเจน เพราะส่วนใหญ่กระจุกตัว
ในพื้นที่ที่เป็นเป้าหมายนโยบายการพัฒนาของภาครัฐหรือศูนย์กลางความเจริญของประเทศ 
 
 
 
 
 
 
 

และความเหลื่่�อมล้้ำระหว่่างภููมิิภาคต่่าง ๆ อย่่างชััดเจนเพราะส่่วนใหญ่่กระจุุกตััวในพื้้�นที่่�ที่่�เป็็นเป้้าหมาย
นโยบายการพััฒนาของภาครััฐหรืือศููนย์์กลางความเจริิญของประเทศ

พิิ จ า รณาจากสััดส่่ วนการพึ่่� งพิิ ง ก า ร เติิ บ โต 
ทางเศรษฐกิิจจำแนกตามกลุ่่�มจังหวััด พ บว่่า  
แรงขัั บ เคลื่่� อนการขยายตัั วทา ง เศรษฐกิิ จของ ไทย 
กระจุุกตััวในบางจัังหวััดหรืือกลุ่่�มจัังหวััดเท่่านั้้�น โดยใน 
ช่่วงที่่�ผ่่านมา กรุุงเทพมหานคร ปริมณฑล จังหวััดใหญ่่ 
และ EEC (14 จังหวััด จาก 77 จังหวััด) มีสััดส่่วน
มากกว่่าร้้อยละ 80 ของอััตราการขยายตััวทาง 
เศรษฐกิิจของทั้้�งประเทศ ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นการเจริิญ 
เติิบโตที่่�กระจุุกตััวในบางจัังหวััดที่่�ค่่อนข้้างสููง
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พิิจารณาจากดััชนีีความก้้าวหน้้าของคนในด้้านการ
มีีส่่วนร่่วมรายจัังหวััด พบว่่า ทิิศทางการพััฒนาคน
มีีการกระจายตััวลดลง และความแตกต่่างระหว่่าง
จัังหวััดมีีแนวโน้้มเพิ่่�มขึ้้�น โดยใน พ.ศ. 2564 ช่่อง
ว่่างระหว่่างระดัับการพััฒนาคนด้้านการมีีส่่วนร่่วม
สููงสุุดและต่่ำสุุดเพิ่่�มสููงขึ้้�นอย่่างต่่อเน่ื่�องมาอยู่่�ที่่� 
0.5349 ซึ่่� งความแตกต่่างระหว่่างจัั งหวััดที่่�มีี 
ค่่าสููงสุุดและจัังหวััดที่่�มีีค่่าต่่ำสุุดจะค่่อย ๆ ออกห่่าง
จากกััน นอกจากนี้้� ดั ัชนีีความก้้าวหน้้าของคนใน
ด้้านชีีวิิตครอบครััวและชุุมชน ใน พ.ศ. 2564 พบว่่า 
อยู่่�ที่่� 0.6448 ลดลงจาก 0.6560 ใน พ.ศ. 2563 ซึ่่�งถืือเป็็น 

เพิ่่�มขีดความสามารถของชุุมชนท้้องถิ่่�นในการพััฒนา การพึ่่�งตนเองและการจััดการตนเอง
เพื่่�อสร้้างสัังคมคุุณภาพ

ปััจจััยลบในการเพิ่่�มขีดความสามารถของชุุมชน
ท้้องถิ่่�นในการพััฒนาการพึ่่�งตนเองและการจััดการ
ตนเอง

เพิ่มขีดความสามารถของชุมชนท้องถิ่นในการพัฒนา การพึ่งตนเองและการจัดการตนเอง
เพื่อสร้างสังคมคุณภาพ 

 
พิจารณาจากดัชนีความก้าวหน้าของคนใน
ด้านการมีส่วนร่วมรายจังหวัด พบว่า ทิศ
ทางการพัฒนาคนมีการกระจายตัวลดลง 
และความแตกต่ างระหว่ างจั งหวัดมี
แนวโน้มเพิ่มขึ้น โดยในปี 2564 ช่องว่าง
ระหว่างระดับการพัฒนาคนด้านการมีส่วน
ร่ วมสู งสุ ดและต่ าสุด เพิ่ มสู งขึ้ นอย่ าง
ต่อเนื่องมาอยู่ที่ 0.5349 ซึ่งความแตกต่าง
ระหว่างจังหวัดที่มีค่าสูงสุดและจังหวัดที่มีค่าต่ าสุดจะค่อย ๆ ออกห่างจากกัน นอกจากน้ี ดัชนีความก้าวหน้า
ของคนในด้านชีวิตครอบครัวและชุมชน ในปี 2564 พบว่า อยู่ที่ 0.6448 ลดลงจาก 0.6560 ในปี 2563  
ซึ่งถือเป็นปัจจัยลบในการเพิ่มขีดความสามารถของชุมชนท้องถิ่นในการพัฒนาการพึ่งตนเองและการจัดการ
ตนเอง 

5. ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที ่ เป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อม  

“การผลิตและบริโภคที่ค านึงถึงสิ่งแวดล้อม 
พร้อมสร้างสมดุลให้เกิดการพัฒนาและเติบโตอย่างยั่งยืน” 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มี 4 เป้าหมาย
การพัฒนา ประกอบด้วย  

อนุรักษ์และรักษาทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม ให้คนรุ่นต่อไป
ได้ใช้อย่างยั่งยืน 1 

ฟื้นฟูและสร้างใหม่ฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพื่อลดผลกระทบทางลบจากการ
พัฒนาสังคมเศรษฐกิจของประเทศ 2
ใช้ประโยชน์และสร้างการเติบโต บนฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้
สมดุลภายในขีดความสามารถของระบบนิเวศ  3
ยกระดับกระบวนทัศน์เพื่อก าหนดอนาคตประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม บนหลักของการมีส่วนร่วม และธรรมาภิบาล 

4 

ที่มา : รวบรวมและประมวลผลโดยสำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 

“การผลิิตและบริิโภคที่่�คำนึึงถึึงสิ่่�งแวดล้้อมพร้้อมสร้้างสมดุุลให้้เกิิดการพััฒนาและเติิบโตอย่่างยั่่�งยืืน”

5. ยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการสร้้างการเติิบโตบนคุุณภาพชีีวิิตที่่�เป็็นมิิตรต่่อ
   สิ่่�งแวดล้้อม 

ยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการสร้้างการเติิบโตบนคุุณภาพชีวิิตที่่�เป็็นมิิตรต่่อสิ่่�งแวดล้้อม มีี 4 เป้้าหมาย
การพััฒนา ประกอบด้้วย 

1.

3.

2.

4.

อนุุรัักษ์์และรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิ สิ่่�งแวดล้้อม และวััฒนธรรม ให้้คนรุ่่�นต่่อไปได้้ใช้้อย่่างยั่่�งยืืน

ใช้้ประโยชน์์และสร้้างการเติิบโต บนฐานทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม
ให้้สมดุลภายในขีีดความสามารถของระบบนิิเวศ 

ฟื้้�นฟููและสร้้างใหม่่ฐานทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม เพื่่�อลดผลกระทบทางลบ
จากการพััฒนาสัังคมเศรษฐกิิจของประเทศ

ยกระดัับกระบวนทััศน์์เพื่่�อกำหนดอนาคตประเทศด้้านทรััพยากรธรรมชาติิ
สิ่่�งแวดล้้อมและวััฒนธรรม บนหลัักของการมีีส่่วนร่่วม และธรรมาภิิบาล
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เป้้าหมายการพััฒนาของยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการสร้้างการเติิบโตบนคุุณภาพชีวิิตที่่�เป็็นมิิตร
ต่่อสิ่่�งแวดล้้อม สามารถสะท้้อนได้้จาก

1.

2.

3.

4.

พื้้�นที่่�สีีเขีียวที่่�เป็็นมิิตรกัับสิ่่�งแวดล้้อม

สภาพแวดล้้อมและทรััพยากรธรรมชาติิที่่�เสื่่�อมโทรมได้้รัับการฟื้้�นฟูู

การเติิบโตที่่�เป็็นมิิตรกัับสิ่่�งแวดล้้อม

ปริิมาณก๊๊าซเรืือนกระจก มููลค่่าเศรษฐกิิจฐานชีีวภาพ 

 

 

เอารูปนีแ้ทนเน่ืองจาก วรรณยุกตห์าย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

วรรณยกุตห์าย 

ภาพรวมการพััฒนาใน พ.ศ. 2561 - 2565 
ประเทศไทยมีีการดำเนิินการเพื่่�ออนุุรัักษ์์ ฟื้้�นฟูู
ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมเพิ่่�มมากขึ้้�น
ขณะที่่�เมื่่�อพิิจารณาเปรีียบเทีียบผลการดำเนิิน
การเพื่่�อการอนุุรัักษ์์ ฟื้้�นฟููทรััพยากรธรรมชาติิ
ระหว่่าง พ.ศ. 2565 และ 2564 พบว่่าผลการ
ดำเนิินการในภาพรวมดีขึ้้�น โดย (1) อนุุรัักษ์์
และรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิ สิ่่ �งแวดล้้อมและ

วััฒนธรรม  ให้้คนรุ่่�นต่่อไปได้้ใช้้อย่่างยั่่�งยืืนมีีสมดุุล
พิิจารณาจากสััดส่่วนพื้้�นที่่�สีี เขีียวที่่� เป็็นมิิตรกัับ 
สิ่่�งแวดล้้อมของประเทศ ซึ่่�งประเทศไทยมีีพื้้�นที่่�
ป่่าธรรมชาติิ 102.21 ล้้านไร่่ลดลงจาก พ.ศ. 2563 
ที่่� 102.35 ล้ ้านไร่่ (2) ฟื้้�นฟููและสร้้างใหม่่ฐาน
ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่� งแวดล้้อม เพื่่�อลด
ผลกระทบทางลบจากการพััฒนาสัังคมเศรษฐกิิจ
ของประเทศ พิ จารณาจากสภาพแวดล้้อมและ
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
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ทรััพยากรธรรมชาติิที่่�เสื่่�อมโทรมได้้รัับการฟื้้�นฟูู
ได้้แก่่ คุุณภาพของน้้ำซึ่่�งแนวโน้้มดีขึ้้�นเล็็กน้้อยจาก 
ปีีก่่อนหน้้า คุุณภาพอากาศ โดยฝุ่่�นละอองมีีปริิมาณ 
ลดลงอย่่างต่่อเนื่่�อง ขณะที่่�การจััดการขยะมููลฝอย
ของประเทศมีีแนวโน้้มดีีขึ้้�น โดยมีีปริิมาณขยะมููลฝอย 
ชุุมชน 24.98 ล้้านตััน ลดลงจาก พ.ศ. 2563 ที่่�มี ี
ปริมาณ 25.37 ล้้านตััน (3) ใช้้ประโยชน์์และสร้้าง 
การเติิบโต  บนฐานทรััพยากรธรรมชาติิและ 
สิ่่�งแวดล้้อมให้้สมดุุลภายในขีีดความสามารถของ
ระบบนิิเวศ พิจารณาจากการเติิบโตที่่�เป็็นมิิตรกัับ 
สิ่่�งแวดล้้อม โดยใช้้ปริิมาณก๊๊าซเรืือนกระจก 
การปล่่อยก๊๊าซคาร์์บอนไดออกไซด์์ (CO2) ซึ่่�งมีี
สััดส่่วนการปล่่อยก๊๊าซ CO2 มีีแนวโน้้มลดลง
สะท้้อนสััญญาณการลดก๊๊าซเรืือนกระจกที่่�ดีีขึ้้�น 
ขณะที่่�คะแนนดััชนีีสมรรถนะสิ่่�งแวดล้้อมของ

ประเทศลดลง เป็็นเกณฑ์์ และ (4) ยกระดัับ
กระบวนทััศน์์เพื่่�อกำหนดอนาคตประเทศด้้าน
ทรััพยากรธรรมชาติิสิ่่�งแวดล้้อมและวััฒนธรรม
บนหลัักของการมีีส่่วนร่่วมและธรรมาภิิบาล พิจารณา 
จากคุุณลัักษณะอัันพึึงประสงค์์ด้้านสิ่่�งแวดล้้อม 
ที่่�พิิจารณาจากจำนวนอาสาสมััครพิิทัักษ์์สิ่่�งแวดล้้อม 
ใน พ.ศ. 2565 มีจำนวนสะสมเพิ่่�มขึ้้�น 277,680 คน 
ขณะที่่�จำนวนองค์์กรเอกชน (NGO) ด้้านสิ่่�งแวดล้้อม 
มีีจำนวนเพิ่่�มขึ้้�นต่่อเนื่่�อง โดยใน พ .ศ. 2565 
มีีจำนวน 297 องค์์กร มีีจำนวนองค์์กรสีีเขีียว 
ที่่�ผ่่านการรัับรอง 263 แห่่ง ลดลงจาก พ.ศ. 2564 
จำนวน 56 แห่่ง และมีีจำนวนโรงเรีียน Eco-School 
ใน พ.ศ. 2565 จำนวน 517 โรงเรีียนเพิ่่�มขึ้้�นจาก 
พ.ศ. 2564 ที่่ �จำนวน 256 โรงเรีียน เป็็นผลให้้ 
เมื่่�อพิิจารณาภาพรวมการดำเนิินการ

พิิจารณาจากสััดส่่วนพื้้�นที่่�สีีเขีียวธรรมชาติิของ
ประเทศ จากกรมป่่าไม้้ พ บว่่า พื้้�นที่่�สีีเขีียวโดย
เฉพาะพื้้�นที่่�ป่่าธรรมชาติิลดลงอย่่างต่่อเนื่่�อง  
โดยใน พ.ศ. 2564 มีพื้้�นที่่�ป่่าธรรมชาติิ 102.21 ล้้านไร่่
หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 31.59 ของพื้้�นที่่�ประเทศ ลดลง 
จาก พ.ศ. 2563 2562 และ 2561 ซึ่่�งมีีพื้้�นที่่�ป่่า
ธรรมชาติิ 102.35 ล้้านไร่่ (ร้้อยละ 31.64) 102.48 
ล้้านไร่่ (ร้้อยละ 31.68) และ 102.49 ล้้านไร่่ (ร้้อยละ 
31.68) ตามลำดัับ และเม่ื่�อพิิจารณาถึึงสััดส่่วนของ

การอนุุรัักษ์์และรัักษาทรััพยากรธรรมชาติิ สิ่่�งแวดล้้อม และวััฒนธรรม ให้้คนรุ่่�นต่่อไปได้้ใช้้
อย่่างยั่่�งยืืน มีีสมดุุล

(3) ใช้ประโยชน์และสร้างการเติบโต บนฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้สมดุลภายในขีด
ความสามารถของระบบนิเวศ พิจารณาจากการเติบโตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยใช้ปริมาณก๊าซเรือนกระจก 
การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) ซึ่งมีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2 มีแนวโน้มลดลงสะท้อนสัญญาณ
การลดก๊าซเรือนกระจกที่ดีขึ้น ขณะที่คะแนนดัชนีสมรรถนะสิ่งแวดล้อมของประเทศลดลง เป็นเกณฑ์ และ (4) 
ยกระดับกระบวนทัศน์เพื่อก าหนดอนาคตประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรม  บนหลัก
ของการมีส่วนร่วมและธรรมาภิบาล พิจารณาจากคุณลักษณะอันพึงประสงค์ด้านสิ่งแวดล้อมที่พิจารณาจาก
จ านวนอาสาสมัครพิทักษ์สิ่งแวดล้อม ใน พ.ศ. 2565 มีจ านวนสะสมเพิ่มขึ้น 277,680 คน ขณะที่จ านวนองค์กร
เอกชน (NGO) ด้านสิ่งแวดล้อม มีจ านวนเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง โดยใน พ.ศ. 2565 มีจ านวน 297 องค์กร มีจ านวน
องค์กรสีเขียว  ที่ผ่านการรับรอง 263 แห่ง ลดลงจาก พ.ศ. 2564 จ านวน 56 แห่ง และมีจ านวนโรงเรียน Eco-
School ใน พ.ศ. 2565 จ านวน 517 โรงเรียน เพิ่มขึ้นจาก พ.ศ. 2564 ที่จ านวน 256 โรงเรียน เป็นผลให้เมื่อ
พิจารณาภาพรวมการด าเนินการ 

การอนุรักษ์และรักษาทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม ให้คนรุ่น
ต่อไปได้ใช้อย่างยั่งยืน มีสมดุล 

 พิจารณาจากสัดส่วนพื้นที่สีเขียวธรรมชาติ
ของประเทศ  จากกรมป่าไม้  พบว่า พื้นที่สี เขียว
โดยเฉพาะพื้นที่ป่าธรรมชาติลดลงอย่างต่อเนื่อง โดย
ในพ.ศ. 2564 มีพื้นที่ป่าธรรมชาติ 102.21 ล้านไร่ หรือ
คิดเป็นร้อยละ 31.59 ของพื้นที่ประเทศ ลดลงจากพ.ศ. 
2563 2562 และ 2561 ซึ่งมีพื้นที่ป่าธรรมชาติ 102.35 
ล้านไร่  (ร้อยละ 31.64)  102.48  ล ้านไร ่ ( ร ้อยละ 
31.68) และ 102.49 ล้านไร่ (ร้อยละ 31.68) ตามล าดับ 
และเมื่อพิจารณาถึงสัดส่วนของพื้นที่ป่าไม้ในแต่ละภูมิภาค ในพ.ศ. 2564 ภาคเหนือมีสัดส่วนพื้นที่มากที่สุด คิด
เป็นร้อยละ 63.66 ของพื้นที่ทั้งหมด รองลงมาเป็นภาคตะวันตก คิดเป็นร้อยละ 59.05 ของพื้นที่ทั้งหมด ส่วนภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภาคที่มีพื้นที่ป่าไม้น้อยที่สุดมีสัดส่วนพื้นที่ป่าไม้เพียงร้อยละ 14.98 ของพื้นที่ทั้งหมด 
ส่งผลให้สัดส่วนพื้นที่สีเขียวที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมลดลง  

 

 

พื้้�นที่่�ป่่าไม้้ในแต่่ละภููมิิภาคใน พ.ศ. 2564 ภาคเหนืือ
มีีสััดส่่วนพื้้�นที่่�มากที่่�สุุด คิิดเป็็นร้้อยละ 63.66 ของ
พื้้�นที่่�ทั้้�งหมด รองลงมาเป็็นภาคตะวัันตก คิิดเป็็น
ร้้อยละ 59.05 ของพื้้�นที่่�ทั้้�งหมด ส่ ่วนภาคตะวััน
ออกเฉีียงเหนืือเป็็นภาคที่่�มีีพื้้�นที่่�ป่่าไม้้น้้อยที่่�สุุด
มีีสััดส่่วนพื้้�นที่่�ป่่าไม้้เพีียงร้้อยละ 14.98 ของพื้้�นที่่�
ทั้้�งหมด ส่่งผลให้้สััดส่่วนพื้้�นที่่�สีีเขีียวที่่�เป็็นมิิตร 
กัับสิ่่�งแวดล้้อมลดลง 
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

พิิจารณาจากคุุณภาพของน้้ำ คุุณภาพอากาศ และ
การจััดการขยะของประเทศ โดย (1) แหล่่งน้้ำ
ผิิวดิิน น้้ำทะเลชายฝั่่�ง และน้้ำบาดาล พิิจารณา
จากการติิดตามตรวจสอบคุุณภาพแหล่่งน้้ำสำคััญ 
ทั่่�วประเทศ ในช่่วง พ .ศ. 2561–2564 พ บว่่า  
ใน พ.ศ. 2562 มีีแนวโน้้มลดลงจาก พ.ศ. 2561 และ
ปรัับตััวดีีขึ้้�นอย่่างต่่อเนื่่�องใน พ.ศ. 2563 - 2564 
ซึ่่�งใน พ.ศ. 2564 คุุณภาพน้้ำผิิวดิินมีีแนวโน้้มดี
ขึ้้�นเล็็กน้้อยจากปีีก่่อนหน้้า โดยอยู่่�ในเกณฑ์์ดีีมาก  
ร้้อยละ 2 อยู่่�ในเกณฑ์์ดีี ร้้อยละ 40 อยู่่�ในเกณฑ์์พอใช้้ 
ร้้อยละ 44 และอยู่่�ในเกณฑ์์เสื่่�อมโทรม ร้้อยละ 14 
เนื่่�องจากมีีการบููรณาการร่่วมกัันระหว่่างภาค
ส่่วนต่่าง ๆ ในการแก้้ไขปััญหามลพิิษทางน้้ำ อาทิิ  
การควบคุุมการระบายน้้ำเสีียจากแหล่่งกำเนิิด และ
การกำหนดมาตรการทางด้้านสิ่่�งแวดล้้อมเพื่่�อลด
ผลกระทบจากปััญหาน้้ำเสีีย แสดงให้้เห็็นถึึงการ
พััฒนาคุุณภาพน้้ำไปในทิิศทางที่่�ดีีขึ้้�น นอกจากนี้้�
คุุณภาพน้้ำทะเลชายฝั่่�งทั่่�วประเทศส่่วนใหญ่่อยู่่�
ในเกณฑ์์พอใช้้ถึึงดีี แต่่ยัังคงมีีคุุณภาพลดลงจาก 
พ.ศ. 2563 โดยอยู่่�ในเกณฑ์์ดีีมาก ร้้อยละ 3 อยู่่�ใน
เกณฑ์์ดีี ร้้อยละ 47 อยู่่�ในเกณฑ์์พอใช้้ ร้้อยละ 40 ซ่ึ่�ง 
ลดลงจากปีีก่่อนหน้้า อยู่่�ในเกณฑ์์เสื่่�อมโทรม ร้้อยละ 7 
เท่่ากัับปีีก่่อนหน้้า และอยู่่�ในเกณฑ์์เส่ื่�อมโทรมมาก
ร้้อยละ 3 เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้าที่่�มีีคุุณภาพน้้ำทะเล 
ชายฝั่่�งอยู่่�ในเกณฑ์์เสื่่�อมโทรมมากเพีียงร้้อยละ 2 

การฟื้้�นฟููและสร้้างใหม่่ฐานทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม เพื่่�อลดผลกระทบทางลบ
จากการพััฒนาสัังคมเศรษฐกิิจของประเทศ 

การฟื้นฟูและสร้างใหม่ฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพื่อลดผลกระทบทาง
ลบจากการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจของประเทศ  

พิจารณาจากคุณภาพของน้ า คุณภาพอากาศ และการจัดการขยะของประเทศ โดย (1) แหล่งน้ าผิวดิน 
น้ าทะเลชายฝั่ง และน้ าบาดาล พิจารณาจากการติดตามตรวจสอบคุณภาพแหล่งน้ าส าคัญทั่วประเทศ ในช่วงพ.ศ. 

2561–2564 พบว่า ในพ.ศ. 2562 มีแนวโน้มลดลงจาก
พ.ศ. 2561 และปรับตัวดีขึ้นอย่างต่อเนื่องในพ.ศ. 2563 - 
2564 ซึ่งในพ.ศ. 2564 คุณภาพน้ าผิวดินมีแนวโน้มดีขึ้น

เล็กน้อยจากปีก่อนหน้า โดยอยู่ในเกณฑ์ดีมาก ร้อยละ 2 
อยู่ในเกณฑ์ดี ร้อยละ 40 อยู่ในเกณฑ์พอใช้ ร้อยละ 44 
และอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรม ร้อยละ 14 เนื่องจากมีการบูร
ณาการร่วมกันระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในการแก้ไข
ปัญหามลพิษทางน้ า อาทิ การควบคุมการระบายน้ าเสีย
จากแหล่งก าเนิด และการก าหนดมาตรการทางด้าน
สิ่งแวดล้อมเพื่อลดผลกระทบจากปัญหาน้ าเสีย แสดงให้
เห็นถึ งการพัฒนาคุณภาพน้ า ไปในทิศทางที่ ดี ขึ้ น 
นอกจากน้ี คุณภาพน้ าทะเลชายฝั่งทั่วประเทศส่วนใหญ่
อยู่ในเกณฑ์พอใช้ถึงดี แต่ยังคงมีคุณภาพลดลงจากพ.ศ. 
2563 โดยอยู่ในเกณฑ์ดีมาก ร้อยละ 3 อยู่ในเกณฑ์ดี ร้อยละ 47 อยู่ในเกณฑ์พอใช้ ร้อยละ 40 ซึ่งลดลงจากปีก่อน
หน้า อยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรม ร้อยละ 7 เท่ากับปีก่อนหน้า และอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรมมาก ร้อยละ 3 เพิ่มขึ้นจากปี
ก่อนหน้าที่มีคุณภาพน้ าทะเลชายฝั่งอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรมมากเพียงร้อยละ 2 เท่านั้น  เป็นผลมาจากเหตุการณ์
น้ ามันรั่วไหลในทะเลและชายฝั่ง ในขณะที่น้ าบาดาลใน 74 จังหวัด มีคุณภาพดีอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่สามารถ
บริโภคได้ (2) คุณภาพอากาศประเมินจากข้อมูลปริมาณฝุ่นละออง ในช่วงพ.ศ. 2561 – 2564 พบว่าในพ.ศ. 
2562 ฝุ่นละอองมีปริมาณเพิ่มขึ้นจากพ.ศ. 2561 และลดลงอย่างต่อเนื่องในพ.ศ. 2563 และ 2564 โดยในพ.ศ. 
2564 มีปริมาณฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM10) ค่าเฉลี่ยทั้งประเทศลดลงจากพ.ศ. 2563 อยู่ที่ร้อยละ 
7 ในขณะที่ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5) ค่าเฉลี่ยทั้งประเทศลดลงจากพ.ศ. 2563 อยู่ที่ร้อยละ 4 อย่างไร
ก็ตาม ยังพบปริมาณฝุ่นละอองทั้งสองขนาดเกินค่ามาตรฐานในหลายพื้นที่ อาทิ สระบุรี พิษณุโลก กรุงเทพมหานคร 
สมุทรสงคราม และล าปาง (3) ขยะมูลฝอยชุมชน ของเสียอันตรายและสารอันตราย ซึ่งสะท้อนความสามารถใน
การบริหารจัดการขยะประเภทต่าง ๆ ของประเทศจากการขยายตัวของชุมชนเมือง การอุปโภคบริโภค การ

การฟื้นฟูและสร้างใหม่ฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพื่อลดผลกระทบทาง
ลบจากการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจของประเทศ  

พิจารณาจากคุณภาพของน้ า คุณภาพอากาศ และการจัดการขยะของประเทศ โดย (1) แหล่งน้ าผิวดิน 
น้ าทะเลชายฝั่ง และน้ าบาดาล พิจารณาจากการติดตามตรวจสอบคุณภาพแหล่งน้ าส าคัญทั่วประเทศ ในช่วงพ.ศ. 

2561–2564 พบว่า ในพ.ศ. 2562 มีแนวโน้มลดลงจาก
พ.ศ. 2561 และปรับตัวดีขึ้นอย่างต่อเนื่องในพ.ศ. 2563 - 
2564 ซึ่งในพ.ศ. 2564 คุณภาพน้ าผิวดินมีแนวโน้มดีขึ้น

เล็กน้อยจากปีก่อนหน้า โดยอยู่ในเกณฑ์ดีมาก ร้อยละ 2 
อยู่ในเกณฑ์ดี ร้อยละ 40 อยู่ในเกณฑ์พอใช้ ร้อยละ 44 
และอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรม ร้อยละ 14 เนื่องจากมีการบูร
ณาการร่วมกันระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในการแก้ไข
ปัญหามลพิษทางน้ า อาทิ การควบคุมการระบายน้ าเสีย
จากแหล่งก าเนิด และการก าหนดมาตรการทางด้าน
สิ่งแวดล้อมเพื่อลดผลกระทบจากปัญหาน้ าเสีย แสดงให้
เ ห็นถึ งการพัฒนาคุณภาพน้ า ไปในทิศทางที่ ดี ขึ้ น 
นอกจากนี้ คุณภาพน้ าทะเลชายฝั่งทั่วประเทศส่วนใหญ่
อยู่ในเกณฑ์พอใช้ถึงดี แต่ยังคงมีคุณภาพลดลงจากพ.ศ. 
2563 โดยอยู่ในเกณฑ์ดีมาก ร้อยละ 3 อยู่ในเกณฑ์ดี ร้อยละ 47 อยู่ในเกณฑ์พอใช้ ร้อยละ 40 ซึ่งลดลงจากปีก่อน
หน้า อยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรม ร้อยละ 7 เท่ากับปีก่อนหน้า และอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรมมาก ร้อยละ 3 เพิ่มขึ้นจากปี
ก่อนหน้าท่ีมีคุณภาพน้ าทะเลชายฝั่งอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรมมากเพียงร้อยละ 2 เท่านั้น  เป็นผลมาจากเหตุการณ์
น้ ามันรั่วไหลในทะเลและชายฝั่ง ในขณะที่น้ าบาดาลใน 74 จังหวัด มีคุณภาพดีอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่สามารถ
บริโภคได้ (2) คุณภาพอากาศประเมินจากข้อมูลปริมาณฝุ่นละออง ในช่วงพ.ศ. 2561 – 2564 พบว่าในพ.ศ. 
2562 ฝุ่นละอองมีปริมาณเพิ่มขึ้นจากพ.ศ. 2561 และลดลงอย่างต่อเนื่องในพ.ศ. 2563 และ 2564 โดยในพ.ศ. 
2564 มีปริมาณฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM10) ค่าเฉลี่ยทั้งประเทศลดลงจากพ.ศ. 2563 อยู่ที่ร้อยละ 
7 ในขณะที่ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5) ค่าเฉลี่ยทั้งประเทศลดลงจากพ.ศ. 2563 อยู่ที่ร้อยละ 4 อย่างไร
ก็ตาม ยังพบปริมาณฝุ่นละอองทั้งสองขนาดเกินค่ามาตรฐานในหลายพื้นที่ อาทิ สระบุรี พิษณุโลก กรุงเทพมหานคร 
สมุทรสงคราม และล าปาง (3) ขยะมูลฝอยชุมชน ของเสียอันตรายและสารอันตราย ซึ่งสะท้อนความสามารถใน
การบริหารจัดการขยะประเภทต่าง ๆ ของประเทศจากการขยายตัวของชุมชนเมือง การอุปโภคบริโภค การ

การฟื้นฟูและสร้างใหม่ฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพื่อลดผลกระทบทาง
ลบจากการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจของประเทศ  

พิจารณาจากคุณภาพของน้ า คุณภาพอากาศ และการจัดการขยะของประเทศ โดย (1) แหล่งน้ าผิวดิน 
น้ าทะเลชายฝั่ง และน้ าบาดาล พิจารณาจากการติดตามตรวจสอบคุณภาพแหล่งน้ าส าคัญทั่วประเทศ ในช่วงพ.ศ. 

2561–2564 พบว่า ในพ.ศ. 2562 มีแนวโน้มลดลงจาก
พ.ศ. 2561 และปรับตัวดีขึ้นอย่างต่อเนื่องในพ.ศ. 2563 - 
2564 ซึ่งในพ.ศ. 2564 คุณภาพน้ าผิวดินมีแนวโน้มดีขึ้น

เล็กน้อยจากปีก่อนหน้า โดยอยู่ในเกณฑ์ดีมาก ร้อยละ 2 
อยู่ในเกณฑ์ดี ร้อยละ 40 อยู่ในเกณฑ์พอใช้ ร้อยละ 44 
และอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรม ร้อยละ 14 เนื่องจากมีการบูร
ณาการร่วมกันระหว่างภาคส่วนต่าง ๆ ในการแก้ไข
ปัญหามลพิษทางน้ า อาทิ การควบคุมการระบายน้ าเสีย
จากแหล่งก าเนิด และการก าหนดมาตรการทางด้าน
ส่ิงแวดล้อมเพื่อลดผลกระทบจากปัญหาน้ าเสีย แสดงให้
เห็นถึ งการพัฒนาคุณภาพน้ า ไปในทิศทางที่ ดี ขึ้ น 
นอกจากนี้ คุณภาพน้ าทะเลชายฝั่งทั่วประเทศส่วนใหญ่
อยู่ในเกณฑ์พอใช้ถึงดี แต่ยังคงมีคุณภาพลดลงจากพ.ศ. 
2563 โดยอยู่ในเกณฑ์ดีมาก ร้อยละ 3 อยู่ในเกณฑ์ดี ร้อยละ 47 อยู่ในเกณฑ์พอใช้ ร้อยละ 40 ซึ่งลดลงจากปีก่อน
หน้า อยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรม ร้อยละ 7 เท่ากับปีก่อนหน้า และอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรมมาก ร้อยละ 3 เพิ่มขึ้นจากปี
ก่อนหน้าที่มีคุณภาพน้ าทะเลชายฝั่งอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรมมากเพียงร้อยละ 2 เท่านั้น  เป็นผลมาจากเหตุการณ์
น้ ามันรั่วไหลในทะเลและชายฝั่ง ในขณะที่น้ าบาดาลใน 74 จังหวัด มีคุณภาพดีอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่สามารถ
บริโภคได้ (2) คุณภาพอากาศประเมินจากข้อมูลปริมาณฝุ่นละออง ในช่วงพ.ศ. 2561 – 2564 พบว่าในพ.ศ. 
2562 ฝุ่นละอองมีปริมาณเพิ่มขึ้นจากพ.ศ. 2561 และลดลงอย่างต่อเนื่องในพ.ศ. 2563 และ 2564 โดยในพ.ศ. 
2564 มีปริมาณฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM10) ค่าเฉลี่ยทั้งประเทศลดลงจากพ.ศ. 2563 อยู่ที่ร้อยละ 
7 ในขณะที่ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM2.5) ค่าเฉลี่ยทั้งประเทศลดลงจากพ.ศ. 2563 อยู่ที่ร้อยละ 4 อย่างไร
ก็ตาม ยังพบปริมาณฝุ่นละอองท้ังสองขนาดเกินค่ามาตรฐานในหลายพื้นที่ อาทิ สระบุรี พิษณุโลก กรุงเทพมหานคร 
สมุทรสงคราม และล าปาง (3) ขยะมูลฝอยชุมชน ของเสียอันตรายและสารอันตราย ซึ่งสะท้อนความสามารถใน
การบริหารจัดการขยะประเภทต่าง ๆ ของประเทศจากการขยายตัวของชุมชนเมือง การอุปโภคบริโภค การ

เท่่านั้้�น เป็็นผลมาจากเหตุุการณ์์น้้ำมัันรั่่�วไหลในทะเล 
และชายฝั่่�ง ในขณะที่่�น้้ำบาดาลใน 74 จั ังหวััด  
มีีคุุณภาพดีีอยู่่�ในเกณฑ์์มาตรฐานที่่�สามารถบริิโภคได้้ 
(2) คุุณภาพอากาศประเมิินจากข้้อมููลปริิมาณฝุ่่�น
ละออง ในช่่วง พ.ศ. 2561 – 2564 พบว่่าใน พ.ศ. 2562 
ฝุ่่�นละอองมีีปริิมาณเพิ่่�มขึ้้�นจาก พ.ศ. 2561 และลดลง 
อย่่างต่่อเนื่่�องใน พ.ศ. 2563 และ 2564 โดยใน 
พ.ศ. 2564 มี ปริมาณฝุ่่�นละอองขนาดไม่่เกิิน 10 
ไมครอน (PM10) ค่ ่าเฉลี่่�ยทั้้�งประเทศลดลงจาก 
พ.ศ. 2563 อยู่่�ที่่�ร้้อยละ 7 ในขณะที่่�ฝุ่่�นละออง
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
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ขนาดไม่่เกิิน 2.5 ไมครอน (PM2.5) ค่ ่าเฉลี่่�ย
ทั้้�งประเทศลดลงจาก พ.ศ. 2563 อยู่่�ที่่�ร้้อยละ 4 
อย่่างไรก็็ตาม ยัังพบปริิมาณฝุ่่�นละอองทั้้�งสองขนาด 
เกิินค่่ามาตรฐานในหลายพื้้�นที่่� อาทิิ สระบุุรีี พิิษณุุโลก 
กรุุงเทพมหานคร สมุ ุทรสงคราม  และลำปาง 
(3) ขยะมููลฝอยชุุมชน ของเสีียอัันตรายและสาร
อัันตราย ซึ่่�งสะท้้อนความสามารถในการบริิหาร
จััดการขยะประเภทต่่าง ๆ ของประเทศจากการ
ขยายตััวของชุุมชนเมืือง  การอุุปโภคบริิ โภค 
การท่่องเที่่�ยว โดยใน พ.ศ. 2564 การจััดการขยะ
มููลฝอยมีแนวโน้้มดีีขึ้้�น โดยมีีปริิมาณขยะมููลฝอย
ชุุมชนเกิิดขึ้้�น 24.98 ล้้านตััน ลดลงจาก พ.ศ. 2563 
ร้้อยละ 1 ที่่ �มีีปริิมาณขยะมููลฝอยชุุมชนเกิิดขึ้้�น 
25.37 ล้้านตััน โดยขยะมููลฝอยชุุมชนได้้ถููกคััดแยก 
ณ ต้้นทาง และนำกลัับไปใช้้ประโยชน์์ 7.89 ล้้านตััน 
หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 32 ของปริิมาณขยะมููลฝอย
ที่่�เกิิดขึ้้�น (ลดลงจาก พ.ศ. 2563 ร้ ้อยละ 6) ทั้้�งนี้้�
ขยะมููลฝอยที่่� เหลืือจากการคััดแยกและนำไปใช้้
ประโยชน์์แล้้วจะถููกนำไปกำจััดอย่่างถููกต้้อง 9.28 

ล้้านตััน หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 37 ของปริมาณขยะ
มููลฝอยที่่�เกิิดขึ้้�น (เพิ่่�มขึ้้�นจาก พ.ศ. 2563 ร้้อยละ 7) 
และมีีขยะมููลฝอยที่่�มีีการกำจััดแบบไม่่ถููกต้้อง 
ตามหลัักสุุขาภิิบาล โดยการเทกอง การเผากลางแจ้้ง 
และเตาเผาไม่่มีีระบบบำบััดมลพิิษอากาศ 7.81 
ล้้านตััน หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 31 ของปริมาณขยะ
มููลฝอยที่่�เกิิดขึ้้�น (ลดลงจาก พ.ศ. 2563 ร้้อยละ 6) 
อย่่างไรก็็ตาม ของเสีียอัันตรายชุุมชนมีีปริิมาณเพิ่่�มขึ้้�น
จาก พ.ศ. 2563 ร้้อยละ 1.6 โดยร้้อยละ 65 เป็็นซาก
ผลิิตภััณฑ์์เครื่่�องใช้้ไฟฟ้้าและอิิเล็็กทรอนิิกส์์ และ
ร้้อยละ 35 เป็็นของเสีียอัันตรายจากชุุมชนประเภท
อื่่�น ๆ เช่่น แบตเตอรี่่� ถ่ ่านไฟฉาย ภาชนะบรรจุุ
สารเคมีี กระป๋๋องสเปรย์์ ทั้้ �งนี้้�  ปริ มาณของเสีีย 
ได้้รัับการจััดการอย่่างถููกต้้องเพิ่่�มขึ้้�นร้้อยละ 22  
จากปริิมาณของเสีียอุุตสาหกรรมทั้้�งหมด หรืือ
ประมาณ 147,294 ตัน เมื่่�อพิิจารณาทั้้�ง 3 ตััวชี้้�วััด
แล้้ว พบว่่าสภาพแวดล้้อมที่่�เสื่่�อมโทรมได้้รัับการ
ฟื้้�นฟููปรัับปรุุงให้้มีีคุุณภาพอยู่่�ในเกณฑ์์ดีีขึ้้�น

พิิ จ า ร ณ า จ า ก ป ริิ ม า ณก๊ ๊ า ซ เ รืื อ น ก ร ะ จ ก 
การปล่่อยก๊๊าซคาร์์บอนไดออกไซด์์ (CO

2
) ทั้้�งนี้้� 

ตามรายงานสััดส่่วนการปล่่อยก๊๊าซ CO
2
 จากการ

ใช้้พลัังงานแยกรายภาคเศรษฐกิิจของประเทศ 
ในช่่วง พ.ศ. 2561–2564 พบว่่าสััดส่่วนการ 
ปล่่อยก๊๊าซ CO2 มีีแนวโน้้มลดลงอย่่างต่่อเนื่่�อง 
โดยใน พ.ศ. 2564 มีีปริิมาณการปล่่อยลดลงคิิดเป็็น 
ร้้อยละ 2.5 จากช่่วงเดีียวกัันของปีีก่่อน โดยภาค
การผลิิตไฟฟ้้ามีีสััดส่่วนการปล่่อยก๊๊าซ CO

2
 สููงสุุด

ร้้อยละ 36 ของการปล่่อยก๊๊าซ CO
2
 ทั้้�งหมดลดลง 

จากช่่วง เดีียวกัันของปีีก่่อนหน้้า  ขณะที่่�ภาค
ภาคอุุตสาหกรรมมีสััดส่่ วนการปล่่อยก๊๊ าซCO

2

ร้้อยละ 31 เพิ่่�มขึ้้�นจากปีีก่่อนหน้้า และการขนส่่ง 
มีีสััดส่่วนการปล่่อยก๊๊าซ  CO

2
 ร้ ้อยละ 28 ลดลง 

การใช้้ประโยชน์์และสร้้างการเติิบโต บนฐานทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมให้้สมดุลภายใน
ขีีดความสามารถของระบบนิิเวศ

ท่องเที่ยว โดยในพ.ศ. 2564 การจัดการขยะมูลฝอยมีแนวโน้มดีขึ้น โดยมีปริมาณขยะมูลฝอยชุมชนเกิดขึ้น 24.98 
ล้านตัน ลดลงจากพ.ศ. 2563 ร้อยละ 1 ที่มีปริมาณขยะมูลฝอยชุมชนเกิดขึ้น 25.37 ล้านตัน โดยขยะมูลฝอย
ชุมชนได้ถูกคัดแยก ณ ต้นทาง และน ากลับไปใช้ประโยชน์ 7.89 ล้านตัน หรือคิดเป็นร้อยละ 32 ของปริมาณขยะ
มูลฝอยที่เกิดขึ้น (ลดลงจากพ.ศ. 2563 ร้อยละ 6) ทั้งนี้ ขยะมูลฝอยที่เหลือจากการคัดแยกและน าไปใช้ประโยชน์
แล้วจะถูกน าไปก าจัดอย่างถูกต้อง 9.28 ล้านตัน หรือคิดเป็นร้อยละ 37 ของปริมาณขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้น (เพิ่มขึ้น
จากพ.ศ. 2563 ร้อยละ 7) และมีขยะมูลฝอยที่มีการก าจัดแบบไม่ถูกต้องตามหลักสุขาภิบาล โดยการเทกอง การ
เผากลางแจ้ง และเตาเผาไม่มีระบบบ าบัดมลพิษอากาศ 7.81 ล้านตัน หรือคิดเป็นร้อยละ 31 ของปริมาณขยะมูล
ฝอยที่เกิดขึ้น (ลดลงจากพ.ศ. 2563 ร้อยละ 6) อย่างไรก็ตาม ของเสียอันตรายชุมชนมีปริมาณเพิ่มขึ้นจาก
พ.ศ. 2563 ร้อยละ 1.6 โดยร้อยละ 65 เป็นซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ และร้อยละ 35 
เป็นของเสียอันตรายจากชุมชนประเภทอื่น ๆ เช่น แบตเตอรี่ ถ่านไฟฉาย ภาชนะบรรจุสารเคมี กระป๋องสเปรย์ 
ทั้งนี้ ปริมาณของเสียได้รับการจัดการอย่างถูกต้องเพิ่มขึ้นร้อยละ 22 จากปริมาณของเสียอุตสาหกรรมทั้งหมด หรือ
ประมาณ 147,294 ตัน เมื่อพิจารณาทั้ง 3 ตัวชี้วัดแล้ว พบว่าสภาพแวดล้อมที่เสื่อมโทรมได้รับการฟื้นฟู
ปรับปรุงให้มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ดีขึ้น 

การใช้ประโยชน์และสร้างการเติบโต บนฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้
สมดุลภายในขีดความสามารถของระบบนิเวศ  

พิจารณาจาก ปริมาณก๊าซเรือนกระจก การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) ทั้งนี้ ตามรายงาน
สัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2 จากการใช้พลังงานแยกรายภาคเศรษฐกิจของประเทศ ในช่วงพ.ศ. 2561–2564 
พบว่าสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2 มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในพ.ศ. 2564 มีปริมาณการปล่อยลดลง 
คิดเป็นร้อยละ 2.5 จากช่วงเดียวกันของปีก่อน โดยภาคการผลิตไฟฟ้ามีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2 สูงสุด ร้อย

ละ 36 ของการปล่อยก๊าซ CO2 ทั้งหมด ลดลงจากช่วงเดียวกัน
ของปีก่อนหน้า ขณะท่ีภาคภาคอุตสาหกรรมมีสัดส่วนการ
ปล่อยก๊าซ CO2 ร้อยละ 31 เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า และการ

ขนส่ง มีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2 ร้อยละ 28 
ลดลงจากช่วงเดียวกันของปีก่อนหน้า รวมถึงภาค
เศรษฐกิจอื่น ๆ ซึ่งมีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2  
คิดเป็นร้อยละ 5 ของการปล่อยก๊าซทั้งหมด ลดลง

จากช่่วง เดีียวกัันของปีีก่่อนหน้้า  รวมถึึ งภาค
เศรษฐกิิจอื่่�น ๆ ซึ่่�งมีีสััดส่่วนการปล่่อยก๊๊าซ  CO

2  

คิิดเป็็นร้้อยละ 5 ของการปล่่อยก๊๊าซทั้้�งหมด ลดลง
จากช่่วงเดีียวกัันของปีีกอนหน้้า ทั้้�งนี้้� การปล่่อย CO

2
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

พิิ จ า ร ณ า จ า ก จ ำ น ว น อ า ส า ส มัั ค ร พิิ ทัั ก ษ์์ 
สิ่่�งแวดล้้อม จำนวนองค์์กรเอกชน (NGO) ด้้าน 
สิ่่�งแวดล้้อม และจำนวนองค์์กรสีีเขีียว ตามรายงาน 
ของกรมส่่งเสริิมคุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อมซึ่่�งส่่วนใหญ่่
มีีจำนวนที่่�เพิ่่�มขึ้้�น โดย (1) จำนวนอาสาสมัคร
พิิทัักษ์์ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม  (ทสม.) 
ใน พ.ศ. 2565 มีจำนวนสะสม 277,680 คน เพิ่่�มมากขึ้้�น 
จาก พ.ศ. 2562 ที่่� 232,904 คน เพิ่่�มขึ้้�น 44,776 คน 
คิิดเป็็นร้้อยละ 19.23 ของจำนวน ทสม. ใน พ.ศ. 2562 
(2) จำนวนองค์์กรเอกชน (NGO) ด้้านสิ่่�งแวดล้้อม
ใน พ.ศ. 2565 มีจำนวน 297 องค์์กร เพิ่่�มมากขึ้้�น 

การยกระดัับกระบวนทััศน์์เพื่่�อกำหนดอนาคตประเทศด้้านทรััพยากร ธรรมชาติิ สิ่่�งแวดล้้อม

จากช่วงเดียวกันของปีกอนหน้า ทั้งนี้ การปล่อย CO2 ต่อการใช้พลังงาน (การใช้พลังงานขั้นต้นรวมถึงการใช้
พลังงานทดแทน) ของประเทศไทยอยู่ที ่ 2.04  พันตัน (CO2/1 KTOE) ซึ่งเป็นอัตราที่ค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับ
ค่าเฉลี่ยของโลก สะท้อนความก้าวหน้าในการด าเนินการลดปริมาณก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทย ขณะที่เมื่อ
พิจารณาประกอบกับดัชนีสมรรถนะสิ่งแวดล้อม (Environmental Performance Index : EPI) โดยศูนย์นโยบาย
ด้านกฎหมายและสิ่งแวดล้อมแห่งมหาวิทยาลัยเยล ศูนย์เครือข่ายวิทยาศาสตร์โลกนานาชาติ แห่งมหาวิทยาลัย
โคลัมเบีย ซึ่งประเมินจาก 2 มิติ ได้แก่ คุณภาพสิ่งแวดล้อม(Environmental Health) และคุณภาพระบบนิเวศ 
(Ecosystem Vitality) โดยในพ.ศ. 2561 ประเทศไทยมีค่าดัชนีอยู่ที่ 49.88 (คุณภาพสิ่งแวดล้อม 46.21 คะแนน 
และคุณภาพระบบนิเวศ 52.33 คะแนน) และในพ.ศ. 2563 มีค่าดัชนีลดลงอยู่ที่ 45.4 (คุณภาพสิ่งแวดล้อม 48.4 
คะแนน และคุณภาพระบบนิเวศ 43.5 คะแนน) ทั้งนี้ ในพ.ศ. 2565 ดัชนีสมรรถนะสิ่งแวดล้อมได้มีการ
เปลี่ยนแปลงองค์ประกอบการประเมิน โดยในพ.ศ. 2565 ได้มีการพิจารณาใน 3 มิติ ได้แก่ คุณภาพสิ่งแวดล้อม 
(Environmental Health) คุณภาพระบบนิเวศ (Ecosystem Vitality) และการประเมินการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (Climate Change) ซึ่งประเทศไทยมีค่าดัชนีลดลงอยู่ที่ 38.1 (คุณภาพสิ่งแวดล้อม 43.8 คะแนน 
คุณภาพระบบนิเวศ 37.3 คะแนน และการประเมินการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 36 คะแนน) เป็นผลให้
ภาพรวมของการใช้ประโยชน์และสร้างการเติบโต บนฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้สมดุลภายในขีด
ความสามารถของระบบนิเวศลดลง เมื่อพิจารณาทั้ง 2 ตัวชี้วัดแล้ว พบว่าการใช้ประโยชน์และสร้างการเติบโต 
บนฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้สมดุลภายในขีดความสามารถของระบบนิเวศมีทิศทางที่ดีขึ้นใน
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่จะก่อให้เกิดการใช้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมที่สมดุลอย่าง
ยั่งยืน ขณะที่มิติของสมรรถนะสิ่งแวดล้อมยังคงเป็นประเด็นท้าทายที่ส าคัญของประเทศ 

การยกระดับกระบวนทัศน์เพื ่อก าหนดอนาคตประเทศด้านทรัพยากร ธรรมชาติ
สิ่งแวดล้อม 

พิจารณาจากจ านวนอาสาสมัครพิทักษ์สิ่งแวดล้อม จ านวนองค์กรเอกชน (NGO) ด้านสิ่งแวดล้อม และ
จ านวนองค์กรสีเขียว ตามรายงานของกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อมซึ่งส่วนใหญ่มีจ านวนที่เพิ่มขึ้น โดย 

(1) จ านวนอาสาสมัครพิทักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม (ทสม.)  ในพ.ศ. 2565 มีจ านวนสะสม 
277,680 คน เพิ่มมากขึ้นจากพ.ศ. 2562 ที่ 232,904 คน 
เพิ่มขึ้น 44,776 คน คิดเป็นร้อยละ 19.23 ของจ านวน 
ทสม. ในพ.ศ. 2562 (2) จ านวนองค์กรเอกชน (NGO) ด้าน
สิ่งแวดล้อม ในพ.ศ. 2565 มีจ านวน 297 องค์กร เพิ่มมาก
ขึ้นต่อเนื่องจากพ.ศ. 2561 เฉลี่ยปีละ 7 องค์กร หรือคิด
เป็นอัตราการเพิ่มเฉลี่ยร้อยละ 1.85 (3) จ านวนองค์กรสี

ท่องเที่ยว โดยในพ.ศ. 2564 การจัดการขยะมูลฝอยมีแนวโน้มดีขึ้น โดยมีปริมาณขยะมูลฝอยชุมชนเกิดขึ้น 24.98 
ล้านตัน ลดลงจากพ.ศ. 2563 ร้อยละ 1 ที่มีปริมาณขยะมูลฝอยชุมชนเกิดขึ้น 25.37 ล้านตัน โดยขยะมูลฝอย
ชุมชนได้ถูกคัดแยก ณ ต้นทาง และน ากลับไปใช้ประโยชน์ 7.89 ล้านตัน หรือคิดเป็นร้อยละ 32 ของปริมาณขยะ
มูลฝอยที่เกิดขึ้น (ลดลงจากพ.ศ. 2563 ร้อยละ 6) ทั้งนี้ ขยะมูลฝอยที่เหลือจากการคัดแยกและน าไปใช้ประโยชน์
แล้วจะถูกน าไปก าจัดอย่างถูกต้อง 9.28 ล้านตัน หรือคิดเป็นร้อยละ 37 ของปริมาณขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้น (เพิ่มขึ้น
จากพ.ศ. 2563 ร้อยละ 7) และมีขยะมูลฝอยที่มีการก าจัดแบบไม่ถูกต้องตามหลักสุขาภิบาล โดยการเทกอง การ
เผากลางแจ้ง และเตาเผาไม่มีระบบบ าบัดมลพิษอากาศ 7.81 ล้านตัน หรือคิดเป็นร้อยละ 31 ของปริมาณขยะมูล
ฝอยที่เกิดขึ้น (ลดลงจากพ.ศ. 2563 ร้อยละ 6) อย่างไรก็ตาม ของเสียอันตรายชุมชนมีปริมาณเพิ่มขึ้นจาก
พ.ศ. 2563 ร้อยละ 1.6 โดยร้อยละ 65 เป็นซากผลิตภัณฑ์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ และร้อยละ 35 
เป็นของเสียอันตรายจากชุมชนประเภทอื่น ๆ เช่น แบตเตอรี่ ถ่านไฟฉาย ภาชนะบรรจุสารเคมี กระป๋องสเปรย์ 
ทั้งนี้ ปริมาณของเสียได้รับการจัดการอย่างถูกต้องเพิ่มขึ้นร้อยละ 22 จากปริมาณของเสียอุตสาหกรรมทั้งหมด หรือ
ประมาณ 147,294 ตัน เมื่อพิจารณาทั้ง 3 ตัวชี้วัดแล้ว พบว่าสภาพแวดล้อมที่เสื่อมโทรมได้รับการฟื้นฟู
ปรับปรุงให้มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ดีขึ้น 

การใช้ประโยชน์และสร้างการเติบโต บนฐานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมให้
สมดุลภายในขีดความสามารถของระบบนิเวศ  

พิจารณาจาก ปริมาณก๊าซเรือนกระจก การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) ทั้งนี้ ตามรายงาน
สัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2 จากการใช้พลังงานแยกรายภาคเศรษฐกิจของประเทศ ในช่วงพ.ศ. 2561–2564 
พบว่าสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2 มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในพ.ศ. 2564 มีปริมาณการปล่อยลดลง 
คิดเป็นร้อยละ 2.5 จากช่วงเดียวกันของปีก่อน โดยภาคการผลิตไฟฟ้ามีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2 สูงสุด ร้อย

ละ 36 ของการปล่อยก๊าซ CO2 ทั้งหมด ลดลงจากช่วงเดียวกัน
ของปีก่อนหน้า ขณะท่ีภาคภาคอุตสาหกรรมมีสัดส่วนการ
ปล่อยก๊าซ CO2 ร้อยละ 31 เพ่ิมขึ้นจากปีก่อนหน้า และการ

ขนส่ง มีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2 ร้อยละ 28 
ลดลงจากช่วงเดียวกันของปีก่อนหน้า รวมถึงภาค
เศรษฐกิจอื่น ๆ ซึ่งมีสัดส่วนการปล่อยก๊าซ CO2  
คิดเป็นร้อยละ 5 ของการปล่อยก๊าซทั้งหมด ลดลง

ต่่อการใช้้พลัังงาน (การใช้้พลัังงานขั้้�นต้้นรวมถึึงการ
ใช้้พลัังงานทดแทน) ของประเทศไทยอยู่่�ที่่� 2.04 
พัันตััน (CO

2
/1 KTOE) ซึ่่�งเป็็นอััตราที่่�ค่่อนข้้างต่่ำ

เมื่่�อเทีียบกัับค่่าเฉลี่่�ยของโลก สะท้้อนความก้้าวหน้้า
ในการดำเนิินการลดปริมาณก๊๊าซเรืือนกระจกของ
ประเทศไทย ขณะที่่� เมื่่�อพิิจารณาประกอบกัับ
ดััชนีีสมรรถนะสิ่่�งแวดล้้อม (Environmental  
Performance Index : EPI) โดยศููนย์์นโยบายด้้าน
กฎหมายและสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งมหาวิิทยาลััยเยล 
ศููนย์์เครืือข่่ายวิิทยาศาสตร์์โลกนานาชาติิ แห่่ง
มหาวิิทยาลััยโคลััมเบีีย ซึ่่�งประเมิินจาก 2 มิิติิ ได้้แก่่
คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม(Environmental Health) 
และคุุณภาพระบบนิิเวศ (Ecosystem Vitality) 
โดยในพ.ศ. 2561 ประเทศไทยมีีค่่าดััชนีีอยู่่�ที่่� 49.88 
(คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม 46.21 คะแนน และคุุณภาพ
ระบบนิิเวศ 52.33 คะแนน) และในพ.ศ. 2563  

มีีค่่าดััชนีีลดลงอยู่่�ที่่� 45.4 (คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม 48.4 
คะแนน และคุุณภาพระบบนิิเวศ 43.5 คะแนน) ทั้้�งนี้้� 
ใน พ.ศ. 2565 ดััชนีีสมรรถนะสิ่่�งแวดล้้อมได้้มีีการ
เปลี่่�ยนแปลงองค์์ประกอบการประเมิิน โดยใน 
พ.ศ. 2565 ได้้มีีการพิิจารณาใน 3 มิิติิ ได้้แก่่ คุุณภาพ 
สิ่่�งแวดล้้อม  (Environmental Health) คุ ุณภาพ
ระบบนิิเวศ (Ecosystem Vitality) และการ
ประ เ มิิ น ก า ร เ ปลี่่� ย นแปล งสภาพภูู มิิ อ า ก าศ  
(Climate Change) ซ่ึ่�งประเทศไทยมีีค่่าดััชนีีลดลง 
อยู่่�ที่่� 38.1 (คุุณภาพสิ่่�งแวดล้้อม 43.8 คะแนน 
คุุณภาพระบบนิิเวศ 37.3 คะแนน และการประเมิิน 
การเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ 36 คะแนน) 
เป็็นผลให้้ภาพรวมของการใช้้ประโยชน์์และสร้้าง
การเ ติิบโต บนฐานทรััพยากรธรรมชาติิและ 
สิ่่� งแวดล้้อมให้้สมดุุลภายในขีีดความสามารถ
ของระบบนิิเวศลดลง เมื่่�อพิิจารณาทั้้�ง 2 ตั วชี้้�วััด
แล้้วพบว่่าการใช้้ประโยชน์์และสร้้างการเติิบโต  
บนฐานทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมให้้
สมดุุลภายในขีีดความสามารถของระบบนิิเวศ 
มีีทิิศทางที่่�ดีีขึ้้�นในการลดการปล่่อยก๊๊าซเรืือน
กระจกซึ่่�งเป็็นปััจจััยสำคััญที่่�จะก่่อให้้เกิิดการใช้้
ประโยชน์์จากสิ่่�งแวดล้้อมที่่�สมดุุลอย่่างยั่่�งยืืน ขณะที่่� 
มิิติิของสมรรถนะสิ่่�งแวดล้้อมยังคงเป็็นประเด็็น
ท้้าทายที่่�สำคััญของประเทศ

ต่่อเนื่่�องจาก พ.ศ. 2561 เฉลี่่�ยปีีละ 7 องค์์กร หรืือ
คิิดเป็็นอััตราการเพิ่่�มเฉลี่่�ยร้้อยละ 1.85 (3) จำนวน
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

องค์์กรสีี เ ขีียว คืื อองค์์การ/กิิจการ ที่่ � เป็็นมิิตร 
ต่่อสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ผ่่านการประเมิินตามมาตรฐาน 
G-Green ใน พ .ศ. 2565 มี ีจำนวนที่่�ผ่่านการ
รัับรองทั้้�งหมด 263 กิ จการ/องค์์กร ลดลงจาก 
พ.ศ. 2564 จำนวน 56 กิจการ/องค์์กร ทั้้�งนี้้� ได้้พิิจารณา 
ประกอบกัับ จำนวนโรงเรีียน Eco-School ซึ่่�งเป็็น 
หน่่ วยงานสำคััญในการบ่่ม เพาะและปลููกฝัั ง
คุุณลัักษณะด้้านสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ดีี พบว่่า พ.ศ. 2565 

มีีจำนวน 517 โรงเรีียน เพิ่่�มขึ้้�นจาก พ.ศ. 2564 
จำนวน 256 โรงเรีียน เป็็นผลให้้เมื่่�อพิิจารณา 
ภาพรวมการดำเนิินการที่่�ผ่่านมาพบว่่า การยกระดัับ
กระบวนทััศน์์ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ดีี เพื่่�อกำหนด
อนาคตของประเทศด้้านทรััพยากรธรรมชาติิและ
สิ่่�งแวดล้้อมเป็็นไปในทิิศทางที่่�ดีีขึ้้�น และสามารถ
ส่่งต่่อทรััพยากรธรรมชาติิให้้แก่่คนรุ่่�นต่่อไปได้้ 
อย่่างยั่่�งยืืน

เป้้าหมายการพััฒนาของยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการสร้้างการเติิบโตบนคุุณภาพชีวิิตที่่�เป็็นมิิตร
ต่่อสิ่่�งแวดล้้อม สามารถสะท้้อนได้้จาก

ยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการปรัับสมดุุลและพััฒนาระบบการบริิหารจััดการภาครััฐ มีี 4 ตััวชี้้�วััด ได้้แก่่

1.

2.

1.

2.

3.

4.

3.

4.

ภาครััฐมีีวััฒนธรรมการทำงานที่่�มุ่่�งผลสััมฤทธิ์์�และผลประโยชน์์ส่่วนรวม ตอบสนอความ
ต้้องการของประชาชนได้้อย่่างสะดวก รวดเร็็ว โปร่่งใส

ภาครััฐมีีขนาดที่่�เล็็กลงพร้้อมปรัับตััวให้้ทัันต่่อการเปลี่่�ยนแปลง

ระดัับความพึึงพอใจของประชาชนต่่อการให้้บริิการสาธารณะของภาครััฐ

ประสิิทธิิภาพของการบริิการภาครััฐ

ระดัับความโปร่่งใส การทุุจริิต ประพฤติิมิิชอบ

ความเสมอภาคในกระบวนการยุุติิธรรม

ภาครััฐมีีความโปร่่งใส ปลอดการทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ

กระบวนการยุุติิธรรมเป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์ต่่อส่่วนรวมของประเทศ

“ภาครััฐโปร่่งใส ทัันสมััย ใส่่ใจบริิการ ปฏิิบััติิงานเทีียบเท่่ามาตรฐานสากลเพื่่�อประโยชน์์ของประชาชน 
และส่่วนรวม”

6. ยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการปรัับสมดุุลและพััฒนาระบบการบริิหารจััดการภาครััฐ 
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

 
 
 
 
 
 
 
 
ในห้วง 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2561 - 2565) ภาพรวมของประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการ
ให้บริการของภาครัฐ มีการพัฒนาที่ดีขึ้น  อย่างไรก็ตาม เ ม่ือพิจารณาเฉพาะสถานการณ์ ในช่วง 
พ.ศ. 2564 – 2565 พบว่า ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ ค่อนข้าง
คงที่ โดยสะท้อนจากตัวชี้วัด ดังนี้ (1) ภาคภาครัฐมีวัฒนธรรมการท างานที่มุ่งผลสัมฤทธ์ิและผลประโยชน์
ส่วนรวม ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส พิจารณาจากตัวชี้วัดด้าน
ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล ข อ ง ภ า ค รั ฐ  ภ า ย ใ ต้ ดั ช นี ชี้ วั ด ธ ร ร ม า ภิ บ า ล โ ล ก  ( WGI) ที่ มี ค่ า ค ะ แ น น เ พิ่ ม ขึ้ น 
(2) ภาครัฐมีขนาดที่เล็กลงพร้อมปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง พิจารณาจากดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (E-
Government Development Index : EGDI) ที่มีอันดับดีขึ้น และผลการส ารวจระดับความพร้อมการพัฒนา
รัฐบาลดิจิทัล ที่มีคะแนนความพร้อมในระดับ High (3) ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ พิจารณาจากตัวชี้ วัดด้านการควบคุมปัญหาทุจริต ภายใต้ดัชนีชี้ วัดธรรมาภิบาลโลก  (WGI)  
ที่มีค่าคะแนนคงที่ และ (4) กระบวนการยุติธรรมเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศ พิจารณาจาก
ตัวชี้วัดด้านหลักนิติธรรม ภายใต้ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (WGI) ที่มีค่าคะแนนลดลง 
ภาครัฐมีวัฒนธรรมการท างานท่ีมุ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม ตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส 
สะท้อนจากผลการประเมิน ด้านประสิทธิผลของภาครัฐ 
ภายใต้ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (WGI) ของธนาคารโลก 
ซึ่งส่งผลต่อระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการ
ให้บริการสาธารณะของภาครัฐ  พบว่า ระหว่าง 
พ.ศ. 2561 – 2565 (ข้อมูล พ.ศ. 2560 – 2564) 
ภาพรวมประสิทธิผลของภาครัฐมีการปรับตัวลดลง  
ซึ่งค่าคะแนนลดลงจาก 0.30 ในพ.ศ. 2560 เป็น 0.23  
ในพ.ศ. 2563 อย่างไรก็ตาม ในพ.ศ. 2564 ประเทศไทยมี
ค่าคะแนนประสิทธิผลของภาครัฐอยู่ที่ 0.25 เพิ่มขึ้น
จากปีก่อนหน้าที่ได้ 0.23 คะแนน ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบ

หมายเหต:ุ ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก มีคะแนนตั้งแต ่-2.5 ถึง 2.5  

ในห้้วง 5 ปีีที่่�ผ่่านมา (พ.ศ. 2561 - 2565) ภาพรวมของประสิิทธิิภาพการบริิหารจััดการและการเข้้าถึึง 
การให้้บริิการของภาครััฐ มีีการพััฒนาที่่�ดีีขึ้้�น อย่่างไรก็็ตาม  เมื่่�อพิิจารณาเฉพาะสถานการณ์์ในช่่วง  
พ.ศ. 2564 – 2565 พบว่่า ประสิิทธิิภาพการบริิหารจััดการและการเข้้าถึึงการให้้บริิการของภาครััฐ ค่่อนข้้าง 
คงที่่� โดยสะท้้อนจากตััวชี้้�วััด ดัังนี้้� (1) ภาคภาครััฐมีีวััฒนธรรมการทำงานที่่�มุ่่�งผลสััมฤทธิ์์�และผลประโยชน์์
ส่่วนรวม ตอบสนองความต้้องการของประชาชนได้้อย่่างสะดวก รวดเร็็ว โปร่่งใส พิจารณาจากตััวชี้้�วััด 
ด้้านประสิิทธิิผลของภาครััฐ ภายใต้้ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก (WGI) ที่่�มีีค่่าคะแนนเพิ่่�มขึ้้�น (2) ภาครััฐ 
มีีขนาดที่่� เล็็กลงพร้้อมปรัับตััวให้้ทัันต่่อการเปลี่่�ยนแปลง พิ ิจารณาจากดััชนีีรััฐบาลอิิเล็็กทรอนิิกส์์  
(E-Government Development Index : EGDI) ที่่�มีีอัันดัับดีีขึ้้�น และผลการสำรวจระดัับความพร้้อมการ
พััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล ที่่�มีีคะแนนความพร้้อมในระดัับ High (3) ภาครััฐมีีความโปร่่งใส ปลอดการทุุจริิตและ
ประพฤติิมิิชอบ พิจารณาจากตััวชี้้�วััดด้้านการควบคุุมปััญหาทุุจริิต ภายใต้้ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก (WGI) ที่่�มี ี
ค่่าคะแนนคงที่่� และ (4) กระบวนการยุุติิธรรมเป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์ต่่อส่่วนรวมของประเทศ พิจารณาจาก 
ตััวชี้้�วััดด้้านหลัักนิิติิธรรม ภายใต้้ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก (WGI) ที่่�มีีค่่าคะแนนลดลง

สะท้้อนจากผลการประเมิิน ด้้านประสิิทธิิผลของ
ภาครััฐ ภายใต้้ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก (WGI) ของ
ธนาคารโลก ซึ่่�งส่่งผลต่่อระดัับความพึงพอใจของ
ประชาชนต่่อการให้้บริิการสาธารณะของภาครััฐ 
พบว่่า ระหว่่างพ.ศ. 2561 – 2565 (ข้้อมููล พ.ศ. 2560 
– 2564) ภาพรวมประสิิทธิิผลของภาครััฐมีีการปรัับตััว 
ลดลง ซึ่่�งค่่าคะแนนลดลงจาก 0.30 ใน พ.ศ. 2560 
เป็็น 0.23 ในพ.ศ. 2563 อย่่างไรก็็ตาม ในพ.ศ. 2564 

ภาครััฐมีีวััฒนธรรมการทำงานที่่�มุ่่�งผลสััมฤทธิ์์�และผลประโยชน์์ส่่วนรวม ตอบสนองความต้้องการ
ของประชาชนได้้อย่่างสะดวก รวดเร็็ว โปร่่งใส

ปร ะ เทศ ไทยมีี ค่่ า ค ะแนนประสิิ ท ธิิ ผ ลขอ ง
ภาค รััฐอ ยู่่�ที่่�  0 .25  เพิ่่� มขึ้้� นจากปีีก่่ อนหน้้ า 
ที่่�ได้้ 0.23 คะแนน ทั้้�งนี้้� เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับประเทศ 
ในภููมิิภาคอาเซีียน ประเทศไทยอยู่่�อันดัับที่่� 6 รองจาก 
ประเทศสิิงคโปร์์ บรููไน มาเลเชีีย อิินโดนีีเชีีย และ
เวีียดนาม ตามลำดัับ ซ่ึ่�งตกลงมา 1 อัันดัับจากปีีก่่อน
หน้้าที่่� เนื่่�องจากประเทศเวีียดนาม มีีคะแนนเพิ่่�มขึ้้�น 
กว่่าเดิิมในปีีที่่�ผ่่านมา
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

 
 
 
 
 
 
 
 
ในห้วง 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ. 2561 - 2565) ภาพรวมของประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการ
ให้บริการของภาครัฐ มีการพัฒนาที่ดีขึ้น  อย่างไรก็ตาม เ ม่ือพิจารณาเฉพาะสถานการณ์ ในช่วง 
พ.ศ. 2564 – 2565 พบว่า ประสิทธิภาพการบริหารจัดการและการเข้าถึงการให้บริการของภาครัฐ ค่อนข้าง
คงที่ โดยสะท้อนจากตัวชี้วัด ดังนี้ (1) ภาคภาครัฐมีวัฒนธรรมการท างานที่มุ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์
ส่วนรวม ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส พิจารณาจากตัวชี้วัดด้าน
ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล ข อ ง ภ า ค รั ฐ  ภ า ย ใ ต้ ดั ช นี ชี้ วั ด ธ ร ร ม า ภิ บ า ล โ ล ก  ( WGI) ที่ มี ค่ า ค ะ แ น น เ พิ่ ม ขึ้ น 
(2) ภาครัฐมีขนาดที่เล็กลงพร้อมปรับตัวให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง พิจารณาจากดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (E-
Government Development Index : EGDI) ที่มีอันดับดีขึ้น และผลการส ารวจระดับความพร้อมการพัฒนา
รัฐบาลดิจิทัล ที่มีคะแนนความพร้อมในระดับ High (3) ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ พิจารณาจากตัวชี้ วัดด้านการควบคุมปัญหาทุจริต ภายใต้ดัชนีชี้ วัดธรรมาภิบาลโลก  (WGI)  
ที่มีค่าคะแนนคงที่ และ (4) กระบวนการยุติธรรมเป็นไปเพื่อประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศ พิจารณาจาก
ตัวชี้วัดด้านหลักนิติธรรม ภายใต้ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (WGI) ที่มีค่าคะแนนลดลง 
ภาครัฐมีวัฒนธรรมการท างานที่มุ่งผลสัมฤทธิ์และผลประโยชน์ส่วนรวม ตอบสนอง
ความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส 
สะท้อนจากผลการประเมิน ด้านประสิทธิผลของภาครัฐ 
ภายใต้ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (WGI) ของธนาคารโลก 
ซึ่งส่งผลต่อระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการ
ให้บริการสาธารณะของภาครัฐ  พบว่า ระหว่าง 
พ.ศ. 2561 – 2565 (ข้อมูล พ.ศ. 2560 – 2564) 
ภาพรวมประสิทธิผลของภาครัฐมีการปรับตัวลดลง  
ซึ่งค่าคะแนนลดลงจาก 0.30 ในพ.ศ. 2560 เป็น 0.23  
ในพ.ศ. 2563 อย่างไรก็ตาม ในพ.ศ. 2564 ประเทศไทยมี
ค่าคะแนนประสิทธิผลของภาครัฐอยู่ที่ 0.25 เพิ่มขึ้น
จากปีก่อนหน้าที่ได้ 0.23 คะแนน ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบ

หมายเหต:ุ ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก มีคะแนนตั้งแต ่-2.5 ถึง 2.5  

ภาครััฐมีีขนาดเล็็กลง พร้้อมปรัับตััวให้้ให้้ทัันต่่อการเปลี่่�ยนแปลง

สะท้้อนจากดััชนีีรััฐบาลอิิเล็็กทรอนิิกส์์ (EGDI) พบว่่า 
ระหว่่างพ.ศ. 2561 – 2565 ภาพรวมการพััฒนา
รัั ฐบาลอิิ เล็็ กทรอนิิกส์์ป รัับตัั วดีีขึ้้� นต่่ อ เนื่่� อ ง 
ซึ่่� งประเทศไทยสามารถขยัับจากอัันดัับที่่�  73  
ในพ.ศ. 2561 เป็็นอัันดัับที่่� 55 ในพ.ศ. 2565  
โดยในพ.ศ. 2565 ประเทศไทยจัดอยู่่�ในกลุ่่�มที่่�มีีการ
พััฒนารััฐบาลดิิจิิทััลในระดัับสููงมาก (Very High 
EDGI) และอยู่่�ในอัันดัับที่่� 55 ด้้วยคะแนน EDGI  
ที่่� 0.7660 ปรัับตััวดีีขึ้้�นจากพ.ศ. 2563 ที่่�อยู่่�ในอัันดัับ
ที่่� 57 ด้้วยคะแนน 0.7565 สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความ
สามารถของภาครััฐในการนำเทคโนโลยีีสารสนเทศ
มาประยุุกต์์ใช้้ในการดำเนิินงานและการให้้บริิการ
แก่่ประชาชน ทั้้�งนี้้� เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับประเทศใน 
ภููมิิภาคอาเซีียน ประเทศไทยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 3 รองจาก 
ประเทศสิิงคโปร์์ (อัันดัับที่่� 12 ของโลก) และมาเลเซีีย
(อัันดัับที่่�  53 ของโลก) ตามลำดัับ นอกจากนี้้� 
เมื่่�อพิิจารณาผลการสำรวจระดัับความพร้้อมการ
พััฒนารััฐบาลดิิจิิทััล ที่่�จััดทำโดยสำนัักงานพััฒนา
รััฐบาลดิิจิิทััล (องค์์การมหาชน) พบว่่า ในพ.ศ. 2565 
หน่่วยงานระดัับกรมหรืือเทีียบเท่่าจำนวน 310 
หน่่วยงาน ส่่วนใหญ่่มีีคะแนนความพร้้อมในภาพ
รวมอยู่่�ที่่�ระดัับ High (ร้้อยละ 46.77) โดยด้้าน

การบริิหารจััดการรููปแบบดิิจิิทััล มี ความโดดเด่่น
มากที่่�สุุด ขณะที่่�ด้้านศัักยภาพเจ้้าหน้้าที่่�ภาครััฐด้้าน
ดิิจิิทััลมีีความโดดเด่่นที่่�สุุด ในส่่วนของหน่่วยงาน 
ระดัับจัังหวััดจำนวน 1,577 หน่่วยงาน ส่่วนใหญ่่
มีีคะแนนความพร้้อมในภาพรวมอยู่่�ที่่�ระดัับ High 
(ร้้อยละ 57.83) โดยด้้านแนวนโยบายและหลัักปฏิิบััติิ 
มีีความโดดเด่่นมากที่่� สุุด ขณะที่่�ด้้านเทคโนโลยีี
ดิิจิิทััลและการนำไปใช้้ มีีหน่่วยงานระดัับจัังหวััดอยู่่�
ในกลุ่่�ม Low มากที่่�สุุด (ร้้อยละ 90.93) ซ่ึ่�งสะท้้อนว่่า 
หน่่วยงานระดัับจัังหวััดส่่วนมากยัังไม่่มีีการนำ
เทคโนโลยีีดิิจิิทััลไปประยุุกต์์ใช้้กัับการดำเนิินงาน

กับประเทศในภูมิภาคอาเซียน ประเทศไทยอยู่อันดับที่ 6 รองจากประเทศสิงคโปร์ บรูไน มาเลเชีย อินโดนีเชีย 
และเวียดนาม ตามล าดับ ซ่ึงตกลงมา 1 อันดับจากปีก่อนหน้าที่ เนื่องจากประเทศเวียดนาม มีคะแนนเพิ่มขึ้น
กว่าเดิมในปีที่ผ่านมา  
ภาครัฐมีขนาดเล็กลง พร้อมปรับตัวให้ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 
สะท้อนจากดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (EGDI) พบว่า ระหว่าง 
พ.ศ. 2561 – 2565 ภาพรวมการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์
ปรับตัวดีขึ้นต่อเนื่อง ซึ่งประเทศไทยสามารถขยับจากอันดับที่ 73 
ในพ.ศ. 2561 เป็นอันดับท่ี 55 ในพ.ศ. 2565 โดยในพ.ศ. 2565 
ประเทศไทยจัดอยู่ในกลุ่มที่มีการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลในระดับสูง
มาก (Very High EDGI) และอยู่ในอันดับที่ 55 ด้วยคะแนน 
EDGI ที่ 0.7660 ปรับตัวดีขึ้นจากพ.ศ. 2563 ที่อยู่ในอันดับที่ 57 
ด้วยคะแนน 0.7565 สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของภาครัฐใน
การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในการด าเนินงานและ
การให้บริการแก่ประชาชน ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศใน
ภูมิภาคอาเซียน ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 3 รองจากประเทศ
สิงคโปร์ (อันดับที่ 12 ของโลก) และมาเลเซีย (อันดับที่ 53 ของโลก) ตามล าดับ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาผลการ
ส ารวจระดับความพร้อมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ที่จัดท าโดยส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) พบว่า 
ในพ.ศ. 2565 หน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่าจ านวน 310 หน่วยงาน ส่วนใหญ่มีคะแนนความพร้อมในภาพ
รวมอยู่ที่ระดับ High (ร้อยละ 46.77) โดยด้านการบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล มีความโดดเด่นมากที่สุด ขณะที่ด้าน
ศักยภาพเจ้าหน้าที่ภาครัฐด้านดิจิทัลมีความโดดเด่นที่สุด ในส่วนของหน่วยงานระดับจังหวัดจ านวน 1,577 หน่วยงาน 
ส่วนใหญ่มีคะแนนความพร้อมในภาพรวมอยู่ที่ระดับ High (ร้อยละ 57.83)โดยด้านแนวนโยบายและหลักปฏิบัติ 
มีความโดดเด่นมากที่สุด ขณะที่ด้านเทคโนโลยีดิจิทัลและการน าไปใช้ มีหน่วยงานระดับจังหวัดอยู่ในกลุ่ม Low 
มากที่สุด (ร้อยละ 90.93) ซึ่งสะท้อนว่า หน่วยงานระดับจังหวัดส่วนมากยังไม่มีการน าเทคโนโลยีดิจิทัลไป
ประยุกต์ใช้กับการด าเนินงาน 
 
ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
สะท้อนจากผลการประเมินด้านการควบคุมปัญหา
ทุจริตประพฤติมิชอบ ภายใต้ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาล
โลก (WGI) ที่พิจารณาความสามารถของภาครัฐในการ
ควบคุมไม่ให้มีการใช้อ านาจรัฐเพื่อสร้างผลประโยชน์
ส่วนตัวผ่านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  พบว่า 
ระหว่าง พ.ศ. 2561 – 2565 (ข้อมูล พ.ศ. 2560 – 
2564) ภาพรวมการควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติ 
มิชอบมีการปรับตัวลดลง ซึ่งค่าคะแนนลดลงต่อเนื่อง
จาก -0.42 ในพ.ศ. 2560 เป็น -0.46 ในพ.ศ. 2563 และ

ผลการจัดอันดับประเทศไทยของดัชนี
รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2561 - 2565 

หมายเหต:ุ EGDI จัดการประเมินทุก 2 ปี 

หมายเหต:ุ ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก มีคะแนนตั้งแต ่-2.5 ถึง 2.5  
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

ภาครััฐมีีความโปร่่งใส ปลอดการทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ

กระบวนการยุุติิธรรมเป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์ต่่อส่่วนรวมของประเทศ

สะท้้อนจากผลการประเมิินด้้านการควบคุุมปััญหา
ทุุจริิตประพฤติิมิิชอบ ภายใต้้ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาล
โลก (WGI) ที่่ �พิิจารณาความสามารถของภาครััฐ 
ในการควบคุุมไม่่ให้้มีีการใช้้อำนาจรััฐเพ่ื่�อสร้้างผล
ประโยชน์์ส่่วนตััวผ่่านการทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ
พบว่่า ระหว่่าง พ.ศ. 2561 – 2565 (ข้้อมููล พ.ศ. 
2560 – 2564) ภาพรวมการควบคุุมปััญหาทุุจริิต
ประพฤติิมิิชอบมีีการปรัับตััวลดลง ซ่ึ่�งค่่าคะแนน
ลดลงต่่อเน่ื่�องจาก -0.42 ในพ.ศ. 2560 เป็็น -0.46 
ในพ.ศ. 2563 และในพ.ศ. 2564 ประเทศไทยยังคง
มีีค่่าคะแนนด้้านการควบคุุมปััญหาทุุจริิตประพฤติ ิ
มิิชอบที่่� -0.46 เท่่ากัับปีีก่่อนหน้้า ทั้้�งนี้้� เมื่่�อเปรียบเทีียบ 
กัับประเทศในภููมิิภาคอาเซีียน ประเทศไทยอยู่่�อันดัับ 

สะท้้อนจากผลการประเมิินด้้านหลัักนิิติิธรรม ภายใต้้ดััชนีีชี้้�วััดธรรมาภิิบาลโลก (WGI) ที่่�พิิจารณาถึึงคุุณภาพ 
ของการบัังคัับใช้้กฎหมาย กระบวนการยุุติิธรรม และการควบคุุมอาชญากรรมและความรุุนแรง พบว่่า ระหว่่าง 
พ.ศ. 2561 – 2565 (ข้้อมููล พ.ศ. 2560 – 2564) ภาพรวมของหลัักนิิติิธรรม มีีการปรัับตััวดีีขึ้้�น ซ่ึ่�งค่่าคะแนน
เพิ่่�มขึ้้�นจาก 0.03 ในพ.ศ. 2560 เป็็น 0.12 ในพ.ศ. 2563 อย่่างไรก็็ตาม ในพ.ศ.2564 มีีค่่าคะแนนด้้านหลััก
นิิติิธรรมที่่� 0.11 คะแนน ลดลงเล็็กน้้อยจากปีีก่่อนหน้้าที่่�ได้้ 0.12 คะแนน ทั้้�งนี้้� เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับประเทศ 
ในภููมิิภาคอาเซีียน ประเทศไทยอยู่่�ในอัันดัับที่่� 4 รองจากประเทศสิิงคโปร์์ บรููไน และมาเลเชีีย ตามลำดัับ

ที่่� 6 รองจากประเทศสิิงคโปร์์ บรููไน มาเลเชีีย เวีียดนาม 
และอิินโดนีีเชีีย ตามลำดัับ 

กับประเทศในภูมิภาคอาเซียน ประเทศไทยอยู่อันดับที่ 6 รองจากประเทศสิงคโปร์ บรูไน มาเลเชีย อินโดนีเชีย 
และเวียดนาม ตามล าดับ ซึ่งตกลงมา 1 อันดับจากปีก่อนหน้าที่ เนื่องจากประเทศเวียดนาม มีคะแนนเพิ่มขึ้น
กว่าเดิมในปีที่ผ่านมา  
ภาครัฐมีขนาดเล็กลง พร้อมปรับตัวให้ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง 
สะท้อนจากดัชนีรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (EGDI) พบว่า ระหว่าง 
พ.ศ. 2561 – 2565 ภาพรวมการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์
ปรับตัวดีขึ้นต่อเนื่อง ซึ่งประเทศไทยสามารถขยับจากอันดับที่ 73 
ในพ.ศ. 2561 เป็นอันดับที่ 55 ในพ.ศ. 2565 โดยในพ.ศ. 2565 
ประเทศไทยจัดอยู่ในกลุ่มที่มีการพัฒนารัฐบาลดิจิทัลในระดับสูง
มาก (Very High EDGI) และอยู่ในอันดับที่ 55 ด้วยคะแนน 
EDGI ที่ 0.7660 ปรับตัวดีขึ้นจากพ.ศ. 2563 ที่อยู่ในอันดับที่ 57 
ด้วยคะแนน 0.7565 สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของภาครัฐใน
การน าเทคโนโลยีสารสนเทศมาประยุกต์ใช้ในการด าเนินงานและ
การให้บริการแก่ประชาชน ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศใน
ภูมิภาคอาเซียน ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 3 รองจากประเทศ
สิงคโปร์ (อันดับที่ 12 ของโลก) และมาเลเซีย (อันดับที่ 53 ของโลก) ตามล าดับ นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาผลการ
ส ารวจระดับความพร้อมการพัฒนารัฐบาลดิจิทัล ที่จัดท าโดยส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) พบว่า 
ในพ.ศ. 2565 หน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่าจ านวน 310 หน่วยงาน ส่วนใหญ่มีคะแนนความพร้อมในภาพ
รวมอยู่ที่ระดับ High (ร้อยละ 46.77) โดยด้านการบริหารจัดการรูปแบบดิจิทัล มีความโดดเด่นมากที่สุด ขณะที่ด้าน
ศักยภาพเจ้าหน้าที่ภาครัฐด้านดิจิทัลมีความโดดเด่นที่สุด ในส่วนของหน่วยงานระดับจังหวัดจ านวน 1,577 หน่วยงาน 
ส่วนใหญ่มีคะแนนความพร้อมในภาพรวมอยู่ที่ระดับ High (ร้อยละ 57.83)โดยด้านแนวนโยบายและหลักปฏิบัติ 
มีความโดดเด่นมากที่สุด ขณะที่ด้านเทคโนโลยีดิจิทัลและการน าไปใช้ มีหน่วยงานระดับจังหวัดอยู่ในกลุ่ม Low 
มากที่สุด (ร้อยละ 90.93) ซึ่งสะท้อนว่า หน่วยงานระดับจังหวัดส่วนมากยังไม่มีการน าเทคโนโลยีดิจิทัลไป
ประยุกต์ใช้กับการด าเนินงาน 
 
ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
สะท้อนจากผลการประเมินด้านการควบคุมปัญหา
ทุจริตประพฤติมิชอบ ภายใต้ดัชนีช้ีวัดธรรมาภิบาล
โลก (WGI) ที่พิจารณาความสามารถของภาครัฐในการ
ควบคุมไม่ให้มีการใช้อ านาจรัฐเพื่อสร้างผลประโยชน์
ส่วนตัวผ่านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  พบว่า 
ระหว่าง พ.ศ. 2561 – 2565 (ข้อมูล พ.ศ. 2560 – 
2564) ภาพรวมการควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติ 
มิชอบมีการปรับตัวลดลง ซึ่งค่าคะแนนลดลงต่อเนื่อง
จาก -0.42 ในพ.ศ. 2560 เป็น -0.46 ในพ.ศ. 2563 และ

ผลการจัดอันดับประเทศไทยของดัชนี
รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2561 - 2565 

หมายเหต:ุ EGDI จัดการประเมินทุก 2 ปี 

หมายเหต:ุ ดัชนีชี้วัดธรรมาภิบาลโลก มีคะแนนตั้งแต ่-2.5 ถึง 2.5  

ในพ.ศ. 2564 ประเทศไทยยังคงมีค่าคะแนนด้านการควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบที่ -0.46 เท่ากับปีก่อน
หน้า ทั้งนี้ เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน ประเทศไทยอยู่อันดับที่ 6 รองจากประเทศสิงคโปร์ 
บรูไน มาเลเชีย เวียดนาม และอินโดนีเชีย ตามล าดับ  
 
กระบวนการยุติธรรมเป็นไปเพ่ือประโยชน์ต่อส่วนรวมของประเทศ 
สะท้อนจากผลการประเมินด้านหลักนิติธรรม ภายใต้ดัชนี 
ชี้วัดธรรมาภิบาลโลก (WGI) ที่พิจารณาถึงคุณภาพของการ
บังคับใช้กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม และการควบคุม
อาชญากรรมและความรุนแรง พบว่า ระหว่าง พ.ศ. 2561 – 
2565 (ข้อมูล พ.ศ. 2560 – 2564) ภาพรวมของหลักนิติ
ธรรม มีการปรับตัวดีขึ้น ซึ่งค่าคะแนนเพิ่มขึ้นจาก 0.03  
ในพ.ศ. 2560 เป็น 0 .12 ในพ.ศ. 2563 อย่างไรก็ตาม  
ในพ.ศ.2564 มีค่าคะแนนด้านหลักนิติธรรมที่ 0.11 คะแนน ลดลงเล็กน้อยจากปีก่อนหน้าที่ได้ 0.12 คะแนน 
ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน ประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 4 รองจากประเทศสิงคโปร์ บรูไน 
และมาเลเชีย ตามล าดับ 

 



ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการตามแผนแม่่บท
ภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

การประเมิินผลการดำเนิินการตามยุทธศาสตร์์ชาติิผ่่านแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิเป็็นการดำเนิินการ 
โดยประยุุกต์์หลัักการของความสัมพัันธ์์เชิิงเหตุุผล (Causal Relationship : XYZ) ระหว่่างโครงการ/การ
ดำเนิินงาน (X) ของหน่่วยงานของรััฐ ในการมีีส่่วนสนัับสนุุนการบรรลุุผลลััพธ์์ขั้้�นต้้น (เป้้าหมายระดัับ
ประเด็็น : Y1) ผลลััพธ์์ขั้้�นกลาง (เป้้าหมายระดัับแผนแม่่บทย่่อย : Y2) และผลลััพธ์์ระยะยาว (เป้้าหมาย
ของยุุทธศาสตร์์ชาติิ : Z) และนำไปสู่่�ข้้อเสนอแนะทางนโยบายบนฐานข้้อมููลเชิิงประจัักษ์์ที่่�เหมาะสมต่่อไป

การประเมิินผลการดำเนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิผ่่านแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ได้้นำข้้อมููลสถิิติิ
สถานการณ์์ งานวิิจััย และตััวชี้้�วััดที่่�จััดทำขึ้้�นจากหน่่วยงานทั้้�งในและต่่างประเทศ ที่่�ได้้มีีการกำหนดเป็็นตััวชี้้�วััด 
ตามแผนแม่่บทฯ รวมถึึงข้้อมููลโครงการ/การดำเนิินการต่่าง ๆ ของหน่่วยงานของรััฐจากระบบ eMENSCR 
ที่่�หน่่วยงานของรััฐนำเข้้าระบบโดยผ่่านความเห็็นชอบจากผู้้�บริิหารตามสายการบัังคัับบััญชา (M7) หน่่วยงาน 
ทุุก 3 เดืือน ซ่ึ่�งเป็็นข้้อมููลความก้้าวหน้้าการดำเนิินงาน ปััญหาอุุปสรรค และข้้อเสนอแนะเพื่่�อนำไปสู่่�การ 
บรรลุุเป้้าหมายแผนแม่่บทฯ และยุุทธศาสตร์์ชาติิ มาใช้้ประกอบในการดำเนิินการ 

การประเมิินผลการดำเนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิผ่่านแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิทั้้�ง 23 ฉบัับ  
มีีกระบวนการและขั้้�นตอน ดัังนี้้�

สวนที่ 2 ผลการดําเนินการตามแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ 

การประเมินผลการดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติผานแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติเปนการดําเนินการ  

โดยประยุกตหลักการของความสัมพันธเชิงเหตุผล (Causal Relationship : XYZ) ระหวางโครงการ/การดําเนินงาน (X) 

ของหนวยงานของรัฐ ในการมีสวนสนับสนุนการบรรลุผลลัพธข้ันตน (เปาหมายระดับประเด็น : Y1) ผลลัพธข้ันกลาง 

(เปาหมายระดับแผนแมบทยอย : Y2) และผลลัพธระยะยาว (เปาหมายของยุทธศาสตรชาติ : Z) และนําไปสู

ขอเสนอแนะทางนโยบายบนฐานขอมูลเชิงประจักษท่ีเหมาะสมตอไป 

 

 
การประเมินผลการดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติผานแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติ ไดนํา 

ขอมูลสถิติ สถานการณ งานวิจัย และตัวชี้วัดที่จัดทําขึ้นจากหนวยงานทั้งในและตางประเทศ ที่ไดมีการกําหนด 

เปนตัวชี้วัดตามแผนแมบทฯ รวมถึงขอมูลโครงการ/การดําเนินการตาง ๆ ของหนวยงานของรัฐจากระบบ eMENSCR

ที่หนวยงานของรัฐนําเขาระบบโดยผานความเห็นชอบจากผูบริหารตามสายการบังคับบัญชา (M7) หนวยงาน  

ทุก 3 เดือน ซึ่งเปนขอมูลความกาวหนาการดําเนินงาน ปญหาอุปสรรค และขอเสนอแนะเพื่อนําไปสูการบรรลุ

เปาหมายแผนแมบทฯ และยุทธศาสตรชาติ มาใชประกอบในการดําเนินการ 

 

การประเมินผลการดําเนินการตามยุทธศาสตรชาติผานแผนแมบทภายใตยุทธศาสตรชาติทั้ง 23 ฉบับ  

มีกระบวนการและขั้นตอน ดังนี้ 

  



  1. ระดัับประเด็็นแผนแม่่บท 
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

เพื่่�อวิิเคราะห์์และประมวลผลสถานะของการพััฒนาเพ่ื่�อบรรลุุเป้้าหมายประเด็็น 
แผนแม่่บทฯ รวมทั้้�งความเสี่่�ยง/ความเป็็นไปได้้ในการบรรลุุเป้้าหมายตามที่่�กำหนด 
ในห้้วง 5 ปีีแรกของการพััฒนาใน พ.ศ. 2565 โดยจะมีีการแสดงสีีสถานะการพััฒนา 
เพื่่� อการบรรลุุ เป้้ าหมายกำกัับ ซ่ึ่� ง ในการประเ มิินสถานการณ์์จะพิิจารณา 
จากข้้อมููลตััวชี้้� วััดที่่�กำหนดในแผนแม่่บทฯ หรืือ ข้ ้อมููลตััวชี้้� วััด เทีียบเคีียง 
ขึ้้�นอยู่่�กัับความพร้้อมของข้้อมููล โดยเปรีียบเทีียบจากสถานการณ ป จจุุบััน 
กัับคาเปาหมายที่่�กํําหนดขึ้้�นใน พ.ศ. 2565 โดย

-กรณีีตััวชี้้�วััดเป็็นสััดส่่วน/ร้้อยละ/ค่่าตััวเลขเชิิงเดี่่�ยว อาทิิ จำนวน สััดส่่วนอััตรา
วิิเคราะห์์หาการเปลี่่�ยนแปลงระหว่่างข้้อมููล พ.ศ. 2565 (หรืือปีีล่่าสุุดที่่�มีีข้้อมููล) กับ 
พ.ศ. 2564 (หรืือปีีก่่อนหน้้าปีีล่่าสุุดและ/หรืือปีีฐาน) หรืือการคำนวณหาค่่าเฉลี่่�ย
ตลอดห้้วง 5 ปีี เพ่ื่�อนำไปสู่่�การประมวลสถานการณ์์การพััฒนา 
-กรณีีที่่�ตััวชี้้�วััดเป็็นดััชนีีรวม นอกจากจะพิิจารณาการเปลี่่�ยนแปลงค่่าคะแนน 
และอัันดัับของดััชนีีรวมระหว่่าง พ.ศ. 2565 (หรืือปีีล่่าสุุดที่่�มีีข้้อมููล) กัับ พ.ศ. 2564 
(หรืือปีีก่่อนหน้้าปีีล่่าสุุดและ/หรืือปีีฐาน) จำเป็็นต้้องวิิเคราะห์์และประเมิินองค์์
ประกอบ/ปััจจััยย่่อยของดััชนีีเพิ่่�มเติิมเพื่่�อประมวลหาประเด็็นการพััฒนาและ/หรืือ
ปััจจััยต่่าง ๆ  ในรายละเอีียดที่่�ส่่งผลต่่อการปรับลด/เพิ่่�มของอัันดัับและค่่าคะแนนของ
ดััชนีีรวม และนำไปสู่่�ข้้อสัังเกตของประเด็็นที่่�จำเป็็นต้้องเร่่งให้้ความสำคััญในระยะ
ต่่อไป  เพื่่�อที่่�จะสามารถนำไปสู่่�การบรรลุุเป้้าหมายระดัับประเด็็นแผนแม่่บทฯ ตามที่่�
กำหนดใน พ.ศ. 2565 
-กรณีีที่่�ตััวชี้้�วััดเป็็นตััวชี้้�วััดระดัับสากล วิ ิเคราะห์์เปรีียบเทีียบการเปลี่่�ยนแปลง
ของกัับต่่างประเทศเพิ่่�มเติิม ทั้้�งในส่่วนของการจััดอัันดัับและค่่าคะแนนของตััวชี้้�วััด 
โดยในส่่วนของอัันดัับจะเป็็นการสะท้้อนให้้เห็็นสถานะการพััฒนาของประเทศไทย
ในการตอบสนองต่่อการเปลี่่�ยนแปลงต่่าง ๆ ขณะที่่�ในส่่วนของคะแนนจะเป็็นการ
สะท้้อนความก้้าวหน้้าการพััฒนาของประเทศไทย เพื่่�อสะท้้อนให้้เห็็นถึึงความพร้้อม
ในการรองรัับการเปลี่่�ยนแปลงต่่าง ๆ  และมาตรฐานการพััฒนาของประเทศไทยเทีียบ
เคีียงกัับนานาประเทศ นำไปสู่่�ข้้อเสนอการดำเนิินงานที่่�เกี่่�ยวข้้องในการยกระดัับการ
พััฒนาของประเทศให้้ได้้ตามมาตรฐานสากล 
-กรณีีที่่�ตััวชี้้�วััดที่่�กำหนดไม่่มีีข้้อมููล หรืือไม่่ได้้มีีการจััดเก็็บเป็็นรายปีี หรืือได้้มีีการ
ยกเลิิกการจััดเก็็บข้้อมููลแล้้ว จะดำเนิินการวิิเคราะห์์จากตััวชี้้�วััดหรืือข้้อมููลเชิิงสถิิติิ
อื่่�นที่่�สามารถสะท้้อนสถานการณ์์ของเป้้าหมายได้้ใกล้้เคีียงที่่�สุุด ซึ่่�งจะเป็็นตััวชี้้�วััด
เทีียบเคีียง (Proxy) สำหรัับเป้้าหมายนั้้�น ๆ โดยต้้องดำเนิินการหาค่่าฐาน (Baseline) 
ใน พ.ศ. 2560 หรืือปีีล่่าสุุดที่่�มีีข้้อมููลก่่อนที่่�จะมีียุุทธศาสตร์์ชาติิ เพื่่�อใช้้เป็็นข้้อมููล
ประกอบการพิิจารณาการกำหนดค่่าเป้้าหมายที่่�เหมาะสมในห้้วง 5 ปีีแรก  

ประเด็็นท้้าทายในการดำเนิินการเพื่่�อบรรลุุ เป้้าหมายประเด็็นแผนแม่่บทฯ  
ประมวลผลประเด็็นท้้าทายที่่�หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องรายงานในระบบ eMENSCR 
เพื่่�อนำไปประมวลเป็็นปััญหา/อุุปสรรคระดัับเป้้าหมาย และจััดทำข้้อเสนอแนะ 
ที่่�เหมาะสมต่่อไป 

1.1
การประเมิิน

ผลลััพธ์์การดำเนิินการ
ที่่�ส่่งผลต่่อการ
บรรลุุเป้้าหมาย

1.2
ประเด็็นท้้าทาย

และข้้อเสนอแนะ



  2. ระดัับแผนแม่่บทย่่อย

แสดงความเช่ื่�อมโยงระหว่่างเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อยในการสนับสนุนการบรรลุุ 
เป้้าหมายประเด็็นแผนแม่่บทฯ รวมทั้้�งปััจจััยแห่่งความสำเร็็จที่่�สำคััญที่่�จะนำไปสู่่� 
การบรรลุุเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อยได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม

ประเมิินผลโดยใช้้หลัักการเดีียวกัันกัับประเมิินผลลััพธ์์การดำเนิินการที่่�ส่่งผล
ต่่อการบรรลุุเป้้าหมายระดัับประเด็็นแผนแม่่บท (ข้้อ 1.1)

ผลการดำเนิินงานต่่าง ๆ ของหน่่วยงานของรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องที่่�คาดว่่ามีีส่่วนในการ 
ขัับเคลื่่�อนเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อยได้้อย่่างมีีนััยสำคััญ โดยต้้องเป็็นการดำเนิินงาน 
ที่่�มีีความสอดคล้้องกัับปััจจััยแห่่งความสำเร็็จที่่�สำคััญที่่�จะนำไปสู่่�การบรรลุุเป้้าหมาย 
แผนแม่่บทย่่อยได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม  ซึ่่�งในรอบการรายงานนี้้�  ป ระกอบด้้วย 
การดำเนิินการใน พ.ศ. 2565 และภาพรวมการดำเนิินการในห้้วง 5 ปีีแรกของ
ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

ปััญหาและอุุปสรรคต่่าง ๆ ที่่�ส่่งผลกระทบต่่อการบรรลุุเป้้าหมาย โดยอาจเป็็นปััญหา
อุุปสรรคเชิิงกระบวนการ กฎระเบีียบ ศัักยภาพและความพร้้อมบุคลากร และ/หรืือ
ความไม่่ครอบคลุุมของการดำเนิินงานตามปััจจััยแห่่งความสำเร็็จที่่�สำคััญที่่�จะนำไปสู่่�
การบรรลุุเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อยได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม

ข้้อเสนอการดำเนิินการในเชิิงปฏิิบััติิที่่�หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องสามารถนำไปแปลงสู่่�การ
ปฏิิบััติิได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม  เพื่่�อนำไปสู่่�แก้้ไขปััญหาและขจััดอุุปสรรคต่่าง ๆ ที่่�ส่่งผล 
กระทบต่่อการบรรลุุเป้้าหมาย

2.1
ความสอดคล้้องของ

เป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย
และเป้้าหมายประเด็็น

แผนแม่่บทฯ

2.2
สถานการณ์์การ
บรรลุุเป้้าหมาย 

2.3
การดํําเนิินการ 

ที่่�ผานมา

2.4
ประเด็็นท้้าทาย
ที่่�ส่่งผลต่่อการ
บรรลุุเป้้าหมาย

2.5
ข้้อเสนอแนะ

เพื่่�อการ
บรรลุุเป้้าหมาย
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

สรุุปผลการประเมิินผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ 
ผ่่านแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

จากการประเมิินสถานะการบรรลุุเป้้าหมายของแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิทั้้�ง 23 ประเด็็น ประจำ
ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ผ่่านข้้อมููลสถิติิ สถานการณ์์ งานวิิจััย และดััชนีีชี้้�วััดที่่�จััดทำขึ้้�นจากหน่่วยงานทั้้�งใน
และต่่างประเทศ กับสถานการณ์์ภายในและภายนอกประเทศไทย รวมถึึงการดำเนิินงาน/โครงการที่่�หน่่วยงาน
ของรััฐที่่�ถููกนำเข้้าในระบบ eMENSCR สิ้้�นสุุด ณ เดืือนตุุลาคม 2565 จำนวน 177,796 โครงการ พบว่่า ใน 
พ.ศ. 2565 สถานะการบรรลุุเป้้าหมายแผนแม่่บทระดัับประเด็็น ส่่วนมากมีีสถานะบรรลุุตามค่่าเป้้าหมายที่่�
กำหนดใน พ.ศ. 2565 แล้้ว (สีีเขีียว) จำนวน 12 เป้้าหมาย หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 32.43 ของเป้้าหมายระดัับ
ประเด็็น ซึ่่�งเป็็นเป้้าหมายระดัับประเด็็นเดิิมจาก พ.ศ. 2564 จำนวน 8 เป้้าหมาย และเป้้าหมายระดัับประเด็็นใหม่่ 
ใน พ.ศ. 2565 จำนวน 4 เป้้าหมาย โดยสถานะการบรรลุุเป้้าหมายประเด็็น (Y2) ทั้้�ง 37 เป้้าหมาย มีีการพััฒนา
เพิ่่�มขึ้้�นเล็็กน้้อยเมื่่�อเทีียบกัับ พ.ศ. 2564 ที่่�มีีการปรัับเปลี่่�ยนค่่าสีีจากสถานะการบรรลุุเป้้าหมายระดัับต่่ำกว่่า 
ค่่าเป้้าหมาย (สีเีหลือืง) เป็็น เป้้าหมายที่่�บรรลุเุป้้าหมาย (สีเีขียีว) จำนวน 2 เป้้าหมาย จากสถานะการบรรลุเุป้้าหมาย 
ระดัับต่่ำกว่่าค่่าเป้้าหมายระดัับเสี่่�ยง (สีีส้้ม) เป็็น เป้้าหมายที่่�บรรลุุเป้้าหมาย (สีีเขีียว) จำนวน 1 เป้้าหมายและ 
จากสถานะการบรรลุุเป้้าหมายระดัับต่่ำกว่่าค่่าเป้้าหมายขั้้�นวิิกฤต (แดง) เป็็น เป้้าหมายที่่�บรรลุุเป้้าหมาย 
(สีีเขีียว) จำนวน 1 เป้้าหมาย และพบว่่าบางเป้้าหมายระดัับประเด็็นมีีการพััฒนาที่่�ลดลง โดยปรัับเปลี่่�ยนจาก
สถานะการบรรลุุเป้้าหมายระดัับต่่ำกว่่าค่่าเป้้าหมาย (สีีเหลืือง) และจากสถานะการบรรลุุเป้้าหมายระดัับ
ต่่ำกว่่าค่่าเป้้าหมายระดัับเสี่่�ยง (สีีส้้ม) มาเป็็น สถานะการบรรลุุเป้้าหมายระดัับต่่ำกว่่าค่่าเป้้าหมายขั้้�นวิิกฤต (แดง)  
รวมถึึงมีีการปรัับเปลี่่�ยนจากเป้้าหมายที่่�บรรลุุเป้้าหมาย (สีีเขีียว) มาเป็็นสถานะการบรรลุุเป้้าหมายระดัับ 
ต่่ำกว่่าค่่าเป้้าหมาย (สีีเหลืือง) และจากสถานะการบรรลุุเป้้าหมายระดัับต่่ำกว่่าค่่าเป้้าหมายระดัับเสี่่�ยง (สีีส้้ม)  
ประกอบด้้วย

สรุปผลการประเมินผลการด าเนินการตามยุทธศาสตร์ชาติผ่านแผนแมบ่ทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติ 

จากการประเมินสถานะการบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 23 ประเด็น ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2565 ผ่านข้อมูลสถิติ สถานการณ์ งานวิจัย และดัชนีชี้วัดที่จัดท าขึ้นจากหน่วยงานทั้งในและ
ต่างประเทศ กับสถานการณ์ภายในและภายนอกประเทศไทย รวมถึงการด าเนินงาน/โครงการที่หน่วยงานของรัฐที่
ถูกน าเข้าในระบบ eMENSCR สิ้นสุด ณ เดือนตุลาคม 2565 จ านวน 177,796 โครงการ พบว่า ใน พ.ศ. 2565 
สถานะการบรรลุเป้าหมายแผนแม่บทระดับประเด็น ส่วนมากมีสถานะบรรลุตามค่าเป้าหมายที่ก าหนดใน  
พ.ศ. 2565 แล้ว (สีเขียว) จ านวน 
12 เป้าหมาย หรือคิดเป็นร้อยละ 
32.43 ของเป้าหมายระดับประเด็น 
ซึ่งเป็นเป้าหมายระดับประเด็นเดิม
จาก พ.ศ. 2564 จ านวน 8 เป้าหมาย 
และเป้าหมายระดับประเด็นใหม่ใน 
พ.ศ. 2565 จ านวน 4 เป้าหมาย โดย
สถานะการบรรลุเป้าหมายประเด็น 
(Y2) ทั้ง 37 เป้าหมาย มีการพัฒนา
เพิ่ มขึ้ น เ ล็ ก น้ อ ย เ มื่ อ เ ที ย บกั บ  
พ.ศ. 2564 ที่มีการปรับเปลี่ยนค่าสีจากสถานะการบรรลุเป้าหมายระดับต่ ากว่าค่าเป้าหมาย (สีเหลือง) เป็น 
เป้าหมายที่บรรลุเป้าหมาย (สีเขียว) จ านวน 2 เป้าหมาย จากสถานะการบรรลุเป้าหมายระดับต่ ากว่าค่า
เป้าหมายระดับเสี่ยง (สีส้ม) เป็น เป้าหมายที่บรรลุเป้าหมาย (สีเขียว) จ านวน 1 เป้าหมาย และจากสถานะการ
บรรลุเป้าหมายระดับต่ ากว่าค่าเป้าหมายขั้นวิกฤต (แดง) เป็น เป้าหมายที่บรรลุเป้าหมาย (สีเขียว) จ านวน 1 
เป้าหมาย และพบว่าบางเป้าหมายระดับประเด็นมีการพัฒนาท่ีลดลง โดยปรับเปลี่ยนจากสถานะการบรรลุ
เป้าหมายระดับต่ ากว่าค่าเป้าหมาย (สีเหลือง) และจากสถานะการบรรลุเป้าหมายระดับต่ ากว่าค่าเป้าหมายระดับ
เสี่ยง (สีส้ม) มาเป็น สถานะการบรรลุเป้าหมายระดับต่ ากว่าค่าเป้าหมายขั้นวิกฤต (แดง) รวมถึงมีการ
ปรับเปลี่ยนจากเป้าหมายที่บรรลุเป้าหมาย (สีเขียว) มาเป็นสถานะการบรรลุเป้าหมายระดับต่ ากว่าค่าเป้าหมาย 
(สีเหลือง) และสถานะการบรรลุเป้าหมายระดับต่ ากว่าค่าเป้าหมายระดับเสี่ยง (สีส้ม) ประกอบด้วย 

 

 

 

10

10

8

9

6

5

7

11

9

12

14

11

12

10

8

6

พ.ศ. 
2565

พ.ศ. 
2564

พ.ศ. 
2563

พ.ศ. 
2562

สถานะบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ
ระดับเป้าหมายประเด็น เปรียบเทียบระหว่าง พ.ศ. 2562 - 2565

สีแดง (ต่ ากว่าค่าเป้าหมายขั้นวิกฤต) สีส้ม (ต่ ากว่าค่าเป้าหมายระดับเสี่ยง)
สีเหลือง (ต่ ากว่าค่าเป้าหมาย) สีเขียว (บรรลุเป้าหมาย)



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ห ม า ย เ ห ตุ              : เปาหมายระดับประเด็นที่มีทิศทางการพัฒนาที่ดีข้ึน โดยปรับสถานะบรรลุเปาหมาย 

          จากเดิมสีเหลือง สีสม สีแดง เปนสีเขียว  

 

 

 

 

 

 

 

 

นอกจากนี้ ในปี 2565 สถานะการบรรลุเป้าหมายแผนแม่บทระดับประเด็นทีม่สีถานะการบรรลุเป้าหมายที่ต่ ากวา่
เป้าหมายที่ก าหนดใน พ.ศ. 2565 (สีเหลือง) คิดเป็น 9 เป้าหมาย หรือร้อยละ 24.32 ของเป้าหมายระดับ
ประเด็น ประกอบด้วย  

 

หมายเหตุ             : เป้าหมายระดับประเด็นทีม่ีทิศทางการพัฒนาที่ดีขึน้ โดยปรับสถานะบรรลุเป้าหมาย 
 จากเดิม สีส้ม เป็น สีเหลือง  

: เป้าหมายระดับประเด็นทีม่ีทิศทางการพัฒนาที่ลดลง โดยปรับสถานะบรรลเุป้าหมาย 
 จากเดิม สีเขียว เป็น สีเหลือง  
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
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หมายเหตุ      : เป้าหมายระดับประเด็นที่มีทิศทางการพัฒนาที่ดีขึ้น โดยปรับสถานะบรรลุเป้าหมายจากเดิม สีเหลือง สีส้ม สีแดง เป็น สีเขียว 

หมายเหตุ      : เป้าหมายระดับประเด็นที่มีทิศทางการพัฒนาที่ดีขึ้น โดยปรับสถานะบรรลุเป้าหมายจากเดิม สีส้ม เป็น สีเหลือง

	    : เป้าหมายระดับประเด็นที่มีทิศทางการพัฒนาที่ลดลง โดยปรับสถานะบรรลุเป้าหมายจากเดิม สีเขียว เป็น สีเหลือง 

นอกจากนี้้� ในปีี 2565 สถานะการบรรลุุเป้้าหมายแผนแม่่บทระดัับประเด็็นที่่�มีีสถานะการบรรลุุเป้้าหมายที่่�ต่่ำ
กว่่าเป้้าหมายที่่�กำหนดใน พ.ศ. 2565 (สีีเหลืือง) คิิดเป็็น 9 เป้้าหมาย หรืือร้้อยละ 24.32 ของเป้้าหมาย
ระดัับประเด็็น ประกอบด้้วย 
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หมายเหตุ      : เป้าหมายระดับประเด็นที่มีทิศทางการพัฒนาที่ดีขึ้น โดยปรับสถานะบรรลุเป้าหมายจากเดิม สีแดง เป็น สีส้ม

	    : เป้าหมายระดับประเด็นที่มีทิศทางการพัฒนาที่ลดลง โดยปรับสถานะบรรลุเป้าหมายจากเดิม สีเขียว สีเหลือง เป็น สีส้ม 

ในขณะที่่�สถานะการบรรลุุเป้้าหมายระดัับต่่ำกว่่าค่่าเป้้าหมายระดัับเสี่่�ยง (สีีส้้ม) มีีจำนวน 6 เป้้าหมาย หรืือ 
คิิดเป็็นร้้อยละ 16.22 ของเป้้าหมายระดัับประเด็็น ได้้แก่ ่

อย่่างไรก็็ตาม สถานะการบรรลุุเป้้าหมายในระดัับต่่ำกว่่าค่่าเป้้าหมายขั้้�นวิิกฤต (สีีแดง) ของเป้้าหมายระดัับ
ประเด็็นใน พ.ศ. 2565 มีีจำนวน 10 เป้้าหมายประเด็็น หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 27.03 ของเป้้าหมายระดัับประเด็็น 
ประกอบด้้วย

ในขณะที่สถานะการบรรลุเป้าหมายระดับต่ ากว่าค่าเป้าหมายระดับเสี่ยง (สีส้ม) มีจ านวน 6 เป้าหมาย หรือคิด
เป็นร้อยละ 16.22 ของเป้าหมายระดับประเด็น ได้แก ่ 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ         : เป้าหมายระดับประเด็นทีม่ีทิศทางการพัฒนาที่ดีขึน้ โดยปรับสถานะบรรลุเป้าหมาย 
 จากเดิม สีแดง เป็น สีส้ม 

: เป้าหมายระดับประเด็นทีม่ีทิศทางการพัฒนาที่ลดลง โดยปรับสถานะบรรลเุป้าหมาย 
 จากเดิม สีเขียว สีเหลือง เป็น สีส้ม  

 

 

 

อยางไรก็ตาม สถานะการบรรลุเปาหมายในระดับต่ํากวาคาเปาหมายขั้นวิกฤต (แดง) ของเปาหมายระดับ

ประเด็นใน พ.ศ. 2565 มีจํานวน 10 เปาหมายประเด็น หรือคิดเปนรอยละ 27.03 ของเปาหมายระดับประเด็น 

ประกอบดวย 

หมายเหตุ       : เปาหมายระดับประเด็นที่มีทิศทางการพัฒนาที่ลดลง โดยปรับสถานะบรรลุ 

                          เปาหมายจากเดิมเดิม สีเหลือง สีสมเปนสีแดง  

 

 

 

 

หมายเหตุ      : เป้าหมายระดับประเด็นที่มีทิศทางการพัฒนาที่ลดลง โดยปรับสถานะบรรลุเป้าหมายจากเดิมเดิม สีเหลือง สีส้ม เป็น สีแดง



สำหรับการดำเนินการในระดับ เป้าหมายระดับแผนแม่บทย่อย (Y1) รวม 140 เป้าหมาย พบว่า ใน  1 

พ .ศ . 2565 มีเป ้าหมายที่  บรรล ุตามที่2 

กำหนดไว้ (สีเขียว) จำนวน 58 เป้าหมาย 3 

คิดเป็นร้อยละ 41.43 ของเป้าหมายแผน4 

ย่อยทั้งหมด เพิ่มขึ้นจำนวน 18 เป้าหมาย 5 

จาก พ.ศ. 2564 ที่มีจำนวน 40 เป้าหมาย 6 

ขณะที่เป ้าหมายระดับแผนแม่บทย่อย 7 

จำนวน 82 เป้าหมายยังคงมีสถานะการ8 

บรรล ุ เป ้าหมายในระด ับที่ ต ่ำกว ่าค่า9 

เป้าหมาย ประกอบด้วย เป้าหมายที ่มี10 

สถานะการบรรลุเป้าหมายเป็นสีเหลือง จำนวน 26 เป้าหมาย คิดเป็นร้อยละ 18.58 ของเป้าหมายแผนแม่บท11 

ย่อย และสีส้ม จำนวน 21 เป้าหมาย คิดเป็นร้อยละ 15 ของเป้าหมายระดับแผนแม่บทย่อยและยังคงเป็น12 

เป้าหมายที่ต่ำกว่าค่าเป้าหมายในระดับวิกฤตที่มีสีแดง รวม 35 เป้าหมาย คิดเป็นร้อยละ 25 ของเป้าหมายแผน13 

ย่อยทั้งหมด ซึ่งมากกว่า พ.ศ. 2564 จำนวน 8 เป้าหมาย อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมีการปรับปรุงข้อมูลตัวชี้วัดในบาง14 

เป้าหมายแผนแม่บทย่อยจึงทำให้ค่าสีสถานะการบรรลุเป้าหมายของปีที่ผ่านมามีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง  15 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบสถาะการบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ระหว่าง  16 

พ.ศ. 2564 และ 2565 พบว่า เป้าหมายที่บรรลุตามที่กำหนดไว้ใน พ.ศ. 2565 แล้ว (สีเขียว) จาก 58 17 

เป้าหมายแผนแม่บทย่อย มีจำนวน 25 เป้าหมายแผนแม่ย่อยย่อย จาก 11 แผนแม่บทฯ ที่มีสถานการณ์18 

ดำเนินพัฒนาในทิศทางที่ดีขึ้น ประกอบด้วย  19 
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สถานะบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติในระดับเป้าหมายแผนย่อย
เปรียบเทียบระหว่าง พ.ศ. 2562 - 2565

สีแดง (ต่่ากว่าค่าเป้าหมายข้ันวิกฤต) สีส้ม (ต่่ากว่าค่าเป้าหมายระดับเส่ียง)
สีเหลือง (ต่่ากว่าค่าเป้าหมาย) สีเขียว (บรรลุเป้าหมาย)
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
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สำหรัับการดำเนิินการในระดัับเป้้าหมายระดัับแผนแม่่บทย่่อย (Y1) รวม 140 เป้้าหมาย พบว่่า ใน พ.ศ. 2565 
มีีเป้้าหมายที่่� บรรลุุตามที่่�กำหนดไว้้ (สีีเขีียว) จำนวน 58 เป้้าหมาย คิิดเป็็นร้้อยละ 41.43 ของเป้้าหมาย
แผนย่่อยทั้้�งหมด เพิ่่�มขึ้้�นจำนวน 18 เป้้าหมาย จาก พ.ศ. 2564 ที่่�มีีจำนวน 40 เป้้าหมาย ขณะที่่�เป้้าหมาย 
ระดัับแผนแม่่บทย่่อย จำนวน 82 เป้้าหมายยังคงมีีสถานะการบรรลุุเป้้าหมายในระดัับที่่�ต่่ำกว่่า 
ค่่าเป้้าหมาย ประกอบด้้วย เป้้าหมายที่่�มีีสถานะการบรรลุุเป้้าหมายเป็็นสีีเหลืือง จำนวน 26 เป้้าหมาย 
คิิดเป็็นร้้อยละ 18.58 ของเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย และสีีส้้ม จำนวน 21 เป้้าหมาย คิิดเป็็นร้้อยละ 15 
ของเป้้าหมายระดัับแผนแม่่บทย่่อยและยัังคงเป็็นเป้้าหมายที่่�ต่่ำกว่่าค่่าเป้้าหมายในระดัับวิิกฤตที่่�มีีสีีแดง 
รวม 35 เป้้าหมาย คิ ิดเป็็นร้้อยละ 25 ของเป้้าหมายแผนย่่อยทั้้�งหมด ซึ่่�งมากกว่่า พ .ศ. 2564  
จำนวน 8 เป้้าหมาย อย่่างไรก็็ตาม  เนื่่�องจากมีีการปรับปรุุงข้้อมููลตััวชี้้�วััดในบางเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย 
จึึงทำให้้ค่่าสีีสถานะการบรรลุุเป้้าหมายของปีีที่่�ผ่่านมามีีการปรับปรุุงเปลี่่�ยนแปลง

เมื่่�อพิิจารณาเปรีียบเทีียบสถาะการบรรลุุเป้้าหมายของแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ ระหว่่างพ.ศ. 2564 
และ 2565 พบว่่า เป้้าหมายที่่�บรรลุุตามที่่�กำหนดไว้้ในปีี 2565 แล้้ว (สีีเขีียว) จาก 58 เป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย  
มีีจำนวน 25 เป้้าหมายแผนแม่่ย่่อยย่่อย จาก 11 แผนแม่่บทฯ ที่่�มีีสถานการณ์์ดำเนิินพััฒนาในทิิศทาง 
ที่่�ดีีขึ้้�นประกอบด้้วย 
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

อย่่างไรก็็ตาม พบว่่า มีีเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อยจำนวน 11 เป้้าหมายย่่อยที่่�มีีการปรัับค่่าสถานะจากเดิิมเป็็น
สถานะการบรรลุุเป้้าหมายในระดัับวิิกฤต (สีีแดง) ดัังนี้้� 
 อย่างไรก็ตาม พบว่า มีเป้าหมายแผนแม่บทย่อยจ านวน 11 เป้าหมายย่อยที่มีการปรับค่าสถานะจากเดิม
เป็นสถานะการบรรลุเป้าหมายในระดับวิกฤต (สีแดง) ดังนี้  

รายละเอียดของผลการเปรียบเทียบสถานะการบรรลุเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติทั้ง 23 
ประเด็น ในระหว่าง พ.ศ. 2562 – 2565 แสดงผลดังตารางนี้  
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

รายละเอีียดของผลการเปรีียบเทีียบสถานะการบรรลุุเป้้าหมายของแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ 
ทั้้�ง 23 ประเด็็น ในระหว่่างพ.ศ. 2562 – 2565 แสดงผลดัังตารางนี้้� 

  1 

หมายเหตุ : รหัสเปา้หมายระดับประเด็นและรหสัเป้าหมายระดับแผนแม่บทย่อยสามารถดรูายละเอยีดได้ทีภ่าคผนวก 2 

แผนแม่บทฯ พ.ศ.
พ.ศ. 2562 010001 010002 010101 010102 010103 010201 010202 010301 010302 010401 010402 010501
พ.ศ. 2563 010001 010002 010101 010102 010103 010201 010202 010301 010302 010401 010402 010501
พ.ศ. 2564 010001 010002 010101 010102 010103 010201 010202 010301 010302 010401 010402 010501
พ.ศ. 2565 010001 010002 010101 010102 010103 010201 010202 010301 010302 010401 010402 010501
พ.ศ. 2562 020001 020201 020202 020301 020401 020501
พ.ศ. 2563 020001 020201 020202 020301 020401 020501
พ.ศ. 2564 020001 020201 020202 020301 020401 020501
พ.ศ. 2565 020001 020201 020202 020301 020401 020501
พ.ศ. 2562 030001 030002 030101 030201 030202 030301 030302 030401 030501 030502 030601 030602
พ.ศ. 2563 030001 030002 030101 030201 030202 030301 030302 030401 030501 030502 030601 030602
พ.ศ. 2564 030001 030002 030101 030201 030202 030301 030302 030401 030501 030502 030601 030602
พ.ศ. 2565 030001 030002 030101 030201 030202 030301 030302 030401 030501 030502 030601 030602
พ.ศ. 2562 040001 040002 040101 040201 040301 040302 040401 040402 040501 040502 040601 040602
พ.ศ. 2563 040001 040002 040101 040201 040301 040302 040401 040402 040501 040502 040601 040602
พ.ศ. 2564 040001 040002 040101 040201 040301 040302 040401 040402 040501 040502 040601 040602
พ.ศ. 2565 040001 040002 040101 040201 040301 040302 040401 040402 040501 040502 040601 040602
พ.ศ. 2562 050001 050002 050003 050101 050102 050103 050201 050202 050301 050302 050303 050401 050402 050501 050601 050602 050603
พ.ศ. 2563 050001 050002 050003 050101 050102 050103 050201 050202 050301 050302 050303 050401 050402 050501 050601 050602 050603
พ.ศ. 2564 050001 050002 050003 050101 050102 050103 050201 050202 050301 050302 050303 050401 050402 050501 050601 050602 050603
พ.ศ. 2565 050001 050002 050003 050101 050102 050103 050201 050202 050301 050302 050303 050401 050402 050501 050601 050602 050603
พ.ศ. 2562 060001 060002 060003 060101 060201 060202
พ.ศ. 2563 060001 060002 060003 060101 060201 060202
พ.ศ. 2564 060001 060002 060003 060101 060201 060202
พ.ศ. 2565 060001 060002 060003 060101 060201 060202
พ.ศ. 2562 070001 070101 070102 070103 070104 070105 070201 070202 070203 070204 070301
พ.ศ. 2563 070001 070101 070102 070103 070104 070105 070201 070202 070203 070204 070301
พ.ศ. 2564 070001 070101 070102 070103 070104 070105 070201 070202 070203 070204 070301
พ.ศ. 2565 070001 070101 070102 070103 070104 070105 070201 070202 070203 070204 070301
พ.ศ. 2562 080001 080101 080102 080201 080202 080301 080302 080303 080401
พ.ศ. 2563 080001 080101 080102 080201 080202 080301 080302 080303 080401
พ.ศ. 2564 080001 080101 080102 080201 080202 080301 080302 080303 080401
พ.ศ. 2565 080001 080101 080102 080201 080202 080301 080302 080303 080401
พ.ศ. 2562 090001 090002 090101 090102 090201 090202 090203 090301 090302 090303
พ.ศ. 2563 090001 090002 090101 090102 090201 090202 090203 090301 090302 090303
พ.ศ. 2564 090001 090002 090101 090102 090201 090202 090203 090301 090302 090303
พ.ศ. 2565 090001 090002 090101 090102 090201 090202 090203 090301 090302 090303
พ.ศ. 2562 100001 100101 100201 100301
พ.ศ. 2563 100001 100101 100201 100301
พ.ศ. 2564 100001 100101 100201 100301
พ.ศ. 2565 100001 100101 100201 100301
พ.ศ. 2562 110001 110101 110201 110301 110401 110402 110501
พ.ศ. 2563 110001 110101 110201 110301 110401 110402 110501
พ.ศ. 2564 110001 110101 110201 110301 110401 110402 110501
พ.ศ. 2565 110001 110101 110201 110301 110401 110402 110501
พ.ศ. 2562 120001 120002 120101 120201
พ.ศ. 2563 120001 120002 120101 120201
พ.ศ. 2564 120001 120002 120101 120201
พ.ศ. 2565 120001 120002 120101 120201
พ.ศ. 2562 130001 130101 130201 130301 130401 130501
พ.ศ. 2563 130001 130101 130201 130301 130401 130501
พ.ศ. 2564 130001 130101 130201 130301 130401 130501
พ.ศ. 2565 130001 130101 130201 130301 130401 130501
พ.ศ. 2562 140001 140101 140201 140301
พ.ศ. 2563 140001 140101 140201 140301
พ.ศ. 2564 140001 140101 140201 140301
พ.ศ. 2565 140001 140101 140201 140301
พ.ศ. 2562 150001 150101 150201 150202
พ.ศ. 2563 150001 150101 150201 150202
พ.ศ. 2564 150001 150101 150201 150202
พ.ศ. 2565 150001 150101 150201 150202
พ.ศ. 2562 160001 160101 160201 160202
พ.ศ. 2563 160001 160101 160201 160202
พ.ศ. 2564 160001 160101 160201 160202
พ.ศ. 2565 160001 160101 160201 160202
พ.ศ. 2562 170001 170101 170201
พ.ศ. 2563 170001 170101 170201
พ.ศ. 2564 170001 170101 170201
พ.ศ. 2565 170001 170101 170201
พ.ศ. 2562 180001 180101 180102 180201 180301 180401 180402 180403 180501
พ.ศ. 2563 180001 180101 180102 180201 180301 180401 180402 180403 180501
พ.ศ. 2564 180001 180101 180102 180201 180301 180401 180402 180403 180501
พ.ศ. 2565 180001 180101 180102 180201 180301 180401 180402 180403 180501
พ.ศ. 2562 190001 190002 190003 190101 190102 190103 190201 190202 190203 190301
พ.ศ. 2563 190001 190002 190003 190101 190102 190103 190201 190202 190203 190301
พ.ศ. 2564 190001 190002 190003 190101 190102 190103 190201 190202 190203 190301
พ.ศ. 2565 190001 190002 190003 190101 190102 190103 190201 190202 190203 190301
พ.ศ. 2562 200001 200002 200101 200201 200301 200302 200401 200501
พ.ศ. 2563 200001 200002 200101 200201 200301 200302 200401 200501
พ.ศ. 2564 200001 200002 200101 200201 200301 200302 200401 200501
พ.ศ. 2565 200001 200002 200101 200201 200301 200302 200401 200501
พ.ศ. 2562 210001 210101 210102 210201
พ.ศ. 2563 210001 210101 210102 210201
พ.ศ. 2564 210001 210101 210102 210201
พ.ศ. 2565 210001 210101 210102 210201
พ.ศ. 2562 220001 220002 220101 220102 220103 220201
พ.ศ. 2563 220001 220002 220101 220102 220103 220201
พ.ศ. 2564 220001 220002 220101 220102 220103 220201
พ.ศ. 2565 220001 220002 220101 220102 220103 220201
พ.ศ. 2562 230001 230002 230101 230102 230201 230301 230401 230501 230502
พ.ศ. 2563 230001 230002 230101 230102 230201 230301 230401 230501 230502
พ.ศ. 2564 230001 230002 230101 230102 230201 230301 230401 230501 230502
พ.ศ. 2565 230001 230002 230101 230102 230201 230301 230401 230501 230502

เป้าประเด็น                    เป้าหมายแผนแม่บทย่อย

 

11. การพัฒนาศักยภาพคน
ตลอดช่วงชีวิต

12. การพัฒนาการเรียนรู้

13. การเสริมสร้างให้คนไทยมี
สุขภาวะท่ีดี

14. ศักยภาพการกีฬา

6. พ้ืนท่ีและเมืองน่าอยู่อัจฉริยะ

7. โครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบ
โลจิสติกส์ และดิจิทัล

8. ผู้ประกอบการและวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมยุค
ใหม่

9. เขตเศรษฐกิจพิเศษ

21. การต่อต้านการทุจริตและ
 ประพฤติมิชอบ

10. การปรับเปล่ียนค่านิยมและ
วัฒนธรรม

15. พลังทางสังคม

16. เศรษฐกิจฐานราก

17. ความเสมอภาค 
และหลักประกันทางสังคม

18. การเติบโตอย่างย่ังยืน

19. การบริหารจัดการน้้าท้ัง
ระบบ

1. ความม่ันคง

2. การต่างประเทศ

3. การเกษตร

4. อุตสาหกรรมและบริการแห่ง
อนาคต

5. การท่องเท่ียว

23. การวิจัยและพัฒนา
นวัตกรรม

20. การบริการประชาชนและ
 ประสิทธิภาพภาครัฐ

22. กฎหมายและ
 กระบวนการยุติธรรม

หมายเหตุ : รหัสเป้าหมายระดับประเด็นและรหัสเป้าหมายระดับแผนแม่บทย่อยสามารถดูรายละเอียดได้ที่ภาคผนวก 2
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

นอกจากนี้้� เมื่่�อพิิจารณาจำนวนโครงการที่่�สอดคล้้องกัับเป้้าหมายระดัับประเด็็นและเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย 
พบว่่า ตั้้ �งแต่่มีีการเปิิดใช้้ระบบ eMENSCR ใน พ .ศ. 2562 จนถึึงสิ้้�นเดืือนตุุลาคม  2565 มี โครงการ 
ในระบบ eMENSCR ที่่�ผ่่านการอนุุมััติิจากผู้้�บริิหาร (M7) แล้้ว จำนวน 177,796 โครงการ โดยแผนแม่่บทฯ
ประเด็็นที่่�มีีจำนวนโครงการน้้อยที่่�สุุดเป็็นแผนแม่่บทฯ เกี่่�ยวข้้องกัับยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการสร้้างความ
สามารถในการแข่่งขััน อาทิิ ประเด็็น (9) เขตเศรษฐกิิจพิิเศษ มีีจำนวนโครงการ 476 โครงการหรืือคิิดเป็็น
ร้้อยละ 0.27 ของจำนวนโครงการที่่�ผ่่าน M7 ทั้้�งหมดในระบบ eMENSCR หรืือประเด็็น (4) อุุตสาหกรรม
และบริิการแห่่งอนาคต ที่่�มีีจำนวนโครงการ 828 โครงการหรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 0.47 ของจำนวนโครงการ 
ที่่�ผ่่าน M7 ทั้้�งหมดในระบบระบบ eMENSCR นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาจํานวนโครงการที่สอดคลองกับเปาหมายระดับประเด็นและเปาหมายแผนแมบทยอย พบวา 

ตั ้งแตม ีการเป ดใช ระบบ eMENSCR ใน พ.ศ. 2562 จนถึงสิ ้นเดือนตุลาคม 2565 มีโครงการในระบบ 

eMENSCR ที ่ผ า น ก า ร อ น ุม ัต ิจ า ก

ผู บร ิหาร (M7) แลว จํานวน 177,796 

โครงการ โดยแผนแมบทฯ ประเด็นที่มี

จํานวนโครงการน อยที ่ส ุด เปนแผน

แมบทฯ เกี่ยวของกับยุทธศาสตรชาติ

ด านการสรางความสามารถในการ

แ ข ง ข ัน  อ า ท ิ ป ร ะ เ ด ็น  ( 9 )  เ ข ต

เศรษฐกิจพิเศษ มีจํานวนโครงการ 476 

โครงการหรือคิดเปนรอยละ 0.27 ของ

จํานวนโครงการที ่ผาน M7 ทั ้งหมดใน

ระบบ eMENSCR หร ือประเด ็น  (4) 

อุตสาหกรรมและบริการแหงอนาคต ที่

มีจํานวนโครงการ 828 โครงการหรือคิด

เปนรอยละ 0.47 ของจํานวนโครงการท่ีผาน M7 ทั้งหมดในระบบระบบ eMENSCR  

ขณะที ่แผนแมบทฯ ประเด็นที ่ยังคงมีจํานวนโครงการมากที ่ส ุดตอเนื ่องเปนแผนแมบทฯ เกี ่ยวของ 

กับยุทธศาสตรชาติดานการพัฒนาและเสริมสรางศักยภาพทรัพยากรมนุษย ไดแก แผนแมบทฯ ประเด็น 

(12) การพัฒนาการเรียนรู โดยมีจํานวนโครงการทั้งสิ้น 36,023 โครงการ คิดเปนรอยละ 20.26 ของจํานวน

โครงการที่ผาน M7 ท้ังหมดในระบบ eMENSCR โดยเปาหมายระดับประเด็นคนไทยมีการศึกษาที่มีคุณภาพตาม

มาตรฐานสากลเพิ่มขึ้นมีทักษะที่จําเปนของโลกศตวรรษที่ 21 สามารถในการแกปญหา ปรับตัว สื่อสาร 

และทํางานรวมกับผูอื ่นไดอยางมีประสิทธิผลเพิ่มขึ้น มีนิสัยใฝเรียนรูอยางตอเนื่องตลอดชีวิต มีจํานวน

โครงการทั้งสิ้น 34,273 โครงการ อยางไรก็ตาม เปาหมายระดับประเด็นดังกลาวถึงจะมีจํานวนโครงการมาก

ที่สุดในระบบ แตยังคงมีสถานะการบรรลุเปาหมายในระดับวิกฤต (สีแดง) และเปาหมายระดับประเด็น 

คนไทยไดรับการพัฒนาเต็มตามศักยภาพตามความถนัดและความสามารถของพหุปญญาดีข้ึน ซึ่งมีสถานะการ

บรรลุเปาหมายในระดับตํ่ากวาคาเปาหมาย (สีเหลือง) มีโครงการจํานวน 1,752 โครงการ และเมื่อพิจารณา

ในรายเปาหมายแผนแมบทยอยจํานวน 2 เปาหมาย พบวา เปาหมายแผนแมบทยอย คนไทยไดรับการศึกษาที่

มีคุณภาพตามมาตรฐาน มีทักษะการเรียนรู และทักษะที่จําเปนของโลกศตวรรษที่ 21 สามารถเขาถึงการ

เรียนรูอยางตอเนื่องตลอดชีวิตดีขึ้น มีสถานะการบรรลุเปาหมายในระดับตํ่ากวาคาเปาหมาย (สีเหลือง) โดยมี

จํานวนโครงการมากถึง 30,864 โครงการ สําหรับประเด็นท่ีมีโครงการจํานวนมากเปนอันดับที่ 2 คือ แผนแมบทฯ 

ประเด็น (20) การบริการประชาชนและประสิทธิภาพภาครัฐ มีโครงการภายใตแผนแมบทฯ ทั้งสิ ้น 22,351 

โครงการ โดยเปาหมายระดับประเด็น บริการของภาครัฐมีประสิทธิภาพและมีคุณภาพเปนที่ยอมรับของ
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ขณะที่่�แผนแม่่บทฯ ประเด็็นที่่�ยัังคงมีีจำนวน
โครงการมากที่่�สุุดต่่อ เนื่่� อง เป็็นแผนแม่่บทฯ
เกี่่�ยวข้้องกัับยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการพััฒนา
และเสริิมสร้้างศัักยภาพทรััพยากรมนุุษย์์ ได้้แก่่  
แผนแม่่บทฯ ประเด็็น (12) การพััฒนาการเรีียนรู้้� 
โดยมีีจำนวนโครงการทั้้�งสิ้้�น 36,023 โครงการ 
คิิดเป็็นร้้อยละ 20.26 ของจำนวนโครงการที่่�ผ่่าน 
M7 ทั้้�งหมดในระบบ eMENSCR โดยเป้้าหมาย
ระดัับประเด็็นคนไทยมีีการศึึกษาที่่�มีีคุุณภาพตาม 
มาตรฐานสากลเพิ่่�มขึ้้�นมีีทัักษะที่่�จำเป็็นของโลก 
ศตวรรษที่่� 21 สามารถในการแก้้ปััญหา ปรัับตััว 
สื่่� อสาร  และทำงานร่่ วมกัับผู้้�อื่่ � น ได้้ อย่่ า งมีี
ประสิิทธิิผลเพิ่่�มขึ้้�น มีีนิิสััยใฝ่่เรีียนรู้้�อย่่างต่่อเนื่่�อง
ตลอดชีีวิิต มีีจำนวนโครงการทั้้�งสิ้้�น 34,273 
โครงการ อย่่างไรก็็ตาม  เป้้าหมายระดัับประเด็็น 
ดัังกล่่าวถึึงจะมีีจำนวนโครงการมากที่่�สุุดในระบบ
แต่่ยัังคงมีีสถานะการบรรลุุเป้้าหมายในระดัับวิิกฤต
(สีีแดง) และเป้้าหมายระดัับประเด็็นคนไทยได้้รัับ
การพััฒนาเต็็มตามศักยภาพตามความถนััดและ
ความสามารถของพหุุปััญญาดีีขึ้้�น ซึ่่�งมีีสถานะ
การบรรลุุเป้้าหมายในระดัับต่่ำกว่่าค่่าเป้้าหมาย 
(สีีเหลืือง) มีีโครงการจำนวน 1,752 โครงการและเม่ื่�อ
พิิจารณาในรายเป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อยจำนวน 

2 เป้้าหมาย พบว่่า เป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย คนไทย 
ได้้รัับการศึึกษาที่่�มีีคุุณภาพตามมาตรฐาน มีีทัักษะ
การเรีียนรู้้� และทัักษะที่่�จำเป็็นของโลกศตวรรษ
ที่่� 21 สามารถเข้้าถึึงการเรีียนรู้้�อย่่างต่่อเนื่่�อง
ตลอดชีวิิตดีีขึ้้�น มี ีสถานะการบรรลุุเป้้าหมายใน
ระดัับต่่ำกว่่าค่่าเป้้าหมาย (สีีเหลืือง) โดยมีีจำนวน
โครงการมากถึึง 30,864 โครงการ สำหรัับประเด็็น
ที่่�มีีโครงการจำนวนมากเป็็นอัันดัับที่่� 2 คืือ แผน
แม่่บทฯ ประเด็็น (20) การบริิการประชาชนและ
ประสิิทธิิภาพภาครััฐ มีีโครงการภายใต้้แผนแม่่
บทฯ ทั้้�งสิ้้�น 22,351 โครงการ โดยเป้้าหมายระดัับ
ประเด็็น บริิการของภาครััฐมีีประสิิทธิิภาพและมีี
คุุณภาพเป็็นที่่�ยอมรัับของผู้้�ใช้้บริิการ ซ่ึ่�งมีีสถานะ
การบรรลุุเป้้าหมายในระดัับต่่ำกว่่าค่่าเป้้าหมาย  
(สีีเหลืือง) มีีจำนวนโครงการทั้้�งสิ้้�น 16,697 โครงการ
และเป้้าหมายประเด็็น ภาครััฐมีีการดำเนิินการที่่�
มีีประสิิทธิิภาพ ด้้วยการนำนวััตกรรม เทคโนโลยีี
มาประยุุกต์์ใช้้ ซึ่่�งมีีสถานะบรรลุุเป้้าหมายในระดัับ
บรรลุุเป้้าหมาย (สีีเขีียว) มีีจำนวนโครงการทั้้�งสิ้้�น 
5,668 โครงการ ซ่ึ่�งเป็็นแผนแม่่บทฯ เกี่่�ยวข้้องกัับ 
ยุุทธศาสตร์์ชาติิด้้านการปรัับสมดุลและพััฒนา
ระบบบริิหารจััดการภาครััฐ
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ทั้้�งนี้้� หากพิิจารณาหน่่วยงานระดัับกระทรวงที่่�มีีการบัันทึึกข้้อมููลโครงการ/การดำเนิินการในระบบ eMENSCR 
มากที่่�สุุด พบว่่า กระทรวงมหาดไทยได้้นำเข้้าข้้อมููลโครงการ/การดำเนิินการในระบบ eMENSCR จำนวน 
4,947 โครงการ โดยมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับแผนแม่่บทฯ ประเด็็น (12) การพััฒนาการเรีียนรู้้� ถึึง 15,282 โครงการ 
หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 16.10 ของโครงการภายใต้้กระทรวงมหาดไทย 

โดยโครงการทั้้�งหมดในระบบจำนวน 177,796 โครงการ เป็็นโครงการเพื่่�อขัับเคลื่่�อนการบรรลุุเป้้าหมาย
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิประจำปีีงบประมาณ พ.ศ. 2565 จำนวนทั้้�งสิ้้�น 356 โครงการ ซึ่่�งแผนแม่่บทฯ ประเด็็น
ที่่�มีีจำนวนโครงการเพื่่�อขัับเคลื่่�อนฯ น้้อยที่่�สุุด อาทิิ ประเด็็น (21) การต่่อต้้านการทุุจริิตและประพฤติิมิิชอบ
ที่มโครงการขับเคลื่อนฯ เพียง 1 โครงการ ประเด็น (2) การต่างประเทศ จ�ำนวณ 4 โครงการ และประเด็น
(22) กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม จ�ำนวณ 4 โครงการ ในขณะท่ีแผนแม่บทฯ ประเด็นที่มจ�ำนวน
โครงการเพื่อขับเคลื่อนฯ มากที่สุด คือ ประเด็น (3) การเกษตร จ�ำนวน 46 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 12.92 
ของโครงเพื่อขับเคลื่อนฯ ทั้งหมด รองลงมาคือ ประเด็น (11) การพัฒนาศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต จ�ำนวน 
41 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 11.52 ของโครงเพื่อขับเคลื่อนฯ ทั้งหมด 



หมายเหตุ * : เป็นโครงการเพื่อขับเคลื่อนการบรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติประจำปีงบประมาณ  พ.ศ. 2565 ที ่1 

หน่วยงานรับผิดชอบได้มีการปรับปรุงรายละเอียดของข้อเสนอโครงการ  และนำเข้าระบบเพื่อรายงาน2 

ความก้าวหน้า ซึ่งอาจจะไม่ครบตามจำนวนโครงการเพ่ือขับเคลื่อนฯ ที่ผ่านการคัดเลือก 3 

 4 

 5 

แผนแม่บทฯ

โครงการเพ่ือขับเคล่ือนการ
บรรลุเป้าหมายตาม

ยุทธศาสตร์ชาติประจ้าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2565 *

1: ความม่ันคง 010001 010002 010101 010102 010103 010201 010202 010301 010302 010401 010402 010501
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 10,324 โครงการ 5,956 4,516 5,122 621 182 2,818 513 128 71 155 299 415
2: การต่างประเทศ 020001 020201 020202 020301 020401 020501
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 1,420 โครงการ 1,735 335 408 264 265 148
3: การเกษตร 030001 030002 030101 030201 030202 030301 030302 030401 030501 030502 030601 030602
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 4,480 โครงการ 1,256 3,224 739 955 277 229 17 538 142 949 513 121
4: อุตสาหกรรมและบริการแห่งอนาคต 040001 040002 040101 040201 040301 040302 040401 040402 040501 040502 040601 040602
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 828 โครงการ 431 400 123 157 125 39 22 41 88 17 91 125
5: การท่องเท่ียว 050001 050002 050003 050101 050102 050103 050201 050202 050301 050302 050303 050401 050402 050501 050601 050602 050603
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 3,281 โครงการ 462 1,410 1,412 1,227 613 26 359 17 93 10 19 39 7 213 120 296 242
6: พ้ืนท่ีและเมืองน่าอยู่อัจฉริยะ 060001 060002 060003 060101 060201 060202
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 14,955 โครงการ 12,111 2,800 44 12,983 105 1,867
7: โครงสร้างพ้ืนฐาน ระบบโลจิสติกส์ และดิจิทัล 070001 070101 070102 070103 070104 070105 070201 070202 070203 070204 070301
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 10,426 โครงการ 10,429 903 548 33 7,094 505 78 164 790 58 253
8: ผู้ประกอบการและวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมยุคใหม่ 080001 080101 080102 080201 080202 080301 080302 080303 080401
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 1,200 โครงการ 1,200 250 240 49 19 57 124 184 277
9: เขตเศรษฐกิจพิเศษ 090001 090002 090101 090102 090201 090202 090203 090301 090302 090303
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 476 โครงการ 252 227 148 113 31 6 10 54 85 29
10: การปรับเปล่ียนค่านิยมและวัฒนธรรม 100001 100101 100201 100301
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 9,340 โครงการ 9,340 9,127 35 178
11: การพัฒนาศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต 110001 110101 110201 110301 110401 110402 110501
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 12,522 โครงการ 12,552 2,328 651 6,695 2,092 144 642
12: การพัฒนาการเรียนรู้ 120001 120002 120101 120201
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 36,023 โครงการ 34,273 1,752 30,864 5,159
13: การเสริมสร้างให้คนไทยมีสุขภาวะท่ีดี 130001 130101 130201 130301 130401 130501
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 11,075 โครงการ 11,075 715 195 7,594 2,297 274
14: ศักยภาพการกีฬา 140001 140101 140201 140301
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 3,129 โครงการ 3,129 2,712 305 112
15: พลังทางสังคม 150001 150101 150201 150202
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 8,348 โครงการ 8,348 8,088 112 148
16: เศรษฐกิจฐานราก 160001 160101 160201 160202
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 2,148 โครงการ 2,155 1,443 514 191
17: ความเสมอภาคและหลักประกันทางสังคม 170001 170101 170201
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 6,514 โครงการ 6,514 815 5,699
18: การเติบโตอย่างย่ังยืน 180001 180101 180102 180201 180301 180401 180402 180403 180501
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 5,967 โครงการ 5,970 410 2,253 260 369 720 83 1,644 228
19: การบริหารจัดการน้้าท้ังระบบ 190001 190002 190003 190101 190102 190103 190201 190202 190203 190301
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 4,813 โครงการ 2,800 1,256 757 1812 286 192 645 308 770 800
20: การบริการประชาชนและประสิทธิภาพภาครัฐ 200001 200002 200101 200201 200301 200302 200401 200501
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 22,351 โครงการ 16,697 5,668 1,369 3,966 433 120 12,861 3,602
21: การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 210001 210101 210102 210201
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 4,056 โครงการ 4,060 2,654 1,248 154
22: กฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 220001 220002 220101 220102 220103 220201
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 1,404 โครงการ 438 990 190 248 74 892
23: การวิจัยและพัฒนานวัตกรรม 230001 230002 230101 230102 230201 230301 230401 230501 230502
จ้านวนโครงการ/การด้าเนินการ รวมท้ังส้ินจ้านวน 2,686 โครงการ 1,857 830 402 198 476 203 546 705 156

เป้าประเด็น                    เป้าหมายแผนแม่บทย่อย

 

16 โครงการ

20 โครงการ

4 โครงการ

46 โครงการ

11 โครงการ

19 โครงการ

9 โครงการ

15 โครงการ

1 โครงการ

4 โครงการ

30 โครงการ

10 โครงการ

7 โครงการ

29 โครงการ

10 โครงการ

12 โครงการ

25 โครงการ

13 โครงการ

9 โครงการ

6 โครงการ

6 โครงการ

41 โครงการ

13 โครงการ

รายงานสรุุปผลการดำำ�เนิินการตามยุุทธศาสตร์์ชาติิ ประจำำ�ปี 2565
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ส่่วนที่่� 2 ผลการดำำ�เนิินการ
ตามยุุทธศาสตร์์ชาติิและแผนแม่่บทภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ชาติิ

หมายเหตุ* : โครงการเพื่อขับเคลื่อนการบรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติประจำ�ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ที่หน่วยงานรับผิดชอบได้มีการปรับปรุงรายละเอียด	
                ของข้อเสนอโครงการและนำ�เข้าระบบเพื่อรายงานความก้าวหน้า ซึ่งอาจจะไม่ครบตามจำ�นวนโครงการเพื่อขับเคลื่อนฯ ที่ผ่านการคัดเลือก

โดยรายละเอีียดจำนวนโครงการที่่�สอดคล้้องกัับ 37 เป้้าหมายระดัับประเด็็น และ 140 เป้้าหมายแผนแม่่บทย่่อย 
สรุุปได้้ดัังนี้้� 


