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การเปดเสรทีางการคาภายใตมาตรการชดเชยรายไดของภาครัฐ 
(ผลการวิเคราะหจาก Recursive Dynamic Applied General Equilibrium Model) 

วิชญายุทธ บุญชิต1 
1. บทนํา 

ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2515 – พ.ศ. 2519) ประเทศไทยเริ่มปรับเปล่ียน
นโยบายการพัฒนาประเทศจากการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนําเขามาเปนการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกและ
สงผลใหมีการเปดเสรีทางการคามากขึ้นโดยลําดับ สถานการณดังกลาวทําใหอัตราภาษีศุลกากรซึ่งเคยถูกใชเปนเปนเครื่องมือใน
การปกปองอุตสาหกรรมทารก (Infant industry) และรายไดจากภาษีศุลกากรซึ่งเปนแหลงรายไดสําคัญของรัฐบาลปรับตัวลดลง
อยางตอเนื่อง ซึ่งจะเห็นไดจากการลดลงของสัดสวนภาษีศุลกากรในรายไดรัฐบาลจากรอยละ 15.9 ในป 2539 เปนรอยละ 5.9 
ในป 2552 ในขณะที่สัดสวนของรายรับจากภาษีประเภทอื่นๆ  ปรับตัวเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง สถานการณดังกลาวสอดคลองกับ
รายงานผลการศึกษาในประเทศตาง ๆ ที่พบวา การเปดเสรีทางการคาอยางตอเนื่องจะสงผลกระทบตอรายรับรัฐบาลมากขึ้น
ตามลําดับ เชน การศึกษาของ Keen (2005) Ebrill, Stotsky & Gropp (1999) รวมท้ังผลการศึกษาของ Devarajan Go & Li 
(1999)  ถึงแมวาโดยหลักการแลวการเปดเสรีทางการคาอาจนําไปสูการขยายตัวทางเศรษฐกิจและสงผลใหรายรับจากภาษีอ่ืน ๆ 
เพ่ิมขึ้นจนสามารถชดเชยผลกระทบจากการลดลงของภาษีศุลกากรก็ตามแตขีดความสามารถของการชดเชยดังกลาวยังคงขึ้นอยู
กับ  Recovery rate of tariff reduction ซึ่งจากการศึกษาของ  Baunsgaard and Keen (2005) ใน 111 ประเทศพบวา 
Recovery rate of tariff reduction อยูในระดับต่ํา  นอกจากนั้นผลการศึกษาของ Baunsgaard & Keen (2005) ยังชี้ใหเห็นวา 
แมวาการเปดเสรีทางการคาอาจจะสงผลใหรายรับรัฐบาลเพ่ิมขึ้นในระยะแรกแตการเปดเสรีทางการคาอยางตอเนื่องจะทําให
รายรับรัฐบาลลดลงในที่สุด ดังนั้นภายใตขอจํากัดทางดานการคลังประเทศตาง ๆ จึงจําเปนที่จะตองหามาตรการในการชดเชย
ผลกระทบของการเปดเสรีทางการคาตอรายรับรัฐบาลโดยการปรับเพ่ิมภาษีประเภทอื่นๆ ซึ่งสอดคลองกับแนวโนมการ
เปล่ียนแปลงโครงสรางรายรับภาษีของประเทศไทยที่พบวาสัดสวนของรายรับภาษีศุลกากรลดลงอยางตอเนื่องในขณะที่สัดสวน
ของรายรับภาษีประเภทอื่น ๆ เพ่ิมสูงขึ้น 

แมวาผลประโยชนจากการคาเสรีและขอเสนอการปรับโครงสรางภาษีเพ่ือลดผลกระทบของการเปดเสรีทางการคาตอ
รายไดภาครัฐจะเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปก็ตามแตการดําเนินมาตรการภาษีเพ่ือชดเชยผลกระทบของการเปดเสรีทางการคาตอ
รายไดของภาครัฐมีนัยที่สําคัญอยางนอย 3 ประการคือ ประการแรก การดําเนินมาตรการภาษีเพ่ือชดเชยรายไดของภาครัฐ อาจ
สงผลใหเกิดการบิดเบือนการจัดสรรทรัพยากรในสาขาเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ภายใตสถานการณดังกลาวผลประโยชนสุทธิในรูป
สวัสดิการสังคม (Social welfare) ที่ไดรับจากการเปดเสรีทางการคาอาจอยูในระดับต่ํากวาระดับที่คาดหวังภายใตกรอบทฤษฎี
เศรษฐศาสตร เชนผลการศึกษาของ Erbil (2001) ซึ่งพบวาการบิดเบือนที่เกิดจากภาษีศุลกากรในหลาย ๆ ประเทศต่ํากวาการ
บิดเบือนที่เกิดจากภาษีทางออมอื่น ๆ ดังนั้นการเปดเสรีทางการคาและชดเชยผลกระทบทางการคลังโดยการเพิ่มภาษีทางออม
ทําให Social welfare สุทธิลดลง ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาของ  Konan & Maskus (2000) ที่แสดงใหเห็นวาปฏิสัมพันธ
ระหวางมาตรการภาษีที่เปนอยูในปจจุบันกับมาตรการภาษีเพ่ือชดเชยรายไดของรัฐบาลนั้นสามารถลดผลประโยชนสุทธิจากการ
เปดเสรีทางการคาอยางมีนัยสําคัญ  ในขณะที่ Clarete & Whalley (1987) พบวาการบิดเบือนการจัดสรรทรัพยากรของภาษีที่
จัดเก็บบนฐานการบริโภคต่ํากวาการบิดเบือนการจัดสรรทรัพยากรของภาษีศุลกากร ดังนั้นการเปดเสรีทางการคาและชดเชย
ผลกระทบทางดานการคลังโดยการเพิ่มภาษีที่จัดเก็บบนฐานการบริโภคจะสงผลให Social welfare สุทธิเพ่ิมขึ้น ประการที่สอง 
                                                            
1  นักวิเคราะหนโยบายและแผน ชํานาญการพิเศษ สวนงานแบบจําลองและประมาณการเศรษฐกิจ สํานักยุทธศาสตรและการวางแผนเศรษฐกิจมหภาค 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) email: wichayayuth@nesdb.go.th ผูเขียนขอขอบคุณ ดร. ปรเมธี วิมลศิริ รอง
เลขาธิการฯ สศช. ที่กรุณาใหคําแนะนําตอการศึกษาในครั้งนี้ ดร. สุรพล ศรีเฮือง สํานักบัญชีประชาชาติที่ไดใหการสนับสนุนในการจัดทําฐานขอมูล Social 
Accounting Matrix และ ดร. สุรัช แทนบุญ ธนาคารแหงประเทศไทยที่รับเปนผูวิจารณรายงานผลการศึกษา ตลอดจนเจาหนาที่ในสายงานเศรษฐกิจมหภาคทุก
ทานที่ไดชวยเหลือใหรายงานการศึกษาครั้งนี้สําเร็จลุลวงภายในระยะเวลาอันสั้น ขอคิดเห็นที่ปรากฏในบทความนี้เปนความเห็นสวนตัวของผูเขียน ซึ่งไม
จําเปนตองสอดคลองกับความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
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การเปดเสรีทางการคาควบคูไปกับการดําเนินมาตรการภาษีเพ่ือชดเชยรายไดของภาครัฐสงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงโครงสราง
ทางดานภาษีซึ่งนอกจากจะสงผลกระทบตอสวัสดิการสังคมแลวยังสงผลกระทบตอโครงสรางการกระจายรายไดเชนผลการศึกษา
ของ Go, Kearney & Thierfelder (2005) ซึ่งพบวาการเปลี่ยนจากระบบภาษี GST ไปเปน VAT แมจะทําให Social welfare 
เพ่ิมขึ้นแตสงผลกระทบในแงลบตอการกระจายรายได ประการที่สาม ภาษีมูลคาเพ่ิมเปนมาตรการภาษีที่ไดรับความนิยมในการ
ใชเปนเครื่องมือชดเชยผลกระทบของการเปดเสรีทางการคาตอรายไดของภาครัฐเนื่องจากเชื่อกันวาเปนมาตรการภาษีที่ไม
บิดเบือนการจัดสรรทรัพยากรในภาคการผลิตซึ่งสอดคลองกับขอเสนอแนะขององคกรระหวางประเทศ อยางไรก็ตามผล
การศึกษาโดย Emran & Stiglitz (2005) พบวาภายใตระบบเศรษฐกิจที่ประกอบไปดวย Informal sector ระบบภาษีมูลคาเพ่ิม
ยังคงสรางปญหาการบิดเบือนการจัดสรรทรัพยากรและลด Social welfare ที่ไดจากการเปดเสรีทางการคา  

ในระยะ 5 ปขางหนาประเทศไทยยังมีพันธะกรณีในการลดภาษีศุลกากรภายใตกรอบขอตกลงการคาเสรีที่สําคัญ ๆ  ซึ่ง
มีแนวโนมที่จะสงผลกระทบตอรายไดของรัฐบาลมากขึ้น ในขณะเดียวกันรัฐบาลยังมีภาระรายจายเพ่ิมขึ้นจากการดําเนิน
มาตรการเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งภาระรายจายภายใตกรอบนโยบายใหม ๆ ของรัฐบาล สถานการณดังกลาวมี
แนวโนมที่จะทําใหรัฐบาลมีความจําเปนที่จะตองดําเนินมาตรการภาษีเพ่ือชดเชยการลดลงของรายรับจากภาษีศุลกากรมากขึ้น
ตามลําดับ แมกระน้ันก็ตามการศึกษาผลกระทบของการเปดเสรีทางการคาและการดําเนินมาตรการภาษีเพ่ือชดเชยรายไดยังอยู
ในขอบเขตจํากัด ดังนั้นรายงานการศึกษาฉบับนี้จึงมุงที่จะศึกษาถึงผลกระทบของการเปดเสรีทางการคาภายใตขอจํากัดทางการ
คลัง ในกรอบของแบบจําลองดุลยภาพท่ัวไปเชิงพลวัตที่จัดสรางขึ้นบนพ้ืนฐานทฤษฎีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ Solow 
& Swan (1965) เพ่ือลดขอจํากัดที่เกิดจาก Ricardian Equivalence ในแบบจําลองที่จัดสรางขึ้นในกรอบทฤษฎีความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ Ramsey (1928), Cass (1965) & Koopmans (1965) รายงานการศึกษาแบงออกเปน 4 สวน คือ 
(i) บทนํา (ii) แบบจําลองที่ใชในการวิเคราะหโดยสังเขป (iii) ผลการศึกษา และ (iv) สรุปผลการศึกษาและประเด็นเชิงนโยบาย   

2. แบบจําลองที่ใชในการวิเคราะห 
การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาภายใตกรอบแบบจําลองดุลยภาพทั่วไปเชิงพลวัตร (Recursive Dynamic Applied 

General Equilibrium Model: RDAGEM) สําหรับเศรษฐกิจระบบเปดขนาดเล็ก (Small Open Economy: SOE) ที่จัดสรางบน
พ้ืนฐานทฤษฎีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแบบ Exogenous growth และ Exogenous saving ของ Solow-Swan (1955) 
และออกแบบใหมีความสอดคลองกับโครงสรางภาษีและระบบการขอคืนภาษีมูลคาเพ่ิมของประเทศไทย ทั้งนี้เพ่ือใชในการศึกษา
ผลกระทบของการลดอัตราภาษีศุลกากรสําหรับสินคานําเขาและมาตรการชดเชยรายรับของรัฐบาลทั้งผลกระทบทางตรงเกิด
ขึ้นกับเคร่ืองชี้เศรษฐกิจมหภาคสําคัญ ๆ ในแตละปและผลกระทบทางออมในปตอๆ ไปเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงในขนาดของ
ปจจัยทุน2  โครงสรางของแบบจําลองประกอบดวย 5 องคประกอบหลัก ไดแก (i) โครงสรางดานพฤติกรรมของหนวยกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจซึ่งเปนโครงสรางระบบสมการชิงพฤติกรรมที่ใชในแบบจําลอง Computable General Equilibrium Model (CGE 
model) โดยทั่ว ๆ ไปโดยกําหนดใหพฤติกรรมดานการผลิตเปนแบบ Cost minimization problem ภายใตเทคโนโลยีการผลิต
แบบ CES production technology และ Leontief production technology พฤติกรรมการบริโภคแบบ Utility maximization 
ภายใต Stone-Geary utility function  พฤติกรรมดานการสงออกและนําเขาที่กําหนดใหเปน Revenue maximization และ Cost 
minimization ภายใต  Constant Elasticity of Transformation (CET) และ Armington specification ตามลําดับ นอกจากยังได
กํากําหนดใหอุปทานของปจจัยการผลิตเปนแบบ Upward sloping supply curve3  (ii) โครงสรางสมการภาษี การชดเชยรายได

                                                            
2  นอกจากนั้นการใช Recursive Dynamic Model ในการวิเคราะหครั้งนี้ยังมีวัตถุประสงคในการลดขอจํากัดดาน Ricardian equivalence และขอจํากัดใน

การศึกษาผลกระทบทางดานการกระจายรายไดที่เกิดขึ้นในแบบจําลองที่จัดสรางขึ้นตามกรอบทฤษฎีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของ Ramsey (1928), 
Cass (1965) Koopmans (1965) ซึ่งเปนแบบจําลองหลักที่ผูวิจัยใชในการศึกษาผลกระทบของ Economic shock และการเปลี่ยนแปลงนโยบายของภาครัฐโดย
ทั่ว ๆ ไป 

3 ทั้งนี้เพื่อลดขอจํากัดของแบบจําลอง CGE ทั่วๆ ไปที่กําหนดใหเสนอุปทานของปจจัยการผลิตเปนแบบ Classical หรือ Extreme Keynesian ซึ่งทําใหมี

ขอจํากัดในการวิเคราะหผลกระทบทางเศรษฐกิจคอนขางมาก 
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ของภาครัฐและการหักลด (Rebate) ภาระภาษีมูลคาเพ่ิมสําหรับสาขาการผลิตที่อยูในระบบภาษีมูลคาเพ่ิม (หรือ Formal sector 
ในกรอบการวิเคราะหของ Emran & Stiglitz (2005)) ซึ่งเปนการตอขยายและปรับปรุงมาจากโครงสรางแบบจําลองภาษีเชิง
สถิตยใน Boonchit (2007)  (iii) เง่ือนไขดุลยภาพของระบบเศรษฐกิจ (iv) พลวัตรของระบบเศรษฐกิจที่เกิดจากการลงทุนของ
ระบบเศรษฐกิจภายใต Standard law of motion of capital stock และ Saving-investment identity รวมท้ังการจัดสรรสินคาทุน
ใหกับแตละสาขาการผลิตตาม Relative return on capital stock ตามวิธีการของ Thurlow and Sevontor (2009) Springer 
(1998) Li, Huang, Lin, & Hsu (2002) (v) การวัด Economic welfare และการกระจายรายไดจาก Equivalent variation โดยมี
โครงสรางเชิงพฤติกรรมและสมการสําคัญ ๆ ในแบบจําลองโดยสังเขปดังนี้ (รายละเอียดสมการในแบบจําลองและนิยามตัวแปรดู
ภาคผนวก)  

2.1 ภาคการผลิต ประกอบดวยกิจกรรมการผลิตจํานวน 79 สาขาการผลิต และประกอบดวย 3 ขั้นการผลิต คือการ
ผลิตมูลคาเพ่ิม (Value-added production nest) การผลิตสินคาขั้นกลาง และการผลิตผลผลิต (Activity production nest) 

2.1.1 การผลิตมูลคาเพ่ิม (Value added production nest) เปนการตัดสินใจเลือกใชปจจัยการผลิตขั้นตนซึ่ง
ประกอบดวยปจจัยทุนและแรงงานของสาขาการผลิตตาง ๆ ภายใตหลักการตนทุนต่ําสุด (Cost minimization problems) และ
เทคโนโลยีการผลิตแบบ CES แสดงถึงการทดแทนที่ไมสมบูรณของปจจัยการผลิตขั้นตนท้ังสองชนิด โดยมี Cost minimization 
problem ในสมการที่ 1 และ 2 รวมท้ัง Optimality condition ในสมการที่ 3 และ 4 โดยที่สมการที่ 3 แสดงถึงสัดสวนปริมาณการ
ใชปจจัยทุนและแรงงานที่เหมาะสมในการผลิตของแตละสาขาการผลิต4 
 

Min:                ܲݒ௔ כ ௔ݒܳ ൌ ௔ݐݏܹ݅݀ כ ܹ ൅ ௔ܦܮ כ ௔ݐݏܴ݅݀ כ ܴ כ    ௔ܦܭ

Subject to 

௔ܣݒܳ                                 ൌ ௔ן 
௩௔כ ቂߜ௔

௩௔ כ ௔ܦܮ
ିఏೌ

ೡೌ
൅ ሺ1 െ ௔ߜ

௩௔ሻ כ ௔ܦܭ
ିఏೌ

ೡೌ
ቃ

భ
ഇೌ

ೡೌ
     

  Optimality conditions 

                                    ௅஽ೌ
௄஽ೌ

ൌ ൤ ோௗ௜௦௧ೌכோ
ௐௗ௜௦௧ೌכௐ

כ ఋೌ
ೡೌ

൫ଵିఋೌ
೗ೖ೙೐൯

൨
భ

ሺభశഇೌ
ೡೌሻ  

 
௔ܣݒܲ                  כ ௔ܣݒܳ ൌ ௔ݐݏܹ݅݀ כ ܹ כ ௔ܦܮ כ ௔ݐݏܴ݅݀ כ ܴ כ   ௔ܦܭ

 
2.1.2 การผลิตสินคาขั้นกลาง เปนการเลือกใชสัดสวนสินคาขั้นกลางที่เหมาะสมที่สุดภายใตเง่ือนไข Cost 

minimization problem ในสมการที่ 5 และ 6 ภายใตเทคโนโลยีการผลิตแบบ Leontief specification 

Min:  ܲ݅݊ܣݏ௔ כ ௔ܣݏ݊݅ܳ ൌ ∑ ௖ݍܲ כ ௖,௔ܣ݊݅ܥܳ െ ௔௖ܧܶܣܤܧܴ         

Subject to 
 

 

௔ܣݏ݊݅ܳ                                            ൌ Min ൜ொ஼௜௡஺ೌ
௜௖௔೎,ೌ

ൠ      

Optimality conditions 

௖,௔ܣ݊݅ܥܳ                         ൌ ݅ܿܽ௖,௔ כ                  ௔ܣݏ݊݅ܳ

௔ܣݏ݊݅ܲ                                           ൌ ∑ ݅ܿܽ௖,௔ כ ௖ݍܲ െ ቀோா஻஺்ாೌ
ொ௜௡௦஺ೌ

ቁ௔  

                                                            
4 สมการที่ 3 เปนการ Solve เพื่อหาปริมาณการใชสัดสวนปจจัยการผลิต K และ L ซึ่งเปนฟงกชั่นของ Relative price ของปจจัยการผลิตและคาพารามิเตอรใน 

Production function  

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 
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2.1.3 การผลิตผลผลิต (Activity production nest) เปนขั้นตอนทายสุดในการผลิตผลผลิตในระดับสาขาการ
ผลิตภายใตสมการการผลิตแบบ Leontief ซึ่งแสดงถึงการไมสามารถทดแทนกันไดระหวางปจจัยการผลิตขั้นกลางและปจจัยการ
ผลิตขั้นตน โดยมี Cost minimization problem ในสมการที่ 9 และ 10 และ Optimality conditions ในสมการที่ 11 - 13 ซึ่งแสดง
ใหเห็นวาภายใตเทคโนโลยีการผลิตแบบ Leontief นั้นปริมาณการใชปจจัยการผลิตที่เหมาะสมจะเปน Fixed proportion ของ
ผลผลิต 

Min:   ܲܣ௔ כ ሺ1 െ ܶܽሻ כ ௔ܣܳ ൌ ௔ܣݒܲ כ ௔ܣݒܳ ൅ ௔ܣݏ݊݅ܲ כ         ௔ܣݏ݊݅ܳ

Subject to 

௔ܣܳ                                                        ൌ Min ቄொ௩஺ೌ
௜௩ೌ

כ ொ௜௡௦஺ೌ
௜௡௦ೌ

ቅ         

Optimality conditions 

௔ܣݏ݊݅ܳ                                   ൌ ௔ܽݏ݊݅ כ               ௔ܣܳ

௔ܣݒܳ                          ൌ ௔ݒ݅ כ              ௔ܣܳ

௔ܣܲ            כ ሺ1 െ ܶܽሻ כ ௔ܣܳ ൌ ௔ܣݒܲ כ ௔ܣݒܳ ൅ ௔ܣݏ݊݅ܲ כ    ௔ܣݏ݊݅ܳ

 

2.1.4 การกําหนดขึ้นเปนสินคา ในการศึกษาครั้งนี้กําหนดใหมีจํานวนสินคาเทากับจํานวนผูผลิต (a=c) ดังนั้น
ปริมาณการผลิตของผูผลิตแตละรายจะเทากับปริมาณสินคาชนิดนั้น ๆ ทั้งหมดที่ผลิตภายในประเทศ ในขณะเดียวกัน ราคา
สินคาที่ผลิตในประเทศจะเทากับราคาผลผลติตามที่แสดงไวในสมการที่ 14 และ 15  

௖ݔܳ                          ൌ ∑ ൫ߠ௔,௖ כ ௔൯௔ܣܳ      

௔ܣܲ                         ൌ ∑ ൫ߠ௔,௖ כ ௖൯௖ݔܲ         

2.2 ภาคตางประเทศ สินคาที่ผลิตในประเทศจะสามารถจําหนายทั้งในตลาดในประเทศและสงออกไปจําหนายยัง
ตลาดตางประเทศ ในขณะเดียวกันสินคาแตละชนิดที่มีจําหนายอยูในตลาดในประเทศจะเปนสวนผสมของสินคาที่ผลิตในประเทศ
และสินคานําเขา ภายใตสมมติฐานดังกลาว ภาคตางประเทศจะประกอบไปดวยพฤติกรรมการตัดสินใจที่สําคัญ ๆ 2 ประการคือ 
การเลอืกระหวางการขายในประเทศกับการสงออก และการเลือกระหวางสินคานําเขากับสินคาที่ผลิตภายในประเทศ  

2.2.1 การเลือกระหวางสินคาที่ผลิตในประเทศกับสินคานําเขา ถูกกําหนดใหเปนการตัดสินใจเพ่ือแสวงหา
สัดสวนของสินคานําเขาและสินคาที่ผลิตในประเทศโดยใชตนทุนต่ําสุด (Cost minimization problem) ภายใตสมการ Armington 
equation ซึ่งแสดงถึงการทดแทนกันที่ไมสมบูรณระหวางสินคานําเขากับสินคาที่ผลิตภายในประเทศ โดยมี Cost minimization 
problem ในสมการที่ 16 และ 17 และ Optimality conditions ในสมการที่ 18 และ 19 รวมท้ังความสัมพันธระหวางราคาสินคา
นําเขาในรูปเงินตราในประเทศ อัตราแลกเปลี่ยน และภาษีศุลกากรในสมการที่ 20  

 

    Min: ܲݍ௖ כ ሾ1 െ ሺܶܽݒ௖ ൅ ௖ܿݔ݁ܶ ൅ ௖ܾ݌ݏܶ ൅ ௖ܾݑݏ݂ܶ ൅ ௖ሻሿ݊ݑ݉ܶ כ  ௖ݍܳ

                                                                        ൌ ௖ݏܲ כ ܳ݀௖ ൅ ܲ݉௖ כ ܳ݉௖   

Subject to 

௖ݍܳ                            ൌ ௖ߙ
௤ ቂߜ௖

௤ כ ܳ݉௖
ିఏ೎

೜
൅ ሺ1 െ ௖ߜ

௤ሻ כ ܳ݀௖
ିఏ೎

೜
ቃ

ି భ
ഇ೎

೜
    

 

17 

9 

11 

13 

12 

10 

15 

14 

16 
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Optimality conditions 

                                                         ொ௠೎
ொௗ೎

ൌ ൤ ௉ௗ೎כఋ೎
೜

௉௠೎כሺଵିఋ೎
೜ሻ

൨
భ

ሺభశഇ೎
೜ሻ  

௖ݍܲ                    כ ሺ1 െ ௖ሻܽݒܶ כ ௖ݍܳ ൌ ܲ݀௖ כ ܳ݀௖ ൅ ܲ݉௖ כ ܳ݉௖   

                                                       ܲ݉௖ ൌ ሺ1 ൅ ௖ሻ݉ݐ כ ௖݉ݓ݌ כ  ݁ݔܧ

2.2.2 การเลือกระหวางการขายในประเทศกับการสงออก ถูกกําหนดใหเปนการตัดสินใจเพ่ือแสวงหารายรับ
สูงสุด (Revenue maximization problem) ภายใตสมการแบบ Constant elasticity of transformation (CET) ซึ่งแสดงถึงการ
ความสามารถในการทดแทนกันที่ไมสมบูรณระหวางการผลิตเพ่ือการสงออกและการผลิตเพ่ือจําหนายภายในประเทศ โดยมี 
Revenue maximization problem ในสมการที่ 21 และ 22 และ Optimality condition ในสมการที่ 23 และสมการที่ 24 รวมท้ัง
กําหนดความสัมพันธระหวางราคาในประเทศกับราคาสินคาสงออกและอัตราแลกเปลี่ยนในสมการที่ 26 

Max:              ܲܿݔ כ ܿݔܳ ൌ ܲ݀ܿ כ ܳ݀ܿ ൅ ܲ݁ܿ כ ܳ݁ܿ 

Subject to 

௖ݔܳ                        ൌ ௖ߙ
௧ כ ቂߜ௖

௧ כ ܳ݁௖
ఏ೎

೟
൅ ሺ1 െ ௖ߜ

௧ሻ כ ܳ݀௖
ఏ೎

೟
ቃ

భ
ഇ೎

೟
           

Optimality conditions:    

                        ொ௘೎
ொௗ೎

ൌ ቂ௉௘೎כሺଵିఋ೎
೟ሻ

௉ௗ೎כఋ೎
೟ ቃ

భ
ሺഇ೎

೟ షభሻ                   
௖ݔܲ            כ ௖ݔܳ ൌ ܲ݀௖ כ ܳ݀௖ ൅ ܲ݁௖ כ ܳ݁௖                                        

                                      ܲ݁௖ ൌ ௖݁ݓ݌ כ   ݁ݔܧ

2.3 ภาคครัวเรือนประกอบดวย 10 ครัวเรือนซึ่งแบงตามชั้นรายได โดยที่ผูบริโภคในแตละครัวเรือนแสวงหา
อรรถประโยชนสูงสุด ภายใตสมการอรรถประโยชนเปนแบบ Stone-Geary utility function โดยมี Utility maximization problem 
ในสมการที่ 26 และ 27 รวมทั้ง Optimality conditions ในสมการที่  28 และสมการที่ 29 โดยที่สมการที่ 29 เปน Linear 
demand system   

Max:                            ܷ௛ ൌ ∏ ൫݄ܳ௖,௛ െ ௖,௛ߛ
௠ ൯ఉ೎,೓

೘

௖   

Subject to 

௛݄ܧ            ൌ ∑ ௖ݍܲ כ ݄ܳ௖,௛௖           

Optimality conditions:  

                ݄ܳ௖,௛ܲݍ௖ ൌ ௖ݍܲ כ ௖,௛ߛ
௠ ൅ ௖,௛ߚ

௠ כ ௛݄ܧൣ െ ∑ ൫ܲݍ௖ כ ௖,௛ߛ
௠ ൯௖ ൧     

௛݄ܧ            ൌ ∑ ௖ݍܲ כ ݄ܳ௖,௛௖
 

   

2.4 รัฐบาล รายรับของรัฐบาลประกอบดวยรายรับจากภาษีเงินได รายรับจากภาษีมูลคาเพ่ิม รายรับจากภาษีธุรกิจ
เฉพาะ ภาษีสรรพสามิต รายรับภาษีบํารุงทองที่ ภาษีที่ศุลกากรที่เรียกเก็บจากการนําเขา รายรับเงินโอนจากตางประเทศ ดังที่
แสดงไวในสมการที่ 30 ในขณะที่สมการ 31 แสดงรายจายของรัฐบาลซึ่งประกอบดวยรายจายการบริโภคภาครัฐบาล รายจาย
ดานการลงทุนภาครัฐบาล รายจายเงินโอนแกครัวเรือนในประเทศ  

18 

19 

27 

28 

29 

20 

25 

24 

23 

22 

21 

26 
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                    ௚ܻ ൌ ∑ ௜ݏ݊݅ܶ ௜כ ܻ݅௜ ൅ ∑ ௖ܽݒܶ ௖כ ௖ݍܲ  כ ௖ݍܳ െ ∑ ௖௖ܧܶܣܤܧܴ ൅ ∑ ௖௖ܿݔ݁ܶ כ ௖ݍܲ כ   ௖ݍܳ

                             ൅ ∑ ௖௖ܾ݌ݏܶ כ ௖ݍܲ כ ௖ݍܳ ൅ ∑ ௖݊ݑ݉ܶ כ ௖ݍܲ כ ௖௖ݍܳ ൅ ∑ ௖ܾݑݏ݂ܶ כ ௖ݍܲ כ ௖௖ݍܳ   

                             ൅ ∑ ௖݉ݐ כ ௖݉ݓ݌ כ ܳ݉௖ כ ݎݔܧ ൅௖ ܻ݅௚௢௩ ൅ ௚௢௩,௥௢௪ݎ݂ݏ݊ݎݐ כ          ݁ݔܧ

݃ܧ    ൌ ∑ ௖ݍܲ כ ܳ݃௖௖ ൅ ∑ ݍܲ כ ݒ݊݅݃ܳ ൅ ∑ ௜,௚௢௩ݎ݂ݏ݊ݎݐ כ ௜௖ܫܲܥ    

2.5 โครงสรางระบบภาษี  ประกอบดวยภาษีสําคัญๆ 6 ชนิด โดยที่ 3 ชนิดสามารถเลือกใชเปนเครื่องมือในการ
ชดเชยการลดลงของรายรับภาษีศุลกากร ไดแก ภาษีมูลคาเพ่ิม ภาษีสรรพสามิต ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ซึ่งปรากฏในสมการ
ที่ 32 - 34 โดยที่ภาษีเหลานี้เปนองคประกอบที่สําคัญของรายไดภาครัฐในหัวขอ 2.4 และใน Baseline scenario อัตราภาษีจะ
เทากับ Effective rate ของภาษีแตละชนิดในปฐาน อยางไรก็ตามในกรณีการเปดเสรีทางการคาจะทําใหอัตราภาษีศุลกากรลดลง
และสงผลกระทบตอฐานะทางการคลังของรัฐบาลในสมการที่ 30 ในสถานการณที่รัฐบาลดําเนินมาตรการชดเชยรายได อัตรา
ภาษีที่ถูกเลือกใชเปนเครื่องมือในการชดเชยรายไดภาครัฐในสมการที่ 32 – 34 จะปรับเพ่ิมขึ้นโดยอัตโนมัติโดยผานการปรับตัว
ของ Tax scaling factor หรือ Point adjustment factor เพ่ือชดเชยฐานะทางการคลังและการใชจายภาครัฐใหกลับมาอยูในระดับ
เดิมกอนที่จะมีการเปดเสรีทางการคา นอกจากนั้นเพ่ือเปนการสะทอนระบบการคืนภาษีมูลคาเพ่ิมจึงไดกําหนดระบบ VAT 
rebate system ในสมการที่ 36 สําหรับสาขาการผลิตที่เปน Formal sector สําหรับสาขาการผลิตที่เปน Informal sector หรือไม
อยูในระบบภาษีมูลคาเพ่ิมจะไมสามารถขอคืนภาษีดังกลาวได ในกรณีดังกลาวภาษีมูลคาเพ่ิมจะทําหนาที่และสงผลใหเกิดการ
บิดเบือนในภาคการผลิตในลักษณะเดียวกับระบบภาษีการคาทั่ว ๆ  

௜ݏ݊݅ܶ                        ൌ ௜ݎܾܽݏ݊݅ݐ כ ሺ1 ൅ ௜݋ݖݏ݊݅ݐ כ ሻܬܦܣݏ݊݅ܶ ൅ ݏ݊݅ݐܦ כ                       ௜݋ݖݏ݊݅ݐ

௖ܽݒܶ                        ൌ ௖ݎܾܽܽݒݐ כ ሺ1 ൅ ௖݋ݖݐܽݒ כ ሻܬܦܣݐܽݒܶ ൅ ܽݒݐܦ כ ௖݋ݖݐܽݒ  

௖ܿݔ݁ܶ       ൌ ௖ݎܾܽܿݔ݁ݐ כ ሺ1 ൅ ௖݋ݖܿݔ݁ כ ሻܬܦܣܿݔ݁ܶ ൅ ܿݔ݁ݐܦ כ ௖݋ݖܿݔ݁  

௖ܾݑݏ݂ܶ                   ൌ ௖ݎܾܾܽݑݏ݂ݐ כ ሺ1 ൅ ௖݋ݖܾݑݏ݂ כ ሻܬܦܣܾݑݏ݂ܶ ൅ ܾݑݏ݂ܦ כ              ௖݋ݖܾݑݏ݂

௔ܧܶܣܤܧܴ              ൌ ∑ ௖ܽݒܶ כ ௖ݍܲ כ ௖,௔௖ܣ݊݅ܥܳ                                                            

2.6 ดุลยภาพในระบบเศรษฐกิจ ประกอบดวยเง่ือนไขดุลยภาพจํานวน 5 เง่ือนไข คือ 1) ดุลยภาพในตลาดสินคา 2) 
ดุลยภาพในตลาดปจจัยการผลิต 3) ดุลยภาพของภาครัฐบาล 4) ดุลยภาพดานการคาตางประเทศ และ5) ดุลยภาพทางดานการ
ออมและการลงทุนตามสมการที่ 37 - 41 ตามลําดับ 

௖ݍܳ                              ൌ ∑ ௔݊݅ܥܳ ௖,௔ܣ ൅ ∑ ݄ܳ௖,௛௛ ൅ ௖ݒ݊݅݌ܳ ൅ ௖ݒ݊݅݃ܳ ൅ ܳ݃௖ ൅                  ௖ݐݏ݀ݍ

                      ∑ ௔ܦܭ ൌ ܭ כ ∑ ௔ܦܮ ൌ ௔௔ܮ  

                                           ܻ݃ ൌ ݃ܧ ൅   ݒܽݏܩ

      ∑ ௖݉ݓ݌ כ ܳ݉௖ ൌ ∑ ௖݁ݓ݌ כ ܳ݁௖ ൅ ∑ ௥௢௪,௜ݎ݂ݏ݊ݎݐ ൅ ௜௜௖ݒܽݏܨ          

      ∑ ௜ݎܾܽݏ݌݉ כ ሺ1 െ ௜ሻݏ݊݅ܶ כ ܻ݅௜ ൅ ݒܽݏܩ ൅ ݁ݔܧ כ ௜ݒܽݏܨ  

                                                        ൌ ∑ ௖ݍܲ כ ௖௖ݒ݊݅݌ܳ ൅ ∑ ௖௖ݍܲ כ ௖ݐݏ݀ݍ  

2.7 การปรับตัวของปจจัยการผลิตในระยะสั้น อุปทานของปจจัยการผลิตสามารถปรับตัวไดทั้งในแตละชวงเวลา 
(Intratemporal) และระหวางชวงเวลา (Intertemporal) โดยการปรับตัวในแตละชวงเวลานั้นเปนการปรับตัวตามเสนอุปทานที่

31 

30 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

41 

38 

39 

40 
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เปน Upward sloping supply curve โดยขึ้นอยูกับการเปลี่ยนแปลงของผลตอบแทนปจจัยการผลิตที่แทจริงดังแสดงในสมการที่ 
42 และสมการที่ 43 สําหรับการปรับตัวระหวางชวงเวลานั้นเปนการปรับตัวตามการเปลี่ยนแปลงของขนาดกําลังแรงงานในระบบ
เศรษฐกิจซึ่งเปนตัวแปรภายนอกแบบจําลองและตามการเปลี่ยนแปลงของขนาดการลงทุนในระบบเศรษฐกิจในปกอนหนาตาม 
Standard law of motion of capital stock ดังแสดงในสมการที่ 45 และสมการที่ 46 

        ௄
௄బ ൌ ቂ ௥ோ

௥ோబቃ
௞௘௟௔௦

            โดยที ่ܴݎ ൌ ቂ∑ ோכோௗ௜௦௧ೌכ௄஽ೌೌ
௄

ቃ כ ஼௉ூ
஼௉ூబ  

      ௅
௅బ ൌ ቂ ௥ௐ

௥ௐబቃ
௟௘௟௔௦

            โดยที ่ܹݎ ൌ ቂ∑ ௐכௐௗ௜௦௧ೌכ௅஽ೌೌ
௅

ቃ כ ஼௉ூ
஼௉ூబ  

2.8 พลวัตของระบบเศรษฐกิจ การขยายตัวของเศรษฐกิจจะถูกกําหนดโดยการเปลี่ยนแปลงของจํานวนประชากร 
การลงทุน และการเปลี่ยนแปลงของประสิทธิภาพการผลิต อยางไรก็ตามการขยายตัวของประชากร กําลังแรงงานและการ
เปล่ียนแปลงในประสิทธิภาพการผลิตถูกกําหนดใหเปนตัวแปรภายนอกแบบจําลองซึ่งถูกกําหนดใหเทากันทั้งในกรณีฐานรวมทั้ง
ในกรณีเปดเสรีทางการคาและการดําเนินมาตรการชดเชยรายไดของภาครัฐ ดังนั้นการเปดเสรีทางการคาและการดําเนิน
มาตรการชดเชยรายไดของภาครัฐจะสงผลทางออมตออัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจในปตอๆ ไปใหแตกตางจากกรณีฐานโดย
ผานการเปลี่ยนแปลงของการลงทุนและขนาดของปจจัยทุนดังที่ไดแสดงไวในสมการที่  44 – 49 

 

௧ାଵܭ                         ൌ ௧ܭ כ ቀ1 ൅ ∑ ∆௄ೌ,೟ೌ
௄೟

െ  ௞,௔ቁߟ

௔,௧ାଵܦܭ                   ൌ ௔,௧ܦܭ כ ൬1 ൅ ∆௄ೌ,೟
௄஽ೌ,೟

െ  ௞,௔൰ߟ

                       Δܭ௔,௧ ൌ ߶௞,௔,௧ כ ቀ∑ ௉௤೎,೟೎ ொ௜௡௩೎,೟כ
௉௞೟

ቁ 

௧ܭܲ                           ൌ ∑ ௖,௧௖ݍܲ כ ொ௜௡௩೎,೟
∑ ொ௜௡௩೎,೟೎

   

                       ߶௞,௔,௧ ൌ ൬ ௄஽ೌ,೟
∑ ௄஽ೌ,೟ೌ

൰ כ ቂߦ௜ כ ቀோ೟כோௗ௜௦௧ೌ,೟
஺௩௚ோ೟

െ 1ቁ ൅ 1ቃ  

௧ܴ݃ݒܣ                      ൌ ∑ ൤൬ ௄஽ೌ,೟
∑ ௄஽ೌ,೟ೌ

൰ כ ܴ௧ כ ௔,௧൨௔ݐݏܴ݅݀  

แบบจําลองขางตนไดถูกทดสอบความถูกตองเที่ยงตรงโดยการทดสอบคุณสมบัติ Homogenous of degree zero in 
price และการทดสอบ Zero gap ใน Identity ที่สําคัญ ๆ เชน Saving-investment gap GDP gap และ SAM gap กอนที่จะนําไป 
Calibrate กับบัญชีเมตริกซทางสังคมป 2550 (SAM 2007) โดยใชคาพารามิเตอรที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
โดยเฉพาะพารามิเตอรที่ใชในแบบจําลองของ GTAP เพ่ือเปนคาตั้งตนในการทําการวิเคราะหความออนไหว (Sensitivity 
analysis) กอนที่จะทําการปรับปรุงแบบจําลองในขั้นสุดทายเพื่อใชทําการศึกษาในสวนที่ 3 ตอไป 
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42 

46 
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3. วิธีการศึกษาและผลการศึกษา 

การวิเคราะหผลกระทบจากการเปดการคาเสรีภายใตสถานการณที่ไมมีขอจํากัดทางการคลังในรายงานการศึกษาฉบับ
นี้ไดสมมติใหอัตราภาษีศุลกากรสินคานําเขาที่ปรากฏอยูในปฐานปรับตัวลงจนเทากับศูนย5 เพ่ือวิเคราะหผลกระทบตอเครื่องชี้
เศรษฐกิจมหภาค ผลกระทบตอสวัสดิการของภาคครัวเรือนซึ่งวัดโดย Equivalent Variation (EV) และนัยสําคัญดานผลกระทบ
ตอการกระจายได นอกจากนั้น ในการวิเคราะหผลกระทบผลกระทบจากการเปดเสรีทางการคาภายใตขอจํากัดทางการคลัง ได
กําหนดใหอัตราภาษีศุลกากรสินคานําเขาที่ปรากฏในปฐานปรับตัวลดลงเปนศูนยเชนเดียวกับกรณีแรกพรอมๆ กับการปรับเพ่ิม
อัตราภาษีที่กําหนดใหเปนเครื่องมือในการชดเชยรายไดในระดับที่สามารถชดเชยการเปลี่ยนแปลงฐานะทางการคลังที่ในเกิดจาก
การลดอัตราภาษีศุลกากร ทั้งนี้เพ่ือการวิเคราะหเปรียบเทียบกับกรณีการเปดการคาเสรีที่ไมมีขอจํากัดทางการคลัง รวมทั้งการ
วิเคราะหเปรียบเทียบผลระหวางมาตรการชดเชยรายไดแตละชนิด อยางไรก็ตามวิธีการศึกษาในรายงานฉบับนี้แตกตางจากวิธี
การศึกษาในกรอบ Optimal tax literature เนื่องจากการศึกษาในกรอบ Optimal tax literature จะตองปรับเพ่ิมอัตราภาษีที่ถูก
เลือกใชเปนมาตรการชดเชยรายไดภาครัฐบนฐานสินคาชนิดเดียวกันกับที่ไดปรับลดอัตราภาษีศุลกากรซึ่งไมสอดคลองกับ
ขอเท็จจริงในทางปฏิบัติ ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงสมมติใหรัฐบาลปรับขึ้นอัตราภาษีที่เลือกใชเปนมาตรการในการชดเชย
รายไดบนสินคาหรือครัวเรือนเดิมที่เปนฐานรายไดกอนการเปดการคาเสรี นอกจากนั้น การปรับเพ่ิมอัตราภาษีเพ่ือชดเชยรายได
ภาครัฐไดสมมติใหเปนการปรับเพ่ิมในลักษณะ Uniform percentage change โดยผาน Tax scaling factor ในสมการที่ 32–35 
ซึ่งเปนสถานการณที่มีโอกาสเกิดขึ้นจริงมากกวา Uniform point change เนื่องจากการปรับอัตราภาษีในกรณีหลังจะมีตนทุนการ
บริหารจัดการภาษีสูงและยากตอการปฏิบัติ โดยเฉพาะอยางยิ่งภายใตสถานการณที่การปรับเปล่ียนอัตราภาษีมีวัตถุประสงค
เพียงเพ่ือการแสวงหารายไดของภาครัฐและยึดหลักการลดตนทุนการบริหารจัดการ นอกจากนั้นในการ Simulate แบบจําลองได
กําหนดใหการผลิตในภาคการเกษตรเปนภาคการผลิตที่อยูนอกระบบภาษีมูลคาเพ่ิม6 ทั้งนี้ วิธีการศึกษาและผลการศึกษา
สามารถสรุปไดดังนี้ 

3.1 วิธีการศึกษา เปนการ Shock แบบจําลอง 5 กรณี (Scenario) ซึ่งประกอบดวย    
3.1.1 การลดภาษีศุลกากรสินคานําเขาโดยไมมีมาตรการชดเชยรายไดภาครัฐ เปนการ Shock แบบจําลองโดย

การปรับลดอัตราภาษีศุลกากรสินคานําเขาทั้งหมดที่มีอยูในปฐานเปนรอยละ 0 ในปแรกของ Simulation horizon โดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือดูผลกระทบของการเปดการคาเสรีที่มีตอเครื่องชี้เศรษฐกิจมหภาครวมทั้งสวัสดิการของภาคครัวเรือนและการ
กระจายรายไดในระบบเศรษฐกิจในระยะ 6 ป   

3.1.2 การลดภาษีศุลกากรสินคานําเขาและลดการลงทุนรัฐบาลเพ่ือชดเชยฐานะการคลัง เปนการ Shock 
แบบจําลองโดยการปรับลดอัตราภาษีศุลกากรสินคานําเขาทั้งหมดที่มีอยูในปฐานเปนรอยละ 0 ในปแรกเชนเดียวกับในกรณี 
3.1.1 โดยไมมีการดําเนินมาตรการภาษีเพ่ือชดเชยรายไดใหกับภาครัฐ แตลดรายจายการลงทุนภาครัฐบาลเปนมูลคาเทากับ
รายไดภาษีศุลกากรที่ลดลงจากการเปดเสรีทางการคาเพ่ือลดผลกระทบทางดานการคลัง  

3.1.3 การลดภาษีศุลกากรสินคานําเขาโดยใชภาษีมูลคาเพ่ิมชดเชยรายไดภาครัฐ เปนการ Shock แบบจําลอง
โดยการลดอัตราภาษีศุลกากรสินคานําเขาเปนรอยละ 0 เชนเดียวกับในขอ 3.1.1 ควบคูไปกับการปรับเพ่ิมอัตราภาษีมูลคาเพ่ิม
จนฐานะการคลังของรัฐบาลปรับเปล่ียนเขาสูฐานะเดิมกอนที่จะมีการเปดเสรีทางการคา  

                                                            
5  ขอสมมติดังกลาวอาจเปนขอสมมติที่เกินจริงเมื่อเปรียบเทียบกับพันธกรณีในการปรับลดอัตราภาษีภายใตกรอบขอตกลงทางการคาในระยะ 5 ปขางหนา 

นอกจากนั้นวิธีการศึกษาที่จํากัดอยูในกรอบ Unilateral tariff reduction เปนขอจํากัดที่สําคัญของรายงานการศึกษาฉบับนี้ รวมทั้งเปนเหตุผลหลักที่ผูเขียนขอ
สงวนสิทธิในการนําผลการ Simulate แบบจําลองในครั้งนี้ไปใชในการอางอิง ทั้งนี้เนื่องจากการจัดทํารายงานศึกษาครั้งนี้มีเวลาที่จํากัดทําใหไมสามารถคํานวณ
อัตราภาษีศุลกากรที่ควรจะเปนมาใชในการ Simulate แบบจําลองไดอยางทันตอเวลาซึ่งผูเขียนจะไดทําการปรับปรุงและเผยแพรตอสาธารณะชนในภายหลัง 
อยางไรก็ตาม การเปดเสรีทางการคาอยางตอเนื่องในระยะยาวเปรียบไดกับการกาวไปสูการไมมีภาษีศุลกากรดังที่ Baunsgaard and Keen (2005) ไดกลาวไว 
ดังนั้นแมวาขอจํากัดขางตนอาจบิดเบือนขนาดของผลกระทบใน Simulation scenario ตาง ๆ แตทิศทางการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคที่ไดจาก
การ Simulate แบบจําลองในครั้งนี้ไมนาจะเปลี่ยนแปลงไปจากการ Simulate ดวยขอมูลจริง  

6  หรือเปน Informal sector ในกรอบการวิเคราะหของ Emran & Stiglitz (2005) 



3-9 
 

3.1.4 การลดภาษีศุลกากรสินคานําเขาโดยใชภาษีสรรพสามิตชดเชยรายไดภาครัฐ เปนการ Shock 
แบบจําลองโดยการลดอัตราภาษีศุลกากรสินคานําเขาเปนรอยละ 0 เชนเดียวกับในขอ 3.1.1 ควบคูไปกับการปรับเพ่ิมอัตราภาษี
สรรพสามิตจนฐานะการคลังของรัฐบาลปรับเปล่ียนเขาสูฐานะเดิมกอนที่จะมีการเปดเสรีทางการคา  

3.1.5 การลดภาษีศุลกากรสินคานําเขาโดยใชภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาชดเชยรายไดภาครัฐ เปนการ Shock 
แบบจําลองโดยการลดอัตราภาษีศุลกากรสินคานําเขาเชนเดียวกับใน 4 กรณีแรกควบคูไปกับการปรับเพ่ิมอัตราภาษีเงินได
บุคคลธรรมดาเพื่อใหฐานะทางการคลังของรัฐบาลปรับเขาสูฐานะเดิมกอนที่จะมีการเปดเสรีทางการคา 

3.1.6 การลดภาษีศุลกากรสินคานําเขาโดยใชภาษีมูลคาเพ่ิมชดเชยรายไดภาครัฐ ในสถานการณที่มี Informal 
Economy เปนการ Shock แบบจําลองเชนเดียวกับขอ 3.1.3 ทุกประการแตกําหนดใหมีสาขาการผลิตที่อยูนอกระบบ
ภาษีมูลคาเพ่ิมมีจํานวนมากขึ้น 

3.2 การลดภาษีศุลกากรสินคานําเขาโดยไมมีการชดเชยผลกระทบทางการคลัง  
ผลการ Shock แบบจําลองในตารางที่ 3-17 แสดงใหเห็นวาการลดอัตราภาษีศุลกากรสินคานําเขาทั้งหมดจะสงผล

ใหเศรษฐกิจดานการผลิตขยายตัวสูงขึ้นประมาณรอยละ 0.82 ในปแรกซึ่งเปนผลทางตรงที่เกิดจากการขยายตัวของกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจ การเปล่ียนแปลงของโครงสรางของอุปสงค และการเปลี่ยนแปลในประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากรในภาคการผลิต 
นอกจากนั้นผลกระทบทางออมที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงในขนาดของปจจัยทุนยังมีพลวัตรท่ีจะสงผลใหเศรษฐกิจในระยะ 4 ป
ถัดไป ขยายตัวสูงขึ้นเฉล่ียประมาณรอยละ 0.41 ตอป ในขณะที่สวัสดิการของภาคครัวเรือนทั้งหมดในระบบเศรษฐกิจ (ซึ่งวัด
โดย Equivalent variation) ในระยะ 5 ปเพ่ิมขึ้นประมาณ 136.45 พันลานบาทหรือประมาณ 27.29 พันลานบาทตอป การ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจและการเพิ่มขึ้นของสวัสดิการภาคครัวเรือนดังกลาวเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญๆ 3 ประการ
คือ (i) การลดลงของตนทุนวัตถุดิบ ซึ่งทําใหราคาสินคาในประเทศและ Relative price ของสินคาสงออกลดลงและสงผลกระทบ
สืบเนื่องใหภาคการผลิตขยายตัวและรายรับจากปจจัยการผลิตเพ่ิมขึ้น (ii) การลดลงของระดับราคาสินคาในประเทศ (วัดโดย
ดัชนีราคาผูบริโภค) และราคาสินคานําเขาที่ถูกลงเมื่อรวมกับการเพิ่มขึ้นของรายไดจากปจจัยการผลิตทําใหอํานาจซื้อของ
ประชนและและสวัสดิการของภาคครัวเรือนเพ่ิมสูงขึ้น และ (iii) การลดลงของ Deadweight loss ในระบบเศรษฐกิจ 
 

 

 

 

 

 

 

                                                            
7  ผลกระทบที่มีตอตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคตามที่แสดงไวในทุกตารางเปนผลที่สามารถวัดไดโดยชัดเจนภายใตกรอบการวิเคราะหของแบบจําลองทางเศรษฐกิจ

ตามที่แสดงไวในสวนที่ 2 แต ไมสามารถรวมผลกระทบดานบวกอื่น ๆ ของการเปดเสรีทางการคา เชน (i) การถายทอดเทคโนโลยีที่ทําใหประสิทธิภาพการ
ผลิตของระบบเศรษฐกิจเพิ่มสูงขึ้น และ (ii) ผลที่เกิดจากการเหนี่ยวนํา (Induce) การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ทั้งนี้เนื่องจากการผนวกผลกระทบทั้ง 2 
ประการดังกลาวเขาไวในแบบจําลองทางเศรษฐกิจจําเปนที่จะตองทราบความสัมพันธระหวางตัวแปรทางเศรษฐกิจที่ชัดเจน และแมวาวรรณกรรมในเรื่อง
ดังกลาวที่อยูในกรอบการวิเคราะหของแบบจําลองดุลยภาพทั่วไปจะมีอยูบาง [เชนงานของ Diao Rattso & Stokke (2005)] แตแบบจําลองดังกลาวยังคงยืนอยู
บน Strong assumptions 
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ตารางที่ 3-1: การลดภาษีศุลกากรโดยไมมีการชดเชยของภาครัฐ 

TAR020 
ผลทางตรง ผลทางออม 

ปท่ี 1 ปท่ี 2 ปท่ี 3 ปท่ี 4 ปท่ี 5 เฉลี่ย (ปท่ี 2 – 5) 

GDP ดานอุปสงค 0.98 0.39 0.40 0.41 0.43 0.41 

การบริโภคภาคเอกชน 2.02 -0.08 -0.07 -0.07 -0.07 -0.07 

การลงทุนภาคเอกชน 6.88 0.30 0.30 0.31 0.32 0.31 

สงออก 1.61 0.37 0.38 0.40 0.41 0.39 

นําเขา 4.60 0.35 0.36 0.37 0.38 0.37 

GDP ดานการผลิต 0.82 0.40 0.41 0.42 0.43 0.41 

เกษตร 0.46 0.36 0.37 0.38 0.39 0.37 

เกษตรกรรม 0.46 0.36 0.37 0.38 0.39 0.39 

การประมง 0.48 0.36 0.37 0.39 0.40 0.40 

อุตสาหกรรม 0.95 0.36 0.37 0.38 0.40 0.38 

เหมืองแรและพลังงาน 0.40 0.35 0.36 0.38 0.39 0.37 

อุตสาหกรรมการผลิต 0.99 0.36 0.37 0.38 0.40 0.50 

บริการ 0.21 -0.04 -0.04 -0.03 -0.03 -0.03 

การกอสราง 5.94 0.26 0.27 0.28 0.28 1.41 

ขายสง 0.64 0.37 0.38 0.39 0.40 0.43 

โรงแรมและภัตตาคาร 1.78 0.48 0.49 0.50 0.51 0.75 

การขนสง 0.83 0.39 0.40 0.41 0.42 0.49 

CPI -1.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

EV เพ่ิมขึ้นในระยะเวลา 5 ป (พันลานบาท) เฉลี่ย (พันลานบาทตอป) 

Deciles 1-3 16.48 3.30 

Deciles 4-7 39.55 7.91 

Deciles 8-10 80.42 16.08 

รวม 136.45 27.29 

ในดานอุปสงค การขยายตัวของเศรษฐกิจนําโดยการขยายตัวของการบริโภคภาคเอกชน การลงทุนภาคเอกชน 
และภาคการสงออกซึ่งขยายตัวรอยละ 2.02 รอยละ 6.88 และรอยละ 1.61 ในปแรกที่มีการปรับลดอัตราศุลกากรลงเทากับ 0 
และมีพลวัตรการขยายตัวตอเนื่องในชวง 4 ปถัดไป ในขณะที่การนําเขาปรับตัวเพ่ิมขึ้นประมาณรอยละ 4.60 ในปแรกซึ่งทําให
แรงสงของการสงออกสุทธิลดลง ในดานการผลิต การขยายตัวของเศรษฐกิจนําโดยการขยายตัวของการผลิตภาคอุตสาหกรรมซึ่ง
เพ่ิมขึ้นประมาณรอยละ 0.95 ในปแรกและขยายตัวตอเนื่องเฉล่ียรอยละ 0.39 ในชวง 4 ปถัดไปเนื่องจากการผลิต
ภาคอุตสาหกรรมมีสัดสวนของวัตถุดิบนําเขาในตนทุนการผลิตคอนขางสูง (Intermediate input intensive industry) ในขณะที่
การผลิตภาคเกษตรขยายตัวเพ่ิมขึ้นประมาณรอยละ 0.46 ในปแรกและเฉลี่ยรอยละ 0.38 ตอปในชวง 4 ปถัดไป ตํ่ากวาการ
ขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม ทั้งนี้เนื่องจากการผลิตภาคเกษตรกรรมมีสัดสวนวัตถุดิบนําเขาในตนทุนการผลิตนอยกวา
ภาคอุตสาหกรรมและทําใหไดรับประโยชนทางตรงจากการลดภาษีศุลกากรสินคานําเขานอย แตยังไดรับผลประโยชนทางออม
จากการขยายตัวของการผลิตภาคอุตสาหกรรมและการเพิ่มขึ้นในอํานาจซื้อของประชาชนในระบบเศรษฐกิจที่ขึ้นเกิดจากการ
ขยายตัวของเศรษฐกิจโดยภาพรวมและการลดลงของระดับราคาสินคาในประเทศ เชนเดียวกับภาคบริการที่ขยายตัวเพียงรอยละ 
0.21 ในปแรกต่ํากวาการขยายตัวของการผลิตภาคอุตสาหกรรมรวมทั้งมีแนวโนมที่จะหดตัวเล็กนอยในชวง 4 ปถัดไป 
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แมวาการลดอัตราภาษีศุลกากรสินคานําเขาจะสงผลใหเศรษฐกิจขยายตัวและ สวัสดิการภาคครัวเรือนในระบบ
เศรษฐกิจเพ่ิมสูงขึ้น แตการกระจายผลประโยชนจากการเปดเสรีทางการคามีแนวโนมที่จะตอกย้ําปญหาการกระจายรายในระบบ
เศรษฐกิจ ซึ่งจะเห็นไดจากการเพิ่มขึ้นของสวัสดิการภาคครัวเรือนซึ่งวัดโดย Equivalent variation (EV) ในระยะ 5 ปของกลุม
ครัวเรือนรายไดสูง (Deciles 8-10) เฉล่ียประมาณ 16.08 พันลานบาทตอป เทียบกับเฉลี่ยประมาณ 3.30 พันลานบาทตอปใน
กลุมครัวเรือนรายไดตํ่า (Deciles 1-3) และเฉล่ีย 7.91 พันลานบาทตอปในกลุมครัวเรือนรายไดปานกลาง (Deciles 4-7) ซึ่ง
สอดคลองกับโครงสรางการขยายตัวของภาคการผลิตที่ไมเทาเทียมกันดังที่กลาวแลวขางตนและโครงสรางการบริโภคของภาค
ครัวเรือนรายไดซึ่งมีสัดสวนของสินคา VA intensive มากกวาโครงสรางการบริโภคของกลุมครัวเรือนรายไดสูง 

ในดานผลกระทบตอฐานะการคลังรัฐบาล การลดอัตราภาษีศุลกากรลงเปนศูนยมีแนวโนมที่จะสงผลใหฐานะการ
คลังของรัฐบาลเกินดุลลดลง (หรือขาดดุลมากขึ้น) จากกรณีฐานประมาณรอยละ 2.25 ของ GDP ซึ่งหากการเปลี่ยนแปลงฐานะ
ดุลการคลังดังกลาวทําใหรัฐบาลมีความจําเปนที่จะตองปรับลดการลงทุนของภาครัฐบาลแลวจะสงผลใหอัตราการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจในปแรกชะลอตัวลงเหลือเพียงรอยละ 0.30 และหดตัวเฉล่ียประมาณรอยละ 0.04 ตอปในระยะ 4 ปถัดไปตามที่แสดงใน
ตารางที่ 3 - 2 ซึ่งเปนตนทุนที่สําคัญของการเปดเสรีทางการคาภายใตขอจํากัดทางดานฐานะทางการคลังของภาครัฐ 

ตารางที่ 3-2: การลดภาษีศุลกากรพรอมลดการลงทุนภาครัฐ 

TAR030 
ผลทางตรง ผลทางออม 

ปท่ี 1 ปท่ี 2 ปท่ี 3 ปท่ี 4 ปท่ี 5 เฉลี่ย (ปท่ี 2 – 5) 

GDP ดานอุปสงค 0.30 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 

การบริโภคภาคเอกชน 2.02 -0.08 -0.07 -0.07 -0.07 -0.07 

การลงทุนภาคเอกชน 6.56 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

การลงทุนภาครัฐ -59.43 0.76 0.79 0.82 0.86 0.81 

สงออก 1.08 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 

นําเขา 1.70 -0.03 -0.03 -0.02 -0.02 -0.02 

GDP ภาคการผลิต 0.21 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 

เกษตร 0.07 -0.05 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 

เกษตรกรรม 0.04 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 

การประมง 0.32 -0.06 -0.06 -0.06 -0.06 0.02 

อุตสาหกรรม 0.26 -0.05 -0.04 -0.04 -0.04 -0.04 

เหมืองแรและพลังงาน -0.38 -0.05 -0.04 -0.04 -0.04 -0.11 

อุตสาหกรรมการผลิต 0.32 -0.05 -0.04 -0.04 -0.04 0.03 

บริการ 0.21 -0.04 -0.04 -0.03 -0.03 -0.03 

การกอสราง -1.50 0.03 0.04 0.04 0.04 -0.27 

ขายสง 0.16 -0.06 -0.05 -0.05 -0.05 -0.01 

โรงแรมและภัตตาคาร 1.00 -0.04 -0.04 -0.03 -0.03 0.17 

การขนสง 0.36 -0.05 -0.05 -0.04 -0.04 0.04 

CPI -1.30 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

EV เพ่ิมขึ้นในระยะเวลา 5 ป (พันลานบาท) เฉลี่ย (พันลานบาทตอป) 

Deciles 1-3 6.95 1.39 

Deciles 4-7 20.46 4.09 

Deciles 8-10 47.50 9.50 

รวม 74.91 14.98 
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3.3 การลดภาษีศุลกากรสินคานําเขาภายใตมาตรการภาษีเพื่อชดเชยผลกระทบทางการคลัง 
ผลการศึกษาในกรณีการเปดเสรีทางการคาควบคูไปกับการดําเนินมาตรการการภาษีเพ่ือชดเชยรายไดภาครัฐ

พบวา การดําเนินมาตรการภาษีเพ่ือชดเชยรายไดของภาครัฐ ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับระบบเศรษฐกิจมีความแตกตางจากกรณี
การเปดการคาเสรีโดยไมมีเง่ือนไขขอจํากัดทางการคลังคอนขามาก ทั้งในดานการขยายตัวทางเศรษฐกิจ สวัสดิการของภาค
ครัวเรือนรวมท้ังโครงสรางการผลิตและการกระจายรายได โดยมีผลการศึกษาสรุปโดยสังเขปดังนี้ 

3.3.1 การลดภาษีศุลกากรสินคานําเขาโดยใชภาษีมูลคาเพ่ิมเปนมาตรการชดเชยรายไดภาครัฐ ตารางที่ 3 - 3 
แสดงใหเห็นวาในกรณีการเปดการคาเสรีควบคูไปกับการปรับเพ่ิมอัตราภาษีมูลคาเพ่ิมเพ่ือชดเชยรายไดภาครัฐจะสงผลให GDP 
ดานอุปสงคขยายตัวประมาณรอยละ 0.10 ในปแรกและมีพลวัตรของการหดตัวเฉล่ียรอยละ 0.08 ตอปในอีก 4 ปถัดไป ตํ่ากวา
กรณีที่ไมมีการดําเนินมาตรการชดเชยรายไดภาครัฐในกรณี 3.1 ซึ่งเศรษฐกิจนขยายตัวรอยละ 0.98 ตอปในปแรกและเฉล่ียรอย
ละ 0.41 ตอปในระยะ 4 ปถัดไป ในขณะที่สวัสดิการภาคครัวเรือนในระบบเศรษฐกิจลดลงเฉล่ีย 1.79 พันลานบาทตอป หรือ
กลาวไดวาผูบริโภคเปนผูเสียประโยชนสุทธิ (Worse off) จากมาตรการการเปดการคาเสรีควบคูไปกับการขึ้นภาษีมูลคาเพ่ิมเพ่ือ
ชดเชยรายไดภาครัฐ เทียบกับการเปนผูไดรับประโยชนสุทธิ (Better off) 27.29 พันลานบาทตอปในกรณีที่ไมมีการดําเนิน
มาตรการภาษีเพ่ือชดเชยรายไดของภาครัฐ ทั้งนี้อัตราภาษีมูลคาเพ่ิมที่จัดเก็บบนสินคาเดิมในปฐานเพิ่มขึ้นรอยละ 86.04  เพ่ือ
ชดเชยการสูญเสียรายไดของภาครัฐที่เกิดจากการปรับลดอัตราภาษีศุลกากรเปนรอยละ 0     

ตารางที่ 3-3: การลดภาษีศุลกากรโดยใชภาษีมูลคาเพ่ิมชดเชยรายได 

TAR112 
ผลทางตรง ผลทางออม 

ปท่ี 1 ปท่ี 2 ปท่ี 3 ปท่ี 4 ปท่ี 5 เฉลี่ย (ปท่ี 2 – 5) 

GDP ดานอุปสงค 0.10 -0.03 -0.06 -0.09 -0.13 -0.08 
การบริโภคภาคเอกชน -0.14 0.05 0.01 -0.02 -0.07 -0.01 
การลงทุนภาคเอกชน 4.38 -0.23 -0.28 -0.34 -0.40 -0.31 
สงออก 0.76 -0.05 -0.08 -0.12 -0.16 -0.10 
นําเขา 2.44 -0.07 -0.11 -0.15 -0.19 -0.13 

GDP ภาคการผลิต 0.002 -0.02 -0.05 -0.09 -0.13 -0.07 
เกษตร -0.43 -0.03 -0.06 -0.10 -0.14 -0.08 

เกษตรกรรม -0.45 -0.03 -0.07 -0.10 -0.15 -0.09 
การประมง -0.27 0.05 0.02 -0.01 -0.05 -0.06 

อุตสาหกรรม 0.21 -0.01 -0.03 -0.07 -0.11 -0.05 
เหมืองแรและพลังงาน 0.31 0.00 -0.03 -0.06 -0.10 -0.10 
อุตสาหกรรมการผลิต 0.25 -0.01 -0.04 -0.07 -0.11 0.01 

บริการ -0.05 -0.04 -0.07 -0.10 -0.14 -0.09 
การกอสราง -0.21 -0.20 -0.25 -0.30 -0.35 0.54 
ขายสง -0.14 0.03 0.00 -0.03 -0.07 -0.04 
โรงแรมและภัตตาคาร -1.18 -0.24 -0.30 -0.37 -0.46 -0.51 
การขนสง 0.17 -0.01 -0.04 -0.08 -0.13 -0.02 

CPI 2.00 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 

EV เพ่ิมขึ้นในระยะเวลา 5 ป (พันลานบาท) เฉลี่ย (พันลานบาทตอป) 

Deciles 1-3 -2.53 -0.51 
Deciles 4-7 -1.58 -0.32 
Deciles 8-10 -4.84 -0.97 
รวม -8.95 -1.79 



3-13 
 

ในดานอุปสงคตารางที่ 3.3 แสดงใหเห็นวา การใชภาษีมูลคาเพ่ิมเปนมาตรการสําหรับการชดเชยรายได
ภาครัฐทําใหการบริโภคภาคเอกชนหดตัวรอยละ 0.14 ในปแรก กอนที่จะมีพลวัตรของการหดตัวเฉล่ียประมาณรอยละ 0.01 ตอป
ในระยะ 4 ปถัดไป ในขณะท่ีดัชนีราคาผูบริโภคในปแรกปรับตัวเพ่ิมขึ้นประมาณรอยละ 2.0 ซึ่งบ่ันทอนอํานาจซื้อของภาค
ครัวเรือนและภาคการลงทนุ 

ในดานการผลิต GDP ภาคการผลิตขยายตัวเพ่ิมขึ้นเพียงรอยละ 0.002 ในปแรก ตํ่ากวารอยละ 0.82 ใน
กรณีที่ไมมีการดําเนินมาตรการเพื่อชดเชยรายไดภาครัฐ นอกจากนั้น การขยายตัวทางเศรษฐกิจทั้งหมดถูกขับเคล่ือนโดยการ
ขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมเพียงภาคเดียวซึ่งยังคงขยายตัวในปแรกรอยละ 0.21 แมจะชะลอตัวลงมากเมื่อเทียบกับการ
ขยายตัวรอยละ 0.95 ในกรณีที่ไมมีการดําเนินมาตรการชดเชยรายไดภาครัฐก็ตาม ในขณะเดียวกัน การผลิตภาคการเกษตรหด
ตัวรอยละ 0.43 ในปแรกเทียบกับการขยายตัวรอยละ 0.46 ในกรณีการเปดเสรีการคาโดยไมมีการดําเนินมาตรการชดเชยรายได
ของภาครัฐ นอกจากนั้น การผลิตภาคบริการหดตัวรอยละ 0.05 ในปแรก หรืออาจกลาวในอีกนัยหนึ่งวาในกรณีการเปดการคา
เสรีโดยใชภาษีมูลคาเพ่ิมเปนเครื่องมือในการชดเชยรายไดภาครัฐนั้น การผลิตในภาคอุตสาหกรรมจะยังคงไดรับผลประโยชน
สุทธิ8  (Better off) แมวาผลประโยชนดังกลาวจะลดลงจากกรณีการเปดเสรีทางการคาโดยไมมีการชดเชยรายไดภาครัฐ
คอนขางมาก ในขณะที่การผลิตภาคการเกษตรและการผลิตภาคบริการมีแนวโนมที่จะเปนผูเสียประโยชนสุทธิ (Worse off) จาก
มาตรการการเปดเสรีทางการคาควบคูไปกับการปรับขึ้นอัตราภาษีมูลคาเพ่ิมเพ่ือชดเชยรายไดภาครัฐ ทั้งนี้เนื่องจากเหตุผล
สําคัญ ๆ 3 ประการคือ (i) การผลิตภาคการเกษตรไดรับผลประโยชนจากการเปดเสรีทางการคาคอนขางนอยตามที่กลาวแลวใน
ขอ 3.1 (ii) การปรับเพ่ิมภาษีมูลคาเพ่ิมสงผลกระทบโดยตรงตอระดับราคาสินคาและคาแรงในระบบเศรษฐกิจซึ่งสงผลกระทบ
โดยตรงตอภาคการผลิตที่มีสัดสวนแรงงานในตนทุนการผลิตสูง (Labor intensive) โดยเฉพาะการผลิตภาคเกษตรและบริการ
และ (iii) ระบบการจัดเก็บภาษีมูลคาเพ่ิมซึ่งภาคการเกษตรไมสามารถขอคืน (Rebate) ภาษีซึ่งทําใหการปรับขึ้นภาษีมีผลตอ
ตนทุนสินคาขั้นกลาง นอกจากนั้น การเลือกใชภาษีมูลคาเพ่ิมทําใหครัวเรือนในทุกกลุมชั้นรายไดเปนผูเสียประโยชนสุทธิโดย
สวัสดิการของครัวเรือนในกลุมผูมีรายไดนอยต่ํา (Deciles 1-3)  รายไดปานกลางต่ํา (Deciles 4-7)  และรายไดสูงต่ํา (Deciles 8-
10)  ลดลงเฉล่ียประมาณ 0.51 พันลานบาทตอป 0.32 พันลานบาทและ 0.97 พันลานบาทตอปตามลําดับ เนื่องจาก
ภาษีมูลคาเพ่ิมเปนภาษีที่เรียกเก็บจากฐานการบริโภคโดยตรง9  

3.3.2 การลดภาษีศุลกากรนําเขาโดยใชภาษีสรรพสามิตชดเชยรายไดภาครัฐ ผลการ Shock แบบจําลองใน
ตารางที่ 3-4 แสดงใหเห็นวาการเลือกใชภาษีสรรพสามิตเปนเครื่องมือในการชดเชยรายไดของภาครัฐสงผลกระทบอยางรุนแรง
ตอระบบเศรษฐกิจ และทําใหเศรษฐกิจโดยภาพรวมเสียประโยชนสุทธิจากการเปดเสรีทางการคา (Worse off) ซึ่งจะเห็นไดจาก
การหดตัวของ GDP ดานอุปสงคประมาณรอยละ 0.24 ในปแรกและเฉล่ียรอยละ 0.43 ในระยะ 4 ปถัดไป ในขณะเดียวกัน 
สวัสดิการของภาคครัวเรือนในระบบเศรษฐกิจลดลงประมาณ 113.13 พันลานบาทในระยะเวลา 5 ปหรือเฉลี่ยปละประมาณ 
22.63 พันลานบาท เครื่องชี้ทางเศรษฐกิจดังกลาวแสดงใหเห็นวาผลประโยชนที่ไดจากการเปดเสรีทางการคาในลักษณะ 
Unilateral tariff reductionไมเพียงพอที่จะชดเชยผลกระทบดานลบที่เกิดขึ้นจากการดําเนินมาตรการเพื่อชดเชยรายไดของ
ภาครัฐเนื่องจาก (i) ภาษีสรรสามิตกอใหเกิดผลกระทบโดยตรงตอภาคการผลิตเนื่องจากผูผลิตไมสามารถที่จะขอคืนภาระภาษีที่
เกิดขึ้นจากการใชสินคาขั้นกลางในการผลิต (ii) ผลกระทบในแงลบตอประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจอยูใน
ระดับสูงเนื่องจากฐานภาษีแคบกวาฐานภาษีมูลคาเพ่ิม (iii) อัตราภาษี Effective rate ของภาษีสรรพสามิตอยูในระดับที่คอนขาง

                                                            
8 ผลกระทบทางบวกที่ไดรับจากการเปดเสรีทางการคาหักดวยผลกระทบทางลบที่เกิดขึ้นจากมาตรการชดเชยรายไดของภาครัฐ 
9 Welfare ของกลุมครัวเรือนที่มีรายนอยในการศึกษาครั้งนี้มีแนวโนมที่จะเปนการ Overestimate เนื่องจากฐานขอมูล SAM ที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ยังขาด

รายละเอียดความสัมพันธระหวาง แรงงาน – ครัวเรือน – และสาขาการผลิต ซึ่งทําใหการ Allocate รายไดคาแรงใหแกครัวเรือนในแบบจําลองตองอาศัยสัดสวน
ในแรงงานของแตละครัวเรือนมาเปนเกณฑในการกําหนดโดยไมคํานึงวารายไดแรงงานของแตละครัวเรือนมาจากสาขาเศรษฐกิจใด ดังนั้นหากรายไดแรงงาน
ของครัวเรือนที่มีรายไดต่ํามาจากภาคการเกษตรเปนหลักแลวการเปดเสรีทางการคาควบคูกับการปรับเพิ่มอัตราภาษีมูลคาเพิ่มซึ่งทําใหการผลิตภาคเกษตรหด
ตัวนั้นมีแนวโนมที่จะทําให EV ในภาครัวเรือนที่มีรายไดต่ําลดลงจากกรณีฐานที่ไมมีการเปดเสรีทางการคาหรือเสียประโยชนสุทธิ (worse off) จากการเปดเสรี
ทางการคามากวาที่ไดแสดงไวในรายงานการศึกษาฉบับนี้   
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สูงในกลุมสินคาที่จําเปนซึ่งทําใหผูผลิต ผูบริโภคและระบบเศรษฐกิจโดยภาพรวมมีขอจํากัดในการปรับตัว โดยเฉพาะอัตราภาษี 
Effective rate ที่สูงในกลุมสินคาน้ํามันเชื้อเพลิงทําใหการปรับเพ่ิมภาษีสรรพสามิตมีผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจในลักษณะ Oil 
shock ในอีกทางหนึ่ง 
ตารางที่ 3-4: การลดภาษีศุลกากรโดยใชภาษีสรรพาสามิตชดเชยรายได 

TAR132 
ผลทางตรง ผลทางออม 

ปท่ี 1 ปท่ี 2 ปท่ี 3 ปท่ี 4 ปท่ี 5 เฉลี่ย (ปท่ี 2 – 5) 

GDP ดานอุปสงค -0.24 -0.22 -0.33 -0.48 -0.69 -0.43 
   การบริโภคภาคเอกชน -0.79 -0.17 -0.29 -0.45 -0.67 -0.39 
   การลงทุนภาคเอกชน 4.57 -0.49 -0.64 -0.85 -1.14 -0.78 
   สงออก 0.37 -0.27 -0.39 -0.56 -0.77 -0.50 
   นําเขา 2.10 -0.29 -0.41 -0.57 -0.79 -0.51 
GDP ภาคการผลิต -0.24 -0.21 -0.32 -0.46 -0.66 -0.38 
   เกษตร -0.61 -0.22 -0.34 -0.49 -0.70 -0.44 
      เกษตรกรรม -0.63 -0.24 -0.35 -0.51 -0.72 -0.45 
      การประมง -0.49 -0.11 -0.20 -0.33 -0.51 -0.33 
   อุตสาหกรรม -0.11 -0.19 -0.30 -0.44 -0.63 -0.39 
      เหมืองแรและพลังงาน -0.48 -0.16 -0.26 -0.39 -0.57 -0.37 
      อุตสาหกรรมการผลิต -0.08 -0.20 -0.30 -0.45 -0.64 -0.33 
   บริการ -0.26 -0.22 -0.33 -0.47 -0.67 -0.42 
      การกอสราง 3.95 -0.43 -0.56 -0.74 -1.00 0.24 
      ขายสง -0.12 -0.11 -0.21 -0.34 -0.52 -0.26 
      โรงแรมและภตัตาคาร -4.04 -1.03 -1.37 -1.83 -2.46 -2.15 
      การขนสง -0.79 -0.27 -0.40 -0.57 -0.80 -0.56 

CPI 3.60 0.60 0.80 1.10 1.50 1.00 

EV เพ่ิมขึ้นในระยะเวลา 5 ป (พันลานบาท) เฉลี่ย (พันลานบาทตอป) 

   Deciles 1-3 -20.73 -4.15 
   Deciles 4-7 -51.75 -10.35 
   Deciles 8-10 -40.65 -8.13 
   รวม -113.13 -22.63 

 
ในดานอุปสงค GDP การหดตัวของระบบเศรษฐกิจนําโดยการหดตัวของการบริโภคภาคเอกชนรอยละ 

0.79 ในปแรกและอีกเฉลี่ยประมาณรอยละ 0.39 ตอปในระยะ 4 ปถัดไป ซึ่งเปนการหดตัวที่รุนแรงและตอเนื่องกวาในกรณีที่
รัฐบาลเลือกใชภาษีมูลคาเพ่ิมเปนเครื่องมือเพ่ือชดเชยรายไดภาครัฐโดยมีสาเหตุมาจาก (i) ระดับราคาสินคาในระบบเศรษฐกิจ
เพ่ิมขึ้นสูงกวาในกรณีที่รัฐบาลเลือกใชภาษีมูลคาเพ่ิมเปนเครื่องมือในการชดเชยรายได และ (ii) ผลกระทบจากการหดตัวของ
ภาคการผลิตและระบบเศรษฐกิจในภาพรวมทําใหรายไดและอํานาจซื้อของประชาชนในระบบเศรษฐกิจลดลงในอีกทางหนึ่ง 
ในขณะที่ภาคการสงออกเพิ่มขึ้น 0.37 ในปแรกและลดลงเฉลี่ยรอยละ 0.50 ตอปในระยะ 4 ปถัดไป   

ในดานการผลิต การผลิตภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการหดตัวรอยละ 0.11 และรอยละ 0.26 ในปแรก
ในขณะที่การผลิตภาคเกษตรหดตัวรอยละ 0.61 รุนแรงกวาการหดตัวของการผลิตภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ ทั้งนี้
เนื่องจาก (ii) ภาคเกษตรไดรับผลประโยชนจากการเปดเสรีทางการคานอยกวาสาขาอื่น ๆ ดังที่ไดแสดงไวในหัวขอ 3.1 และ (ii) 
การผลิตในภาคการเกษตรมีสัดสวนของน้ํามันเชื้อเพลิงในตนทุนการผลิตสูงโดยเฉพาะในสาขาประมงจึงไดรับผลกระทบของการ
ปรับขึ้นภาษีสรรพสามิตผานการเปลี่ยนแปลงของราคาน้ํามันคอนขางมาก ในดานการกระจายรายไดครัวเรือนในทุกกลุมชั้น
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รายไดเปนผูเสียประโยชนสุทธิในระดับที่รุนแรงกวาการใชภาษีมูลคาเพ่ิมเปนเครื่องมือในการชดเชยรายไดภาครัฐ โดยสวัสดิการ
ของครัวเรือนกลุมรายไดปานกลาง (Deciles 4-7) ในระยะ 5 ปลดลงมากที่สุดเฉล่ีย 10.35 พันลานบาทตอป เทียบกับการลดลง
ของสวัสดิการในกลุมครัวเรือนผูมีรายไดนอย (Deciles 1-3) และรายไดสูง (Deciles 8-10) ในระยะ 5 ปซึ่งลดลงเฉล่ียประมาณ 
4.15 พันลานบาทและเฉลี่ย 8.13 พันลานบาทตอปตามลําดับ 

3.3.3 การลดภาษีศุลกากรนําเขาโดยใชภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาชดเชยรายไดภาครัฐ ผลการ Shock
แบบจําลองในตารางที่ 3-5 แสดงใหเห็นวาการเปดเสรีทางการคาควบคูกับการปรับเพ่ิมอัตราภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเพื่อ
ชดเชยรายไดภาครัฐ 

ตารางที่ 3-5: การลดภาษีศุลกากรและเพิ่มภาษีรายไดบุคคลธรรมดา 

TAR152 
ผลทางตรง ผลทางออม 

ปท่ี 1 ปท่ี 2 ปท่ี 3 ปท่ี 4 ปท่ี 5 เฉลี่ย (ปท่ี 2 – 5) 

GDP ดานอุปสงค 0.43 0.34 0.35 0.36 0.38 0.36 
การบริโภคภาคเอกชน -0.21 0.42 0.44 0.46 0.47 0.45 
การลงทุนภาคเอกชน 5.56 0.36 0.37 0.38 0.39 0.37 
สงออก 1.18 0.37 0.38 0.39 0.40 0.38 
นําเขา 2.82 0.36 0.37 0.38 0.39 0.38 

GDP ภาคการผลิต 0.31 0.34 0.35 0.36 0.37 0.35 
เกษตร 0.09 0.35 0.37 0.38 0.39 0.37 
เกษตรกรรม -0.10 0.36 0.37 0.38 0.39 0.37 
การประมง -0.04 0.35 0.36 0.38 0.39 0.29 

อุตสาหกรรม 0.48 0.35 0.36 0.38 0.39 0.37 
เหมืองแรและพลังงาน -0.03 0.34 0.35 0.37 0.38 0.28 
อุตสาหกรรมการผลิต 0.52 0.35 0.37 0.38 0.39 0.40 

บริการ 0.27 0.32 0.33 0.34 0.36 0.34 
การกอสราง 4.81 0.32 0.33 0.33 0.34 1.23 
ขายสง 0.18 0.35 0.36 0.38 0.39 0.33 
โรงแรมและภัตตาคาร 0.29 0.54 0.56 0.57 0.58 0.51 
การขนสง 0.18 0.39 0.40 0.42 0.43 0.36 

CPI -1.20 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 

EV เพ่ิมขึ้นในระยะเวลา 5 ป (พันลานบาท) เฉลี่ย (พันลานบาทตอป) 

Deciles 1-3 8.44 1.69 
Deciles 4-7 25.11 5.02 
Deciles 8-10 35.93 7.19 

รวม 69.48 13.90 

ซึ่งการใชมาตรการนี้สงผลใหเศรษฐกิจในปแรกขยายตัวรอยละ 0.43 ตอปสูงกวากวาในกรณีการใช
ภาษีมูลคาเพ่ิมเปนเครื่องมือในการชดเชยรายไดภาครัฐเนื่องจาก (i) การปรับเพ่ิมอัตราภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาไมไดสงผล
กระทบโดยตรงตอการจัดสรรทรัพยากรในภาคการผลิต (ii) การลดลงของการบริโภคภาคเอกชนทําใหระดับราคาในระบบ
เศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นนอยกวาในกรณีของการเลือกใชภาษีมูลคาเพ่ิมและภาษีสรรพสามิตเปนเครื่องมือในการชดเชยรายไดและเปน
ประโยชนตอการขยายตัวของภาคการผลิตและสงออกไดมากกวาในกรณีของการใชภาษีมูลคาเพ่ิมและภาษีสรรพสามิตเปน
เครื่องมือในการชดเชยรายไดภาครัฐ (iii) แมวาภาระภาษีเงินไดที่เพ่ิมขึ้นจะทําใหการบริโภคภาคเอกชนลดลงก็ตามแตผลกระทบ
ดังกลาวถูกชดเชยโดยการขยายตัวของภาคการสงออกที่สูงกวาในกรณีการใชภาษีมูลคาเพ่ิมเปนเครื่องมือในการชดเชยรายได 
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ทั้งนี้เนื่องจากราคาเปรียบเทียบ (Relative price) อยูในฐานะที่เอื้ออํานวยตอภาคการสงออกมากกวาในกรณีของการเลือกใช
ภาษีมูลคาเพ่ิมและภาษีสรรพสามิต (iv) แมวาโดยหลักการแลว การปรับเพ่ิมภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาจะสงผลกระทบตอ
ศักยภาพการขยายตัวทางเศรษฐกิจในอนาคตโดยผานการลดลงของการออมและการลงทุนในระบบเศรษฐกิจแตผลกระทบทาง
ตรงที่ทําใหเศรษฐกิจขยายตัวไดสูงกวาและระดับราคาที่เพ่ิมขึ้นชากวามีแนวโนมที่จะทําใหการลงทุนภาคเอกชนขยายตัวไดสูง
กวาในกรณีการใชมาตรการภาษีมูลคาเพ่ิมและภาษีสรรพสามิตซึ่งจะชวยลดผลกระทบของภาษีเงินไดตอศักยภาพในการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจในอีกทางหนึ่ง (v) อัตราภาษี (Effective rate) เงินไดบุคคลธรรมดาที่ปรากฏในปฐานคอนขางจะมีความ
เสมอภาคทําใหการเปลี่ยนแปลงของการบริโภคภาคเอกชนไมไดสงผลใหมีการบิดเบือนโครงสรางของภาคการผลิตอยางรุนแรง 
เมื่อเปรียบเทียบกับการใชภาษีสรรพสามิตและภาษีมูลคาเพ่ิมเปนเครื่องมือในการชดเชยรายไดภาครัฐนอกจากนั้นการขยายตัว
ของเศรษฐกิจที่สูงกวาและระดับราคาที่ยังลดลงทําใหสวัสดิการของภาคครัวเรือนในระบบเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น 69.48 พันลานบาท
ในระยะ 5 ป หรือเพ่ิมขึ้นเฉล่ีย 13.90 พันลานบาทตอปเทียบกับการลดลงในกรณีของการใชภาษีมูลคาเพ่ิมและภาษีสรรพสามิต
เปนเครื่องมือในการชดเชยรายได ในขณะเดียวกัน การผลิตทั้งภาคการเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการเปนผูรับ
ประโยชนสุทธิ (Better off) จากการเปดเสรีทางการคาภายใตการใชภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาเปนเครื่องมือในการชดเชยรายได
ของภาครัฐ โดยขยายตัวรอยละ 0.09 รอยละ 0.48 และรอยละ 0.27 รวมท้ังมีพลวัตรที่จะขยายตัวตอเนื่องในชวงระยะ 5 ปถัดไป
ในทุกสาขาการผลิต 

 3.4 ภาษีมูลคาเพิ่มกับ Informal sector เพื่อเปนการทดสอบนัยสําคัญของ Informal sector หรือสาขาเศรษฐกิจ

ที่ไมอยูนอกระบบภาษีมูลคาเพ่ิม จึงไดทําการ  Simulate แบบจําลองเชนเดียวกับในกรณีการลดภาษีศุลกากรควบคูไปกับการใช
ภาษีมูลคาเพ่ิมเปนเครื่องมือในการชดเชยรายไดภาครัฐในขอ 3.2.1 ซึ่งไดนํามาแสดงไวอีกครั้งใน Column A ของตารางที่ 3-5 
ซึ่งเปน Simulation ที่ภาคเกษตรเปนสาขากาผลิตเดียวที่อยูนอกระบบภาษมีูลคาเพ่ิม กอนที่จะ Simulate แบบจําลองอีกครั้งโดย
กําหนดใหภาคบริการเปนสาขาการผลิตเดียวที่อยูนอกระบบภาษีมูลคาเพ่ิมโดยมีผลการ Simulate ตามที่แสดงไวใน Column B 
และใน Simulation สุดทายกําหนดใหทั้งภาคบริการและภาคการเกษตรเปนสาขาการผลิตที่อยูนอกระบบภาษีมูลคาเพ่ิมดังที่
แสดงไวใน Column C ผลการ Simulate แบบจําลองในตารางที่ 3-5 แสดงใหเห็นวาการมีสาขาเศรษฐกิจที่อยูนอกระบบ
ภาษีมูลคาเพ่ิมสามารถสงผลใหประโยชนสุทธิ จากการเปดเสรีทางการคาควบคูไปกับการใชภาษีมูลคาเพ่ิมเปนเครื่องมือชดเชย
รายไดลดลงอยางมีนัยสําคัญ โดยในกรณีที่ภาคบริการ และทั้งบริการและภาคการเกษตรอยูนอกระบบภาษีมูลคาเพ่ิมนั้นจะ
พบวาการใชภาษีมูลคาเพ่ิมเปนเครื่องมือในการชดเชยรายไดนั้นสงผลให GDP หดตัวเทียบกับการขยายตัวในกรณีที่ภาค
การเกษตรเปนสาขาการผลิตเดียวที่อยูนอกระบบภาษีมูลคาเพ่ิม 
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ตารางที่ 3-6: Informal sector กับ การใชภาษีมูลคาเพ่ิมเพ่ือชดเชยรายไดภาครัฐ 

 

สาขาการผลิตท่ีอยูนอกระบบภาษีมูลคาเพ่ิม (Informal Sector) 

ภาคการเกษตร (A) ภาคบริการ (B) ท้ังภาคการเกษตรและบริการ (C) 

GDP ดานการผลิต 0.002 -0.003 -0.003 
   เกษตร -0.43 -0.16 -0.23 
      เกษตรกรรม -0.45 -0.17 -0.24 
      การประมง -0.27 -0.03 -0.15 
   อุตสาหกรรม 0.21 0.35 0.35 
      เหมืองแรและพลังงาน 0.31 -0.15 -0.15 
      อุตสาหกรรมการผลิต 0.25 0.39 0.40 
   บริการ -0.05 -0.23 -0.21 
      การกอสราง -0.21 3.17 3.16 
      ขายสง -0.14 -0.01 -0.09 
      โรงแรมและภตัตาคาร -1.18 -2.84 -2.76 
      การขนสง 0.17 -0.49 -0.46 

 
4 สรุปผลการศึกษาและประเด็นเชิงนโยบาย 

รายงานการศึกษาฉบับนี้เปนรายงานการศึกษาขั้นตนที่มีวัตถุประสงคเพ่ือการวิเคราะหแนวโนมและทิศทางของ
ผลกระทบจากมาตรการการเปดเสรีทางการคาและการดําเนินนโยบายมาตรการชดเชยรายไดของภาครัฐภายใตทางเลือก
นโยบายภาษีตาง ๆ ที่มีตอตัวแปรเศรษฐกิจมหภาค สวัสดิการภาคครัวเรือน และทิศทางผลกระทบทางดานการกระจายรายได 
แมวาขอจํากัดทางดานเวลาทําใหผลการศึกษาในครั้งนี้ยังมีขอจํากัดอยูหลายประการก็ตาม10  ผลการศึกษาในครั้งนี้สามารถ
ชี้ใหเห็นประเด็นสําคัญๆ ของการเปดเสรีทางการคาภายใตขอจํากัดทางการคลังซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้  

ประการแรก ผลประโยชนของการเปดเสรีทางการคาภายใตขอจํากัดทางการคลังมีความแตกตางจากการเปดเสรีโดยไม
มีขอจํากัดทางการคลังคอนขางมากและผลประโยชนสุทธิที่เกิดขึ้นกับระบบเศรษฐกิจยังขึ้นอยูกับการดําเนินมาตรการเพื่อชดเชย
รายไดของภาครัฐ ภายใตเง่ือนไขบางประการ การเปดเสรีทางการคาภายใตขอจํากัดทางดานการคลังอาจสงผลใหผลประโยชน
สุทธิจากการเปดเสรีทางการคาลดลงอยางรุนแรง ดังนั้นการเลือกใชมาตรการชดเชยรายไดของภาครัฐจึงควรพิจารณาอยาง
รอบคอบ โดยเฉพาะในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 11 ซึ่งความจําเปนในการดําเนินมาตรการชดเชย
รายไดภาครัฐเพ่ิมขึ้นอยางชัดเจน เนื่องจากประเทศไทยยังมีพันธกรณีในการลดอัตราภาษีศุลกากรภายใตขอตกลงการคาเสรี
ตางๆ ในขณะที่รายจายของภาครัฐยังมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นตามรายจายทางดานสังคมและรายจายภายใตโครงการและนโยบาย
สําคัญ ๆ ของรัฐบาล รวมท้ังความมุงหวังในการจัดทํางบประมาณสมดุลในป 2558 

ประการที่สอง ภายใตเง่ือนไขของระบบเศรษฐกิจที่ประกอบไปดวยสาขาการผลิตที่อยูนอกระบบภาษีมูลคาเพ่ิมนั้น 
ขอเสนอการใชภาษีมูลคาเพ่ิมเปนเครื่องมือในชดเชยผลกระทบการเปดเสรีทางการคาตอฐานะการคลังของรัฐบาลยังเปนขอเสนอ

                                                            
10 โดยเฉพาะ (i) ความมุงหวังในการวิเคราะหผลกระทบทางดานการกระจายรายไดทําใหมีความจําเปนในการเลือกใชแบบจําลองที่มีสมการเชิงพฤติกรรม

คอนขางนอย (ii) แบบจําลองยังอาศัยพารามิเตอรที่ไดจากการทบทวนวรรณกรรมแมวาการทํา Sensitivity analysis จะชวยลดความเสี่ยงที่จะเกิดขอผิดพลาด
ก็ตามแตยังเปนชองทางสําหรับการปรับปรุงในการศึกษาขั้นตอไป (iii) ความสมบูรณของฐานขอมูลบัญชีเมตริกซทางสังคมในดานความเชื่อมโยงระหวาง สาขา
การผลิต-ปจจัยแรงงาน-ครัวเรือน ซึ่งจะชวยใหการวิเคราะหผลกระทบของมาตรการตางๆ ตอการกระจายรายไดมีความชัดเจนมากขึ้น (iv) วิธีการวิเคราะหที่
ยังจํากัดอยูในกรอบ Unilateral tariff reduction ที่อาจทําใหผลประโยชนจากการเปดการคาเสรีต่ํากวาความเปนจริง (v) การสมมติใหประสทิธิภาพการลงทุน
ภาครัฐเทากับการลงทุนภาคเอกชนและ (vi) การทดสอบผลกระทบจากการใชมาตรการ / เครื่องมือภาษีอ่ืนๆ เพื่อหาทางเลือกที่ดีที่สุดเชนการกระจายฐานภาษี
และการใช Combination ของมาตรการภาษีที่มากกวา 1 ชนิดเพื่อชดเชยจุดดอยซึ่งกันและกันซึ่งขอจํากัดเหลานี้ทางผูเขียนจะไดนําไปปรับปรุงในการศึกษา
ขั้นตอไปแมกระนั้นก็ตาม 
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ที่จะตองนํามาพิจารณาดวยความระมัดระวัง เนื่องจากภายใตเง่ือนไขของระบบเศรษฐกิจที่ประกอบไปดวยสาขาการผลิตที่อยู
นอกระบบภาษีมูลคาเพ่ิม การใชภาษีมูลคาเพ่ิมเพ่ือชดเชยการลดลงของรายรับภาษีศุลกากรอาจจะไมสามารถหลีกเล่ียง
ผลกระทบดานการบิดเบือนการจัดสรรทรัพยากรในภาคการผลิต ซึ่งในสถานการณดังกลาวผลกระทบสุทธิจากการเปดเสรี
ทางการคาภายใตขอจํากัดทางการคลังอาจต่ํากวาผลประโยชนสุทธิที่ไดจากการใชมาตรการภาษีชนิดอื่นๆ เปนเครื่องมือในการ
ชดเชยรายไดภาครัฐ นอกจากนั้นผลกระทบสุทธิที่เกิดขึ้นจากการใชภาษีมูลคาเพ่ิมเปนเครื่องมือในการชดเชยรายรับภาษี
ศุลกากรยังขึ้นอยูกับปจจัยหลาย ๆ ประการซึ่งเปนลักษณะเฉพาะประเทศ เชนโครงสรางของระบบเศรษฐกิจ โครงสรางภาษีที่มี
อยูเดิม ปฏิสัมพันธระหวางภาษีที่มีอยูเดิมกับภาษีที่เปล่ียนไป ในขณะที่ขอเสนอการใชภาษีมูลคาเพ่ิมเปนเครื่องมือในการชดเชย
รายไดภาครัฐขององคกรระหวางประเทศเปนขอเสนอท่ัวๆ ไป ซึ่งตองนํามาพิจารณาผลกระทบอยางรอบคอบ รวมท้ังตอง
พยายามพิจารณาทางเลือกที่เปนไปไดอ่ืน ๆ ที่อาจใหผลประโยชนสุทธิสูงกวาเชน การกระจายฐานภาษี  

ประการที่สาม  พลวัตรที่เกิดจากการคาเสรียังมีแนวโนมที่จะทําใหปญหาความเหลื่อมลํ้าทางดานการกระจายรายได
และความไมสมดุลของโครงสรางการผลิตมีแนวโนมทวีรุนแรงมากขึ้น โดยเฉพาะโครงความสมดุลระหวางภาคการผลิตระหวาง
ภาคเกษตร อุตสาหกรรม และบริการ เนื่องจากการผลิตในสาขาอุตสาหกรรมมีแนวโนมที่จะไดรับผลประโยชนจากการเปดเสรี
ทางการคามากกวาการผลิตในสาขาอื่น ในขณะที่การดําเนินมาตรการภาษีเพ่ือชดเชยรายไดภาครัฐบางมาตรการมีแนวโนมที่จะ
ซ้ําเติมใหปญหาดังกลาวทวีความรุนแรงมากขึ้นกวาในกรณีของการเปดเสรีทางการคาภายใตสถานการณที่ปกติที่ไมมีขอจํากัด
ทางดานการคลัง (เชนในกรณีของการเลือกใชภาษีมูลเพ่ิมและภาษีสรรพสามิตเปนเครื่องมือในการชดเชยรายไดซึ่งมีแนวโนมที่
จะทําเกิดพลวัตรของการหดตัวของการผลิตภาคเกษตรอยางตอเนื่อง) อยางไรก็ตามการขยายตัวของฐานรายไดอยางเปนวง
กวางและความสมดุลระหวางสาขาการผลิตเปนเง่ือนไขสําคัญที่เปนรากฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอยางยั่งยืน ดังนั้น
การดําเนินมาตรการเพื่อชดเชยรายไดของภาครัฐฯ นอกจากจะตองคํานึงถึงผลประโยชนสุทธิของระบบเศรษฐกิจตามที่กลาวแลว
ขางตน ยังตองใหความระมัดระวังเปนพิเศษตอผลกระทบที่จะซ้ําเติมปญหาการกระจายรายไดและปญหาความไมสมดุลระหวาง
โครงสรางการผลิตที่เกิดจากพลวัตรการคาเสรี โดยเฉพาะผลกระทบในดานลบที่จะเกิดกับการผลิตในภาคการเกษตรซึ่งมี
แนวโนมที่จะไดรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมที่ทวีความรุนแรงมากขึ้นทามกลางความลาชาในการแกไข
ปญหาของภาครัฐ  

ประการที่ส่ี การออกแบบและกําหนดมาตรการทางการคลังจําเปนที่จะตองประเมินผลกระทบอยางเปนวงกวางอยาง
ระมัดระวังรอบคอบ แมวาการศึกษาขั้นตนในรายงานฉบับนี้จะมุงเนนการวิเคราะหผลกระทบของการคาเสรีภายใตขอจํากัด
ทางการคลังก็ตาม แตผลที่ไดจากการศึกษาในครั้งนี้ชี้ใหเห็นวาการเปลี่ยนแปลงทางดานมาตรการทางการคลัง สามารถสงผล
กระทบสืบเนื่อง (Spillover) ตอระบบเศรษฐกิจอยางเปนวงกวาง รวมท้ังสงผลกระทบตอโครงสรางทางเศรษฐกิจอยางตอเนื่อง
และสงผลกระทบตอเครื่องชี้ทางเศรษฐกิจที่เปนเปาหมายการพัฒนาประเทศหลายๆ ประการ นอกจากนั้นผลประโยชนสุทธิจาก
การดําเนินมาตรการทางการคลัง ยังขึ้นอยูกับวิธีการและมาตรการในการหารายไดของภาครัฐ ดังนั้นการออกแบบและการ
วิเคราะหนโยบายและมาตรการทางการคลังจึงจําเปนที่จะตองวิเคราะหและประเมินผลกระทบในกรอบการวิเคราะหดุลยภาพ
ทั่วไป (General equilibrium analysis) โดยคํานึงถึงวัตถุประสงคของการพัฒนาประเทศโดยภาพรวม มากกวาการออกแบบและ
วิเคราะหนโยบายในกรอบดุลยภาพเฉพาะดาน (Partial equilibrium analysis) และตอบสนองวัตถุประสงคเฉพาะดาน รวมท้ัง
คํานึงถึงผลกระทบที่เกิดจากการแสวงหารายไดสําหรับการ Finance มาตรการทางการคลังซึ่งสามารถทําใหผลกระทบสุทธิที่ได
จากการดําเนินมาตรการทางการคลังเปล่ียนแปลงไปจากผลที่คาดหวังไดอยางมีนัยสําคัญ 

ประการที่หา การประสานนโยบายและความรวมมือระหวางกระทรวงพาณิชย กระทรวงการคลัง กระทรวงอุตสาหกรรม 
และกระทรวงเกษตร และหนวยงานที่รับผิดชอบดานเศรษฐกิจอ่ืน ๆ ในการกําหนดนโยบายดานการเปดเสรีทางการคา การ
ประเมินผลกระทบดานการคลังและภาคการผลิต การเตรีมการและการวางแผนมาตรการชดเชยรายไดภาครัฐอยางเหมาะสม 
รวมท้ังการเตรียมการและการใหความชวยเหลือสําหรับสาขาการผลิตที่ไดรับผลกระทบรุนแรงจากการเปดเสรีทางการคาและการ
ดําเนินมาตรชดเชยรายไดของภาครัฐ 
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ภาคผนวก 

• Production Sector 
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• Institutions and Factor Incomes 
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• System constraints 
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A‐1  List of parameters 

 

q
cα     Shift parameter of Armington function 

t
cα     Shift parameter of CET function 

௔ן 
௩௔    Shift parameter of value‐added production function 

m
hc,β     Marginal share of consumption spending  

6.2 

6.1 

6.3 

6.5 

6.4 

6.11 

6.10 

6.9 

6.8 

6.7 

6.6 

6.16 

6.15 

6.14 

6.13 

6.12 
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m
hc,γ     Quantity of subsistence consumption   

q
cδ     Share parameter of Armington function 

௖ߜ
௧    Share parameter of CET function 

௔ߜ
௩௔    Share parameter of value‐added production function 

 ௞,௔ߟ   Capital depreciation rate 

 ௔,௖ߠ   Yield parameter 

௖ߠ
௤     Exponential parameter of Armington function 

௖ߠ
௧    Exponential parameter of CET function 

௔ߠ
௩௔    Exponential parameter of value‐added production function 

௜ߦ     Sectoral share of existing capital 

∞௣௢௣    Rate of population growth 

∞௟௔௕௢௥     Rate of labor growth 

߶௞,௔,௧    Sectoral share of new capital 

ccwts     Weight of each consumption commodity in consumption basket 

iexczo     0‐1 parameter for potential flexing of excise tax rate 

௖݋ݖܾݑݏ݂   0‐1 parameter for potential flexing of fund collection and subsidy rate 

݅ܿܽ௖,௔    Intermediate input commodity per unit of aggregate intermediate input 

 ௔ܽݏ݊݅   Aggregate intermediate input per unit of activity 

 ௔ݒ݅   Aggregate value‐added input per unit of activity 

impsbar    Propensity to save 

cpwe     Export price in FCU 

cpwm     Import price in FCU 

cqdst     Demand for stock investment 

fishif ,     Share of each institution in the total factor income  

*,ii
shii     Infra‐institution transfer 

௖ݎܾܽܿݔ݁ݐ   Exercise tax rate in base year 

௖ݎܾܾܽݑݏ݂ݐ   Base year of fund collection and subsidy rate 

itinsbar   Base year direct tax rate of institution 

itinszo    0‐1 parameter for potential flexing of direct tax rate 

ctm     Base year tariff rate 

rowitrnsfr ,    Transfer between domestic institution and the rest of the world 
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govitrnsfr ,    Transfer between domestic non‐government institution and government 

௖ݎܾܽܽݒݐ   VAT rate in base year 

ivatzo     0‐1 parameter for potential flexing of VAT rate 

 

A‐2  List of variables
11
 

   ௧ܴ݃ݒܣ Average (economy‐wide) rate of return on capital   

CPI     Consumer price index 

 ܾݑݏ݂ܦ   Fund collection and subsidy rate scaling factor 

 ݏ݊݅ݐܦ   Direct tax rate point scaling factor 

 ܽݒݐܦ   VAT rate point scaling factor 

 ܿݔ݁ݐܦ   Exercise tax rate point scaling factor 

Eg     Government expenditure 

hEh     Disposable income of household   

 ݁ݔܧ   Exchange rate (LCU per FCU) 

Fsav     Foreign saving in FCU 

Gadj      Government scaling factor 

Gsav      Government saving  

K    Capital supply 

 ௔ܦܭ   Capital demand 

 ܮ   Labor supply 

 ௔ܦܮ   Labor demand 

aPA     Activity price  

cPd     Price of domestic output sold domestically 

cPe     Export price in LCU 

aPinsA   Price of aggregate intermediate input 

௧ܭܲ     Price of capital stock 

cPm     Import price in LCU 

cPq     Price of composite commodity (domestic market price) 

aPvA      Price of aggregate value‐added  

                                                            
11  Variables TinsADJVatADJSubADJSpbADJQFSGsavFsavExrExcADJ f ,,,,,,,,  and fWFdist are fixed in the 

base model. 
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cPx     Price of domestic output  

 ௔ܣܳ   Level of activity  

cQd     Quantity of commodity produced and sold domestically 

cQe     Quantity of export  

afQF ,     Quantity demand for primary factor  

CQg     Quantity of government demand  

  ௖ݒ݊݅݃ܳ Quantity of government investment 

 ௖ݒ݊݅ܳ   Quantity of Total investment 

  ௖ݒ݊݅݌ܳ Quantity of private investment 

hcQh ,     Quantity of household consumption  

acQCinA ,   Quantity demand for intermediate commodity  

  ௔ܣݏ݊݅ܳ Quantity of aggregate intermediate input  

 ௔ܣݒܳ   Quantity demand for investment  

cQm     Quantity of import 

cQq     Quantity of composite supply  

aQvA   Quantity of aggregate value‐added 

cQx   Quantity of domestic output  

R    Nominal rate of return on Capital Stock 

aREBATE   VAT rebate 

 ௔ݐݏܴ݅݀   Sector specific rate of return on capital 

rR    Real rate of return on Capital Stock 

rW    Real wage rate 

TFP    Rate of total factor of productivity growth 

௖ܾݑݏ݂ܶ    Rate of fund collection and subsidy  

 ܬܦܣܾݑݏ݂ܶ Fund collection and subsidy rate adjustment variable 

 ௖ܿݔ݁ܶ   Rate of exercise tax 

 ܬܦܣܿݔ݁ܶ Exercise tax rate adjustment variable 

iTins     Direct tax rate  

*,ii
Trii     Infra‐institutional transfer between domestic non‐government institutions  

TinsADJ   Direct tax rate (income tax) adjustment variable 

  ௖݊ݑ݉ܶ Rate of community tax 

 ௖ܾ݌ݏܶ   Rate of special business tax 



3-27 
 

௖ܽݒܶ     Rate of VAT 

fWF     Economy‐wide rate of return on primary factor 

afWFdist ,   Sector specific rate of return on primary factor 

fYF     Factor income 

Yg     Government revenue 

ܻ݅௚௢௩    Total gross income of domestic government institutions  

iYi      Total gross income of domestic non‐government institutions  

iYif     Factor income of domestic institution  

W    Nominal wage rate  

   

A‐3  Set 

A     Set of production activity  

C     Set of commodities  

F     Set of primary production factors  

I     Set of institutions 

H     Set of households 


