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คํานํา 

 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติมีพันธกิจสําคัญ คือการวางแผนและ
จัดทํายุทธศาสตรในการพัฒนาประเทศไปสูความสมดุลและย่ังยืนในระยะยาว โดยจะตองใหความสําคัญกับ 
การพัฒนาทางเศรษฐกิจใหมีความสมดุลและการกระจายตัวอยางท่ัวถึง ซึ่งเปนหน่ึงในเง่ือนไขท่ีสําคัญสําหรับ 
การขับเคลื่อนเศรษฐกิจเพื่อยกระดับประเทศเขาสูการเปนประเทศรายไดสูง สายงานเศรษฐกิจมีภารกิจใน 
การจัดทําขอมูลเศรษฐกิจ วิเคราะห ศึกษาวิจัยและการคาดการณเศรษฐกิจ เพื่อการกําหนดนโยบายและ
ยุทธศาสตรการพัฒนาเศรษฐกิจท้ังในระยะส้ัน ระยะปานกลางและระยะยาว ท่ีสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจใหมี
ความสมดุล ในการบรรลุเปาหมายดังกลาว สายงานเศรษฐกิจมีความจําเปนท่ีจะตองพัฒนาองคความรูใน 
ดานความยากจนและการกระจายรายได โดยการศึกษาปฏิสัมพันธระหวางปญหาความยากจนและการกระจาย
รายไดกับเง่ือนไขทางดานนโยบายและตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคตางๆ เพื่อชวยใหเกิดความรูความเขาใจเก่ียวกับ
ความยากจน พฤติกรรมและสาเหตุของปญหาความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจของประชาชนในพื้นท่ีตางๆ  

การสัมมนาวิชาการสายงานเศรษฐกิจประจําป 2556 จึงไดกําหนดใหมีการนําเสนอผลการศึกษาวิจัยท่ี
เปนการวิเคราะหในดานปฏิสัมพันธระหวางปญหาความยากจนและการกระจายรายไดกับเง่ือนไขทางดานนโยบาย
และตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคใน 3 เร่ือง ประกอบดวย (1) พลวัตของความยากจน : กรณีศึกษาครัวเรือนชาวนา
ในพ้ืนที่เขตชนบทภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางของไทย (2) พลวัตความเหลื่อมลํ้าทาง
เศรษฐกิจระหวางจังหวัดของประเทศไทย และ (3) พลวัตประชากรและพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของ
ครัวเรือน การนําเสนอผลงานวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการพัฒนาองคความรูของเจาหนาท่ีในสายงาน และ
เผยแพรงานวิจัยดังกลาวตอสาธารณชน รับฟงความเห็นและมุมมองทางวิชาการกับผูทรงคุณวุฒิ นักวิชาการและ
ผูแทนจากหนวยงานตางๆ ท้ังน้ี เพื่อนําผลที่ไดไปปรับปรุงการจัดทํานโยบายและยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ
อยางมีประสิทธิภาพตอไป  

สายงานเศรษฐกิจ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ขอขอบคุณผูวิจัย 
ผูวิจารณงานศึกษา ตลอดจนผูท่ีเก่ียวของในการจัดทําขอมูลและเอกสารประกอบการสัมมนาฉบับน้ี และหวังวา
ผลงานวิจัยในเอกสารน้ี รวมท้ังความเห็นและขอเสนอแนะจากการสัมมนาจะเปนประโยชนตอผูท่ีเก่ียวของ ท้ังใน
ภาคเอกชนและภาครัฐบาล เพื่อนําไปสูการกําหนดทิศทางการพัฒนาประเทศอยางย่ังยืนในระยะยาวตอไป 
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พลวัตของความยากจน: กรณีศึกษาครัวเรือนชาวนาในพ้ืนที่เขตชนบท 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางของไทย 

อานันทชนก สกนธวัฒน 

บทสรุปสําหรบัผูบริหาร 

ความสําเร็จของการลดสัดสวนคนจนของประเทศไทยในชวงสองทศวรรษท่ีผานมาถือเปนตัวอยางของความสําเร็จ
หน่ึงในการแกไขปญหาความยากจนสําหรับประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ การศึกษาวิจัยเพื่อทําความเขาใจถึงปจจัยท่ีสงผลตอ
การเปล่ียนแปลงความยากจนจึงเปนแนวทางสําคัญท่ีจะชวยใหเกิดความรูความเขาใจเก่ียวกับความยากจนมากขึ้น 
โดยเฉพาะอยางย่ิงลักษณะของความยากจนท่ีเปนพลวัต ท้ังการเขาและออกจากความยากจนและการอยูในความยากจน
แบบเร้ือรัง อยางไรก็ดี จากการทบทวนงานวิจัยท่ีผานมาพบวาตัวอยางงานวิจัยเก่ียวกับพลวัตความยากจนของประเทศ
ไทยในปจจุบันยังไมมี เน่ืองจากขอจํากัดของขอมูลภาคตัดขวางตามเวลาหรือขอมูล Panel ท่ีจะใชในการศึกษา 

งานวิจัยชิ้นน้ีจึงถือเปนความพยายามแรกท่ีจะศึกษาเก่ียวกับพลวัตความยากจนของประเทศไทยท้ังรูปแบบและ
ปจจัยท่ีสงผลตอการเกิดพลวัตความยากจน โดยการเชื่อมโยงภาพจากระดับประเทศลงไปในระดับครัวเรือน และอาศัยวิธี
วิจัยโดยการผสมผสานระหวางวิธีการวิเคราะหท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพื่อมาอธิบายกลไกการเกิดพลวัตความ
ยากจนในระดับครัวเรือนในชนบทของประเทศไทยโดยเปรียบเทียบในชวงย่ีสิบปท่ีผานมา คือระหวางป 2531 และ 2552 ใน
พื้นท่ีภาคกลาง คือจังหวัดสุพรรณบุรี และพื้นท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือจังหวัดขอนแกน จํานวนท้ังหมด 240 หมูบาน 
เพื่อวิเคราะหถึงปจจัยสําคัญท่ีมีผลตอพลวัตความยากจนบนกรอบแนวคิดของการดํารงชีพครัวเรือนในชนบท โดยอาศัย
การผสมผสานระหวางวิธีวิจัยเชิงปริมาณจากขอมูล Panel ท่ีไดจากการสํารวจโดยใชแบบสอบถามและวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ
โดยใชการสัมภาษณและพูดคุยเพื่อสอบถามประวัติชีวิต เพื่อวิเคราะหถึงปจจัยสําคัญท่ีมีผลตอพลวัตความยากจน 
ประกอบดวยลักษณะท่ัวไปและการครอบครองสินทรัพยของครัวเรือนท่ีมีความสําคัญบนกรอบแนวคิดของการดํารงชีพ
ครัวเรือนในชนบท (Rural livelihood framework) 

จากผลการวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากการลงพื้นท่ีสํารวจแลวนํามาคํานวณหาดัชนีความยากจนแลวพบวาผลท่ีไดมี
ความสอดคลองกับตัวเลขความยากจนในระดับประเทศ โดยสัดสวนความยากจนลดลงอยางชัดเจนในชวงระหวางป 2531 
และ 2552 และเมื่อวิเคราะหรูปแบบพลวัตความยากจนของครัวเรือนท้ัง 4 กลุม คือ กลุมยากจนเรื้อรัง กลุมออกจากความ
ยากจน กลุมเขาสูความยากจน และกลุมไมเคยยากจน ผลท่ีไดจากการศึกษาชี้ใหเห็นวาสัดสวนความยากจนที่ลดลงเปน
ผลเน่ืองมาจากมีครัวเรือนท่ีสามารถออกจากความยากจนไดมากประมาณรอยละ 40 ของครัวเรือนท้ังหมดในขณะท่ียังคง
พบวามีสัดสวนครัวเรือนท่ีไมสามารถออกจากความยากจนไดและตกอยูในความยากจนเร้ือรังรอยละ 10 ของครัวเรือน
ท้ังหมด นอกจากน้ี ยังมีครัวเรือนท่ีไมยากจนแตเขาสูความยากจนรอยละ 8 ของครัวเรือนท้ังหมด จะเห็นวาภายใตแนวโนม
สัดสวนความยากจนท่ีลดลงของประเทศไทย พบวาสัดสวนของครัวเรือนท่ีเขาและออกจากความยากจนมีสูงกวาผูท่ีอยูใน
ความยากจนเร้ือรัง ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษาพลวัตความยากจนของประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ  
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และเมื่อพิจารณาตามลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีสําคัญของครัวเรือนจําแนกตามกลุมพลวัตความยากจน 
ในป 2531 และ 2552 จะสามารถเห็นความแตกตางของลักษณะในแตละกลุมครัวเรือนและพบวามีความเหล่ือมลํ้าในการ
ถือครองสินทรัพยระหวางครัวเรือน ซึ่งการแจกแจงลักษณะท่ีแตกตางน้ีมีความสําคัญมากในการกําหนดความสัมพันธของ
แตละปจจัยท่ีมีผลตอการเกิดพลวัตความยากจน  

ผลการศึกษาไดแสดงใหเห็นวาปจจัยท่ีทําใหครัวเรือนอยูในความยากจน ปจจัยท่ีทําใหครัวเรือนออกจากความ
ยากจนได และปจจัยท่ีทําใหครัวเรือนเขาสูความยากจนมีความแตกตางกันออกไป โดยพบวา ปจจัยสําคัญท่ีสนับสนุนให
ครัวเรือนออกจากความยากจนได ปจจัยท่ีมีความสําคัญอันดับแรก ไดแก  ปจจัยวัฏจักรชีวิตและโครงสรางประชากร 
เน่ืองจากครัวเรือนบุตรหลานจบการศึกษา และมีงานทําชวยหาเงินสนับสนุนเปนเร่ียวแรงหลักหาเล้ียงครอบครัวไดมากขึ้น 
ปจจัยท่ีสอง ไดแก ความสามารถในการสะสมสินทรัพยมากขึ้นโดยเฉพาะอยางย่ิงดานการศึกษา สงผลใหสามารถประกอบ
อาชีพหลากหลายและมีรายไดมั่นคงทั้งหัวหนาครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือน ไดแก การประกอบอาชีพนอกภาคเกษตร 
อาทิ รับราชการ ลูกจางประจํา ทํางานโรงงาน และธุรกิจสวนตัวคาขาย ซึ่งชวยทําใหครัวเรือนมีรายไดประจําท่ีไมตองมา
จากรายไดจากภาคเกษตรซึ่งขึ้นกับฤดูกาลเพียงอยางเดียว รวมท้ังไดรับรายไดจากการสงกลับสําหรับแรงงานท่ียายไปนอก
พื้นท่ี ปจจัยท่ีสาม ไดแก ทุนทางสังคมหรือคานิยม และพฤติกรรมของครัวเรือนในชุมชนท่ีเห็นถึงความสําคัญของการ
ประหยัด อดออม และขยันทํามาหากิน และปจจัยสุดทาย ไดแก ความสามารถในการสะสมสินทรัพยโดยเฉพาะท่ีดิน และ
เคร่ืองมือเคร่ืองจักรสําหรับใชในการเกษตรมากข้ึน ในขณะท่ี ปจจัยหลักท่ีสงผลกระทบใหครัวเรือนเขาสูความยากจน
ประกอบดวย ปจจัยสําคัญประการแรก ไดแก ปจจัยจากความเสี่ยงท่ีเกิดจากวิกฤตตางๆ โดยเฉพาะท่ีเกิดจากความ
เจ็บปวยหรืออุบัติเหตุและการเสียชีวิตของหัวหนาครัวเรือน สงผลใหไมสามารถทํางานหาเงินเพื่อเล้ียงครอบครัวได รวมท้ัง
ปจจัยของวัฎจักรชีวิต ซึ่งมีสาเหตุมาจากสมาชิกในวัยแรงงานลดลง ในขณะท่ีสัดสวนสมาชิกในวัยพึ่งพิงท่ีเพิ่มขึ้น เน่ืองจาก
หนุมสาวท่ีอยูในวัยกําลังแรงงานยายถ่ิน สงผลใหสมาชิกท่ีเหลืออยูสวนใหญในครัวเรือนเปนเด็กและผูสูงอายุซึ่งไมสามารถ
หารายไดไดเองและมีภาระคาใชจายมาก นอกจากน้ี ปจจัยสําคัญท่ีเปนสาเหตุใหครัวเรือนเขาสูความยากจน ไดแก ปจจัย
เชิงโครงสราง การถือครองสินทรัพยท่ีดินท่ีลดลง และภาระหน้ีสินท่ีตองชําระมีมาก รวมท้ังปจจัยเชิงพฤติกรรมในทางลบ 
ไดแก การติดการพนัน ยาเสพติด เหลา บุหร่ี เปนตน 

ดังน้ันในการพิจารณากําหนดนโยบายเพื่อแกไขปญหาความยากจนของครัวเรือนแตละประเภทจึงตองเปนไป
อยางเหมาะสมเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคไมวาจะเปนการจัดการกับปญหาความยากจนเร้ือรังโดยการยกระดับความเปนอยู
ของกลุมครัวเรือนท่ีอยูในความยากจนใหสามารถออกจากความยากจนได หรือนโยบายท่ีปองกันและรองรับไมทําใหกลุม
ครัวเรือนท่ีไมยากจนตองเขาสูความยากจนไดในภายหลัง 
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พลวัตของความยากจน: กรณีศึกษาครัวเรือนชาวนาในพ้ืนที่เขตชนบท 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางของไทย 

อานันทชนก สกนธวัฒน1 

1. บทนํา 
ประเทศไทยไดรับการยอมรับวาเปนประเทศกําลังพัฒนาท่ีประสบความสําเร็จอยางมากในการทําใหเศรษฐกิจ

ขยายตัวไดในระดับสูง และลดอัตราความยากจนในประเทศได ในชวงป 2523-2533 (United Nations, 2003) เศรษฐกิจ
ไทยเคยมีอัตราการขยายตัวเทากับศูนย ในป 2493 แตก็สามารถพัฒนาใหกาวสูประเทศเศรษฐกิจเติบโตเร็วท่ีสุดในโลก ซึ่ง
การขยายตัวทางเศรษฐกิจดังกลาวสงผลใหประเทศไทยปรับเปล่ียนจากประเทศท่ีมีอยูในกลุมรายไดนอยเปนประเทศที่มี
รายไดปานกลาง และเปล่ียนจากสังคมการเกษตรเปนหลักไปเปนสังคมท่ีพึ่งพิงอุตสาหกรรมมากข้ึน (Warr, 1993)  
ความสําเร็จของการพัฒนาเศรษฐกิจน้ีไดชวยใหรายไดโดยเฉล่ียของครัวเรือนไทยเพ่ิมขึ้นซึ่งสงผลใหความยากจนลดลง
อยางมาก บทสรุปของความสําเร็จในการลดความยากจนของประเทศไทยดังกลาวไดถูกอางอิงในงานวิจัยและบทความ
เก่ียวกับความยากจนโดยท่ัวไป และหลายการศึกษาไดแสดงใหเห็นวาอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความสําคัญในการ
ลดความยากจนในประเทศไทย (ดู Kakwani et al, 2004; Jitsuchon, 2006; Krongkaew et al, 2006) อยางไรก็ดี ผล
การศึกษาดังกลาวเปนการวิเคราะหในระดับภาพรวมของประเทศ ซึ่งยังไมเพียงพอในการอธิบายและทําความเขาใจถึง
กระบวนการเกิดพลวัตความยากจนโดยเฉพาะอยางย่ิงท่ีเกิดข้ึนในระดับยอยของประเทศ ไดแก ระดับชุมชนหรือระดับ
ครัวเรือนได ท้ังน้ี การวิเคราะหในระดับประเทศอาจใหขอมูลสัดสวนคนจนท่ีลดลง แตน่ันไมไดหมายความวาสภาพความ
เปนอยูของทุกครัวเรือนหรือประชาชนทุกคนในประเทศดีขึ้นท้ังหมด เน่ืองจากความยากจนไมไดมีลักษณะสถิตหรืออยูน่ิง
กับท่ี (Static) แตความยากจนมีลักษณะเปนพลวัต (Dynamics) น่ันคือครัวเรือนไมไดกาวออกจากความยากจนไดเทาน้ัน 
แตครัวเรือนยังสามารถท่ีจะเขาสูความยากจนในขณะเดียวกัน ดังน้ัน การศึกษาวิจัยเก่ียวกับการออกและเขาสูความ
ยากจนในระดับชุมชนและครัวเรือนจึงนับเปนกาวสําคัญท่ีจะพัฒนาความรูและความเขาใจเก่ียวกับความยากจนอยาง
ลึกซึ้งและครบถวนมากขึ้น 

จากการทบทวนหลายงานศึกษาเก่ียวกับความยากจนสวนใหญจะวิเคราะหอยูบนฐานขอมูลภาคตัดขวาง (Cross 
sectional data) ท่ีสามารถอธิบายภาพรวมความยากจนในลักษณะแนวโนมการเปล่ียนแปลงสุทธิของสัดสวนหรืออัตรา
ความยากจน (Poverty incidence rate) วาเพิ่มขึ้นหรือลดลงอยางไร (Grootaert et al, 1995) แตไมสามารถอธิบายถึง
รูปแบบและกระบวนการเปล่ียนแปลงของความยากจนแบบเปนพลวัตซึ่งประกอบดวยการเขาและออกจากความยากจนได 
การเพิ่มขึ้นหรือลดลงของสัดสวนความยากจนไมสามารถบอกไดวามีคนท่ีสามารถออกจากความยากจนหรือมีคนท่ีตกสู
ความยากจนและกลายเปนคนจนกลุมใหมจํานวนเทาไหร การศึกษาเก่ียวกับพลวัตความยากจนจึงเปนแนวทางสําคัญท่ีจะ
ชวยอธิบายประเด็นดังกลาวใหชัดเจนมากข้ึน โดยทําใหทราบถึงรูปแบบท้ังความยากจนแบบคร้ังคราวและความยากจน

                                                            
1 นักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการ สํานักยุทธศาสตรและการวางแผนเศรษฐกิจมหภาค สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ (สศช), กันยายน 2556 การศึกษานี้ไดรับการสนับสนุนทุนวิจัยในการลงพื้นที่เพื่อเก็บขอมูลจากสํานักงานสนับสนุนกองทุนวิจัย (สกว.) และ
สถาบันคลังสมองของชาติ ภายใตชุดโครงการการเฝามองนโยบายเกษตรไทย 
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เร้ือรัง รวมท้ังวิเคราะหถึงปจจัยท่ีมีผลตอรูปแบบพลวัตท่ีเกิดขึ้นดวย นอกจากน้ี การศึกษาถึงรูปแบบและกระบวนการของ
พลวัตความยากจนยังมีนัยสําคัญตอการกําหนดนโยบายอีกดวย (McKay and Lawson, 2002) น่ันคือ นโยบายการแกไข
ความยากจนไมควรใหความสําคัญและมุงเนนตอกลุมท่ีอยูในความยากจนเพียงอยางเดียว แตควรใหความสําคัญตอกลุมท่ี
ไมไดอยูในความยากจนแตมีความเส่ียงท่ีจะกาวเขาสูความยากจนดวย ดังน้ัน การคนหาคําตอบเก่ียวกับรูปแบบ 
กระบวนการ และสาเหตุของการเกิดพลวัตความยากจนทั้งสาเหตุของการออกจากความยากจน การเขาสูความยากจนหรือ
ยังคงอยูในความยากจน จึงมีความสําคัญเปนอยางย่ิง  

1.1 หลักการและเหตุผล  

งานวิจัยชิ้นน้ีเกิดขึ้นจากคําถามเริ่มตนของผูทําวิจัยท่ีวา “ทําไมบางครัวเรือนสามารถหลุดพนจากความยากจนได 
แตทําไมอีกหลายครัวเรือนกลับยังคงประสบปญหาและตกอยูในความยากจน” ในการตอบคําถามท่ีดูเหมือนจะงายๆ 
ดังกลาวน้ัน ส่ิงท่ีตองความเขาใจในเบื้องตนคือประเด็นท่ีวาความยากจนไมไดมีลักษณะเชิงสถิตหรืออยูคงท่ี (Static) แต
ความยากจนมีลักษณะเปนพลวัต (Dynamics) สามารถเปล่ียนแปลงไดเมื่อเวลาผานไป กลาวคือบุคคลหรือครัวเรือนท่ีตก
อยูในภาวะยากจนในปน้ี อาจจะสามารถทําใหตัวเองหลุดออกจากความยากจนในปถัดไป ในขณะเดียวกันบุคคลหรือ
ครัวเรือนดังกลาวก็อาจมีโอกาสที่จะยังคงอยูในความยากจนตอไปไดเชนกัน 

ท้ังน้ี การพัฒนาองคความรูเพื่อใหเกิดความเขาใจอยางลึกซึ้งเกี่ยวกับลักษณะของความยากจน รวมท้ังสาเหตุและ
กระบวนการท่ีกอใหเกิดความยากจนนั้น จําเปนตองอาศัยการศึกษาวิจัยท่ีครอบคลุมองคประกอบท่ีสําคัญ 3 ประการ 
ไดแก  

(1) องคประกอบดานมิติการใหคํานิยามหรือมุมมองตอความยากจน (Metric dimension) ซึ่งใน
ปจจุบันเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไปวากรอบแนวคิดตอนิยามของความยากจนไมควรจะมองเพียงแคการขาดแคลนในรูปของ
ตัวเงิน ซึ่งวัดจากดานรายไดหรือรายจาย (Income/ Expenditure approach) แตการใหคํานิยามและการวัดความยากจน
ควรจะตองครอบคลุมมิติท่ีมีความหลากหลายมากยิ่งขึ้นมากกวาเพียงความยากจนในรูปของรายได อาทิ ความยากจนใน
แงของการขาดศักยภาพในความเปนมนุษยท่ีไมสามารถพัฒนาและพึ่งพาตนเองใหมีคุณภาพชีวิตท่ีดีได รวมถึงการขาด
เสรีภาพและโอกาสในการเขาถึงทรัพยากรทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และส่ิงแวดลอม (Capability approach) ซึ่ง
แนวคิดดังกลาวไดถูกริเร่ิมมาจากนักเศรษฐศาสตรรางวัลโนเบล Amartya Sen นอกจากน้ี ในปจจุบันงานวิจัยหลายชิ้นได
แสดงใหเห็นวาความยากจนยังมีความหมายกวางไปถึงการขัดสนในแงของความอยูดีมีสุข ความรูสึกพึงพอใจในชีวิต และ
ความสุขโดยท่ัวไป (Subjective approach)  

(2) องคประกอบดานชวงเวลา (Temporal dimension) การศึกษาวิจัยเก่ียวกับความยากจนโดยท่ัวไปจะมี
ลักษณะเปนการวิเคราะหเชิงสถิต (Static analysis) ซึ่งอาศัยการวิเคราะหขอมูลคงท่ี ณ ชวงเวลาใดเวลาหน่ึง หรือเปนการ
เปรียบเทียบขอมูล ณ ชวงเวลาตางๆ (Trend analysis) ซึ่งพบวามีขอจํากัดเน่ืองจากไมสามารถอธิบายการเขาสูความ
ยากจนและกาวออกจากความยากจนของบุคคลหรือครัวเรือน ท่ีเรียกวา พลวัตความยากจน (Dynamics of poverty) ได 
กลาวคือ การลดลงหรือเพิ่มขึ้นของอัตราความยากจนระดับประเทศน้ันไมสามารถอธิบายไดวาบุคคลหรือครัวเรือนใด
สามารถหลุดพนจากความยากจนหรือครัวเรือนใดเขาสูความยากจนหรือไม รวมท้ังไมสามารถตอบไดวาบุคคลหรือ
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ครัวเรือนท่ีเคยจนมากอน จะยังจนอยูหรือไม (Yaqub, 2000) จึงมีความจําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองเริ่มหันมาใหความสําคัญ
และพัฒนาการศึกษาวิจัยเก่ียวกับความเปนพลวัตของความยากจน โดยการศึกษาดังกลาวน้ีตองอาศัยขอมูลท่ีไดมาจาก
การติดตามสัมภาษณบุคคลหรือครัวเรือนเดิมในชวงเวลาตางๆ หรือเรียกวาขอมูล Panel survey  

(3) องคประกอบดานวิธีการศึกษาวิจัย (Methods used) ในการวิเคราะหเก่ียวกับความยากจนท่ีมีกรอบ
แนวคิดหลากหลายมิติ และมีความเปนพลวัตน้ัน จําเปนจะตองอาศัยการผสมผสานระเบียบวิธีวิจัย (Mixed-methods 
approach) ระหวางวิธีวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative) และวิธีวิเคราะหเชิงคุณภาพ (Qualitative) โดยการนําจุดแข็ง
ของแตละวิธีวิจัยมาใชเพื่อสนับสนุนการศึกษาและวิเคราะหความยากจนใหเกิดประโยชนสูงสุด 

ในระยะหลายปท่ีผานมา งานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับพลวัตความยากจนเกือบท้ังหมดเปนงานวิจัยประเทศท่ีพัฒนา
แลว เน่ืองจากขอมูล Panel data ท่ีเปนฐานขอมูลสําคัญในการวิเคราะหมีอยางแพรหลายและถูกจัดเก็บอยางเปนระบบ 
ในขณะท่ีงานวิจัยในประเทศกําลังพัฒนาเพิ่งจะเร่ิมมีในป 2543 แตก็ถือวายังมีจํานวนนอยมาก สาเหตุสําคัญเปนผลมา
จากในแตละประเทศขาดแคลนฐานขอมูล Panel data ในขณะท่ีประเทศท่ีมีขอมูล Panel ก็มีจํานวนปคอนขางส้ันและ
จํานวนตัวอยางนอยมาก (Baulch and Hoddinott, 2000; Yaqub, 2000; Lawson et al., 2006; Dercon and Shapiro, 
2007; Addison et al., 2009) ดังน้ัน กลาวไดวาความรูความเขาใจเก่ียวกับพลวัตของความยากจนยังคอนขางใหมและเพิ่ง
อยูในกระบวนการเร่ิมตนของการศึกษา จึงมีความจําเปนอยางย่ิงท่ีตองดําเนินการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมโดยเฉพาะอยางย่ิง
กรณีศึกษาในประเทศกําลังพัฒนา 

ขณะท่ีการศึกษาวิจัยเก่ียวกับพลวัตความยากจนในประเทศพัฒนาแลวมีจํานวนมากเน่ืองจากมีขอมูล Panel ท่ี
เปนขอมูลหลักในการวิเคราะห แตการศึกษาในประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มเร่ิมมีมากขึ้นนับต้ังแตป 2543 เปนตนมา แตก็ถือ
วายังมีจํานวนงานวิจัยนอยมากโดยเฉพาะอยางย่ิงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต สําหรับกรณีของประเทศไทยยังไมมี
ผลการวิจัยชิ้นใดที่ทําการศึกษาเก่ียวกับพลวัตความยากจนอยางจริงจัง สาเหตุสําคัญเน่ืองจากประเทศไทยยังขาดขอมูล 
Panel ในระดับประเทศ โดยท่ัวไป การศึกษาเก่ียวกับความยากจนในประเทศไทยจะเปนการวิเคราะหสัดสวนคนจน 
ลักษณะของคนจน และแนวโนมการเปล่ียนแปลงของภาวะความยากจนในภาพรวม โดยอาศัยการเปรียบเทียบขอมูลท่ีเก็บ
ในแตละปแตไมไดติดตามครัวเรือนเดิมท้ังหมด (Cross-sectional data) สงผลใหการวิเคราะหขอมูลดังกลาวไมเพียง
พอท่ีจะอธิบายในลักษณะเชิงพลวัตไดวาใครที่สามารถกาวพนความยากจน ใครท่ีเขาสูความยากจน หรือยังตกอยูในความ
ยากจน รวมท้ังปจจัยใดที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงดังกลาว การศึกษาเก่ียวกับพลวัตความยากจนจะสามารถชวยแจกแจง
ความแตกตางและอธิบายประเด็นดังกลาวได  

ดังน้ัน จึงจําเปนอยางย่ิงท่ีจะตองใหความสําคัญตอดําเนินการศึกษาวิจัยเพื่อใหเกิดความเขาใจอยางลึกซึ้ง
เก่ียวกับลักษณะความเปนพลวัตของความยากจน รวมท้ังกระบวนการและปจจัยท่ีทําใหเกิดพลวัตของความยากจน และ
โดยเฉพาะอยางย่ิงบทเรียนจากกรณีศึกษาประเทศไทยในฐานะเปนประเทศท่ีไดรับการยอมรับวาประสบความสําเร็จในการ
ลดความยากจน ซึ่งจะทําใหเกิดความรูความเขาใจอยางถองแทมากขึ้นถึงสาเหตุของการทําใหความยากจนลดลง ซึ่ง
สามารถพิจารณาไดจากหลายสาเหตุ ไมวาจะเปนเพราะสามารถทําใหคนจนออกจากความยากจนไดมากขึ้น สามารถดูแล
ปองกันไมใหเกิดความเสี่ยงท่ีคนจะกลับเขาสูความยากจน หรือสามารถลดความรุนแรงของระดับความยากจนลงได  
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งานวิจัยชิ้นน้ีจึงมีความพยายามท่ีจะศึกษาเก่ียวกับพลวัตความยากจนโดยการเชื่อมโยงภาพจากระดับประเทศลง
ไปในระดับครัวเรือน และอาศัยวิธีวิจัยโดยการผสมผสานระหวางวิธีการวิเคราะหท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยมี
วัตถุประสงคสําคัญท่ีตองการจะใชขอดีจากท้ังสองวิธีเพื่อมาอธิบายกลไกการเกิดพลวัตความยากจนในระดับครัวเรือนใน
ชนบทของประเทศไทยในชวงย่ีสิบปท่ีผานมา คือระหวางป 2531 และ 2552 ในพื้นท่ีภาคกลาง คือจังหวัดสุพรรณบุรี และ
พื้นท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือจังหวัดขอนแกน ซึ่งเปนพื้นท่ีท่ีมีการปลูกขาวมากเปนหลัก จํานวนท้ังส้ิน 240 หมูบาน 
โดยคาดหวังวาผลที่ไดจากการศึกษาจะสามารถทําใหเกิดความรูความเขาใจท้ังในเชิงรูปแบบการเปล่ียนแปลงและเน้ือหา
รายละเอียดเพื่ออธิบายวาปจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม และลักษณะเชิงโครงสรางประชากรของครัวเรือนมีการปรับเปล่ียนไป
อยางไรในชวงย่ีสิบปท่ีผานมา และการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นของปจจัยเหลาน้ันมีผลตอสภาพชีวิตความเปนอยูและความ
ยากจนของครัวเรือนอยางไร และทายท่ีสุด การสรางความรูความเขาใจในประเด็นเกี่ยวกับพลวัตความยากจนโดยเฉพาะใน
ครัวเรือนชาวนาในพื้นท่ีชนบทของประเทศไทยจะสามารถชวยในการกําหนดนโยบายเพื่อแกไขความยากจนรวมท้ังนโยบาย
พัฒนาดานการเกษตรใหสามารถสนับสนุนผูประกอบอาชีพทํานาและเกษตรกรรมท่ีประสบกับความยากจนหรือมีความ
เส่ียงท่ีจะเขาสูความยากจนใหดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น  

1.2 วัตถุประสงคของงานวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษาลักษณะความเปนพลวัตความยากจนในครัวเรือนชาวนาท่ีอาศัยอยูในพื้นท่ีชนบทของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางของประเทศไทย 

1.2.2 เพื่อศึกษาเก่ียวกับปจจัยและกลไกท่ีกอใหเกิดพลวัตความยากจนของครัวเรือนชาวนา ไดแก การศึกษา
วาปจจัยใดที่ทําใหครัวเรือนสามารถออกจากความยากจนได ปจจัยใดท่ีทําใหครัวเรือนตกสูความยากจน และปจจัยใดที่ทํา
ใหครัวเรือนยังคงอยูในความยากจน 

1.2.3 เพื่อพัฒนาวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed method studies) ในการศึกษาดานความยากจน โดยอาศัย
วิธีศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative methods) จากการสัมภาษณประวัติชีวิต (Life history interviews) ของครัวเรือนชาวนา 
ในการนํามาชวยอธิบายผลที่ไดจากวิธีการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative methods) 

1.3 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา  

ผลการศึกษาวิจัยชิ้นน้ีถือเปนจุดเร่ิมตนงานแรกของประเทศไทย ในการวิเคราะหความยากจนในลักษณะพลวัต 
โดยชวยใหเกิดองคความรูใหมเก่ียวกับรูปแบบและสาเหตุท่ีทําใหเกิดพลวัตความยากจนของครัวเรือนชาวนา ท้ังน้ี ผลการ
วิเคราะหท่ีไดไมเพียงแตอยูในรูปปริมาณวิเคราะหเพียงอยางเดียว แตยังไดความรูความเขาใจและไดรายละเอียดเน้ือหาใน
เชิงลึกจากการสัมภาษณเชิงคุณภาพวิเคราะหอีกดวย สงผลใหภาพและมุมมองเก่ียวกับปญหาความยากจนกวางมากขึ้น
กวาการใชรูปแบบการวิเคราะหความยากจนแบบเดิมซึ่งอาศัยขอมูลภาพรวมและวิเคราะหแนวโนมเพียงอยางเดียว ขอมูลท่ี
ไดจากการศึกษาน้ีจะเปนประโยชนในการกําหนดเปาหมายกลุมคนจนไดถูกตองและชวยใหการกําหนดนโยบายการแกไข
ปญหาความยากจนและการกระจายรายไดของประเทศไทยใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน นอกจากน้ี การวิเคราะห
พลวัตความยากจนนี้จะชวยเปนแนวทางและกรอบในการวิเคราะหระดับประเทศในอนาคตเมื่อขอมูล Panel ของประเทศ
ไทยมีการเผยแพรมากขึ้น 
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2 ทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ 

 การทบทวนเอกสารท่ีเก่ียวของเริ่มจากการใหคํานิยามความยากจน จากน้ันจึงทบทวนงานวิจัยท่ีศึกษาเก่ียวกับ
พลวัตของความยากจนในประเทศกําลังพัฒนา การแจกแจงลักษณะและประเภทของพลวัตความยากจน และปจจัยท่ี
กอใหเกิดพลวัตความยากจน 

2.1 ลักษณะของพลวัตความยากจน 
พลวัตความยากจนตั้งอยูบนขอเท็จจริงพื้นฐานท่ีวาคนจนไมไดจนในระดับท่ีคงท่ีตลอดเวลา เมื่อเวลาผานไป บุคคล

หรือครัวเรือนสามารถเผชิญปญหาความยากจนไดในหลายรูปแบบ อาทิเชน ผูท่ีเผชิญกับความยากจนในปน้ี บางคนอาจ
ไมไดเปนคนจนในปหนาหรือปตอๆ ไป หรือบางคนอาจยังคงอยูในความยากจนอยางตอเน่ือง ขณะท่ีผูท่ีไมไดเปนคนจน 
อาจตกเขาสูความยากจนไดเมื่อเวลาผานไปก็เปนได ท้ังน้ี ความยากจนจึงสามารถเปล่ียนแปลงเปนไดท้ังยากจนระยะส้ัน 
ระยะยาว ยากจนแบบชั่วคราวหรือแบบเร้ือรัง เปนตน (Yaqub, 2000) งานวิจัยท่ีรวบรวมผลการศึกษาเก่ียวกับพลวัตความ
ยากจนโดยสวนใหญแบงประเภทของความยากจนออกเปน 4 กลุมใหญ (Hulme et al, 2001) ไดแก  

(1) กลุมไมเคยยากจน (Never poor)  

(2) กลุมยากจนเปนคร้ังคราว (Transient poor/ Sometimes poor) หรือ กลุมท่ีเคยจนแตสามารถออกจาก
ความยากจนได (Moving out of poverty)  

(3) กลุมท่ีเพิ่งเขาสูความยากจน (Moving into poverty))  

(4) กลุมยากจนถาวรหรือเร้ือรัง (Always poor/ Chronic poor)  

จากการรวบรวมงานวิจัยเก่ียวกับพลวัตความยากจนในประเทศกําลังพัฒนาเทาท่ีมีอยูท้ังหมด Baulch and 
Hoddinott (2000) ระบุวาจากการศึกษาท้ังหมด 10 ประเทศ โดยอาศัยการวิเคราะหขอมูล Panel สวนใหญแลวพบวา
จํานวนของผูท่ีเผชิญปญหาความยากจนแบบคร้ังคราว หรือผูท่ีเขาและออกจากความยากจนมีมากกวาจํานวนของผูท่ีอยู
ในความยากจนแบบเร้ือรัง การรวบรวมของ McKay and Lawson (2002) ก็ระบุแนวโนมดังกลาวเชนเดียวกัน  

McCulloch and Baulch (2000) ทําการศึกษาพลวัตความยากจนในประเทศปากีสถาน และรายงานผลวาในแต
ละปจะมีสัดสวนคนจนประมาณรอยละ 30 แตสัดสวนของผูท่ีออกจากและเขาสูความยากจนมีสูงกวาน้ัน โดยคิดเปน
คร่ึงหน่ึงของครัวเรือนท้ังหมด ขณะท่ีผูท่ีอยูในความยากจนเร้ือรัง มีเพียงรอยละ 3 เทาน้ัน จากการทบทวนงานวิจัยลาสุด 
โดย Dercon and Shapiro (2007) ซึ่งรวบรวมงานวิจัยเก่ียวกับพลวัตความยากจนของประเทศกําลังพัฒนาไวท้ังส้ิน
ประมาณ 15 ประเทศ พบวาประมาณคร่ึงหน่ึงของครัวเรือนท่ีสํารวจเปนสัดสวนของครัวเรือนยากจนแบบคร้ังคราว คือมี
จํานวนผูท่ีออกจากและเขาสูความยากจนมากกวาผูท่ีตกอยูในภาวะความยากจนเร้ือรัง  

โดยสรุป จากผลการศึกษาวิจัยหลายชิ้นพบวา ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญจะมีสัดสวนของผูท่ีออกและเขาสู
ความยากจนหรือยากจนคร้ังคราวสูงมากกวาผูท่ีอยูในความยากจนเร้ือรัง (ตัวอยางปรากฏในตาราง 1.1) 
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ตาราง 1.1 ลักษณะพลวัตความยากจนของครัวเรือนจากตัวอยางบางประเทศในภูมิภาคเอเชีย 
ประเทศ ปที่ศึกษา จนเร้ือรัง 

(Always 
poor) 

จนคร้ังคราว
(Sometimes 

poor) 

จนคร้ังคราว
แบงเปน 

ไมเคยจน
Never 
poor 

สัดสวนคนจน
คร้ังคราว 

Sometimes 
poor as % of 

ever poor 

ที่มา
 

ออกจาก
ความจน 
Move out 

เขาสู
ความจน 

Move into 
บังคลาเทศ 1987-2000 31.4 33.4 25.7 17.7 25.1 58 Sen (2003)
 1994-2001 11.7 30.6 18.7 11.9 57.8 72 Kabeer (2004)
 1994-2006 16.0 49.0 44.0 5.0 35.0 75 Davis and Baulch 

(2009) 
จีน 1985-1990 6.2 47.8 - - 46.0 88 Jalan and Ravillion 

(2000) 
 1991-1995 9.6 22.5 15.3 7.2 67.8 70 McCulloch and 

Calandrino (2002) 
อินเดีย 1970-1982 25.5 35.7 22.6 13.1 38.8 58 Bhide and Mehta 

(2004) 
อินโดนีเซีย 1993-1997 7.8 19.0 7.4 11.6 73.2 71 Alisjabahna and 

Yusuf (2003) 
ปากีสถาน 1986-1991 3.0 55.0 - - 42.0 94 McCulloch and 

Baulch (2000) 
เวียดนาม 1992-1997 28.7 32.0 27.3 4.7 39.2 56 Justino and 

Litchfield (2004) 
ท่ีมา: ผูวิจัยรวบรวมเอง 

2.2 ปจจัยสําคัญที่กอใหเกิดพลวัตความยากจน 
2.2.1 ความยากจนเรื้อรัง (Chronic poverty) และความยากจนครั้งคราว (Transient poverty) 
นอกเหนือจากการศึกษาถึงลักษณะและประเภทของพลวัตความยากจนแลว ส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดอีกประการหน่ึง

ท่ีจะตองทําการศึกษาคือปจจัยหรือสาเหตุสําคัญท่ีกอใหเกิดพลวัตความยากจน วาทําไมบางครัวเรือนถึงสามารถกาวออก
จากความยากจนได และบางครัวเรือนกลับเขาสูความยากจนเมื่อเวลาผานไป ในขณะท่ีบางครัวเรือนยังคงอยูในความ
ยากจนอยางตอเน่ือง ท้ังน้ี แตละประเภทของความยากจนก็มีปจจัยหรือสาเหตุท่ีกําหนดแตกตางกันออกไป (Baulch and 
Hoddinott, 2000; McKay and Lawson, 2002) ซึ่งจะสงผลตอการกําหนดนโยบายเพื่อแกไขปญหาท่ีแตกตางกัน 
นอกจากน้ี ประเภทของความยากจนยังขึ้นอยูกับระยะเวลาท่ีศึกษาดวย ความยากจนเร้ือรังมักจะสะทอนถึงความอดอยาก
หรือขาดแคลนสิ่งจําเปนสําหรับการดํารงชีพในระยะยาว ดังน้ัน ปจจัยสําคัญท่ีเปนสาเหตุของความยากจนดังกลาวจะเปน
ผลมาจากการเคล่ือนยายหรือการเปล่ียนรูปแบบทางเศรษฐกิจ (Economic mobility) และกระบวนการท่ีทําใหความเปนอยู
ของครัวเรือนเปล่ียนแปลงไป (Changing livelihoods) ในทางกลับกัน ความยากจนแบบคร้ังคราวจะเกิดจากปจจัยระยะ
ส้ันหรือปจจัยท่ีไมคาดคิด 

Baulch and Hoddinott (2000) ระบุวาปจจัยท่ีกําหนดพลวัตความยากจนของครัวเรือนในระยะยาว 
ประกอบดวย 4 ปจจัยสําคัญ ไดแก (1) การสะสมสินทรัพย (2) สินทรัพยเบื้องตนท่ีถือครอง (3) การเปล่ียนแปลง
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ผลตอบแทนของสินทรัพย และ (4) ผลกระทบในระยะยาวจากเหตุการณไมคาดคิด (Shocks) โดยปจจัยท่ีทําใหเกิดความ
ยากจนเร้ือรังมักจะเกิดจากการถือครองสินทรัพยในระดับตํ่า ในขณะท่ีปจจัยท่ีกอใหเกิดพลวัตความยากจนในระยะส้ันหรือ
ความยากจนแบบคร้ังคราวสวนใหญจะเกี่ยวเนื่องกับความเปราะบางของครัวเรือนหรือการท่ีครัวเรือนไมมีความสามารถใน
การแกไขและรับมือกับ Shocks และความเสี่ยงตางๆ และสงผลใหไมสามารถปรับระดับการบริโภคใหคงท่ีได ในการศึกษา
พลวัตความยากจนของครัวเรือนชนบทในประเทศจีน Jalan and Ravillion (1998) พบวาลักษณะและองคประกอบของ
ครัวเรือน การศึกษา และภาวะสุขภาพของสมาชิกในครัวเรือนเปนปจจัยท่ีสําคัญท่ีสงผลใหเกิดความยากจนเร้ือรัง แตไมมี
ผลตอความยากจนแบบคร้ังคราวท่ีเกิดจากปจจัย shocks ตางๆ และความผันผวนของรายได เปนตน 

จากการทบทวนงานวิจัยเก่ียวกับปจจัยท่ีเก่ียวของกับพลวัตความยากจนในหลายๆ ประเทศ McKay and 
Lawson (2002) ก็แสดงผลการศึกษาท่ียืนยันเชนเดียวกันถึงความแตกตางของปจจัยท่ีมีผลตอความยากจนแบบเร้ือรังและ
ความยากจนแบบครั้งคราว โดยความยากจนแบบเร้ือรังสวนใหญมีสาเหตุมาจาก (1) การขาดแคลนสินทรัพยหรือมี
สินทรัพยในระดับตํ่า เชน ทุนมนุษย (การศึกษา) และทุนกายภาพ (ท่ีดิน) (2) การมีสวนรวมในกิจกรรมท่ีมีประสิทธิผลตํ่า 
(3) สัดสวนการพึ่งพิงในครัวเรือนสูง และ (4) ท่ีอยูอาศัยอยูหางไกลจากความเจริญหรือพื้นท่ีแรนแคน ในขณะที่ความ
ยากจนแบบคร้ังคราวมักเกิดจากการท่ีครัวเรือนไมสามารถรับมือกับผลกระทบท่ีเกิดข้ึนเน่ืองจากความผันผวนของปจจัย
ตางๆ หรือเหตุการณท่ีไมคาดคิดมากอน เชน ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงผลตอบแทนสินทรัพย หรือ ผลจากความ
เจ็บปวยของสมาชิกในครัวเรือนซึ่งสงผลกระทบตอรายไดและชีวิตความเปนอยูของครัวเรือน  

2.2.2 การเขาสูความยากจน (Move into poverty) และการออกจากความยากจน (Move out of poverty) 
ประเภทของความยากจนยังสามารถแบงออกเปนประเภทยอยลงไปอีก กลาวคือ ความยากจนคร้ังคราว 

สามารถแบงออกไดเปน การเขาสูความยากจน และการออกจากความยากจน โดย Krishna et al. (2006) กลาวไววา
นโยบายการแกไขปญหาความยากจนไมเพียงแตจะใหความสําคัญตอผูท่ียากจนอยูแลว แตจําเปนตองคํานึงถึงผูท่ีมีโอกาส
จะกาวเขาสูความยากจน ในอนาคตดวย Narayan and Petesch (2007) ก็ไดเนนย้ําความสําคัญของการศึกษาวิจัยใน
อนาคตท่ีควรเนนหาคําตอบเกี่ยวกับปจจัยและกระบวนการของพลวัตความยากจนทั้งความยากจนเร้ือรังและความยากจน
คร้ังคราว  

Dercon and Shapiro (2007) ไดรวบรวมและทบทวนงานวิจัยเพื่อศึกษาเก่ียวกับพลวัตความยากจนบน
ฐานขอมูล Panel ของประเทศกําลังพัฒนาจํานวน 30 ประเทศ พบวาปจจัยท่ีชวยใหคนออกจากความยากจนจะเก่ียวของ
กับสินทรัพยท่ีครัวเรือนถือครอง อาทิ ท่ีดิน ทุนมนุษย และโครงสรางพื้นฐาน ในขณะท่ีปจจัยท่ีทําใหคนเขาสูความยากจน
สวนใหญจะเปนผลกระทบของ Shocks ท่ีเกิดขึ้น 

ผูเขียนไดรวบรวมปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับการเขาและออกจากความยากจน โดยเลือกกรณีของประเทศ
กําลังพัฒนาท่ีมีชวงระยะเวลาการศึกษาคอนขางยาว (มากกวา 5 ปขึ้นไป) เพื่อใหเห็นการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสรางท่ี
ชัดเจน จากผลการศึกษาพบวา โดยสวนใหญปจจัยท่ีมีผลตอการออกจากความยากจน ไดแก ปจจัยเชิงโครงสรางท่ี
เก่ียวของกับสินทรัพยท่ีครัวเรือนถือครอง อาทิ ท่ีดิน การศึกษา การประกอบอาชีพ ในขณะท่ีปจจัยท่ีมีผลตอการเขาสูความ
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ยากจน สวนใหญเก่ียวของกับปจจัยท่ีไมคาดคิดมากอน อาทิ การเจ็บปวย และอุบัติภัยทางธรรมชาติ กลาวโดยรวมคือ
เหตุผลหรือปจจัยท่ีอธิบายการออกจากความยากจนมีมากกวาเมื่อเทียบกับจํานวนปจจัยท่ีอธิบายการเขาสูความยากจน 

ตาราง 1.2 ตัวอยางการศึกษาเก่ียวกับปจจัยที่อธิบายการเขาและออกจากความยากจนของครัวเรือน  

ที่มา ประเทศ ปที่ศึกษา วิธีวิจัย ปจจัยที่มีผลตอการออกจากความ
ยากจน 

ปจจัยที่มีผลตอการเขาสู
ความยากจน 

Scott and 
Litchfield 
(1994) 

ชิลี 1968-1986 
 

 Ordered logit model
 
  

 Probit regression 
model 

จํานวนที่ดินถือครอง, อายุหัวหนา
ครัวเรือน, ปการศึกษาเฉล่ียของผู
ทํางานในครัวเรือน, การสะสมที่ดิน, 
การถือครองปศุสัตว, อัตราการพึ่งพิง 
อายุหัวหนาครัวเรือน, การสะสมที่ดิน
และการถือครองปศุสัตว 

รายไดตอหัว ปที่เร่ิมตน
ศึกษา, การสูญเสีย 
ปศุสัตว 

Sen (2003)  บังคลาเทศ 1987-2000  Descriptive analysis 
 Panel data analysis 
 Qualitative method 

by using semi-
structured 
interviews 

ปจจัยเชิงโครงสรางที่เก่ียวเนื่องกับ
โครงสรางสินทรัพยครัวเรือน 
(structural) (อาทิ การสะสมสินทรัพย 
การใชพันธุขาวใหม การทํากิจกรรมใน
การดํารงชีพแบบหลากหลาย การ
กระจายแหลงที่มาของรายได การ
เปลี่ยนไปประกอบอาชีพนอกเกษตร) 

ปจจัยอื่นๆ ที่มีผลตอการ
เปล่ียนแปลงของวงจร
ชีวิต (life cycle) (อาทิ 
จํ า น ว น ส ม า ชิ ก ใ น
ครัวเรือนที่ทํางาน อัตรา
พึ่ งพิ งสู ง  การทอดทิ้ ง
จากสามี) ปจจัยที่ เ กิด
จากวิกฤตและไมคาดคิด
มากอน (idiosyncratic) 
(อาทิ การเจ็บปวย และ
อุบัติภัยจากธรรมชาติ) 

Krishna 
(2007) 

อูกันดา 1980-2004  Stage-of-progress 
method (based on 
participatory 
approach) by 
interviewing 
households directly 

การกระจายแหลงที่มาของรายได, 
การมีระบบชลประทาน, การพัฒนา
ที่ดิน   

การเจ็บปวยและการใช
จ า ย เ กี่ ย ว เ นื่ อ ง กั บ
สุขภาพ, รายจายในการ
แต งงานและงานศพ , 
การกูยืมเงินจากเอกชน, 
โรคระบาดในพืช, ภาวะ
แห ง แ ล ง  แล ะค ว าม
ล ม เ ห ล ว ข อ ง ร ะ บ บ
ชลประทาน 

Kristjanson 
et al. 
(2009) 

เคนยา 1997-2005  Stage-of-progress 
method 

การกระจายแหลงที่มาของรายได, 
การสรางความหลากหลายในการ
เพาะปลูกพืช, ปจจัยทางสังคมอื่นๆ 

อั ต ร าพึ่ ง พิ ง สู ง ,  กา ร
เจ็บปวย และคาใชจาย
ในการดูแลสุขภาพ และ
ภาวะแหงแลง 

ท่ีมา: ผูวิจัยรวบรวมเอง 
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3. ระเบียบวิธีศึกษาวิจัย 

3.1 วิธีการศึกษา  

การศึกษาวิจัยเก่ียวกับพลวัตความยากจนในชนบทของประเทศไทยฉบับน้ี มีวัตถุประสงคหลักท่ีจะศึกษาถึงการ
เปล่ียนแปลงเชิงพลวัตของความยากจน โดยเนนใหเกิดความเขาใจวาพลวัตความยากจนของครัวเรือนชาวนาในชนบทไทย
น้ันมีรูปแบบและกระบวนการเปล่ียนแปลงอยางไร รวมถึงอะไรคือปจจัยสําคัญท่ีอธิบายพลวัตของความยากจนท่ีเกิดขึ้น
ดังกลาว การศึกษาน้ีอาศัยวิธีการศึกษาแบบผสมผสานบนพื้นฐานการวิเคราะหท้ังในเชิงปริมาณวิเคราะห และเชิงคุณภาพ
วิเคราะห  โดยเปนการผสมผสานอยางเปนขั้นตอน (Sequentially integrate) น่ันคือ  

ข้ันตอนแรก การเก็บและวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ (Qualitative methods) เร่ิมจากการวิเคราะหบน
ฐานขอมูลสํารวจครัวเรือนแบบ Panel survey โดยใชแบบสอบถาม เพื่อคํานวณหารูปแบบพลวัตความยากจนวามีลักษณะ
อยางไร โดยข้ันตอนน้ีจะอาศัยวิธีการวิเคราะหเชิงปริมาณในการวัดความยากจนจากระดับรายไดครัวเรือน หลังจากน้ัน
จัดแบงครัวเรือนเขากลุมโดยแบงตามลักษณะพลวัตความยากจนโดยอาศัย Transitional matrix แลวจึงเลือกกลุมครัวเรือน
ตัวอยางบางครัวเรือนเพื่อใชในการศึกษาวิเคราะหเชิงคุณภาพในขั้นตอไป 

ข้ันตอนที่สอง การเก็บและวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ (Quantitative methods) ไดแก การสัมภาษณเชิงลึก
เก่ียวกับประวัติชีวิต (Life history interviews) และการสัมภาษณกึ่งโครงสราง (Semi-structured interviews) โดยวิธีการ
วิเคราะหเชิงคุณภาพจะสามารถนํามาชวยอธิบายผลท่ีไดจากการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณในรายละเอียดเชิงลึกและ
เพิ่มเติมขอมูลท่ียังขาดอยูใหมีความสมบูรณมากยิ่งข้ึน นอกจากน้ียังทําใหเกิดความเขาใจเก่ียวกับวิถีชีวิตความเปนอยูและ
สภาพแวดลอมตางๆ รวมถึงปจจัยท่ีเก่ียวของกับชีวิตของครัวเรือนชาวนาในแตละชวงชีวิต ท้ังปจจัยทางดานเศรษฐกิจ 
สังคม ส่ิงแวดลอม และวัฒนธรรม ซึ่งเปนปจจัยท่ีขอมูลเชิงปริมาณไมสามารถอธิบายและสะทอนใหเห็นถึงความเปนจริงท่ี
เกิดขึ้นได 

3.2 ขอมูลสํารวจที่ใชในการศึกษา 

3.2.1 ประชากร  

การศึกษาวิจัยฉบับน้ี อาศัยวิธีการใชแบบสอบถามและสัมภาษณเชิงลึกใน 2 กลุมประชากร ไดแก (1) 
ครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพทํานาและเกษตรกรรมในพื้นท่ีชนบทของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัดขอนแกน) และ 
ภาคกลาง (จังหวัดสุพรรณบุรี) และ (2) บุคลากรเกี่ยวของท่ีมีความรูและมีบทบาทในการพัฒนาหมูบาน (อาทิ ผูใหญบาน 
กํานัน ปราชญชาวบาน ผูสูงอายุในหมูบาน องคการบริหารสวนตําบล สมาชิกเทศบาล เจาหนาท่ีภาครัฐในหนวยงานหลัก
ดานการพัฒนาชุมชนและการพัฒนาการเกษตร รวมถึงเจาหนาท่ี NGOs) 
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3.2.2 พื้นที่และกลุมตัวอยางในการสํารวจ 

เน่ืองจากการศึกษาน้ีตองอาศัยการศึกษาฐานขอมูลท่ีเปน Panel survey น่ันคือการติดตามสํารวจครัวเรือน
เดิม ณ ชวงเวลาตางๆ กัน ดังน้ัน กลุมตัวอยางในการศึกษาน้ีจึงเปนการสํารวจซ้ําจากกลุมตัวอยางเดิมท่ีเคยจัดเก็บ2เมื่อป 
2531 มาทําการสัมภาษณซ้ําอีกคร้ังในป 2552 โดยในแตละจังหวัด จะคัดเลือกหมูบานเพื่อใชในการสํารวจจํานวน 3 
หมูบาน โดยแตละหมูบานจะสะทอนลักษณะของพื้นท่ีเพาะปลูกและสภาพแวดลอมท่ีแตกตางกันออกไป ไดแก (1) พื้นท่ีนา
ในเขตชลประทาน (Irrigated) (2) พื้นท่ีนานํ้าฝน (Rainfed) และ (3) พื้นท่ีนาแหงแลง/ นานํ้าทวม (Drought/ Flood-
proned) และครัวเรือนในแตละหมูบานจะถูกสุมตัวอยางแบบ Random sampling แตอยูบนพื้นฐานของการพิจารณาถึง
สัดสวนของพื้นท่ีการเพาะปลูกขาวและรูปแบบการเปนเจาของท่ีดิน  

ตาราง 1.3 พื้นที่และจาํนวนกลุมตัวอยางที่ทําการสํารวจ 
รวม 240 ครัวเรือน นาในเขตชลประทาน นาน้ําฝน นาแหงแลง/ นาน้ําทวม 
สุพรรณบุรี  
(107 ครัวเรือน) 

บานทุงชนะ ตําบลวังยาง 
อําเภอศรีประจันต  
(37 ครัวเรือน) 

บานหนองสลักได ตําบลสระ
กะโจม อําเภอดอนเจดีย 
(40 ครัวเรือน) 

บานจระเขใหญ ตําบลจระเขใหญ 
อําเภอบางปลามา 
(30 ครัวเรือน) 

ขอนแกน  
(133 ครัวเรือน) 

บานโคกนางาม ตําบล
สําราญ อําเภอเมือง 
( 48 ครัวเรือน 

บานไกนา ตําบลสําราญ 
อําเภอเมือง 
(36 ครัวเรือน) 

บานเม็ง ตําบลบานเม็ง อําเภอ
หนองเรือ 
(39 ครัวเรือน) 

ผลจากการลงพื้นท่ีเพื่อเก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถาม พบวา ในการสํารวจป 2552 มีจํานวนครัวเรือนท่ีตอบ
แบบสอบถามท้ังหมด 240 ครัวเรือน เทียบกับครัวเรือนเดิมท่ีเคยสํารวจครั้งแรกในป 2531 จํานวน 295 ครัวเรือน น่ัน
หมายความวามีจํานวนครัวเรือนท่ีไมสามารถติดตามเก็บขอมูลไดในป 2552 จํานวน 55 ครัวเรือน เน่ืองจากครัวเรือน สวน
หน่ึงมีการยายถ่ินออกนอกพื้นท่ีอยางถาวร ขณะท่ีบางครัวเรือนมีหัวหนาครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือนเสียชีวิตไปหมด 
นอกจากน้ี ยังมีอีกสวนหน่ึงท่ีไมสามารถตรวจสอบไดวาเปนครัวเรือนใดเนื่องจากขอมูลจากการสํารวจเดิมมีอยูไมเพียงพอ
สําหรับการติดตาม  

ดังน้ัน ในการวิเคราะหของงานวิจัยฉบับน้ีจึงใชขอมูลสํารวจจากกลุมตัวอยางของทั้งสองจังหวัดท่ีสามารถ
สํารวจได รวมท้ังส้ิน 240 ครัวเรือน ซึ่งคิดเปนรอยละ 82 ของครัวเรือนเดิม แบงเปนภาคกลาง (จังหวัดสุพรรณบุรี) จํานวน 
107 ครัวเรือน และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (จังหวัดขอนแกน) จํานวน 133 ครัวเรือน โดยพบวามีจํานวนครัวเรือนท่ี
หัวหนาครัวเรือนยังคงเปนคนเดิมกับการสํารวจในครั้งแรก 129 ครัวเรือน หรือคิดเปนรอยละ 52 ของจํานวนครัวเรือน
ท้ังหมด  

  

                                                            
2 ภายใตงานการศึกษาของภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ซ่ึงการศึกษาดังกลาวมี
วัตถุประสงคเพื่อสํารวจผลกระทบจากการนําเทคโนโลยีพัฒนาพันธุขาวสายพันธุใหมมาใชตอระดับรายไดของครัวเรือนชาวนา 
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4. ผลการศึกษา 

4.1 การวัดความยากจน 

ในการศึกษาพลวัตการเปล่ียนแปลงความยากจน จําเปนตองเร่ิมจากการคํานวณระดับความยากจนเพื่อวัดวา
ครัวเรือนใดบางตกอยูในความยากจน หรือครัวเรือนใดท่ีไมไดอยูในความยากจน งานวิจัยน้ีเลือกใชวิธีการวัดความยากจน
แบบสัมบูรณ (Absolute poverty) โดยอาศัยเคร่ืองชี้วัดจากขอมูลรายไดของครัวเรือนท่ีเก็บจากการสํารวจโดยใช
แบบสอบถาม3 

การวัดความยากจนแบบสมบูรณจําเปนตองสรางเสนความยากจน4 ขึ้นเพื่อใชเปนเกณฑในการจําแนกคนจนและ
คนไมจน (Identification issue in measuring poverty) โดยคนจนในท่ีน้ี หมายถึง คนท่ีมีรายไดตํ่ากวาเสนความยากจน 
ซึ่งถูกคํานวณข้ึนมาโดยคํานึงถึงความตองการอาหารและสินคาอุปโภคท่ีจําเปนพื้นฐานข้ันตํ่าของครัวเรือน หรือกลาวอีกนัย
หน่ึงไดวาคนจนก็คือคนท่ีมีรายไดไมเพียงพอท่ีจะใชจายเพื่อซื้ออาหารและสินคาจําเปนพื้นฐานข้ันตํ่าน่ันเอง  

ในการวัดระดับและขนาดความยากจน (Aggregation issue in measuring poverty) วิธีท่ีไดรับความนิยมและ
เปนท่ียอมรับท่ัวโลกคือวิธีการวัดตามแบบของ Froster-Greer-Thorbecke (FGT) (World Bank, 2009) ซึ่งมีสูตรการ
คํานวณ คือ 
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โดย yi คือรายไดหรือรายไดตอหัวของครัวเรือน i 

     n คือจํานวนครัวเรือนท้ังหมด 

     z คือเสนความยากจน 

     α คือ ตัวแปรแสดงระดับการใหความสําคัญตอการกระจายรายได (ถาคา ตํ่า แสดงวาใหนํ้าหนักของทุก
ครัวเรือนใกลเคียงกัน แตถา สูง แสดงวาใหนํ้าหนักแกครัวเรือนท่ีจนมากกวา)  

จากสูตรคํานวณขางตน สามารถคํานวณหาคาดัชนีตัวชี้วัดความยากจนท่ีสําคัญ 3 ตัว ไดแก (1) สัดสวนคนจน 
(head count ratio หรือ poverty incidence) เปนตัวชี้ใหเห็นสัดสวนของประชากรหรือครัวเรือนท่ีมีรายไดตํ่ากวาระดับเสน
ความยากจนที่กําหนดขึ้น (2) ดัชนีวัดชองวางความยากจน (poverty gap) เปนตัวชี้วัดวาคนจนเหลาน้ันมีระดับรายไดตํ่า
กวาเสนความยากจนมากนอยเพียงใด โดยเปนการหาคาเฉล่ียชองวางระหวางเสนความยากจนกับรายไดเฉล่ียตอคนตอ
เดือนของครัวเรือนยากจน ซึ่งสะทอนวาคนจนที่มีรายไดตํ่ากวาเสนความยากจนมากก็จะมีความยากลําบากมากกวา และ 
                                                            
3 หลายการศึกษาระบุวาโดยทั่วไปการวัดความยากจนในประเทศกําลังพัฒนาควรจะใชคาใชจายเปนตัววัดความยากจนมากกวาการใชรายได เนื่องจาก
การจัดเก็บขอมูลรายไดของครัวเรือนมักจะตํ่ากวาความเปนจริงและมีความผันผวนกวา ในขณะที่ครัวเรือนจะจดจําขอมูลรายจายไดแมนยํากวา และ
ขอมูลรายจายสะทอนถึงแบบแผนการบริโภคไดดี อยางไรก็ดี จุดออนของการใชขอมูลรายจายก็คืออาจมีการบันทึกรายจายเพื่อซ้ือสินคาถาวรที่เกิดข้ึนใน
ปนั้น โดยที่ไมไดคํานึงถึงอายุการใชงานของสินคานั้นๆ ดวย (Deaton and Grosh, 2000; สมชัย จิตสุชน, 2001, World Bank, 2009) 
4 วิธีการคํานวณเสนความยากจนดู สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2550 
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(3) ดัชนีความรุนแรงของความยากจน (severity of poverty) เปนตัวชี้วัดภาวะการกระจายรายไดในกลุมคนจนที่อยูใตเสน
ความยากจน (ซึ่งมักใชสําหรับเปรียบเทียบความรุนแรงของความยากจนระหวางกลุมประชาชนในหวงเวลาตางกัน) เปน
การวัดท่ีพิจารณาใหความสําคัญกับกลุมคนจนที่มีปญหาความยากจนรุนแรงหรือมีรายไดตํ่ากวาเสนความยากจนมากๆ 
เพื่อบงชี้ภาวะการกระจายรายไดในกลุมคนจนที่อยูใตเสนความยากจน โดยทําการถวงนํ้าหนักมากใหกับคาท่ีตํ่ากวาเสน
ความยากจนมาก  

งานวิจัยน้ีไดคํานวณตัวชี้วัดความยากจนทั้งสามตัวชี้วัด โดยใชเสนความยากจนทางการของไทย5 ท่ีเผยแพรโดย
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ โดยขอมูลจากตารางชี้ใหเห็นวา สัดสวนคนจน 
(Headcount ratio) ลดลงอยางชัดเจนจากรอยละ 51.7 เปนรอยละ 16.7 ในป 2552 โดยเปนการลดลงของคนจนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมากกวา คือลดลงจากรอยละ 68.4 เปนรอยละ 21.1 สวนภาคกลางลดลงจากรอยละ 30.8 เปน รอย
ละ 11.2 สะทอนวาความไมเทาเทียมกันของรายไดครัวเรือนระหวางภูมิภาคลดลง อยางไรก็ดี สัดสวนคนจนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือยังคงสูงกวาภาคกลาง สําหรับชองวางความยากจนและความรุนแรงของความยากจนลดลง
เชนเดียวกัน ซึ่งผลการคํานวณขอมูลจากการสํารวจพบวาดัชนีท้ังสามตัวชี้วัดมีทิศทางสอดคลองกับขอมูลดัชนี
ระดับประเทศและระดับภาค 

ตาราง 1.4 ดชันีความยากจนของครัวเรอืนที่คํานวณไดจากการสํารวจ 

(%) 
ทั้งประเทศ  ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

2531 2552 2531 2552 2531 2552
สัดสวนคนจน  51.7 16.7 30.8 11.2 68.4 21.1
(Official rate*) (49.7) (10.4) (36.5) (3.0) (60.6) (15.2)
ชองวางความยากจน 20.3 6.4 9.7 4.1 28.9 8.3 
(Official rate*) (13.6) (1.8) (9.2) (0.4) (17.3) (2.5)
ความรุนแรงความยากจน 10.4 3.2 4.2 1.9 15.3 4.3 
(Official rate*) (5.2) (0.5) (3.4) (0.1) (6.7) (0.6)
เสนความยากจนทางการ 
(บาทตอคนตอเดือน) 

557 1488 645 1563 500 1452

หมายเหตุ: * ตัวเลขในวงเล็บแสดงขอมูลดัชนีความยากจนในพื้นท่ีชนบท ซึ่งเปนขอมูลของประเทศท่ีเผยแพรอยางเปนทางการโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติ, 2553 
  

                                                            
5 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติไดทําการปรับปรุงเสนความยากจนใหมีความทันสมัยและเปนที่ยอมรับมากยิ่งข้ึน โดย
ไดมอบหมายใหสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ทําการศึกษาและนําเสนอผลเบ้ืองตน และไดรับความชวยเหลือสนับสนุนการวิจัยจาก United 
Nations Development Programes (UNDP) โดยใช ขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (SES) ป 2545 เปนปฐานในการคํานวณ ซ่ึง SES2545 
สะทอนแบบแผนการบริโภคของคนไทยที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเปนผลมาจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจโดยรวม และรวมผลของวิกฤตเศรษฐกิจ
ป 2540 ดวย และใชขอมูลโครงสรางประชากรใหม ตามสํามะโนประชากรในป 2543 นอกจากนี้ยังใชขอมูลความตองการสารอาหาร (แคลอรีและโปรตีน) 
แยกตามอายุและเพศ ป 2546 ของกรมอนามัย กระทรวงสาธารณสุข  
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4.2 รูปแบบพลวัตความยากจน  

โดยท่ัวไป รูปแบบพลวัตความยากจนสามารถคํานวณไดจากการวิเคราะหเมตริกซการเปล่ียนผาน (Transition 
matrix analysis) โดยเร่ิมจากการคํานวณฐานะความยากจนของแตละครัวเรือนในป 2531 และ 2552 แลวนํามาสราง
เมตริกซเปรียบเทียบระหวางสองชวงเวลา ซึ่งผลจากการวิเคราะหจะสามารถแบงความยากจนออกเปน 4 กลุม ไดแก  

(1) กลุมจนเรื้อรัง (Chronic poor) ไดแก ครัวเรือนท่ีตกอยูในความยากจนทั้งในป 2531 และ 2552 

(2) กลุมออกจากความยากจน (Move out of poverty) ไดแก ครัวเรือนท่ีอยูในความยากจนป 2531 แตไมอยู
ในความยากจนป 2552  

(3) กลุมเขาสูความยากจน (Move into poverty) ไดแก ครัวเรือนท่ีไมอยูในความยากจนป 2531 แตตกอยูใน
ความยากจนป 2552 

(4) กลุมไมเคยจน (Never poor) ไดแก ครัวเรือนท่ีไมอยูในความยากจนทั้งในป 2531 และ 2552 

จากผลการวิเคราะห จะไดรูปแบบพลวัตความยากจน คือ รอยละ 10 ของครัวเรือนเปนครัวเรือนยากจนเร้ือรัง 
(Chronic poor) น่ันคือตกอยูในความยากจนทั้งป 2531 และ 2552 ในขณะท่ีครัวเรือนสวนใหญประมาณรอยละ 50 เปน
ครัวเรือนยากจนชั่วคราว (Transient poor) น่ันคือตกอยูในความยากจนในป 2531 หรือ 2552 ปใดปหน่ึง โดยรอยละ 42 
เปนครัวเรือนท่ีสามารถออกจากความยากจนได (Moving out of poverty) และรอยละ 8 เปนครัวเรือนท่ีกลับเขาสูความ
ยากจน (Moving into poverty) ซึ่งสัดสวนครัวเรือนท่ีออกจากความยากจนมากกวาครัวเรือนท่ีกลับเขาสูความยากจน
สอดคลองกับแนวโนมสัดสวนคนจน (Headcount ratio) ท่ีลดลงจากรอยละ 51.7 เปนรอยละ 16.7 สําหรับครัวเรือนท่ีไม
เคยอยูในความยากจนเลยมีสัดสวนรอยละ 40 ของครัวเรือนท้ังหมด จะเห็นวาภายใตแนวโนมสัดสวนความยากจนท่ีลดลง
ของประเทศไทย พบวาสัดสวนของครัวเรือนท่ีเขาและออกจากความยากจนมีสูงกวาผูท่ีอยูในความยากจนเร้ือรัง ซึ่ง
สอดคลองกับขอมูลของประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ (Baulch and Hoddinott, 2000) 

เมื่อแยกรายภาค พบวามีทิศทางเชนเดียวกับภาพรวมท้ังประเทศ น่ันคือกลุมครัวเรือนยากจนเร้ือรังในภาคกลางมี
เพียงรอยละ 6 และกลุมครัวเรือนยากจนชั่วคราวประมาณรอยละ 33 ซึ่งประกอบดวยครัวเรือนท่ีสามารถออกจากความ
ยากจนไดรอยละ 25 และครัวเรือนท่ีกลับเขาสูความยากจนรอยละ 8 ในขณะท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดสวนครัวเรือน
ท่ีสามารถออกจากความยากจนไดสูงรอยละ 56 และกลุมท่ีกลับเขาสูความยากจนรอยละ 8 อยางไรก็ดี ยังมีครัวเรือนท่ีไม
สามารถออกจากความยากจนและยังคงเปนครัวเรือนยากจนเร้ือรังอีกถึงรอยละ 13 ของครัวเรือนท้ังหมดในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ 
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ตาราง 1.5 รปูแบบพลวัตความยากจน  ป 2531 และ 2552 
 กลุมจนเร้ือรัง 

(Chronic poor) 
จนป 2531 และ 

2552 

กลุมออกจากความ
ยากจน 

(Moving out of 
poverty)

กลุมเขาสูความ
ยากจน (Moving 

into poverty) 

กลุมไมเคยจน  
(Never poor) 

ไมจนป 2531 และ 
2552 

รวม

ทั้งประเทศ 9.6 42.1 7.9 40.4 100.0
ภาคกลาง 5.6 25.2 7.5 61.7 100.0
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 12.8 55.6 8.3 23.3 100.0
ท่ีมา: ขอมูลจากการสํารวจ 

4.4 การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานแสดงลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สําคัญของครัวเรือน และ
สินทรัพยที่ครัวเรือนครอบครอง จําแนกตามกลุมพลวัตความยากจน  

หากพิจารณาตามลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีสําคัญของครัวเรือน โดยจําแนกตาม 4 กลุมพลวัตความ
ยากจน ในป 2531 และ 2552 จะสามารถเห็นความแตกตางของลักษณะในแตละกลุมครัวเรือน ซึ่งการแจกแจงลักษณะท่ี
แตกตางน้ีมีความสําคัญมากในการกําหนดความสัมพันธของแตละปจจัยท่ีมีผลตอการเกิดพลวัตความยากจนในแตละกลุม  

ผลการศึกษาพบวาครัวเรือนยากจนเร้ือรังมีลักษณะทางประชากรโดยท่ัวไป คือ อายุเฉล่ียของหัวหนาครัวเรือน
และอัตราภาระการพึ่งพิงหรือภาระในการเลี้ยงดูสมาชิกในครัวเรือนสูงเมื่อเทียบกับกลุมความยากจนอื่น รวมท้ังมีสัดสวน
ของหัวหนาครัวเรือนท่ีเปนเพศหญิงสูงเชนกัน นอกจากน้ี ในสวนของสินทรัพยทุนตางๆ ครัวเรือนยากจนเร้ือรังยังถือครอง
สินทรัพยทุนตางๆ ในระดับตํ่า ดานทุนมนุษย พบวามีระดับการศึกษาเฉล่ียของหัวหนาครัวเรือน และการศึกษาของสมาชิก
ในวัยแรงงานอยูในระดับตํ่ากวาครัวเรือนกลุมอื่น โดยครัวเรือนยากจนเร้ือรังสวนใหญเปนผูท่ีอยูในระดับตํ่ากวา
ประถมศึกษา ดานอาชีพ พบวา หัวหนาครัวเรือนยังคงประกอบอาชีพเกษตรกร และเปล่ียนไปเปนนอกภาคเกษตรใน
สัดสวนนอยมาก ดานท่ีดิน พบวามีขนาดท่ีดินท่ีถือครอง ขนาดพื้นท่ีเพาะปลูกขาว และขนาดท่ีดินในพื้นท่ีชลประทานตํ่า 
นอกจากน้ียังมีผลผลิตตอไรลดลง และดานทุนกายภาพ พบวาครอบครองสินทรัพยประเภทเคร่ืองมือเคร่ืองจักรทาง
การเกษตรสูงกวาสินทรัพยนอกภาคเกษตร6  แตอยูในระดับตํ่า ในขณะท่ีปจจัยท่ีมีความสําคัญตอการเขาและออกจาก
ความยากจนของครัวเรือนท่ีเห็นไดอยางชัดเจนท่ีสุด ไดแก การเปล่ียนแปลงขนาดของครัวเรือน และการถือครองสินทรัพย
ท่ีดินและทุนกายภาพท่ีแตกตางกัน สวนขนาดของที่ดินไมไดแสดงใหเห็นวามีอิทธิพลตอการเขาและออกจากความยากจน
ของครัวเรือน 

สําหรับโครงสรางรายไดครัวเรือนตามกลุมพลวัตความยากจนแสดงใหเห็นวา รายไดนอกภาคเกษตรมีสวนทําให
ครัวเรือนยากจนสามารถออกจากความยากจนได อยางไรก็ตาม อาจไมไดชวยครัวเรือนท่ีอยูในความยากจนเรื้อรัง 
เน่ืองจากพบวายังมีครัวเรือนท่ียังคงอยูในความยากจนเร้ือรังแมครัวเรือนดังกลาวจะมีสัดสวนรายไดมาจากภาคนอกเกษตร
เปนหลัก ท้ังน้ี เน่ืองจากการพึ่งพารายไดจากนอกภาคเกษตรของครัวเรือนยากจนเร้ือรังสวนใหญเปนแรงงานรับจางท่ีได
คาแรงรายวัน ซึ่งตองข้ึนอยูกับนายจางซึ่งมีอํานาจตอรองมากกวาและบางสวนเปนงานตามฤดูกาล อาทิ งานในภาค
                                                            
6 สินทรัพยทุนภาคเกษตร หมายถึง เคร่ืองมือเคร่ืองจักรที่ใชในการเพาะปลูกทางการเกษตรที่ครัวเรือนครอบครอง ไดแก รถไถเดินตาม เคร่ืองสูบน้ํารวมหัว
สูบ และเครื่องฉีดพนแมลง สวนสินทรัพยทุนนอกภาคเกษตร หมายถึง ยานพาหนะที่ครัวเรือนครอบครอง ไดแก จักรยานยนต และจักรยาน 
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กอสราง ภาคอุตสาหกรรม ทําใหมีความไมแนนอนของรายไดสูง หากมีการเลิกจางหรือไมมีงานรองรับในอนาคต ก็จะสงผล
ใหครัวเรือนขาดรายไดและตกอยูในความยากจนตอไป ในขณะที่ครัวเรือนท่ีสามารถออกจากความยากจนไดสวนใหญจะ
พึ่งพารายไดจากนอกภาคเกษตรในสวนท่ีเปนคาจางแรงงานและเงินเดือน รวมทั้งรายไดจากการประกอบกิจการสวนตัว
เปนหลัก ซึ่งมีความแนนอนของแหลงรายไดมากกวา ดังน้ัน แนวทางการแกไขปญหาความยากจนของครัวเรือนจึงไมควร
มุงเนนใหความสําคัญแตเฉพาะการพัฒนารายไดนอกภาคเกษตร แตตองใหความสําคัญกับแนวทางการเพิ่มรายไดจาก
ภาคเกษตรดวย เพื่อสนับสนุนใหเกิดความมั่นคงทางรายไดของครัวเรือนและใหครัวเรือนท่ียากจนสามารถหลุดพนจาก
ความยากจนไดอยางแทจริง 

ตาราง 1.6 ลักษณะพื้นฐานที่สําคัญของครัวเรือน จําแนกตามกลุมพลวัตความยากจน 
จนเร้ือรัง จนคร้ังคราว ไมเคยจน รวม

ออกจากความจน เขาสูความจน  
  2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552
ลักษณะเชิงโครงสราง
ประชากร        
อายุหัวหนาครัวเรือน (ป) 53.8 66.5 48.1 62.3 44.2 69.8 50.8 59.8 49.7 62.5
เพศหัวหนาครัวเรือน 
(สัดสวนหัวหนาครัวเรือน
เพศหญิง) 17.0 36.0 16.0 37.0 26.0 53.0 9.0 32.0 14.4 34.9 
ขนาดครัวเรือน (คน) 5.3 5.0 5.5 4.3 4.5 4.4 4.7 4.0 5.0 4.3
จํานวนสมาชิก (คน)   

0-14 1.4 2.0 1.8 0.8 1.3 0.8 1.2 0.5 1.4 0.7
15-59 3.4 1.7 3.5 2.7 2.9 2.3 3.1 2.6 3.2 2.5
60+ 0.7 1.3 0.4 0.9 0.8 1.3 0.5 1.0 0.6 1.1

สัดสวนสมาชิก (%)   
0-14 27.0 22.0 30.0 14.0 35.0 16.0 22.0 10.0 28.0 13.0
15-59 63.0 37.0 62.0 59.0 65.0 47.0 65.0 62.0 60.0 59.0
60+ 10.0 41.0 8.0 27.0 18.0 37.0 13.0 28.0 13.0 30.0

อัตราภาระพ่ึงพิง (%) 65.5 149.6 62.7 60.0 74.6 101.8 54.8 55.8 62.5 74.6
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 จนเร้ือรัง จนช่ัวคราว ไมเคยจน รวม

 ออกจากความจน เขาสูความจน     
2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552

ระดับการศึกษา        
การศึกษาหัวหนา 2.6 4.2 3.0 4.9 2.8 4.5 3.2 4.9 3.0 4.8 
การศึกษาสมาชิกวัยกําลัง
แรงงาน (ป) 3.1 5.9 4.2 7.2 3.2 6.0 4.5 7.4 4.2 7.0 
สัดสวน (%)        
ตํ่ากวาประถม 29.0 0.0 24.0 0.0 23.0 3.0 21.0 0.0 24.7 1.3 
ประถมศึกษา  68.0 57.0 67.0 51.0 75.0 62.0 66.0 43.0 70.7 49.0 
มัธยมตน  3.0 31.0 4.0 34.0 1.0 27.0 8.0 23.0 5.3 33.3 
มัธยมปลาย 1.0 11.0 2.0 15.0 1.0 12.0 4.0 16.0 2.4 12.8 
มหาวิทยาลัย (รวม 

ปวช/ปวส) 0.0 0.0 1.0 12.0 0.0 0.0 1.0 14.0 1.2 8.6 

ที่ดิน        
ขนาดฟารม (ไร) 18.1 8.8 19.4 13.8 30.0 20.0 32.5 30.0 26.9 21.9 
ขนาดพื้นที่เพาะปลูกขาว 16.9 14.1 17.2 25.5 27.6 20.0 40.9 58.5 29.4 35.0 
ขนาดพื้นที่มีชลประทาน  

้
29.3 29.0 36.4 61.5 25.3 21.4 63.5 75.5 53.7 67.4 

ความถ่ีในการปลูกขาว 
้

1.3 1.4 1.3 1.7 1.3 1.5 1.6 2.0 1.4 1.7 

ผลผลิตขาว  297.0 245.0 315.0 429.0 346.3 277.5 440.4 452.2 365.3 420.0 
(กิโลกรัมตอไร)        
สัดสวนการถือครองที่ดิน        
ที่ดินครัวเรือนทั้งหมด 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
ที่ดินของตัวเอง 91.3 66.7 92.1 76.2 73.7 63.6 89.7 85.6 90.4 80.0 

- ที่ดินของตัวเอง  
(แตไมทําการเกษตร) 0.0 14.8 0.0 5.9 0.0 18.2 0.0 4.2 0.0 7.5 
เชาที่ดินผูอื่นทําการเกษตร 8.7 14.8 7.9 10.9 26.3 13.6 10.3 7.2 9.6 10.8 
ไมมีที่ดิน 0.0 3.7 0.0 5.9 0.0 4.5 0.0 3.1 0.0 4.6 

ใหผูอื่นเชาที่ดินของ 0.0 0.0 0.0 6.9 0.0 4.5 0.0 3.1 0.0 4.6 
ตัวเอง       

สินทรัพยทุนภาคเกษตร 2,042 9,840 3,586 2,2022 2,680 12,042 13,144 28,632 5,303 19,405 

สินทรัพยทุนนอกภาค
เกษตร 7,000 20,304 8,969 48,905 5,474 26,000 10,940 47,907 8,096 34,779 
มูลคาปศุสัตวสุทธิ 51 3,419 463 9,568 2,674 13,650 1,529 21,831 1,179 12,117 
มูลคาพืชผลสวนครัว 502 220 383 830 611 105 417 2,008 478 790 
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 จนเร้ือรัง จนช่ัวคราว ไมเคยจน รวม
 ออกจากความจน เขาสูความจน  

 2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552 2531 2552

รายไดรวม     
รายไดภาคเกษตร 80.1 30.8 84.8 28.7 83.3 68.3 88.0 56.4 86.6 45.1 
ขาว 67.0 17.3 66.9 13.7 62.7 21.8 65.8 26.8 65.8 21.3
พืชผลอื่นๆ/ปศุสัตว 8.7 7.0 8.1 4.1 14.3 30.3 16.6 22.0 14.4 14.8

แรงงานภาคเกษตร 4.3 6.5 9.7 8.2 6.3 15.2 4.2 6.9 5.5 7.6 

คาเชาที่ดินและ
เคร่ืองจักร 0.0 0.0 0.0 2.7 0.0 0.9 1.4 0.6 0.9 1.4 

รายไดนอกภาคเกษตร 19.9 69.2 15.2 71.3 16.8 31.7 12.0 43.6 13.4 54.9 

แรงงานรับจาง 8.6 30.6 10.3 13.9 11.4 11.0 5.6 5.9 7.1 9.6 

เงินเดือน 0.0 9.9 1.0 33.7 0.0 3.5 3.0 18.2 2.2 24.0

กําไรสุทธิจากกิจการ
สวนตัว 0.5 3.0 1.2 9.4 0.9 2.2 1.6 10.9 1.4 10.0 

เงินสงกลับ 10.8 8.1 2.5 10.0 4.3 3.3 1.7 7.0 2.5 8.1 

อื่นๆ (รวมเบ้ียคนชรา
และพิการ) 0.0 17.5 0.0 4.4 0.0 11.8 0.0 1.7 0.0 3.2 

ท่ีมา: ขอมูลจากการการสํารวจ 

4.5 ปจจัยกําหนดพลวัตความยากจน 

การศึกษาถึงปจจัยท่ีสงผลตอพลวัตความยากจน นับเปนกระบวนการสําคัญท่ีจะชวยใหเกิดความเขาใจอยาง ถอง
แทเก่ียวกับสาเหตุและกระบวนการในการเกิดพลวัตความยากจน ซึ่งจะสงผลใหการกําหนดนโยบายแกไขปญหาความ
ยากจนดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ และสามารถกําหนดการจัดสรรทรัพยากรเพื่อแกไขปญหาไดอยางแทจริง  

งานวิจัยน้ี อาศัยแนวคิดวิเคราะหพหุตัวแปรหรือตัวแปรหลายตัว (Multivariate analysis approach) ซึ่ง
ประกอบดวย 2 แบบจําลองสําคัญ ไดแก แบบจําลองตัวแปรไมตอเน่ือง และแบบจําลองตัวแปรตอเน่ือง 

(1) แบบจําลองตัวแปรไมตอเน่ือง (Discrete model) เปนแบบจําลองวิเคราะหตัวแปรตามท่ีมีลักษณะไม
ตอเน่ือง หรือเปนตัวแปรหุน (Discrete dependent variable approach) ซึ่งตัวแปรตามในท่ีน้ี ไดแก การจําแนกครัวเรือน
ออกเปนกลุมพลวัตความยากจนตางๆ อาทิ กลุมยากจนเรื้อรัง กลุมยากจนคร้ังคราว และกลุมไมเคยยากจน เปนตน โดย
อาศัยเทคนิคทางเศรษฐมิติ Multinomial logit model ในการวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม   

การหาความสัมพันธของตัวแปรตามท่ีมีผลลัพธหลายตัวเลือกหรือหลายกลุมท่ีเหมาะสมประกอบดวย 2 วิธี คือ วิธี
วิเคราะหแบบจําลองสมการถดถอยพหุโลจิสติกส (Multinomial logit model) และแบบจําลองสมการถดถอยโพรบิต 
(Probit regression model) 
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(2) แบบจําลองตัวแปรตอเน่ือง (Continuous model) เปนแบบจําลองวิเคราะหตัวแปรตามท่ีมีลักษณะตอเน่ือง 
ซึ่งในท่ีน้ีไดแก การเปล่ียนแปลงระดับชีวิตความเปนอยู (Living standards) เพื่อสะทอนถึงการเปล่ียนแปลงสถานะความ
ยากจนของครัวเรือนได โดยวัดระดับความเปนอยูท่ีเปล่ียนแปลงไปจากการเปล่ียนแปลงของรายไดท่ีแทจริงตอหัวของ
ครัวเรือน  

4.5.1 ผลจากแบบจําลองสมการถดถอยพหุโลจิสติกส (Multinomial logistic regression model) 

ผลการวิเคราะหจากแบบจําลอง Multinomial Logistic ท้ังสองแบบจําลอง คือแบบจําลองฐานและ
แบบจําลองขยาย ใหผลสอดคลองกัน โดยสามารถแสดงคาความสัมพันธของตัวแปรอิสระตางๆ ไดดังน้ี 

(1) ลักษณะโครงสรางประชากรของครัวเรือน (Demographic factors) 

เมื่อพิจารณาขอมูลลักษณะโครงสรางประชากรของครัวเรือน พบวา ครัวเรือนท่ีมีขนาดใหญขึ้นมีความเปนไป
ไดท่ีจะเปนครัวเรือนท่ีอยูในความยากจนเร้ือรัง เชนเดียวกับการทําใหครัวเรือนออกจากความยากจนได โดยนอกเหนือจาก
ขนาดของครัวเรือนแลวพบวาองคประกอบของโครงสรางครัวเรือนมีความสําคัญตอการกําหนดพลวัตความยากจนเชนกัน 
โดยเฉพาะอยางย่ิงสัดสวนของผูท่ีอยูในกําลังแรงงานซึ่งมีความสัมพันธเปนลบตอความยากจนเร้ือรัง น่ันหมายความวาการ
ลดลงของสัดสวนสมาชิกในวัยแรงงานจะเพิ่มความเปนไปไดท่ีครัวเรือนจะตกอยูในความยากจนเร้ือรัง เน่ืองจากสัดสวน
สมาชิกท่ีอยูในวัยเด็กหรือวัยชราเพิ่มขึ้นเปนวัยท่ีตองอาศัยพึ่งพิงคนอื่นและไมสามารถหาเล้ียงชีพดวยตัวเองได ซึ่งเปนการ
เพิ่มสัดสวนจํานวนผูท่ีไมสามารถหารายไดในครอบครัวตอจํานวนผูมีรายได หรือท่ีเรียกวาอัตราภาระพ่ึงพิง สงผลใหเพิ่ม
ความเปนไปไดท่ีครัวเรือนจะอยูในความยากจนเร้ือรัง (ดู Haddad and Ahmed, 2003) นอกจากน้ี พบวาเพศหัวหนา
ครัวเรือนกลับมีความสําคัญตอการเขาสูความยากจน โดยหัวหนาครัวเรือนเพศหญิงเพิ่มความนาจะเปนท่ีครัวเรือนจะเขาสู
ความยากจน แมวาตลาดแรงงานในปจจุบันจะเปดโอกาสใหแรงงานเพศหญิงใหเขาทํางานไดมากขึ้น แตครัวเรือนท่ีสํารวจ
สวนใหญยังเปนครัวเรือนท่ีประกอบอาชีพเกษตรกรรมและโดยมากการเปล่ียนหัวหนาครัวเรือนเน่ืองจากหัวหนาครัวเรือน
เพศชายอยูในวัยชราเสียชีวิตหรือไมสามารถดูแลตัวเอง สงผลใหหัวหนาครัวเรือนเพศหญิงซึ่งมีอายุมากไมสามารถทํางาน
เพื่อหารายไดไดอยางเต็มท่ี จึงมีโอกาสที่ครัวเรือนตกเขาสูความยากจน 

(2) ทุนมนุษย 

หลายการศึกษาและงานวิจัยก็ไดสนับสนุนความสัมพันธท่ีวาระดับการศึกษาท่ีเพิ่มขึ้นจะชวยลดโอกาสการ
ตกเปนครัวเรือนยากจนเร้ือรัง และโดยเฉพาะการไดรับการศึกษาในระดับท่ีสูงขึ้นเชน มัธยมศึกษา (Jalan and Ravillion; 
1999; McCulloch and Baulch, 2000; McKay and Lawson; 2003; Justino et al., 2008) นอกจากน้ี การเพิ่มการลงทุน
ในทุนมนุษยไมเพียงแตจะอยูในรูปของการศึกษาในสถานศึกษาเทาน้ัน การอบรมหรือจัดการทางดานทักษะในท่ีทํางาน
ใหแกแรงงานก็มีสวนสําคัญตอการลดโอกาสการตกอยูในความยากจนเร้ือรังดวย (Gaiha and Deolaiker, 1993)  

ผลการวิเคราะหท่ีไดจากแบบจําลอง Multinomial logit ก็สอดคลองกับการศึกษาในหลายประเทศขางตน 
โดยเมื่อพิจารณาดานคุณภาพของทุนมนุษย พบวา การศึกษาของสมาชิกในครัวเรือนท่ีเพิ่มขึ้นจะสงผลใหครัวเรือนมีโอกาส
ท่ีจะอยูในความยากจนเร้ือรังลดลง ในขณะเดียวกันการศึกษาของสมาชิกในวัยแรงงานท่ีเพิ่มขึ้นยังเปนปจจัยท่ีลดโอกาสท่ี
ครัวเรือนจะเขาสูความยากจนดวย และเมื่อพิจารณาแยกตามระดับการศึกษา จะเห็นแนวโนมท่ีชัดเจนขึ้น น่ันคือ สมาชิก
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วัยแรงงานท่ีจบการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือตํ่ากวา หากมีจํานวนเพิ่มขึ้นจะมีความเปนไปไดท่ีครัวเรือนดังกลาวจะ
ยังคงอยูในความยากจนเร้ือรังตอไป ซึ่งสอดคลองกับขอมูลเบื้องตนท่ีแสดงวาสมาชิกครัวเรือนเกินคร่ึงของกลุมยากจน
เร้ือรังจบการศึกษาในระดับประถมศึกษาเทาน้ัน อยางไรก็ดี หากสมาชิกวัยแรงงานจบการศึกษาที่สูงกวาระดับประถมคือ
ในระดับมัธยมปลายจะลดโอกาสท่ีจะเปนครัวเรือนยากจนเร้ือรังได  

สําหรับการประกอบอาชีพ พบวาการเพิ่มขึ้นของจํานวนสมาชิกในวัยแรงงานที่ประกอบอาชีพในภาคนอก
เกษตรจะลดโอกาสท่ีครัวเรือนจะไมอยูในความยากจนเร้ือรังหรือกลับเขาสูความยากจน ในทางกลับกัน สมาชิกครัวเรือนท่ี
ประกอบอาชีพในภาคเกษตรมากข้ึนกลับมีโอกาสท่ีจะเพิ่มความเปนไปไดท่ีครัวเรือนจะกลับเขาสูความยากจนในภายหลังได 

(3) ที่ดิน 

จากผลการวิเคราะหท่ีไดจากแบบจําลอง พบวาปจจัยท่ีเก่ียวของกับท่ีดินท่ีใชเพาะปลูกขาวเปนปจจัยท่ี
สําคัญตอการกําหนดพลวัตความยากจน ซึ่งในท่ีน้ีรวมถึงขนาดของพื้นท่ีเพาะปลูกขาว พื้นท่ีเพาะปลูกในเขตชลประทาน 
และผลผลิตขาว โดยพบวาหากปจจัยเหลาน้ีเพิ่มขึ้นมีแนวโนมท่ีจะชวยใหครัวเรือนไมตกอยูในความจนเรื้อรัง ซึ่งสอดคลอง
กับหลายการศึกษากอนหนา (Gaiha and Deolaiker, 1993; Jalan and Ravallion, 1999; Haddad and Ahmed, 2003) 
ในขณะท่ีแบบจําลองแสดงใหเห็นวาขนาดของฟารมไมมีความสัมพันธกับพลวัตความยากจน สวนหน่ึงสะทอนใหเห็นวา
การใชประโยชนจากท่ีดินท่ีครัวเรือนมีอยูโดยวัดจากพื้นท่ีเพาะปลูกน้ันมีความสําคัญกวาขนาดของท่ีดิน จะเห็นจากขอมูล
ในเบื้องตนวาครัวเรือนมีแนวโนมท่ีจะถือครองท่ีดินท่ีมีขนาดเล็กลงเร่ือยๆ ซึ่งสอดคลองกับ Lanjouw and Stern (1993) ท่ี
ไดกลาวไวในการศึกษาเก่ียวกับความยากจนในประเทศอินเดียวาปริมาณการสะสมสินทรัพยท่ีเพิ่มขึ้นของครัวเรือนมี
ความสําคัญนอยกวาผลตอบแทนหรือประโยชนท่ีไดจากสินทรัพยน้ัน 

(4) การเปลี่ยนแปลงสินทรัพย 

ผลจากแบบจําลองแสดงใหเห็นวาการเปล่ียนแปลงองคประกอบของสมาชิกในครัวเรือนมีอิทธิพลสําคัญท่ีจะ
ทําใหครัวเรือนยากจนเร้ือรัง โดยการเพิ่มขึ้นของจํานวนสมาชิกในวัยเด็กและวัยชรามีแนวโนมท่ีจะสงผลใหครัวเรือนมี
โอกาสเปนครัวเรือนยากจนเร้ือรังมากข้ึน นอกจากน้ี การเปลี่ยนแปลงหัวหนาครัวเรือนจากชายเปนหญิงยังสงผลให
ครัวเรือนมีโอกาสเขาสูความยากจนมากข้ึนดวย  

(5) ปจจัยเสี่ยงตางๆ 

 ความเสี่ยงของครัวเรือนจากการเสียชีวิตของหัวหนาครัวเรือน และผลกระทบจากภาวะนํ้าทวม พื้นท่ีทาง
การเกษตร สงผลทางบวกตอการตกอยูในความยากจนเร้ือรังมากข้ึน 
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ตาราง 1.7: Results of the multinomial logit model with base equal to never poor, 1988 and 2009

     
Pseudo R2       =     0.6113  
LR chi2(114)    =    339.18   

  
Chronic poor 

 
Moving out Moving into 

   
Never 
poor

Variables 
Marginal 
effect T ratio

Marginal 
effect T ratio

Marginal 
effect T ratio   

Marginal 
effect

Constant 2.6380 5.8975 1.74* 24.7968 2.57*** 
Demographics  
Age of head 0.0007 1.52 -0.0010 -0.11 -0.0002  -1.85* 0.0009
Female head 0.0003 0.79 0.0563 1.46 0.2732 3.21*** -0.3295
Dependency ratio 0.0002  1.76 -0.0011 -0.43 0.0001  2.12 0.0011
Household size 0.0075 2.17** 0.2223 2.19** 0.0009 1.20 -0.0231
Working members -0.0191  -2.99*** -0.2045 -1.46 -0.0039  -2.39** 0.1064
Elderly 0.0083 0.77 0.0085 0.04 0.0028 1.10 -0.0093
Education 
Education of household 
head 0.0084 2.63*** -0.0217 -0.44 0.0019 2.15** 0.1209
Education of household 
members -0.0130  -2.3** -0.0629 -0.71 -0.0042  -2.64*** 0.0642
Not complete primary 0.0100 2.21** -0.4023 -2.17** 0.0024 1.86* -0.0034
Primary 0.0121 3.31*** 0.2258 2.59*** 0.0026 2.39** -0.1271
Lower secondary 0.0176 1.44 0.0882 0.50 -0.0039 -1.00 -0.0899
Land 
Farm size -0.0409  -1.67* -0.3121 -0.55 0.0290 1.33 0.3159
Cultivated land -0.0812 -2.42** -0.1469 -0.26 -0.0200  -2.17** 1.4682
Irrigated area -0.0373  -2.19** -0.9650 -1.68 -0.0142  -2.51** 0.3689
Rice yield -0.0070  -2.38** 0.3707 3.18*** -0.0008 -1.39 -0.1714
Physical asset 
Agricultural asset -0.0012 -1.29 -0.0847 -1.89** -0.0008  -1.78* 0.0848
Non-agricultural asset -0.0021 -1.14 0.0371 1.17 -0.0007 -1.39 -0.0368
Occupation 
Farmer -0.0016 -0.33 0.0485 0.7 0.0031 2.69*** -0.2484
Non-farm workers -0.0073  -2.15** 0.0321 0.5 -0.0018  -1.86* -0.0313
Unemployed -0.0118 -1.11 0.0765 0.37 0.0070 2.59*** -0.1754
Shock dummy 
Death of household 
head 0.0528 2.06** 0.1658 0.89 0.0009 1.24 -0.1712
Death of household 
members 0.0140 0.87 0.0680 0.31 -0.0020 -1.42 -0.0694
Illness 0.0239 1.38 -0.0834 -0.54 -0.0010 -1.13 0.0310
Flood 0.0109  1.93** -0.1943 -0.74 0.0001 -0.12 0.1954
Drought 0.0006 -0.03 -0.0694 -0.37 0.0437 2.24** 0.0489
Migration -0.0044 0.53 0.4573 1.88** -0.0008 0.89 -0.0569
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  Chronic poor 
 

Moving out Moving into 
 

Never 
poor

Variables Marginal 
effect T ratio

Marginal 
effect T ratio

Marginal 
effect T ratio 

Marginal 
effect

Change variables 
Change sex of household head 0.0249 1.84* 0.2089 1.33 0.0212 3.25*** -0.2326
Change of household head -0.0060 -0.82 -0.1063 -0.57 -0.0093  -0.91 0.0075
Change in number of children 0.0149 2.72*** -0.0123 -0.12 0.0010 0.93 0.0108
Change in number of elderly 0.0123 2.18** 0.1976 1.29 0.0024 1.76 -0.1988
Village dummy 
SP2 -0.0058 -1.18 -0.6924 -1.93** 0.0283  3.03*** 0.6933
SP3 0.0599 1.34 0.5517 3.36*** -0.0030 -0.9 -0.5677
KK2 0.0007 -0.4 -0.6911 - 2.16** -0.0561  -2.67*** 0.6916
KK3 -0.0048 -1.14 -0.6017 -1.79* 0.0044  2.36** 0.6022

Note: *** Significant at 1% level ** Significant at 5% level * Significant at 10% level 

4.5.2 ผลจากแบบจําลองสมการถดถอยโพรบิต (Probit regression model) 

ผลประมาณการท่ีไดจากแบบจําลอง Probit ดังแสดงในตาราง สรุปไดดังน้ี 

(1) กรณีแรก ตัวแปรตามคือ โอกาสที่ครัวเรือนตกอยูในความยากจนในป 2531 ซึ่งเปนปท่ีเร่ิมตนการศึกษา 
โดยกําหนดใหตัวแปรตามมีคาเทากับ 1 หากครัวเรือนยากจนในป 2531 และมีคาเทากับ 0 หากครัวเรือนไมยากจนในป 
2531  

จากแบบจําลองชี้ใหเห็นวา ความเปนไปไดหรือโอกาสท่ีครัวเรือนจะอยูในความยากจนป 2531 มีความสัมพันธ
อยางมีนัยสําคัญในทางลบกับพื้นท่ีท่ีใชเพาะปลูกขาวและผลผลิตขาวตอไร หมายความวาหากปจจัยเหลาน้ีเพิ่มขึ้นจะทําให
ครัวเรือนมีโอกาสอยูในความยากจนนอยลง 

(2) กรณีที่สอง มีเง่ือนไขพิจารณาเฉพาะครัวเรือนท่ียากจนในป 2531 โดยกําหนดใหตัวแปรตามมีคาเทากับ 
1 หากครัวเรือนยังคงยากจน ในป 2552 (กลุมยากจนเรื้อรัง) และเทากับ 0 หากครัวเรือนไมยากจน ในป 2552 (กลุมออก
จากความยากจน) 

เมื่อทดสอบความสัมพันธโดยแบบจําลอง Probit marginal effect แลว พบวา อายุหัวหนาครัวเรือน ระดับ
การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน และจํานวนสมาชิกในวัยแรงงานท่ีมีการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือตํ่ากวาระดับ
ประถมศึกษา รวมท้ังการเพิ่มขึ้นของสมาชิกในวัยเด็ก มีอิทธิพลในการทําใหครัวเรือนอยูในความยากจนเร้ือรังมากขึ้น 
ในขณะท่ีครัวเรือนท่ีมีการสะสมสินทรัพยทุนกายภาพประเภทเคร่ืองมือเคร่ืองจักร มูลคาสุทธิของปศุสัตวและพืชสวน มี
ความเปนไปไดท่ีจะหลุดพนจากความยากจน  

(3) กรณีที่สาม มีเง่ือนไขพิจารณาเฉพาะครัวเรือนท่ีไมยากจนในป 2531 โดยกําหนดใหตัวแปรตามมีคา
เทากับ 1 หากครัวเรือนยังคงยากจน (กลุมเขาสูความยากจน) และเทากับ 0 หากครัวเรือนไมยากจน ในป 2552 (กลุมไม
ยากจน) 
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ผลความสัมพันธแสดงใหเห็นวา การเขาสูความยากจนของครัวเรือนมีความสัมพันธทางบวกกับอัตราภาระพ่ึงพิง 
และการมีหัวหนาครัวเรือนเปนเพศหญิง สอดคลองกับผลจาก Multinomial logit ในขณะท่ีมีความสัมพันธในทางตรงขาม
กับจํานวนสมาชิกในวัยแรงงานท่ีเพิ่มขึ้น  

 ตาราง 1.8: Results of the probit regression model, 1998 and 2009 panel, reporting marginal effects 
  Pseudo R2 = 0.4861 Pseudo R2 = 0.5485 Pseudo R2 = 0.5305
  Chi squared = 161.6 Chi squared = 64.55 Chi squared = 54.88
  Poor/Not poor 1988 Poor or Not poor in 2009 Poor or Not poor in 2009
    conditional upon conditional upon  
    being poor in 1988 not being poor in 1988

Variables 
Marginal 

effect Z 
Marginal 

effect Z 
Marginal 

effect Z 
Demographics  
Age of head 0.0106 2.02** 0.0018 1.94** 0.0000 0.15
Female head -0.0457 -0.28 -0.0055 -0.39 0.1922 1.98**
Dependency ratio -0.0005 -0.68 0.0001 0.55 0.0002 1.89*
Household size 0.1473 2.31** -0.0105 -1.07 -0.0108 -1.75
Working members -0.1023 -1.46 -0.0159 -1.29 -0.0127 -1.74*
Elderly -0.1387 -1.18 -0.0125 -0.64 -0.0050 -1.45
Education 
Education of household head 0.0015 0.04 0.0158 2.45** -0.0015 -1.09
Education of household members -0.0457 -0.86 -0.0082 -1.00 -0.0018 -1.02
Not complete primary 0.1979 2.03 0.0351 2.11** 0.0002 0.10
Primary 0.0958 1.83* 0.0296 2.72*** 0.0004 0.23
Lower secondary 0.0569 0.49 0.0464 1.16 0.0007 0.21
Land 
Farm size -0.5347 -1.39 -0.0587 -1.3 0.0001 0.04
Cultivated land -0.9174 -2.35** 0.0386 0.81 -0.0011 -0.81
Irrigated area -0.0718 -0.24 0.0307 0.67 -0.0007 -0.60
Rice yield -0.2350 -3.27*** -0.0071 -0.91 -0.0008 -0.36
Physical asset 
Agricultural asset -0.0489 -1.59 -0.0098 -1.88* 0.0000 -0.04
Non-agricultural asset 0.0276 1.23 -0.0045 -1.61* 0.0003 0.41
Occupation 
Farmer -0.0163 -0.34 -0.0094 -1.43 0.0002 0.20
Non-farm workers -0.0051 -0.12 0.0070 1.22 0.0010 0.76
Unemployed -0.0917 -0.61 0.0197 1.43 -0.0020 -0.40

  Poor/Not poor 1988 Poor or Not poor in 2009 Poor or Not poor in 2009 

    conditional upon conditional upon  
    being poor in 1988 not being poor in 1988
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Variables 
Marginal 

effect Z 
Marginal 

effect Z 
Marginal 

effect Z 
Shock dummy 
Death of household head -0.0154 -0.11 0.0157 0.78 0.0005 0.11
Death of household members 0.1338 0.86 0.0273 0.75 -0.0004 -0.08
Illness -0.1528 -1.38 0.0035 0.26 0.0014 0.43
Flood -0.2879 -1.58 0.0165 2.01** -0.0027 -1.18
Drought 0.0307 0.26 -0.0124 -1.39 -0.0008 -0.29
Migration 0.2773 1.24 0.0002 0.03
Change variables 
Change sex of household head -0.0488 -0.35 0.0162 0.57 0.1057 2.27**
Change of household head -0.0254 -0.17 -0.0062 -0.39 -0.0060 -1.25
Change in number of children -0.0174 -0.29 0.0196 2.35** 0.0015 1.00
Change in number of elderly -0.0051 -0.04 -0.0062 -0.41 0.0023 0.87
Village dummy 
SP2 -0.0639 -0.21 0.0115 0.21
SP3 0.5434 3.36*** -0.0039 -0.16
KK2 -0.1124 -0.46 0.0560 0.73
KK3 -0.0952 -0.38 -0.0133 -0.79

Note: *** Significant at 1% level ** Significant at 5% level * Significant at 10% level 

4.5.3 ผลจากแบบจําลองตัวแปรตอเนื่องของการเปล่ียนแปลงรายไดครัวเรือน (Continuous model for 
changes in household income) 

แบบจําลองตัวแปรตอเน่ืองน้ีเปนแบบจําลองท่ีใชหาวามีปจจัยใดบางท่ีมีความสัมพันธหรือมีอิทธิพลตอการ
เปล่ียนแปลงรายไดของครัวเรือน ซึ่งในที่น้ีกําหนดใหรายไดตอหัวของครัวเรือนเปนตัวแปรตาม โดยเมื่อทดสอบหา
ความสัมพันธของการเปล่ียนแปลงรายไดตอหัวและรายได ณ ระดับเร่ิมตน (ป 2531) ตามแนวคิดพื้นฐานของแบบจําลอง
การเติบโตโดยท่ัวไป พบวามีความสัมพันธในทางลบอยางมีนัยสําคัญ แสดงใหเห็นวาในครัวเรือนท่ีมีรายไดเร่ิมตนท่ีตํ่าหรือ
ครัวเรือนท่ียากจนกวาจะมีอัตราการขยายตัวของรายไดตอหัวสูงขึ้นมากกวาหรือเร็วกวา 

และเมื่อพิจารณาจากปจจัยท่ีสําคัญอื่น พบวารายไดตอหัวของครัวเรือนจะขยายตัวเร็วข้ึนเมื่อพื้นท่ีเพาะปลูกขาว
มากข้ึนและพื้นท่ีชลประทานมากขึ้น นอกจากน้ี อัตราการขยายตัวของรายไดครัวเรือนยังเพิ่มสูงขึ้นตามจํานวนสมาชิกวัย
แรงงานท่ีทํางานนอกภาคเกษตรมากข้ึนโดยเห็นความสัมพันธไดอยางชัดเจนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในขณะท่ีรายได
ตอหัวจะขยายตัวชากวาเมื่อครัวเรือนมีอัตราภาระพึ่งพิงโดยเฉพาะอยางย่ิงจากสัดสวนสมาชิกในวัยชราสูง และมีจํานวน
สมาชิกท่ีมีการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือตํ่ากวาสูง รวมท้ังการเผชิญกับโรคภัยไขเจ็บของสมาชิกในครัวเรือน 
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ตาราง 1.9: Result of the continuous model of change in log per capita income 
All Central Northeast 

Adj R2=0.4404 Adj R2= 0.2119 Adj R2= 0.5627
Variables Coef. T ratio Coef. T ratio Coef. T ratio
Constant 5.4122 9.8*** 5.5526 5.51*** 5.6963 7.88***
Initial income -1.1088 -9.23*** -1.1133 -5.01*** -1.2639  -7.64***
Demographics  
Age of head -0.0011 -0.45 -0.0044 -0.66 0.0001 0.03
Female head -0.0908 -1.16 -0.0841 -0.57 -0.0911 -0.89
Dependency ratio 0.0003 0.74 -0.0004 -0.25 0.0003 0.82
Household size 0.0158 0.49 -0.0087 -0.12 0.0058 0.13
Working members 0.0157 0.44 -0.0255 -0.26 0.0503 1.07
Elderly -0.1183 -1.73* 0.0019 0.01 -0.0964 -1.24
Education 
Education of household head -0.0132 -0.72 -0.0176 -0.54 0.0096 0.35
Education of household members 0.0245 0.88 0.0377 0.86 0.0203 0.43
Not complete primary -0.0913 -1.9* -0.0376 -0.38 -0.0628 -0.98
Primary -0.0714 -2.63*** -0.0582 -1.22 -0.0858  -1.98**
Lower secondary 0.0085 0.14 0.2450 1.52 -0.0816 -0.96
Upper secondary -0.0609 -0.67 -0.0775 -0.52 -0.1078 -0.67
Land 
Farm size -0.3698 -1.97** 0.0376 0.1 0.0114 0.04
Cultivated land 0.4343 2.14** 0.1623 0.42 0.0799 0.29
Irrigated area 0.2720 1.84* 0.3445 1.4 0.0473 0.21
Rice yield 0.0068 0.23 0.0035 0.08 -0.0297 -0.48
Physical asset 
Agricultural asset 0.0119 0.69 0.0024 0.07 0.0095 0.45
Non-agricultural asset 0.0054 0.47 -0.0019 -0.08 0.0076 0.52
Occupation 
Farmer -0.0326 -1.27 0.0796 1.89** -0.0504  -1.67*
Non-farm workers 0.0586 2.65*** 0.0203 0.42 0.0779 2.83***
Unemployed -0.1199 -1.71* -0.1393 -0.99 -0.0728 -0.83
Remittances 0.0000 -0.74 0.0000 -0.49 0.0000 0.08
Shock dummy 
Death of household head -0.0411 -0.6 0.0178 0.13 -0.0342 -0.33
Death of household members 0.0471 0.63 0.1291 1 0.0372 0.37
Illness -0.1531 -2.76*** -0.0553 -0.54 -0.1755  -2.26**
Flood 0.0300 0.32 0.0814 0.63 -0.1987 -0.94
Drought -0.0186 -0.3 -0.0452 -0.39 -0.0521 -0.66
Migration -0.0380 -0.38 -0.5908 -1.76* -0.0166 -0.15

All Central Northeast 
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Variables Coef. T ratio Coef. T ratio Coef. T ratio 
Change variables 
Change sex of household head -0.0678 -1 -0.1209 -1.11 0.0823 0.82 
Change of household head 0.0855 1.22 0.1059 0.8 0.0322 0.3 
Change in number of children -0.0108 -0.37 -0.0182 -0.35 -0.0137 -0.37 
Change in number of elderly -0.0942 -1.66* -0.0801 -0.64 -0.0285 -0.41 
Village dummy 
SP1  -0.1364 -0.87 (omitted)
SP2 (omitted) -0.3026 -1.33
SP3 -0.2764 -1.95*
KK1 -0.4878 -3.32*** -0.0622 -0.35 
KK2 -0.2751 -2.24** -0.0996 -0.95 
KK3 -0.2381 -2.13** (omitted) 

 Note: *** Significant at 1% level ** Significant at 5% level * Significant at 10% level 

5. บทสรุปและขอเสนอแนะเชงินโยบาย 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

ผลการศึกษาน้ีแสดงใหเห็นวา เมื่อวิเคราะหรูปแบบพลวัตความยากจนของครัวเรือนท้ัง 4 กลุม คือ กลุมยากจน
เร้ือรัง กลุมออกจากความยากจน กลุมเขาสูความยากจน และกลุมไมเคยยากจน พบวาวาสัดสวนความยากจนท่ีลดลงเปน
ผลมาจากมีครัวเรือนท่ีสามารถออกจากความยากจนไดมากประมาณรอยละ 40 ในขณะท่ียังคงพบวามีสัดสวนครัวเรือนท่ี
ไมสามารถออกจากความยากจนไดและตกอยูในความยากจนเร้ือรังรอยละ 10 นอกจากน้ี ยังมีครัวเรือนท่ีไมยากจนแตเขา
สูความยากจนรอยละ 8 ของครัวเรือนท้ังหมด จะเห็นวาภายใตแนวโนมสัดสวนความยากจนท่ีลดลงของประเทศไทย พบวา
สัดสวนของครัวเรือนท่ีเขาและออกจากความยากจนมีสูงกวาผูท่ีอยูในความยากจนเร้ือรัง ซึ่งสอดคลองกับผลการศึกษา
พลวัตความยากจนของประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ  

และเมื่อพิจารณาตามลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีสําคัญของครัวเรือนจําแนกตามกลุมพลวัตความยากจน 
ในป 2531 และ 2552 จะสามารถเห็นความแตกตางของลักษณะในแตละกลุมครัวเรือนและพบวามีความเหล่ือมลํ้าในการ
ถือครองสินทรัพยระหวางครัวเรือน ซึ่งการแจกแจงลักษณะท่ีแตกตางน้ีมีความสําคัญมากในการกําหนดความสัมพันธของ
แตละปจจัยท่ีมีผลตอการเกิดพลวัตความยากจน  

ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอพลวัตความยากจนโดยวิธีเชิงปริมาณจากแบบจําลองสมการถดถอยแสดงใหเห็น
วา ปจจัยท่ีทําใหครัวเรือนอยูในความยากจนเร้ือรังท่ีสําคัญ ประกอบดวย ปจจัยแรก คือ ปจจัยการถือครองสินทรัพยทุน
ตางๆ ณ เวลาเริ่มตนท่ีอยูในระดับตํ่า ไดแก การศึกษาของสมาชิกในวัยแรงงานอยูในระดับตํ่า ขนาดพื้นท่ีเพาะปลูกขาวและ
ขนาดท่ีดินในพื้นท่ีชลประทานมีสัดสวนตํ่า รวมถึงการถือครองสินทรัพยภาคเกษตรประเภทเคร่ืองมือเคร่ืองจักรและ
สินทรัพยนอกภาคเกษตร และการเขาถึงสินเชื่อ ปจจัยท่ีสอง คือ ปจจัยทางลักษณะประชากรของครัวเรือน ไดแก อัตรา
ภาระพึ่งพิงท่ีสูงขึ้นมากจากสัดสวนสมาชิกในวัยชราท่ีเพิ่มขึ้น ซึ่งไมสามารถทํางานในภาคเกษตรไดและยังตองเผชิญกับ
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ภาวะเจ็บปวยและคาใชจายดานสุขภาพท่ีเพิ่มขึ้น ในขณะท่ีสัดสวนสมาชิกวัยแรงงานกลับลดลงจากการอพยพออกนอก
พื้นท่ีเพื่อไปหารายไดในตัวเมือง จึงสงผลใหเกิดการขาดแคลนแรงงานภาคเกษตรท่ีจะชวยหาเลี้ยงครอบครัว 

ท้ังน้ี ผลการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอพลวัตความยากจนจากแบบจําลองสมการถดถอยแสดงใหเห็นวา
คาประมาณการความสัมพันธของตัวแปรท่ีมีผลตอความยากจนเร้ือรังท่ีมีนัยสําคัญทางสถิติมากกวาความยากจนแบบ คร้ัง
คราว ท้ังน้ี เพื่อใหเกิดความสมบูรณในการทําความเขาใจกับความยากจนและวิเคราะหสาเหตุของความยากจนของ
ครัวเรือนในประเทศไทย งานวิจัยน้ีจึงนําวิธีเชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณประวัติชีวิตและก่ึงโครงสรางไดเขามามีสวน
สําคัญท่ีชวยสรางความครอบคลุมการวิเคราะหสาเหตุความยากจนโดยเฉพาะอยางย่ิงเพื่อใหรับทราบทัศนคติและมุมมอง
ตอความยากจนจากความคิดเห็นของชาวบานท่ีประสบกับปญหาความยากจนโดยตรง นอกจากน้ี ยังชวยเพิ่มเติม
คําอธิบายในสวนท่ีวิธีเชิงปริมาณจากผลประมาณการของแบบจําลองไมสามารถอธิบายได ซึ่งจากผลการสัมภาษณทําให
ทราบวาความคิดเห็นของชาวบานไมไดใหคําจํากัดความของความยากจนเพียงแคการขาดแคลนในเชิงรายได แต
หมายความรวมถึงการขาดแคลนเชิงโครงสรางของการดํารงชีพท่ีครอบคลุมองคประกอบของการถือครองทรัพยสินตางๆ ท่ี
สําคัญ ไดแก การขาดแคลนท่ีดิน สภาพของท่ีอยูอาศัย การประกอบอาชีพ และ ภาระหน้ีสิน เปนตน 

นอกจากน้ี วิธีเชิงคุณภาพยังสามารถเติมเต็มขอมูลในสวนของการศึกษาปจจัยท่ีกําหนดพลวัตความยากจนที่วิธี
เชิงปริมาณจากแบบจําลองยังไมสามารถใหความชัดเจนได โดยเฉพาะอยางย่ิงในสวนของปจจัยท่ีกําหนดความยากจน
ชั่วคราวท้ังการเขาและออกจากความยากจน ซึ่งสามารถสรุปจากการสัมภาษณวาปจจัยสําคัญท่ีสนับสนุนใหครัวเรือนออก
จากความยากจนได ปจจัยท่ีมีความสําคัญอันดับแรก ไดแก  ปจจัยวัฎจักรชีวิตและโครงสรางประชากร เน่ืองจากครัวเรือน
บุตรหลานจบการศึกษา และมีงานทําชวยหาเงินสนับสนุนเปนเร่ียวแรงหลักหาเล้ียงครอบครัวไดมากขึ้น ปจจัยท่ีสอง ไดแก 
ความสามารถในการสะสมสินทรัพยมากขึ้นโดยเฉพาะอยางย่ิงดานการศึกษา นอกจากน้ียังรวมถึงการประกอบอาชีพ
หลากหลายและมีรายไดมั่นคงของทั้งหัวหนาครัวเรือนและสมาชิกในครัวเรือน ไดแก การประกอบอาชีพนอกภาคเกษตร 
อาทิ รับราชการ ลูกจางประจํา ทํางานโรงงาน และธุรกิจสวนตัวคาขาย ซึ่งชวยทําใหครัวเรือนมีรายไดประจําท่ีไมตองมา
จากรายไดจากภาคเกษตรซึ่งขึ้นกับฤดูกาลเพียงอยางเดียว รวมท้ังไดรับรายไดจากการสงกลับสําหรับแรงงานท่ียายไป นอก
พื้นท่ี โดยเห็นไดชัดเจนสําหรับครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปจจัยตอมา ไดแก ทุนทางสังคมหรือคานิยม และ
พฤติกรรมของครัวเรือนในชุมชนที่เห็นถึงความสําคัญของการประหยัด อดออม และขยันทํามาหากิน และปจจัยสุดทาย 
ไดแก ความสามารถในการสะสมสินทรัพยโดยเฉพาะท่ีดินท่ีสามารถใชประโยชนจากท่ีดินในการเพาะปลูกไดผลผลิตมาก
ขึ้น และทุนกายภาพดานเคร่ืองมือเคร่ืองจักรสําหรับใชในการเกษตรท่ีมีความทันสมัยมากข้ึนเปนปจจัยสําคัญท่ีชวยให
ครัวเรือนหลุดพนจากความยากจนได 

ในขณะท่ี ปจจัยหลักท่ีสงผลกระทบใหครัวเรือนเขาสูความยากจนประกอบดวย ปจจัยสําคัญประการแรก ไดแก 
ปจจัยจากความเสี่ยงท่ีเกิดจากวิกฤตตางๆ โดยเฉพาะท่ีเกิดจากความเจ็บปวยหรืออุบัติเหตุและการเสียชีวิตของหัวหนา
ครัวเรือน สงผลใหไมสามารถทํางานหาเงินเพื่อเล้ียงครอบครัวได รวมท้ังปจจัยของวัฎจักรชีวิต ซึ่งมีสาเหตุมาจากสมาชิกใน
วัยแรงงานลดลง ในขณะท่ีสัดสวนสมาชิกในวัยพึ่งพิงท่ีเพิ่มขึ้น เน่ืองจากหนุมสาวท่ีอยูในวัยกําลังแรงงานยายถ่ินท้ังถาวร
และชั่วคราว สงผลใหสมาชิกท่ีเหลืออยูสวนใหญในครัวเรือนเปนเด็กและผูสูงอายุซึ่งไมสามารถหารายไดไดเองและมีภาระ
คาใชจายมาก  นอกจากน้ี ปจจัยสําคัญท่ีเปนสาเหตุใหครัวเรือนเขาสูความยากจน ไดแก ปจจัยเชิงโครงสรางการถือครอง
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สินทรัพยท่ีดินท่ีลดลง และภาระหน้ีสินท่ีตองชําระมีมาก รวมท้ังปจจัยเชิงพฤติกรรมในทางลบ ไดแก การติดการพนัน ยา
เสพติด เหลา บุหร่ี เปนตน 

จะเห็นไดวาปจจัยกําหนดพลวัตความยากจนกลุมตางๆ มีความแตกตางกันไป ดังน้ันในการพิจารณากําหนด
นโยบายเพื่อแกไขปญหาความยากจนของครัวเรือนแตละประเภทจึงตองเปนไปอยางเหมาะสมเพื่อบรรลุวัตถุประสงคไมวา
จะเปนการจัดการกับปญหาความยากจนเร้ือรังโดยการยกระดับความเปนอยูของกลุมครัวเรือนท่ีอยูในความยากจนให
สามารถออกจากความยากจนได หรือนโยบายท่ีปองกันและรองรับไมทําใหกลุมครัวเรือนท่ีไมยากจนตองเขาสูความยากจน
ไดในภายหลัง 

5.2 ขอเสนอแนะประเด็นเชงินโยบาย 

ผลการศึกษาแสดงใหเห็นวาปจจัยท่ีทําใหครัวเรือนอยูในความยากจน ปจจัยท่ีทําใหครัวเรือนออกจากความ
ยากจนได และปจจัยท่ีทําใหครัวเรือนเขาสูความยากจนมีความแตกตางกัน ดังน้ัน ในการกําหนดนโยบายเพื่อชวยแกไข
ปญหาความยากจนจึงจําเปนท่ีจะตองทําความเขาใจกับปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเกิดพลวัตความยากจนแตละประเภทกอน 
โดยพบวาปจจัยสําคัญท่ีชวยทําใหครัวเรือนออกจากความยากจนไดเปนปจจัยเชิงโครงสรางท่ีมีผลกระทบตอการขยายตัว
ของรายไดและความเปนอยูของครัวเรือนในระยะยาว ไดแก ปจจัยทางลักษณะประชากรของครัวเรือนท่ีมีสัดสวนสมาชิกใน
วัยแรงงานมากข้ึน และปจจัยในการสะสมและครอบครองสินทรัพยทุนตางๆ โดยเฉพาะทุนมนุษยในดานการศึกษาและ
กําลังแรงงาน ท่ีดินและทุนกายภาพ ในขณะท่ีปจจัยท่ีมีความสําคัญตอการออกจากความยากจนของครัวเรือนสวนใหญจะ
เปนปจจัยท่ีสงผลกระทบตอความผันผวนของระดับรายได ท่ีเห็นไดอยางชัดเจนท่ีสุด ไดแก ปจจัยท่ีเกิดจากส่ิงท่ีไมได
คาดหวังหรือการเกิดวิกฤตการณตางๆ ในครัวเรือน เชน การเจ็บไข อุบัติเหตุ และการเสียชีวิตของหัวหนาครัวเรือน 
นอกจากน้ียังรวมถึงปจจัยในเชิงวัฎจักรชีวิตและลักษณะประชากร เชน จํานวนสมาชิกในวัยพึ่งพิงท่ีเพิ่มขึ้นในขณะท่ีสมาชิก
ในวัยแรงงานอพยพยายออกไปนอกพื้นท่ี และการเปล่ียนแปลงหัวหนาครัวเรือนเปนเพศหญิง ดังน้ัน การกําหนดนโยบาย
เพื่อแกไขปญหาความยากจนจึงตองแตกตางกันไปตามลักษณะและสาเหตุของแตละประเภทพลวัตความยากจน ดังน้ี 

(1) นโยบายเพ่ือชวยสนับสนุนใหครัวเรือนสามารถหลุดพนจากความยากจน ควรมุงเนนการสรางฐาน
รายไดครัวเรือนใหเขมแข็งเพื่อสามารถสรางรายไดใหขยายตัวไดในระยะยาวและยกระดับการดํารงชีพใหดีขึ้นอยางย่ังยืน 
ตัวอยางนโยบายท่ีสําคัญ ประกอบดวย แนวนโยบายที่เก่ียวเนื่องกับการเพิ่มฐานสินทรัพยครัวเรือนท่ีสําคัญ คือ (1) ทุน
มนุษย ไดแก นโยบายขยายโอกาสดานการศึกษาในกับครัวเรือนในภาคเกษตรท้ังการศึกษาภาคบังคับ การศึกษาสาย
อาชีพและการศึกษานอกระบบ นโยบายการสรางอาชีพนอกภาคเกษตรใหแกครัวเรือนในชนบทเพื่อเปนแหลงรายไดเสริม
และไมตองอพยพไปทํางานนอกพื้นท่ี นโยบายฝกอาชีพและพัฒนาทักษะฝมือใหแกชาวบานเพื่อสามารถเปนผูประกอบการ
รายยอยได (2) ท่ีดิน ไดแก นโยบายจัดสรรท่ีดินทํากินใหแกครัวเรือนยากจนท่ีไมมีท่ีดิน นโยบายการจัดหาแหลงนํ้าใหแก
พื้นท่ีทางการเกษตรท่ียังขาดแคลนใหท่ัวถึงและเพียงพอ นโยบายสนับสนุนใหเกิดการใชท่ีดินเพื่อการเพาะปลูกใหเต็มพื้นท่ี
และเกิดประโยชนสูงสุด (อาทิ การปลูกพืชแบบผสมผสาน การดูแลหนาดิน การสงเสริมการใชปุยอินทรียแทนปุยเคมี การ
พัฒนาพันธุปลูกขาวใหเหมาะกับพื้นท่ี) นโยบายการลงทุนในงานวิจัยและพัฒนาภาคการเกษตร (3) ทุนกายภาพ ไดแก 
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นโยบายพัฒนาเคร่ืองมือเคร่ืองจักรทางการเกษตรเพื่อใชทดแทนแรงงานและเหมาะสมกับสภาพแวดลอม และ (4) ทุนทาง
สังคม ไดแก นโยบายสงเสริมใหครัวเรือนพึ่งพาตนเองภายในชุมชน เปนตน 

(2) นโยบายเพ่ือปองกันไมใหครัวเรือนกลับเขาสูความยากจน ควรมุงเนนการสรางภูมิคุมกันเพื่อลด
ความผันผวนของรายไดครัวเรือนท่ีอาจเกิดขึ้นไดในระยะส้ันจากความเสี่ยงและเหตุการณท่ีไมไดคาดไวตางๆ  
ประกอบดวย แนวทางแรก ไดแก นโยบายสนับสนุนใหความชวยเหลือทางการเงินแกเกษตรกรรายยอยในรูปการปลอย
สินเชื่อหรือผานกองทุนเพื่อชวยเหลือเกษตรกร นโยบายชวยเหลือดานตนทุนในการทําการเกษตรของเกษตรกรโดยเฉพาะ
เกษตรกรท่ีมีรายไดตํ่า เปนตน สําหรับแนวทางที่สอง เปนแนวนโยบายเพื่อรองรับการเปล่ียนแปลงของลักษณะโครงสราง
ประชากร ท่ีพบวามีอัตราพึ่งพิงสูงขึ้นโดยเฉพาะสมาชิกในวัยชราท่ีมีสัดสวนมากข้ึน ควรกําหนดนโยบายรูปแบบตางๆ ใน
การสรางระบบคุมครองทางสังคม (targeted social protection) เพื่อรองรับผูสูงอายุและผูพิการใหสามารถมีรายไดเล้ียง
ตัวเองได อาทิ นโยบายกองทุนสวัสดิการผูสูงอายุและผูพิการในหมูบาน นโยบายกองทุนบําเหน็จบํานาญเพื่อชาวนาท่ี
เกษียณอายุ นโยบายปรับปรุงการครอบคลุมการใหบริการสุขภาพอยางท่ัวถึง เปนตน 
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พลวัตความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจระหวางจังหวัดของประเทศไทย 

สุพัณณดา เลาหชัย 

บทสรุปผูบรหิาร 

ประเทศไทยเปนประเทศหน่ึงท่ีมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยอยูในระดับสูงในชวงหลายทศวรรษที่
ผานมาชวยสรางความมั่งค่ังใหกับประเทศและลดความยากจนโดยรวมลงอยางตอเน่ือง อยางไรก็ตาม ความเหล่ือมลํ้าของ
รายไดและชองวางทางสังคมกลับเพิ่มขึ้นและทรงตัวอยูในระดับสูง โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาในเชิงพื้นท่ี การเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทยยังคงกระจุกตัวอยูในเขตกรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และบางหัวเมืองใหญเทาน้ัน แมวารัฐบาล
จะมีนโยบายกระจายความเจริญไปสูภูมิภาคมาโดยตลอด แตก็ไมสามารถลดปญหาความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจได 
งานวิจัยน้ีนําเสนอแนวโนมความไมเทาเทียมกันของรายไดระหวางจังหวัดในชวงสองทศวรรษท่ีผานมา วิเคราะหปจจัย
สําคัญท่ีสงผลกระทบตอความเหล่ือมลํ้าเชิงพื้นท่ี รวมท้ังนําแนวคิดทางภูมิศาสตรเศรษฐกิจ (Economic Geography) มา
อธิบายพลวัตของการกระจุกตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ อันเปนสาเหตุหน่ึงท่ีทําใหความเหล่ือมลํ้าเชิงพื้นท่ีมีแนวโนม
สูงขึ้น  

การศึกษาน้ี ทําการพิสูจนเชิงประจักษโดยนําแนวคิดการโนมเขาหากัน 2 รูปแบบ ไดแก การโนมเขาหากันแบบซิก
มา (σ-Convergence) และแบบเบตา (β-Convergence) ของ Barro and Sala-i-Martin (1991) มาใชในการวิเคราะห
พลวัตความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจระหวางจังหวัด พรอมท้ังนําสมการ β-Convergence มาประยุกตเพื่อหาปจจัยสําคัญท่ี
กําหนดอัตราการขยายตัวของเศรษฐกิจระดับจังหวัด สําหรับแนวคิดภูมิศาสตรเศรษฐกิจ จะใชแบบจําลองของ Ciccone 
and Hall (1996) เปนพื้นฐานในการวิเคราะห โดยชวงเวลาท่ีศึกษาจะครอบคลุมป 2524 – 2554 สําหรับการวิเคราะหการ
โนมเขาหากัน แตจะครอบคลุมเพียงป 2537 – 2551 สําหรับการวิเคราะหอื่นๆ ท้ังน้ี ขอมูลท่ีใชในการศึกษามาจาก
ผลิตภัณฑภาคและจังหวัด ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และสํารวจภาวะเศรษฐกิจ
และสังคมครัวเรือน ของสํานักงานสถิติแหงชาติ เปนหลัก 

ผลการศึกษา พบวา ความเหล่ือมลํ้าของผลิตภัณฑจังหวัดเฉล่ียตอหัว (Gross Provincial Product per capita: 
GPP per capita) ต้ังแตป 2531 เปนตนมา มีแนวโนมสูงขึ้นอยางตอเน่ือง นอกจากน้ี จังหวัดท่ีมีรายไดเฉล่ียตํ่ายังเติบโตชา
กวาจังหวัดท่ีมีรายไดเฉล่ียสูง เปนการตอกยํ้าวาแนวโนมความเหลื่อมลํ้าจะยังคงมีอยูในอนาคต โดยจังหวัดท่ีมีอัตราการ
ขยายตัวสูงจะมีสัดสวนภาคอุตสาหกรรมตอ GPP มากกวาจังหวัดท่ีขยายตัวตํ่า พอสรุปไดวาภาคอุตสาหกรรมเปนปจจัย
สําคัญในการกระตุนการขยายตัวของเศรษฐกิจระดับจังหวัด กลาวอีกนัยหน่ึงคือ สัดสวนภาคอุตสาหกรรมตอ GPP ท่ี
แตกตางกัน เปนสาเหตุหลักใหจังหวัดตางๆ ขยายตัวในอัตราท่ีไมเทากัน กอใหเกิดความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจระหวาง
จังหวัด ซึ่งจากการวิเคราะหตามแนวคิดภูมิศาสตรเศรษฐกิจใหม ความเหล่ือมลํ้าเชิงพื้นท่ีท่ีเพิ่มขึ้นมีปจจัยสําคัญมาจาก
การกระจุกตัวของภาคอุตสาหกรรมอยูเพียงบางพื้นท่ีของประเทศ กอใหเกิดการประหยัดจากการรวมกลุม (Agglomeration 
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Effects) ในขนาดท่ีมากกวาผลกระทบในทางลบ (Dispersion Effects)7 จึงดึงดูดใหผูประกอบการและแรงงานเลือกท่ีจะอยู
ในพื้นท่ีท่ีมีการกระจุกตัวของภาคอุตสาหกรรมหนาแนนมากกวาท่ีจะอยูในพื้นท่ีอื่น นําไปสูการเจริญเติบโตของจังหวัด
ดังกลาวในอัตราท่ีสูงกวาจังหวัดอื่น นําไปสูความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจระหวางจังหวัดท่ีมีแนวโนมสูงขึ้นเร่ือยๆ อยางไรก็
ดี เมื่อพิจารณาแนวโนมความเหล่ือมลํ้าทางรายไดเฉล่ียของครัวเรือนระหวางจังหวัด พบวา มีแนวโนมท่ีลดลง สวนทางกับ
ความเหล่ือมลํ้าของผลิตภัณฑจังหวัดเฉล่ียตอหัว ท้ังน้ี เน่ืองจากครัวเรือนมีการปรับเปล่ียนองคประกอบของรายได 
โดยเฉพาะครัวเรือนเกษตรที่มีการโยกยายแรงงานชวงนอกฤดูเก็บเก่ียวเขามาหางานทําในภาคนอกเกษตร อันเปนภาคท่ีมี
การขยายตัวสูง มีความตองการแรงงานเพิ่มสูงขึ้นและเสนอรายไดท่ีดึงดูดใจ การเดินทางกลับถิ่นฐานของแรงงานท่ียายถ่ิน
ชั่วคราวและการสงเงินกลับบานของแรงงานท่ียายถ่ินระยะยาวชวยใหความเหล่ือมลํ้าของรายไดเฉล่ียระหวางจังหวัดมี
แนวโนมลดลง 

จากผลการศึกษาขางตน พอสรุปเปนขอเสนอแนะเชิงนโยบายใหควรมีการสงเสริมการขยายตัวของภาคนอก
เกษตรในจังหวัดตางๆ ซึ่งเปนปจจัยหลักในการกระตุนใหเศรษฐกิจของจังหวัดขยายตัว เพื่อใหจังหวัดเหลาน้ีสามารถ
พัฒนาขึ้นมามีรายไดเทาเทียมกับจังหวัดท่ีมีการกระจุกตัวของกิจกรรมภาคนอกเกษตรในปจจุบัน อยางไรก็ดี การศึกษาน้ี 
มีขอจํากัดดานการวิเคราะหผลกระทบทางสังคมและส่ิงแวดลอมจากพลวัตการกระจุกตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ทําให
ขอสรุปของการศึกษาต้ังอยูบนปจจัยดานการพัฒนาทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว การศึกษาวิจัยเก่ียวกับผลกระทบ
ดังกลาวท่ีเกิดจากการพัฒนาเศรษฐกิจระดับจังหวัดท่ีมุงเนนใหภาคนอกเกษตรเปนปจจัยผลักดันจึงจําเปนตอการวาง
นโยบายการพัฒนาภูมิภาค โดยเฉพาะปจจุบันท่ีมีนโยบายมุงเนนการลงทุนในโครงสรางพื้นฐานอันจะเปนประโยชนตอการ
พัฒนาเศรษฐกิจในภูมิภาคอยูหลายนโยบาย การคํานึงถึงปจจัยทางภูมิศาสตรเศรษฐกิจ (Economic Geography) สังคม
และส่ิงแวดลอมควบคูไปดวยจะทําใหการกระจายความเจริญและการพัฒนาเศรษฐกิจระดับภูมิภาคเปนไปอยางย่ังยืนและ
เสมอภาค 

 

  

                                                            
7 ตัวอยางการประหยัดจากการรวมกลุม (Agglomeration effects) เชน การนํานวัตกรรมไปใชประโยชนไดมากข้ึนเมื่อมีการกระจุกตัวของกิจกรรมการ
ผลิตที่คลายคลึงกัน (Positive externalities) การไดเปรียบดานตนทุนการขนสงจากผูผลิตถึงผูบริโภคเมื่ออยูในพื้นที่เดียวกัน เปนตน สวนตัวอยาง
ผลกระทบในทางลบ (Dispersion effects) เชน ปญหาความแออัด ปญหาอาชญากรรม เปนตน 
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พลวัตความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจระหวางจังหวัดของประเทศไทย 

 

สุพัณณดา เลาหชัย8 

1. บทนํา 
ประเทศไทยเปนประเทศหน่ึงท่ีมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยอยูในระดับสูงในชวงหลายทศวรรษที่

ผานมาชวยสรางความมั่งค่ังใหกับประเทศ ประชากรมีรายไดเฉล่ียตอหัวเพิ่มขึ้นจาก 28,712 บาทตอป ในป 2531 มาอยูท่ี 
167,501 บาทตอป ใน พ.ศ. 2555 ท้ังยังสงผลใหระดับความยากจนโดยรวมลงอยางตอเน่ือง จากเดิมท่ีมีสัดสวนคนจน 
รอยละ 65.3 ของประชากรท้ังหมดในป 2531 เหลือเพียงรอยละ 13.2 ใน 2554อยางไรก็ตาม ความเหล่ือมลํ้าของรายได
และชองวางทางสังคมกลับทรงตัวอยูในระดับสูง คาสัมประสิทธิ์ความไมเสมอภาค (Gini Coefficient ซึ่งตอไปจะเรียก 
Gini) ของรายได มีคาอยูระหวาง 0.48 – 0.54 ตลอดชวง 25 ปท่ีผานมา นอกจากน้ี ความแตกตางระหวางรายไดของกลุม
คนรวยท่ีสุดรอยละ 10 ของประชากรทั้งหมดและกลุมคนจนท่ีสุดยังเพิ่มสูงขึ้นจาก 20.9 เทาในป 2531 เปน 25.1 เทาในป 
2554 (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ: สศช 2556) 

แผนภาพที่ 2.1: ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (GDP) อัตราความยากจนและคาสัมประสิทธความไมเสมอภาค (Gini) 

 
ท่ีมา: สศช 

ความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจระหวางพื้นท่ีตางๆ ในประเทศไทยก็เชนกัน แมวารัฐบาลจะมีนโยบายกระจายความ
เจริญไปสูภูมิภาคมาโดยตลอด แตผลประโยชนจากความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจยังคงกระจุกตัวอยูในเขต
กรุงเทพมหานคร ปริมณฑล และบางหัวเมืองใหญเทาน้ัน รายไดตอหัวเฉล่ียของกรุงเทพฯ และปริมณฑล ภาคตะวันออก

                                                            
8นักวิเคราะหนโยบายและแผน ปฏิบัติการ สวนการเงิน สํานักบัญชีประชาชาติ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) 
email: suphannada@nesdb.go.th ผูเขียนขอขอบคุณ ดร.ปรเมธี วิมลศิริ รองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ที่กรุณา
ใหคําแนะนําอันเปนประโยชนตอการศึกษาในคร้ังนี้ ผศ.ดร.ธนะพงษ โพธิปติ ที่รับเปนผูวิจารณรายงานผลการศึกษา รวมถึง Professor Anne E. Booth 
อาจารยที่ปรึกษา ที่ทําใหวิทยานิพนธอันเปนที่มาของงานศึกษาฉบับนี้สําเร็จดวยดี ขอคิดเห็นที่ปรากฏในบทความน้ีเปนความเห็นสวนตัวของผูเขียน ไม
จําเปนตองสอดคลองกับความเห็นของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
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และภาคกลางเพิ่มขึ้นกวา 2 เทาในชวง 2524 – 2011 ขณะที่ภาคอื่นๆ ซึ่งมีรายไดตอหัวเฉล่ียในป 2524 ตํ่าอยูแลว กลับ
เพิ่มขึ้นไมถึง 2 เทา สะทอนใหเห็นวาความเหล่ือมลํ้าเชิงพื้นท่ีมีความรุนแรงและไมมีแนวโนมท่ีจะลดลง (ดูแผนภาพท่ี 2.2) 

แผนภาพที่ 2.2: ผลิตภัณฑภาคตอหัว ณ ราคาคงท่ี 

 
ท่ีมา: ผลิตภัณฑภาคและจังหวัด สศช 

เน่ืองจากงานศึกษาดานความเหล่ือมลํ้าเชิงพื้นท่ีของประเทศไทย โดยเฉพาะในระดับจังหวัดยังมีไมมากนัก  
การวิจัยน้ี จึงมีวัตถุประสงคเพื่อเสนอหลักฐานเชิงประจักษเก่ียวกับพลวัตความไมเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจระหวางจังหวัด
ตลอดสองทศวรรษท่ีผานมาพรอมท้ังวิเคราะหปจจัยสําคัญท่ีสงผลกระทบตอความเหล่ือมลํ้าเชิงพื้นท่ี ซึ่งจะรวมถึงการนํา
ทฤษฎีภูมิศาสตรเศรษฐกิจใหม (New Economic Geography) มาประกอบการอธิบายพลวัตการกระจุกตัวของกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจ อันเปนสาเหตุหน่ึงท่ีทําใหความเหล่ือมลํ้าเชิงพื้นท่ีมีแนวโนมสูงขึ้นเร่ือยๆ ดวย 

2. ทบทวนวรรณกรรม 

การศึกษาเศรษฐศาสตรเชิงพื้นท่ีหรือเศรษฐศาสตรภูมิภาค (Regional Economics) เร่ิมมีขึ้นในชวงปลายทศวรรษ
ท่ี 2480 เปนการพัฒนามาจากทฤษฎีทําเลท่ีต้ัง (Location Theory) และทฤษฎีการคาระหวางประเทศ (International 
Trade) ไดแก Myrdal (1957), Hirschman (1958), Alonso (1964) และ North (1975) เปนตน โดยงานวิจัยในชวงแรก
ไมไดมุงเนนประเด็นความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจระหวางพื้นท่ีมากนัก จนกระทั่ง Williamson (1965) อธิบาย
ความสัมพันธระหวางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความเหล่ือมลํ้าเชิงพื้นท่ีวา ในระยะแรกของการพัฒนาประเทศ
ความเหล่ือมลํ้าจะเพิ่มสูงขึ้น เมื่อประเทศพัฒนาตอไปถึงระดับหน่ึงและตลาดปรับตัวสูสมดุล ความเหล่ือมลํ้าระหวางพื้นท่ี
ก็จะลดลง กลาวคือ มีแนวโนมความเหล่ือมลํ้าเปนรูประฆังคว่ํา (Inverted U-Curve) ตอมา นักทฤษฎีการเจริญเติบโตหรือ 
Growth Theorists เสนอเพิ่มเติมวาความสัมพันธดังกลาวสามารถวิเคราะหได 2 รูปแบบ ไดแก (1) วิเคราะหความเหล่ือม
ลํ้าระหวางรายไดเฉล่ียของแตละพื้นท่ีวามีแนวโนมลดลงหรือไม (การโนมเขาหากันแบบซิกมา หรือ σ-Convergence) และ 
(2) วิเคราะหวาพื้นท่ีท่ีมีรายไดเฉล่ียตํ่าสามารถขยายตัวไดรวดเร็วกวาพื้นท่ีท่ีรวยกวาหรือไม (การโนมเขาหากันแบบเบตา 
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หรือ β-Convergence) โดย Barro (1991) และ Barro and Sala-i-Martin (1991) พบหลักฐานเชิงประจักษท่ีสนับสนุนวามี
การโนมเขาหากันแบบเบตา โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาความเหล่ือมลํ้าระหวางพื้นท่ีภายในประเทศ 

อยางไรก็ดี ผลการศึกษาเชิงประจักษจํานวนมาก กลับไมพบวาพื้นท่ีท่ีมีรายไดเฉล่ียตํ่าสามารถขยายตัวในอัตราท่ี
สูงกวาพื้นท่ีท่ีรวยกวาได ประกอบกับการเสนอแนวคิดผลตอบแทนเพิ่มขึ้นจากการขยายขนาดการผลิต (Increasing 
returns to scale) ของ Romer (1986) ทําใหเกิดแนวคิดภูมิศาสตรเศรษฐกิจใหม (New Economic Geography) ซึ่งเสนอ
วาการกระจุกตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะภาคนอกเกษตร ในพื้นท่ีหน่ึงๆ สงผลใหเกิดการประหยัดจากการ
รวมกลุม (Agglomeration Effects) ในขนาดท่ีมากกวาผลกระทบในทางลบ (Dispersion Effects)9 ดึงดูดใหผูประกอบการ
รายใหมและแรงงานเลือกท่ีจะเขามากระจุกตัวในพื้นท่ีดังกลาวเพิ่มมากขึ้น นําไปสูการเจริญเติบโตของพื้นท่ีน้ันๆ ท่ีมักจะมี
รายไดเฉล่ียสูงอยูแลว ในอัตราท่ีสูงกวาพื้นท่ีอื่นท่ีมีรายไดเฉล่ียตํ่ากวาทําใหความเหล่ือมลํ้าเชิงพื้นท่ีเพิ่มสูงขึ้นเร่ือยๆ (Fujita 
1988, Krugman 1993 และ Fujita and Thisse 2002) 

สําหรับผลการศึกษากรณีประเทศไทยและประเทศในภูมิภาค พบความเหล่ือมลํ้าระหวางจังหวัดเพิ่มสูงขึ้นใน
ประเทศจีน (Tsui 1991, Fujita & Hu 2001 และ He & Zhu 2009) ขณะท่ีในประเทศฟลิปปนส แมความเหล่ือมลํ้าระหวาง
พื้นท่ีทรงตัวอยูในระดับสูง แตจังหวัดท่ีจนมีอัตราการเจริญเติบโตสูงกวาจังหวัดท่ีรวยในชวง 2531 – 2550 (Balisacan 
2007) อยางไรก็ดี ผลการโนมเขาหากันดังกลาวเกิดขึ้นจากการท่ีกิจกรรมทางเศรษฐกิจลดการกระจุกตัวในเมืองหลวงมา
กระจุกตัวอยูในจังหวัดโดยรอบแทน ซึ่งแสดงถึงหลักฐานการประหยัดจากการรวมกลุมน่ันเอง (Tacson 2007) ในประเทศ
อินโดนีเซีย ความเหล่ือมลํ้าระหวางจังหวัดลดลงเร่ือยๆ ระหวางป 2518 – 2540 แลวเพิ่มสูงข้ึนในป 2541 เปนตนมา 
(Garcia 1998 และ Resosudarmo & Vidyattama 2006) สําหรับประเทศไทย Southichack (1998), NESDB and World 
Bank (2005) และ Potipiti (2009) พบวาความเหลื่อมลํ้าระหวางจังหวัดของไทยมีแนวโนมสูงขึ้นในทุกชวงเวลาท่ีศึกษา 
ไดแก ระหวางป 2518 – 2538, 2518 – 2546 และ 2524 – 2548 ตามลําดับ นอกจากน้ี ยังพบวาจังหวัดท่ีมีรายไดเฉล่ียตํ่า
ไมสามารถขยายตัวในอัตราท่ีสูงกวาจังหวัดท่ีมีรายไดสูงท้ังสามชวงเวลาท่ีศึกษา10 

3. วิธีการศึกษา 
การศึกษาน้ีเปนการวิเคราะหเชิงประจักษเก่ียวกับพลวัตความเหล่ือมลํ้าระหวางจังหวัดต้ังแตป 2524 เปนตนมา 

โดยจะทําการหาหลักฐานการโนมเขาหากันหรือ Convergence ท้ังสองแบบกลาวคือ วิเคราะหแนวโนมความเหล่ือมลํ้าของ
รายไดเฉล่ียระหวางจังหวัด (σ-Convergence) และวิเคราะหวาจังหวัดท่ีมีรายไดเฉล่ียตํ่าในป 2524 สามารถขยายตัวได
รวดเร็วกวาจังหวัดท่ีมีรายไดเฉล่ียสูงหรือไม (β-Convergence) ใชระเบียบวิธีตาม Williamson (1965) และ Barro and 
Sala-i-Martin (1991) ตามลําดับ ดังน้ี 

                                                            
9ตัวอยางของการประหยัดจากการรวมกลุม (Agglomeration Effects) ไดแก การนํานวัตกรรมไปใชประโยชนไดมากข้ึนเมื่อกิจกรรมที่คลายคลึงกันมา
รวมอยูในบริเวณเดียวกัน (Positive Externalities) การไดเปรียบดานตนทุนการขนสงเมื่อผูผลิตและผูบริโภคอยูในพื้นที่เดียวกัน เปนตน สวนตัวอยาง
ผลกระทบในทางลบ (Dispersion Effects) ไดแก ปญหาความแออัด ปญหาอาชญากรรม คาครองชีพสูง เปนตน 
10ยกเวนเมื่อแบงระยะเวลาที่ศึกษาออกเปนชวงเวลายอย กลาวคือ พบวาจังหวัดที่มีรายไดเฉล่ียตํ่าขยายตัวในอัตราที่สูงกวาจังหวัดรายไดสูงเฉพาะชวง
ระหวางป 2518 – 2529 เทานั้น (NESDB & World Bank 2005) 
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ในการวิเคราะหการโนมเขาหากันแบบซิกมา (σ-Convergence) Williamson (1965) ใชเปนคาสัมประสิทธิ์ของ
ความผันแปรถวงนํ้าหนักประชากร ( wv ) เปนตัวชี้วัด มีสมการ ดังน้ี 
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โดย if  คือประชากรของจังหวัด i ,n คือประชากรทั้งหมดของประเทศ, iy คือรายไดเฉล่ียตอหัวของจังหวัด i  และ    
y คือรายไดเฉล่ียตอหัวของประเทศ คา wv  ท่ีสูงขึ้นสะทอนถึงความไมเทาเทียมกันของรายไดระหวางจังหวัดท่ีเพิ่มขึ้น 

สําหรับการโนมเขาหากันแบบเบตา (β-Convergence) จะใชสมการตาม Barro and Sala-i-Martin (1991) ดังน้ี 
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โดย 0iy  คือรายไดเฉล่ียตอหัวของจังหวัด i ในปต้ังตน, iTy คือรายไดเฉล่ียตอหัวของจังหวัด i  ปสุดทาย,T คือ
ระยะเวลาท่ีศึกษา นับเปนจํานวนป และ iw คือคาความคลาดเคล่ือนทางสถิติ หากคาสัมประสิทธ 0  แสดงถึง
หลักฐานการโนมเขาหากันแบบเบตา กลาวคือ จังหวัดท่ีมีรายไดตอหัวตํ่าในปต้ังตนขยายตัวในอัตราท่ีรวดเร็วกวาจังหวัดท่ี
มีรายไดตอหัวสูงในปต้ังตน นอกจากน้ี สมการ (2-2) ยังสามารถนํามาปรับใชในการหาปจจัยกําหนดการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจระดับจังหวัดไดดวย และสามารถเพิ่มปจจัยอื่นๆ ได โดยใชแบบจําลองของ Garcia and Soelistianingsih (1998) 
ดังน้ี 
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โดย iZ  แทนตัวแปรอื่นๆ นอกเหนือจากรายไดเฉล่ียตอหัวในปต้ังตน ท่ีสันนิษฐานวาเปนปจจัยกําหนดการ
เจริญเติบโตของจังหวัดสําหรับการศึกษาน้ี ประกอบดวยการขยายตัวของประชากร ระดับการศึกษาเฉลี่ย ระดับความไม
เทาเทียมกันภายในจังหวัด ณ ปต้ังตนการลงทุนจากตางประเทศ (FDI) และโครงสรางเศรษฐกิจของจังหวัดซึ่งจะใชสัดสวน
ภาคอุตสาหกรรมเปนตัวแทน 

นอกจากหลักฐานการโนมเขาหากันท้ังสองแบบขางตน การศึกษาน้ียังนําทฤษฎีภูมิศาสตรเศรษฐกิจใหมมา
อธิบายพลวัตการกระจุกตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยจะใชแบบจําลองของ Ciccone and Hall (1996) ซึ่งเสนอวา
ความหนาแนนของแรงงานในจังหวัดเปนตัวกําหนดผลิตภาพการผลิตของจังหวัดน้ันๆ ผานขนาดของการประหยัดจากการ
รวมกลุมและขนาดของผลกระทบทางลบดังน้ี 
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โดย iY  คือผลิตภัณฑจังหวัด (GPP) ณ ราคาคงท่ี ของจังหวัด i , iL  คือจํานวนแรงงานของจังหวัด i , jl  คือ
แรงงานท่ีอยูในสาขา j  ของจังหวัด i , jh คือระดับการศึกษาเฉลี่ยของแรงงานในจังหวัด i , ja  คือเน้ือท่ีท่ีใชในกิจกรรม
ของสาขา j  ในจังหวัด i และ iu  คือคาความคลาดเคล่ือนทางสถิติ หากผลการประหยัดจากการรวมกลุมสูงกวา
ผลกระทบในทางลบ คาสัมประสิทธ   จะมีคาเปนบวก ( 0 ) สะทอนวาการกระจุกตัวของแรงงานท่ีเพิ่มขึ้นทําใหผลิต
ภาพการผลิตเฉล่ียและรายไดเฉล่ียของจังหวัดเพิ่มสูงขึ้น สงผลดึงดูดใหมีการกระจุกตัวเพิ่มขึ้นอีก และเพิ่มความเหล่ือมลํ้า
ระหวางจังหวัดดังกลาวกับจังหวัดอื่นๆ ในท่ีสุด นอกจากน้ี ความแตกตางทางทรัพยากรธรรมชาติและวัฒนธรรมอาจเปนอีก
ปจจัยท่ีสงผลตอความเหลื่อมลํ้าระหวางพื้นท่ีดวย (Southichack1998) เพื่อนําปจจัยดังกลาวมาพิจารณารวมดวยจึงตอง
เพิ่มตัวแปรหุนของพื้นท่ี ( RgDummies ) ดังน้ี 
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ดานขอมูลท่ีใช มาจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติและสํานักงานสถิติแหงชาติ
เปนหลัก โดยขอมูลท่ีมาจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ประกอบดวย ขอมูลผลิตภัณฑ
ภาคและจังหวัดท้ังภาพรวมและรายสาขาการผลิตประชากรรายจังหวัด และคาสัมประสิทธิ์ความไมเสมอภาคดานรายได
(Gini) สวนขอมูลท่ีมาจากสํานักงานสถิติแหงชาติ ไดแก ขอมูลรายไดตอหัวประชากร และระดับการศึกษาเฉล่ียของ
ประชากรในจังหวัด จากสํารวจสภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน ขอมูลกําลังแรงงานรายจังหวัด และระดับการศึกษา
ของแรงงาน จากสํารวจภาวะการทํางานของประชากร (ไตรมาส 3) นอกจากน้ี ยังมีขอมูลจากหนวยงานอื่นๆ ไดแกขอมูล
เน้ือท่ีถือครองทางการเกษตร จากสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ และขอมูลการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศ (FDI) จากสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน 

4. ผลการศึกษา 
4.1 พลวัตความเหล่ือมลํ้าระหวางจังหวัดของผลิตภัณฑจังหวัดเฉลี่ยตอหัว (GPP per capita) 

แผนภาพท่ี 2.3แสดงแนวโนมความเหล่ือมลํ้าระหวางจังหวัดท่ีใชคาสัมประสิทธิ์ของความผันแปรถวงนํ้าหนัก
ประชากร ( wv ) ตามสมการท่ี (2-1) เปนตัวชี้วัด และใชขอมูลผลิตภัณฑจังหวัดเฉล่ียตอหัว ณ มูลคาท่ีแทจริง11 (Real GPP 
per capita) เปนตัวแทนความกินดีอยูดีของประชากรในจังหวัด พบวา คาสัมประสิทธิ์ของความผันแปรถวงนํ้าหนัก
ประชากร ( wv ) ของจังหวัดท้ังหมดของไทย (All Provinces) มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะระหวางป 2528– 2536 และ
ต้ังแตป 2542 เปนตนมา สะทอนวาความกินดีอยูดีของประชากรในจังหวัดตางๆ ของประเทศไทยมีความแตกตางกันเพิ่ม
มากขึ้นกลาวอีกนัยหน่ึงคือ ความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจระหวางจังหวัดท้ังหมดของไทย (All Provinces ซึ่งตอไปจะเรียก 

                                                            
11ในการเผยแพรสถิติผลิตภัณฑภาคและจังหวัด ป 2553 เปนตนมา ไดมีการปรับปรุงวิธีการคํานวณมูลคาที่แทจริง โดยปรับขอมูลยอนหลังถึงป 2538 

ดังนั้น ในการคํานวณคาสัมประสิทธิ์ของความผันแปรถวงน้ําหนักประชากร ( wv )จึงแบงการคํานวณตามชุดขอมูลของสถิติผลิตภัณฑภาคและจังหวัด
ออกเปน 2 ชุด ไดแก ชุดขอมูลป 2524 – 2540 คํานวณมูลคาที่แทจริงเปนมูลคา ณ ราคาคงที่ โดยมีป 2531 เปนปฐาน ในขณะที่ชุดขอมูลป 2538 – 2554 
คํานวณมูลคาที่แทจริงแบบปริมาณลูกโซ (Chain Volume Measures) โดยมีป 2545 เปนปอางอิง 
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ความเหล่ือมลํ้าโดยรวม) มีแนวโนมสูงขึ้น อยางไรก็ดี ในชวงป 2536 – 2542 ความเหล่ือมลํ้าโดยรวมมีแนวโนมลดลง ท้ังน้ี 
สวนหน่ึงนาจะเปนผลจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจของจังหวัดอื่นๆ ในชวงท่ีเศรษฐกิจขยายตัวสูง ประกอบกับการเกิด
วิกฤตการณทางเศรษฐกิจในป 2540 ซึ่งจังหวัดท่ีมีการพัฒนาของภาคนอกเกษตรอยางรวดเร็วและมีการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจสูงในชวงกอนวิกฤต ไดรับผลกระทบมากกวา สงผลใหความเหล่ือมลํ้าระหวางจังหวัดลดลง ในชวงเวลาดังกลาว 

แผนภาพที่ 2.3: คาสัมประสิทธิ์ความผันแปรถวงนํ้าหนักประชากร ( wv ) ของผลิตภัณฑจังหวัดเฉล่ียตอหัว 

ท่ีมา: ผลิตภัณฑภาคและจังหวัด สศช 

นอกจากน้ี เมื่อไมนับรวมกรุงเทพฯ (Exclude BKK) และ กรุงเทพฯ และปริมณฑล (Exclude BMR) ในการ
คํานวณคา wv  พบวา ในชวงกอนป 2535 ความเหล่ือมลํ้าระหวางจังหวัดอยูในระดับตํ่ากวาความเหล่ือมลํ้าโดยรวม
คอนขางมากสะทอนถึงการกระจุกตัวของความเจริญและประโยชนทางเศรษฐกิจอยูท่ีกรุงเทพฯ เปนหลัก ทําใหกรุงเทพฯ 
เปนปจจัยสําคัญกอใหเกิดความเหล่ือมลํ้าเชิงพื้นท่ีในภาพรวม อยางไรก็ดี ในชวงต้ังแตป 2535 เปนตนมา ความเหล่ือมลํ้า
ระหวางจังหวัดของประเทศไทยท่ีไมรวมกรุงเทพฯ และท่ีไมรวมกรุงเทพฯ และปริมณฑลกลับมีแนวโนมเพิ่มสูงข้ึนอยาง
รวดเร็วจนเกือบจะเทากับความเหล่ือมลํ้าโดยรวมในป 2553 สะทอนการเปล่ียนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจในเชิงพื้นท่ี 
โดยจะเห็นวาความเหล่ือมลํ้าระหวางจังหวัดในชวงหลังป 2535 เกิดจากจังหวัดในเขตปริมณฑลและจังหวัดอื่นบางจังหวัด
มีระดับเศรษฐกิจแตกตางจากจังหวัดอื่นๆ เพิ่มมากข้ึน โดยนาจะเกิดจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจของจังหวัดบางจังหวัด
เหลาน้ีขึ้นมาเทียบเทากับกรุงเทพฯ มากขึ้น  

จากตารางท่ี 2-1 พบวา กรุงเทพมหานครและสมุทรปราการลดบทบาทลงจากเดิมท่ีมีผลิตภัณฑจังหวัดเฉล่ียตอหัว 
(จากน้ีไปจะใช GPP ตอหัว) สูงท่ีสุดในป 2524 และ 2534 มาอยูอันดับท่ี 3 และ 4 ในป 2544 และ 2554 ขณะท่ีระยองและ
สมุทรสาครเปนจังหวัดท่ีมี GPP ตอหัวสูงท่ีสุดแทน นอกจากน้ี ยังพบวาในป 2544 และ 2554 จังหวัดท่ีมีGPP ตอหัวสูง
ท่ีสุด 10 อันดับลวนแลวแตเปนจังหวัดโดยรอบกรุงเทพฯ และจังหวัดในภาคตะวันออก (ยกเวนภูเก็ต) สะทอนถึงการกระจุก
ตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจภาคอุตสาหกรรมและบริการในบริเวณดังกลาว ท้ังน้ี สวนหน่ึงนาจะเปนผลมาจากโครงการ
พัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝงทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development Program) ท่ีมีการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน
และมาตรการสงเสริมการกระจายภาคอุตสาหกรรมไปสูภาคตะวันออก โดยเฉพาะบริเวณจังหวัดระยองและชลบุรี ประกอบ
กับการเปล่ียนแปลงโครงสรางทางเศรษฐกิจของไทยสืบเน่ืองจากการออนตัวของคาเงินบาทในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป 2540 
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ทําใหอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก ซึ่งกระจุกตัวอยูในจังหวัดโดยรอบกรุงเทพฯ ขยายตัวอยางรวดเร็ว สงผลใหจังหวัดเหลาน้ี
มี GPP ตอหัวสูงต้ังแตป 2544 เปนตนมา 

ตารางที่ 2.1: จังหวัดที่มีผลิตภัณฑจังหวัดเฉลี่ยตอหัว ณ มูลคาที่แทจริง สูงที่สุด 10 จังหวัด 

ลําดับที่ พ.ศ.2524 พ.ศ.2534 พ.ศ.2544 พ.ศ.2554
1 สมุทรปราการ สมุทรปราการ ระยอง ระยอง
2 กรุงเทพมหานคร กรุงเทพมหานคร สมุทรสาคร สมุทรสาคร
3 ปทุมธานี ปทุมธานี สมุทรปราการ กรุงเทพมหานคร
4 ชลบุรี สมุทรสาคร กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ
5 ระนอง ชลบุรี ปทุมธานี ชลบุรี
6 พังงา ภูเก็ต ชลบุรี พระนครศรีอยุธยา
7 สมุทรสาคร ระยอง พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี
8 ภูเก็ต ระนอง ภูเก็ต ปราจีนบุรี
9 นนทบุรี นนทบุรี ฉะเชิงเทรา ภูเก็ต
10 กาญจนบุรี สระบุรี สระบุรี ฉะเชิงเทรา

ท่ีมา:ผลิตภัณฑภาคและจังหวัด สศช. 

ตามแนวคิดการโนมเขาหากัน (Convergence) การโนมเขาหากันแบบซิกมา (σ-Convergence) จะเกิดขึ้นเมื่อ
ชองวางระหวางรายไดเฉล่ียตอหัวของจังหวัดท่ีจนและจังหวัดท่ีรวยมีขนาดแคบลงเร่ือยๆ เมื่อเวลาผานไป สําหรับประเทศ
ไทย สามารถพิจารณาไดจากคาสัมประสิทธิ์ของความผันแปรถวงนํ้าหนักประชากร ( wv ) ดังท่ีนําเสนอในแผนภาพท่ี 2.3
โดยคา wv ท่ีมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นชี้ใหเห็นวาไมมีหลักฐานการโนมเขาหากันแบบซิกมา (σ-Convergence) ของผลิตภัณฑ
จังหวัดเฉล่ียตอหัวในประเทศไทยในชวงป 2524 – 2554ในทางกลับกัน กลับแสดงถึงการโนมออกจากกันแบบซิกมา (σ-
Divergence) กลาวคือ ผลิตภัณฑจังหวัดเฉล่ียตอหัวระหวางจังหวัดท้ังหมดของประเทศไทยมีความแตกตางกันเพิ่มมากขึ้น 
กลาวอีกนัยหน่ึงก็คือ มีความเหล่ือมลํ้าระหวางจังหวัดเพิ่มสูงขึ้น 

สําหรับการโนมเขาหากันแบบเบตา (β-Convergence) จะเกิดขึ้นเมื่อจังหวัดท่ีจนมีอัตราการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจท่ีสูงกวาจังหวัดท่ีรวย และคาสัมประสิทธิ์ β ในตารางที่ 2.2 มีคาเปนลบ จากผลการประมาณการในตารางท่ี 2.2 
พบวา ในระยะยาว (2524 – 2551) ไมมีหลักฐานการโนมเขาหากันแบบเบตาอยางมีนัยสําคัญ กลาวคือ จังหวัดท่ีมี
ผลิตภัณฑจังหวัดเฉล่ียตอหัวตํ่าในป พ.ศ. 2524 ไมสามารถเจริญเติบโตในอัตราท่ีสูงกวาจังหวัดท่ีมีผลิตภัณฑจังหวัดเฉล่ีย
ตอหัวสูง ตลอดชวง 2524 – 2551 ซึ่งสอดคลองกับผลของการโนมเขาหากันแบบซิกมา เพราะเมื่อจังหวัดท่ีจนไมสามารถ
เติบโตไดเร็วกวาจังหวัดท่ีรวย ชองวางระหวางจังหวัดท่ีจนและรวยก็ไมสามารถจะลดลงได เพื่อใหเห็นถึงพลวัตของการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจของจังหวัดและความเหล่ือมลํ้าเชิงพื้นท่ี การศึกษาน้ีไดแบงการวิเคราะหออกเปน 4 ชวงเวลายอย 
ไดแก ชวงท่ีมีการขยายตัวคงท่ี (2524 – 2529) ชวงท่ีเศรษฐกิจขยายตัวสูง (2530 – 2539) ชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (2540 – 
2541) และชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ (2542 – 2551) พบวา ในชวงท่ีมีการขยายตัวคงท่ีและชวงวิกฤตเศรษฐกิจ จังหวัดท่ีจน
สามารถเติบโตในอัตราท่ีสูงกวาจังหวัดท่ีรวยได อยางไรก็ดี ในชวงเศรษฐกิจขยายตัวสูงและชวงหลังวิกฤต จังหวัดท่ีรวย
กลับมีอัตราการขยายตัวท่ีสูงกวาจังหวัดท่ีจน เมื่อเปรียบเทียบผลการพิสูจนการโนมเขาหากันแบบเบตาในชวงเวลายอย
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เหลาน้ีกับแนวโนมคาสัมประสิทธิ์ของความผันแปรถวงนํ้าหนักในแผนภาพท่ี 2.3 จะเห็นวามีความสอดคลองกันในทุก
ชวงเวลายอย เชน ในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ จังหวัดท่ีจนสามารถขยายตัวในอัตราท่ีสูงกวาจังหวัดท่ีรวย ขณะเดียวกัน ความ
เหล่ือมลํ้าระหวางจังหวัดก็มีแนวโนมลดลงดวย 

ตารางที่ 2.2: การโนมเขาหากันแบบเบตา (β-Convergence) ของ GPP ตอหัวในประเทศไทย พ.ศ.2524 – 2551 

Dependent Variable: Explanatory Variable: Log of Real GPP per capita 
Log of Annual Growth Rate Constant  Adjusted R2

2524 – 2551  -0.0168 0.0048 0.01
 (0.0603) (0.0063)  

2524 – 2528  0.1988 -0.0172 0.07
 (0.0674)*** (0.0070)**  

2529 – 2539  -0.0860 0.0156 0.08
 (0.0570) (0.0058)***  

2540 – 2541  0.1997 -0.0280 0.10
 (0.1048)** (0.0101)***  

2542 – 2551  -0.0737 0.0101 0.15
 (0.0298)** (0.0029)***  
หมายเหตุ: คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Errors) อยูในวงเล็บ 

 *** เมื่อมีนัยสําคัญทางสถิติ (Statistical Significance) ท่ีรอยละ 1 ** ท่ีรอยละ 5 และ * ท่ีรอยละ 10 
Number of Observations = 72 ตามจํานวนจังหวัดของประเทศไทย ณ ป 2524 

ท่ีมา: สศช. ประมวลผลโดยผูวิจัย 

นอกจากการใชพิสูจนการโนมเขาหากันแบบเบตา สมการท่ี (2-2) สามารถนํามาประยุกตใชในการวิเคราะหปจจัย
ท่ีสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจระดับจังหวัด ดังท่ีแสดงไวในสมการท่ี (2-3) โดยตามทฤษฎีการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ ต้ังสมมติฐานวาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของจังหวัดในชวงเวลาหน่ึงจะแปรผกผันกับผลิตภัณฑ
จังหวัดเฉล่ียตอหัวในปต้ังตน ซึ่งจะทําใหเกิดการโนมเขาหากันแบบเบตา นอกจากน้ี ยังอาจมีปจจัยอื่นๆ ท่ีมีผลตอการ
เจริญเติบโตของเศรษฐกิจระดับจังหวัดดวย เน่ืองจากการศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อเสนอแนะนโยบายการพัฒนาเชิงพื้นท่ีท่ี
เหมาะสม การวิเคราะหปจจัยท่ีชวยกระตุนการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจระดับจังหวัดจึงเปนส่ิงจําเปน และจะนําเสนอใน
สวนตอไป 

4.2 ปจจัยสําคัญตอการขยายตัวของเศรษฐกิจระดับจังหวัด 

ในการวิเคราะหปจจัยสําคัญตอการขยายตัวของเศรษฐกิจระดับจังหวัด จะครอบคลุมป 2537 ถึง 2551 เน่ืองจาก
ระยะเวลาดังกลาวเปนชวงท่ีประเทศไทยมีจํานวนจังหวัดคงท่ี คือ 76 จังหวัดตารางท่ี 2.3 แสดงผลการประมาณการสมการ
ถดถอยตามสมการ (2-3) พบวา ปจจัยท่ีมีผลตอการขยายตัวของเศรษฐกิจระดับจังหวัดอยางมีนัยสําคัญ ไดแก อัตราการ
ขยายตัวของประชากร การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ (FDI) ณ ปต้ังตน สัดสวนภาคอุตสาหกรรมตอ GPP ณ ปต้ังตน
และการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมในจังหวัด โดยการเพิ่มจํานวนประชากรที่รวดเร็วทําใหการขยายตัวของเศรษฐกิจ
จังหวัดชาลง ขณะที่การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ สัดสวนภาคอุตสาหกรรมตอ GPP ในปต้ังตน และสัดสวน
ภาคอุตสาหกรรมท่ีเพิ่มสูงขึ้นชวยกระตุนใหผลิตภัณฑจังหวัดเฉล่ียตอหัวขยายตัวในอัตราท่ีรวดเร็วข้ึนซึ่งจะเห็นวา
ภาคอุตสาหกรรมในระดับจังหวัด มีบทบาทสําคัญในการกระตุนการขยายตัวของเศรษฐกิจ เชนเดียวกับแบบแผนการ
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พัฒนาเศรษฐกิจในระดับประเทศ อยางไรก็ดี จังหวัดท่ีมีภาคอุตสาหกรรมและการลงทุนจากตางประเทศในสัดสวนท่ีสูงเปน
ทุนเดิมอยูกอนแลวเปนจังหวัดท่ีสามารถขยายตัวไดรวดเร็วกวาจังหวัดอื่นๆ  

ตารางที่ 2.3: ปจจัยกําหนดการขยายตัวของเศรษฐกิจระดับจังหวัด 2537 – 2551 และ 2543 – 2551 

 ตัวแปรตาม: อัตราการขยายตัวในชวงเวลาที่ศึกษา 
ตัวแปรอิสระ พ.ศ.2537 – 2551 พ.ศ.2543 – 2551
 (1) (2) (3) (4)
GPP ตอหัว ณ ปต้ังตน 0.0087 -0.0040 0.0084 0.0007
 (0.0038)** (0.0046) (0.0029)*** (0.0044)

อัตราการเพิ่มประชากร -0.0004  0.0002
 (0.0001)***  (0.0004)

ความไมเทาเทียมกันในจังหวัด ณ ปต้ังตน -0.0206  -0.0391
 (0.0302)  (0.0368)

ระดับการศึกษาเฉลี่ย ณ ปต้ังตน 0.0031  -0.0007
 (0.0024)  (0.0021)

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ณ ปต้ังตน 0.0003  0.0002
 (0.0002)*  (0.0001)

สัดสวนภาคอุตสาหกรรมตอ GPP ณ ปต้ังตน 0.0005  0.0004
 (0.0001)***  (0.0001)***

การเปล่ียนแปลงสัดสวนภาคอุตสาหกรรม 0.0015  0.0021
 (0.0002)***  (0.0003)***
  
Constant -0.0665 0.0472 -0.0552 0.0310
Adjusted R2 0.05 0.67 0.09 0.53

หมายเหตุ: คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Errors) อยูในวงเล็บ 
 *** เมื่อมีนัยสําคัญทางสถิติ (Statistical Significance) ท่ีรอยละ 1 ** ท่ีรอยละ 5 และ * ท่ีรอยละ 10 
Number of Observation = 76 ตามจํานวนจังหวัดของประเทศไทย ณ ป พ.ศ.2537 

ท่ีมา: สศช. ประมวลผลโดยผูวิจัย 

เพื่อวิเคราะหเพิ่มเติมวาปจจัยกระตุนเศรษฐกิจระดับจังหวัดมีการเปล่ียนแปลงภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจหรือไม 
ตารางท่ี 2-3 จึงไดนําเสนอผลการพิสูจนเชิงประจักษในชวงป 2543 – 2551 ดวย พบวา ปจจัยการเพิ่มจํานวนประชากร 
และการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ไมมีนัยสําคัญตอการขยายตัวของเศรษฐกิจระดับจังหวัดในชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ 
ขณะท่ีการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมในจังหวัดกลับมีผลกระทบตอการขยายตัวของเศรษฐกิจจังหวัดอยางรุนแรงขึ้น 
โดยคาสัมประสิทธิ์ตัวแปรดังกลาวเพิ่มขึ้นจาก 0.0026 ในชวงป 2537 – 2551 เปน 0.0037 ในชวงป 2543 – 2551 ท้ังน้ี 
การท่ีสัดสวนของภาคอุตสาหกรรมตอ GPP ในปต้ังตน มีบทบาทสําคัญในการกระตุนเศรษฐกิจของจังหวัด ประกอบกับ
ความเหล่ือมลํ้าระหวางจังหวัดท่ีเพิ่มสูงขึ้นเร่ือยมา สอดคลองกับแนวคิดภูมิศาสตรเศรษฐกิจใหม ดังท่ีจะนําเสนอในสวน
ถัดไป  

4.3 การประหยัดจากการรวมกลุม: ปจจัยเบื้องหลังความเหล่ือมลํ้าที่เพิ่มข้ึน 

ทฤษฎีภูมิศาสตรเศรษฐกิจใหม เปนทฤษฎีท่ีอธิบายพลวัตการกระจุกตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจและผลกระทบ
ตอความเหล่ือมลํ้าเชิงพื้นท่ี โดยเสนอวาเมื่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจกระจุกตัวอยูในพื้นท่ีหน่ึงๆ จะทําใหเกิดการประหยัดจาก
การรวมกลุม (Agglomeration Effects) เชน เมื่อกิจกรรมท่ีคลายคลึงกันมารวมอยูในบริเวณเดียวกันชวยใหสามารถนํา
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นวัตกรรมท่ีพัฒนาข้ึนใหมไปใชประโยชนไดมากขึ้น (Positive Externalities) การไดเปรียบดานตนทุนการขนสงเมื่อผูผลิต
และผูบริโภคอยูในพื้นท่ีเดียวกัน เปนตน ขณะเดียวกัน การกระจุกตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจก็มีผลกระทบในทางลบ เชน 
การจราจรติดขัด ปญหาอาชญากรรม คาครองชีพท่ีสูงขึ้น เปนตน หากผลการประหยัดจากการรวมกลุมมีขนาดใหญกวา
ผลกระทบในทางลบ ก็จะดึงดูดใหท้ังผูประกอบการและแรงงานเลือกท่ีจะอยูในพื้นท่ีน้ันๆ มากกวาการไปอยูในพื้นท่ีอื่นๆ ซึ่ง
เปนการกระตุนใหมีการกระจุกตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจในพื้นท่ีน้ันๆ เพิ่มมากขึ้น และสรางความเหล่ือมลํ้าระหวาง
พื้นท่ีดังกลาวกับพื้นท่ีอื่นเพิ่มมากขึ้นตามไปดวย (Krugman 1995) ในการวิเคราะหเชิงประจักษตามสมมติฐานขางตน 
แบบจําลองท่ีใชมีการพัฒนามาจากฟงกชั่นการผลิต (Production Function) ซึ่งมีความสัมพันธกับผลิตภาพการผลิต 
(Productivity) วัดโดยผลผลิตตอแรงงาน (Output per Labor) มากกวา GPP ตอหัวประชากรอยางไรก็ดี สําหรับประเทศ
ไทย ผลิตภาพการผลิตและ GPP ตอหัวในระดับจังหวัดมีความสัมพันธกันคอนขางสูง กลาวคือ มีคาสหสัมพันธ 
(Correlation) ท่ี 0.952 อธิบายไดวา จังหวัดท่ีมีผลิตภาพการผลิตสูงมักจะมี GPP ตอหัวสูงเชนกันการศึกษาน้ีจึงนํา
แบบจําลองของ Ciccone and Hall (1996) ซึ่งนําเสนอความสัมพันธระหวางการกระจุกตัวของแรงงานกับการเปล่ียนแปลง
ผลิตภาพการผลิตของจังหวัด มาใชในการวิเคราะหพลวัตการกระจุกตัวของอุตสาหกรรมและผลกระทบตอความเหล่ือมลํ้า
ของ GPP ตอหัวระหวางจังหวัด 

ตารางท่ี 2-4 นําเสนอผลการประมาณการสมการ (2-4) และ (2-5) ดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดแบบไมเปนเชิง
เสนตรง (Non-linear Least Squares) ป 2537 2544 และ 2551 ซึ่งเปนชวงท่ีเศรษฐกิจขยายตัวสูง ชวงท่ีเพิ่งฟนตัวจาก
วิกฤตเศรษฐกิจ และชวงท่ีคอนขางใกลเคียงกับปจจุบัน และเปนชวงเวลาท่ีสอดคลองกับการวิเคราะหในสวนกอนหนา ผล
การศึกษา พบวา ในป 2537 คาสัมประสิทธิ์  มีคาเทากับ 1.170 ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติรอยละ 1 แสดงถึงผลกระทบใน
เชิงบวกท่ีเกิดจากการกระจุกตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจในขนาดท่ีมากกวาผลกระทบในเชิงลบ ดังน้ัน การเพิ่มความ
หนาแนนของแรงงานในจังหวัดชวยกระตุนใหผลิตภาพการผลิตและ GPP ตอหัวของจังหวัดน้ันๆ สูงขึ้น เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับป 2544 และ 2551 พบวา คาสัมประสิทธิ์   มีคาเพิ่มสูงขึ้นเร่ือยๆ โดยมีคาเทากับ 1.2212 และ 1.3787 
ตามลําดับ สามารถตีความไดวาถาความหนาแนนหรือการกระจุกตัวของแรงงานในจังหวัดเพิ่มขึ้นในอัตราท่ีเทากันท้ังสาม
ชวงเวลา ผลกระทบตอการเพิ่มผลิตภาพการผลิตจะเพิ่มสูงขึ้นจากป 2537 ถึง 2551 ซึ่งสะทอนวา จะตองมีผลกระทบในเชิง
บวก (Positive Externalities) เกิดขึ้นจากการกระจุกตัวหนาแนนข้ึนของแรงงาน สงผลใหการเพิ่มผลิตภาพการผลิตมีอัตรา
รวดเร็วข้ึนเร่ือยๆ กลาวอีกนัยหน่ึง คือ การประหยัดจากการรวมกลุม (Agglomeration Effects) มีบทบาทเพ่ิมมากขึ้น
เร่ือยๆ ในชวงเวลาท่ีศึกษา 

การเพิ่มบทบาทของผลการประหยัดจากการรวมกลุมในชวงป 2537 – 2551 น้ี มีความสอดคลองกับผลการศึกษา
ในสวนกอนหนา โดยจากตารางที่ 2.3 จะพบวา ปจจัยตางๆ ท่ีนํามาวิเคราะหมีความสามารถในการอธิบายความแตกตาง
ของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจระหวางจังหวัดไดลดลง (พิจารณาจากคา Adjusted R2 ท่ีลดลง) ระหวางชวง 2537 – 
2551 และชวง 2543 – 2551 เมื่อมาพิจารณาประกอบกับผลการศึกษาในตารางที่ 2.4 อาจตีความไดวาความสามารถใน
การอธิบายฯ ท่ีลดลงดังกลาวเกิดจากบทบาทของการประหยัดจากการรวมกลุมท่ีเพิ่มขึ้นน่ันเอง โดยการกระจุกตัวของ
แรงงานท่ีหนาแนนขึ้น กอใหเกิดผลการประหยัดจากการรวมกลุมซึ่งชวยเพิ่มผลิตภาพการผลิตและ GPP ตอหัวของจังหวัด
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น้ันๆ ในอัตราท่ีรวดเร็ว แตกตางจากจังหวัดอื่นๆ สงผลทําใหอัตราการขยายตัวมีความแตกตางกันระหวางจังหวัดในระยะ
ยาว 

ตารางที่ 2.4: ปจจัยกําหนดผลิตภาพการผลิตระดบัจังหวัด  2537, 2544และ 2551 

ตัวแปร 2537 2544 2551
การประมาณการตามสมการ (2-4) 
  1.1699 1.2212 1.3787
 (0.0925)*** (0.0983)*** (0.1122)***
  2.5770 2.4699 1.7226
 (0.7568)*** (0.8460)*** (0.7608)**
Constant 0.0352 0.2795 2.6300
Adjusted R2 0.38 0.43 0.70
การประมาณการตามสมการ (2-5) 
  1.0467 1.0441 1.1445
 (0.0844)*** (0.0839)*** (0.1024)***
  2.1414 2.5191 1.8790
 (0.6766)*** (0.7735)*** (0.8129)**
North Dummy -0.6327 -0.5639 -0.7038
 (0.1481)*** (0.1555)*** (0.1812)***
South Dummy -0.2361 -0.3160 -0.4791
 (0.1570) (0.1588)** (0.1815)*
Northeast Dummy -1.0980 -1.0586 -1.1586
 (0.1384)*** (0.1506)*** (0.1753)***
Constant 0.8151 -0.0607 1.6458
Adjusted R2 0.67 0.66 0.62

หมายเหตุ: คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Errors) อยูในวงเล็บ 
 *** เมื่อมีนัยสําคัญทางสถิติ (Statistical Significance) ท่ีรอยละ 1 ** ท่ีรอยละ 5 และ * ท่ีรอยละ 10 
Number of Observation = 76 ตามจํานวนจังหวัดของประเทศไทย ณ ป พ.ศ.2537 

ท่ีมา: สศช. ประมวลผลโดยผูวิจัย 

นอกจากความหนาแนนของแรงงานแลว ผลการประมาณการในตารางท่ี 2-4 ยังเสนอวา ระดับการศึกษาของ
แรงงานก็เปนปจจัยสําคัญตอการกําหนดผลิตภาพการผลิตของจังหวัด โดยสัมประสิทธิ์  ซึ่งแสดงถึงความยืดหยุนของ
ผลิตภาพการผลิตตามระดับการศึกษาแรงงาน (Elasticity of Productivity with respect to Labor Education) มีคาเทากับ 
2.577 ท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติรอยละ 1 สะทอนวาจังหวัดท่ีมีระดับการศึกษาเฉล่ียของแรงงานสูงจะมีผลิตภาพการผลิต
ท่ีสูงตามไปดวย โดยคาสัมประสิทธิ์   ของไทย ถือวาอยูในระดับท่ีคอนขางสูงเมื่อเปรียบเทียบกับคาสัมประสิทธิ์ของ
สหรัฐอเมริกาท่ี 0.410 ในป 2539 ท้ังน้ี นาจะเกิดจากระดับการศึกษาเฉล่ียของแรงงานมีความแตกตางกันระหวางจังหวัด
ตางๆ ของไทยมากกวาของสหรัฐอเมริกา ในป 2537 จังหวัดแมฮองสอนมีระดับการศึกษาเฉล่ียของแรงงานตํ่าท่ีสุด อยูท่ี 
3.7 ป ในขณะจังหวัดนนทบุรี มีระดับการศึกษาเฉล่ียของแรงงานสูงท่ีสุด ท่ี 8.7 ป ซึ่งมากกวา 2 เทาของแมฮองสอน เมื่อ
เปรียบเทียบกับผลการประมาณการป  2544 และ 2551 พบวา สัมประสิทธิ์   มีคาลดลงเหลือ 2.4699 และ 1.7226 
ตามลําดับ แสดงถึงความเหล่ือมลํ้าดานระดับการศึกษาของแรงงานระหวางจังหวัดท่ีลดลงเมื่อเวลาผานไป  
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เมื่อเพิ่มปจจัยลักษณะเฉพาะของแตละภาค (Regional Dummies) เขาไปในการประมาณการ พบวา 
ลักษณะเฉพาะของแตละภาคของไทย เปนอีกปจจัยสําคัญตอผลิตภาพการผลิตของจังหวัดตางๆ โดยคา Adjusted R2เพิ่ม
สูงขึ้นจาก 0.38 ในกรณีท่ีไมมีการวิเคราะหปจจัยลักษณะเฉพาะของพื้นท่ี (สมการท่ี (2-4)) เปน 0.67 สําหรับป 2537 และ
มีผลในทิศทางเดียวกันสําหรับป 2544 และ 2551 โดยจังหวัดท่ีต้ังอยูในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต มี
แนวโนมท่ีจะมีผลิตภาพการผลิตของจังหวัดตํ่ากวาจังหวัดท่ีต้ังอยูในภาคกลาง ซึ่งในกรณีน้ีนับรวมจังหวัดในภาคตะวันออก
และภาคตะวันตกดวย หากพิจารณาในอีกมุมหน่ึง เมื่อควบคุมความแตกตางระหวางภาคใหคงท่ี คาสัมประสิทธิ์การ
ประหยัดจากการรวมกลุม   มีคาลดลงในทุกป อยางไรก็ดี ยังคงมีแนวโนมเพิ่มสูงข้ึนระหวางป 2537 – 2551 แสดงถึง
บทบาทของผลการประหยัดจากการรวมกลุมท่ีเพิ่มสูงขึ้นตามเวลา  

แผนภาพที่ 2.4: ความสัมพันธระหวางความหนาแนนของแรงงานกับผลิตภาพการผลิต 2537 และ 2551 

ท่ีมา: ประมวลผลโดยผูวิจัย 

เพื่อใหเห็นภาพการเปล่ียนแปลงของผลกระทบการประหยัดจากการรวมกลุมตอผลิตภาพการผลิตระหวาง
ชวงเวลาชัดเจนย่ิงขึ้น และเพื่อวิเคราะหเพิ่มเติมถึงพื้นท่ีท่ีมีการกระจุกตัวของกิจกรรมการผลิตในประเทศไทย แผนภาพท่ี 
2-4 แสดงความสัมพันธระหวางความหนาแนนของประชากรกับผลิตภาพการผลิตของจังหวัดในป 2537 และ 2551 โดยใช
คาสัมประสิทธิ์   ท่ีไดจากสมการ (2-5) ตามท่ีแสดงไวในคร่ึงลางของตาราง 2.4 จากแผนภาพท่ี 2.4 จะเห็นไดวาท้ังในป 
2537 และ 2551จังหวัดท่ีมีแรงงานกระจุกตัวอยูอยางหนาแนนกวาคาเฉล่ีย จะมีผลิตภาพการผลิตท่ีสูงกวาคาเฉล่ียดวย
โดยกรุงเทพฯ เปนจังหวัดท่ีมีการกระจุกตัวของแรงงานหนาแนนท่ีสุดท้ังสองชวงเวลา นอกจากน้ี กรุงเทพฯ ยังมีผลิตภาพ
การผลิตท่ีสูงท่ีสุดในป 2537 ดวย อยางไรก็ดี ผลิตภาพการผลิตของกรุงเทพฯ ตกลงมาอยูอันดับท่ี 8 ในป 2551 ขณะท่ี
จังหวัดท่ีมีผลิตภาพการผลิตสูงกวากรุงเทพฯ เปนจังหวัดโดยรอบ และจังหวัดในโครงการพัฒนาพ้ืนท่ีชายฝงทะเล
ตะวันออก ซึ่งมีกิจกรรมการผลิตภาคอุตสาหกรรมกระจุกตัวหนาแนนท้ังส้ิน พอสรุปไดวาผลการประหยัดจากการรวมกลุม 
ซึ่งกระตุนใหเกิดพลวัตการกระจุกตัวท่ีหนาแนนยิ่งขึ้นนาจะเกิดขึ้นในภาคนอกเกษตร โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมเปนหลัก 
นอกจากน้ี หากพิจารณาระดับการศึกษาเฉล่ียของแรงงาน ยังพบวาจังหวัดท่ีมีการกระจุกตัวของแรงงานหนาแนน เปน
จังหวัดท่ีมีการศึกษาของแรงงานเฉล่ียในอยูระดับสูงดวย โดยมีคาสหสัมพันธอยางงาย (Simple Correlation) ท่ี 0.72 ใน 
2537 และ 0.67 ใน 2551 สะทอนวาแรงงานท่ีมีระดับการศึกษาสูงมักกระจุกตัวอยูในจังหวัดท่ีมีกิจกรรมการผลิตนอกภาค

ป 2537θ = 1.0467  ป 2551θ = 1.1445
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เกษตรหนาแนนเพียงไมกี่จังหวัดเทาน้ัน เนนย้ําถึงบทบาทของการประหยัดจากการรวมกลุมท่ีสงผลกระตุนใหเกิดการ
กระจุกตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจในประเทศไทย 

ผลการศึกษาท้ังหมดขางตน พอสรุปไดวา ประเทศไทยประสบกับความเหล่ือมลํ้าของ GPP ตอหัวระหวางจังหวัดท่ี
มีแนวโนมสูงขึ้นเร่ือยมา โดยมีการกระจุกตัวของภาคนอกเกษตรอยูเพียงบางพื้นท่ีเปนปจจัยหลักท่ีกอใหเกิดผลดังกลาว ซึ่ง
การกระจุกตัวของภาคนอกเกษตร โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมน้ัน สงผลกระทบในทางบวก เกิดการประหยัดจากการ
รวมกลุม (Agglomeration Effects) กลาวคือ เมื่อกระจุกตัวในพื้นท่ีเดียวกันก็จะเกิดการประหยัดตอเศรษฐกิจโดยรวมมาก
ขึ้นและชวยใหผลิตภาพการผลิตและ GPP ตอหัวของพื้นท่ีน้ันๆ ขยายตัวไดรวดเร็วกวาพื้นท่ีอื่น จึงดึงดูดใหมีการกระจุกตัว
ของกิจกรรมการผลิตเพิ่มมากขึ้นอีกและสรางความแตกตางระหวาง GPP ตอหัวของพื้นท่ีดังกลาวกับพื้นท่ีอื่นเพิ่มมากข้ึน
ในท่ีสุด อยางไรก็ดี การวิเคราะหท่ีผานมาใชขอมูล GPP ตอหัวประชากร เปนตัวชี้วัดความอยูดีกินดีของคนในจังหวัด โดย
สถิติผลิตภัณฑภาคและจังหวัด เปนเคร่ืองมือชี้วัดมูลคาการผลิตท่ีแตละจังหวัดผลิต ดังน้ัน GPP ตอหัวประชากรจึงเปน  
ตัวเลขท่ีสะทอนมูลคาการผลิตโดยเฉล่ียท่ีคนในจังหวัดผลิตไดมากกวาจะเปนรายไดโดยเฉล่ียท่ีคนในจังหวัดไดรับ ซึ่ง
อาจจะมีความแตกตางกันในระดับจังหวัดได เน่ืองจากประเทศไทยมีขอมูลรายไดและรายจายครัวเรือนจากการสํารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน (Socio-economic Surveys: SES) ท่ีจัดทําโดยสํานักงานสถิติแหงชาติอยางสม่ําเสมอ
และตอเน่ือง การศึกษาน้ีจึงทําการวิเคราะหพลวัตความเหล่ือมลํ้าระหวางจังหวัดจากชุดขอมูล SES ดวย 

4.4 พลวัตความเหล่ือมลํ้าระหวางจังหวัดของรายไดเฉลี่ยตอหัวประชากร (Income per capita) 

เมื่อนําขอมูลรายไดเฉล่ียตอหัวประชากร12 ของแตละจังหวัดมาใชในการวิเคราะหแนวโนมความเหล่ือมลํ้าเชิงพื้นท่ี
และการโนมเขาหากันแบบเบตา ดังท่ีนําเสนอในแผนภาพท่ี 2.5 และตารางท่ี 2.5 พบวา ความเหล่ือมลํ้าของรายไดเฉล่ียตอ
หัวระหวางจังหวัดมีแนวโนมสูงขึ้นในชวงป 2531 – 2535 สอดคลองกับแนวโนมความเหล่ือมลํ้าของผลิตภัณฑจังหวัดตอหัว 
อยางไรก็ดี ต้ังแตป 2537 เปนตนมา ความเหล่ือมลํ้าของรายไดเฉล่ียตอหัวระหวางจังหวัดกลับมีแนวโนมลดลงในระยะยาว 
สวนทางกับแนวโนมความเหล่ือมลํ้าของ GPP ตอหัว นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาบทบาทของกรุงเทพฯ ในฐานะปจจัยสําคัญท่ี
ทําใหเกิดความเหล่ือมลํ้าของรายไดเฉล่ียระหวางจังหวัด พบวา แมคาสัมประสิทธิ์ความผันแปรถวงนํ้าหนักประชากร ( wv ) 
ของรายไดเฉล่ียยังอยูในระดับท่ีตํ่ากวาคา wv  ของ GPP ตอหัวในทุกกรณี กรุงเทพฯ ดูจะยังคงเปนปจจัยสําคัญตอความ
เหล่ือมลํ้าของรายไดระหวางจังหวัดอยางตอเน่ือง ขณะที่บทบาทของกรุงเทพฯ ตอความเหล่ือมลํ้าของ GPP ตอหัวคอยๆ 
ลดลง  

 

 

 

 

                                                            
12 สํานักงานสถิติแหงชาติ ทําการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน เปนประจําทุก 2 ป ต้ังแตป 2531 ถึง 2549 จากนั้น ต้ังแตป 2550 เปนตนมา 
ไดเปลี่ยนเปนการจัดทําเปนรายป โดยทําการสํารวจดานรายจายทุกป ขณะที่สํารวจดานรายไดทุกๆ 2 ป 
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แผนภาพที่ 2.5: คาสัมประสิทธ์ิความผันแปรถวงน้ําหนักประชากร ( wv ) ของรายไดเฉลี่ยตอหัว 

 
ท่ีมา: สํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สํานักงานสถิติแหงชาติ 

ผลการวิเคราะหการโนมเขาหากันแบบเบตาก็เชนเดียวกัน เมื่อพิจารณาจากรายไดเฉล่ียตอหัวประชากรของ
จังหวัด พบวา มีหลักฐานการโนมเขาหากันของจังหวัดท่ีมีรายไดเฉล่ียตํ่าและจังหวัดท่ีมีรายไดเฉล่ียสูงระหวางป พ.ศ. 2531 
และ 2550 กลาวคือ จังหวัดท่ีมีรายไดเฉล่ียตํ่าในป 2531 สามารถขยายตัวในอัตราท่ีสูงกวาจังหวัดท่ีมีรายไดเฉล่ียสูงได
อยางมีนัยสําคัญ หลักฐานดังกลาว ไมสอดคลองกับผลการวิเคราะหเมื่อใชขอมูล GPP ตอหัว โดยเฉพาะในชวงท่ีเศรษฐกิจ
ประเทศขยายตัว อยางไรก็ดี การโนมเขาหากันแบบเบตาของรายไดเฉล่ียระหวางจังหวัดมีอัตราลดลงเรื่อยๆ สังเกตไดจาก
คาสัมประสิทธิ์   ท่ีลดลงจาก -0.0681 ในชวงเศรษฐกิจขยายตัวสูง (2531 – 2537) เปน -0.0172 ในชวงหลังวิกฤต
เศรษฐกิจ (2543 – 2550) ซึ่งหมายความวาจังหวัดท่ีจนจะตองใชเวลานานข้ึนในการท่ีจะตามใหทันจังหวัดท่ีรวยในแงของ
รายไดเฉล่ียตอหัว 

ความแตกตางของผลการศึกษาระหวางสองชุดขอมูล ไดแก GPP ตอหัว และรายไดเฉล่ียตอหัว น้ัน นอกจากจะ
เปนผลจากนิยามและจุดประสงคของขอมูลท่ีตางกัน สวนหน่ึงยังเกิดจากการเปล่ียนแปลงโครงสรางรายไดของครัวเรือน 
โดยเฉพาะครัวเรือนเกษตร จากตารางท่ี 2-6 จะเห็นวารายไดจากการเกษตร (Farm Income) ลดลงในทุกประเภทครัวเรือน 
รวมท้ังครัวเรือนเกษตรกรในชนบท (Rural Farm Households) ท่ีมีสัดสวนรายไดจากการเกษตรลดลงจากรอยละ 68.4 
ของรายไดท่ีเปนตัวเงินท้ังหมดในป 2531 มาอยูท่ีรอยละ 50.8 ในป 2547 ขณะเดียวกัน กลับมารายไดจากเงินเดือนและ
คาจางเพิ่มสูงขึ้นจากรอยละ 17.5 เปนรอยละ 28.5 นอกจากน้ี สัดสวนเงินโอน (Current Transfer) ซึ่งรวมถึงเงินโอนจาก
ภาครัฐและการโอนเงินกลับบาน ยังเพิ่มขึ้นจากรอยละ 8.4 เปนรอยละ 14.3 ดวย 
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ตารางที่ 2.5: การโนมเขาหากันแบบเบตา (β-Convergence) ของรายไดตอหัวในประเทศไทยป 2531 – 2550 

Dependent Variable: Explanatory Variable: Log of Real Income per capita 
Log of Annual Growth Rate Constant  Adjusted R2

 2531– 2550 0.1843 -0.0203 0.11
 (0.0432)*** (0.0063)***  

2531– 2537 0.5248 -0.0681 0.12 
 (0.1436)*** (0.0209)***  

2539– 2541 0.4544 -0.0615 0.06 
 (0.1994)** (0.0269)**  

 2543– 2550 0.1663 -0.0172 0.04 
 (0.0656)** (0.0088)*  

หมายเหตุ: คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Errors) อยูในวงเล็บ 
 *** เมื่อมีนัยสําคัญทางสถิติ (Statistical Significance)ท่ีรอยละ 1 ** ท่ีรอยละ 5 และ * ท่ีรอยละ 10 
Number of Observations = 72 ตามจํานวนจังหวัดของประเทศไทย ณ ป 2524 

ท่ีมา:สํานักงานสถิติแหงชาติ ประมวลผลโดยผูวิจัย 

 

ตารางที่ 2.6: โครงสรางรายไดครัวเรอืนป 2531, 2539 และ 2547 

 2531 2539  2547
 ชนบท เมือง ชนบท เมือง  ชนบท เมือง
รายไดครัวเรือนเฉลี่ยตอป (บาท) 28,424 80,445 73,451 192,157  118,938 247,980
    
รายไดครัวเรือนเกษตร 25,899 39,453 61,861 91,901  100,930 137,884
รอยละของรายได 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0

1. เงินเดือนและคาจาง 17.5 24.1 22.6 28.3  28.5 37.4
2. รายไดจากการเกษตร 68.4 62.9 58.7 57.8  50.8 42.3
3. รายไดจากนอกภาคเกษตร 3.1 3.4 3.0 3.3  3.1 3.8
4. เงินโอน 8.4 6.6 11.4 6.8  14.3 12.9
5. รายไดอื่น 2.6 3.0 4.3 3.8  3.3 3.6

    
รายไดครัวเรือนนอกภาคเกษตร 34,620 84,460 94,964 208,182  138,717 256,445
รอยละของรายได 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0

1. เงินเดือนและคาจาง 49.6 61.3 48.4 53.7  52.1 61.8
2. รายไดจากการเกษตร 4.2 0.2 3.4 0.3  2.4 0.2
3. รายไดจากนอกภาคเกษตร 30.6 26.9 34.5 36.0  29.2 26.0
4. เงินโอน 10.5 8.4 8.6 5.0  12.9 9.5
5. รายไดอื่น 5.1 3.2 5.1 5.0  3.4 2.5

ท่ีมา:ขอมูลดิบจากสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน สํานักงานสถิติแหงชาติ ประมวลผลโดยผูวิจัย 
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การเปล่ียนแปลงโครงสรางรายไดครัวเรือนในตารางท่ี 2.6 สะทอนวา ครัวเรือนของไทย โดยเฉพาะครัวเรือนเกษตร 
มีการเพิ่มชองทางการหารายไดดวยการไปทํางานรับจางในกิจกรรมการผลิตอื่นมากข้ึน ท้ังน้ี เกิดจากการขยายตัวของ
ภาคอุตสาหกรรมและของเศรษฐกิจไทยอยางรวดเร็วในชวงป 2530 ถึง 2539 ทําใหความตองการแรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรมเพิ่มสูงขึ้นมาก เมื่อภาคอุตสาหกรรมเสนอรายไดท่ีดีและมั่นคงกวาการเปนเกษตรกร ครัวเรือนในชนบทจึง
เดินทางเขาเมืองเพื่อรับรายไดดังกลาว โดยมีท้ังการยายถ่ินชั่วคราวและการยายถ่ินระยะยาว (Krongkaew, Tinakorn & 
Suphachalasai 1992: 216) นอกจากน้ี ยังมีงานศึกษาท่ีสนับสนุนวามีการสงเงินกลับบานของสมาชิกครัวเรือน ซึ่งเปน
ปจจัยสําคัญในการชวยลดความยากจนและลดความเหล่ือมลํ้าของรายไดครัวเรือนในประเทศไทย (Guest 2003, Osaki 
2003 และ NESDB & World Bank 2005)  

ดังน้ัน จึงอาจกลาวไดวาผลการศึกษาท่ีนําเสนอ มีความสอดคลองกับสถานการณและพลวัตของกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจเชิงพื้นท่ีของประเทศไทย โดยมีการกระจุกตัวของภาคอุตสาหกรรมอยูเพียงบางจังหวัดเทาน้ัน ทําใหเกิดผลการ
ประหยัดจากการรวมกลุม ซึ่งเปนปจจัยสงเสริมใหเกิดการกระจุกตัวเพิ่มมากขึ้นในบริเวณเดิมหรือบริเวณโดยรอบ สงผลให
ความเหล่ือมลํ้าของ GPP ตอหัวระหวางจังหวัดมีแนวโนมสูงขึ้นในชวงสามทศวรรษท่ีผานมา อยางไรก็ดี เน่ืองจากภาคนอก
เกษตรอันเปนภาคท่ีมีการขยายตัวสูง มีความตองการแรงงานเพิ่มสูงขึ้นและเสนอรายไดท่ีดึงดูด ครัวเรือนเกษตรจึงมีการ
ปรับเปล่ียนโครงสรางรายไดครัวเรือนโดยการเขามาทํางานในภาคนอกเกษตรท้ังระยะส้ันและระยะยาว การเดินทางกลับ
ถิ่นฐานของแรงงานท่ียายถ่ินชั่วคราวและการสงเงินกลับบานของแรงงานท่ียายถ่ินระยะยาวชวยใหความเหล่ือมลํ้าของ
รายไดเฉล่ียระหวางจังหวัดมีแนวโนมลดลง 

5. บทสรุป ขอจํากัดของการศึกษา และขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

งานศึกษาน้ีนําเสนอพลวัตความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจเชิงพื้นท่ีในชวงสามทศวรรษท่ีผานมา พรอมท้ังวิเคราะห
ถึงปจจัยสําคัญท่ีกําหนดใหจังหวัดมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในอัตราท่ีแตกตางกัน นอกจากน้ี ยังไดนําแนวคิด
ภูมิศาสตรเศรษฐกิจมาใชในการอธิบายพลวัตการกระจุกตัวของกิจกรรมการผลิตในชวงต้ังแตป 2537 เปนตนมา ผล
การศึกษา พบวา ความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจระหวางจังหวัด วัดโดย GPP ตอหัวประชากร มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น ท้ังน้ี 
เน่ืองจากการขยายตัวของภาคนอกเกษตรเปนปจจัยหลักในการกระตุนใหเศรษฐกิจระดับจังหวัดขยายตัว เมื่อภาคนอก
เกษตรของไทย โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมกระจุกตัวอยูเพียงไมกี่จังหวัดของประเทศ ทําใหเกิดการประหยัดจากการ
รวมกลุม (Agglomeration Effects) ซึ่งดึงดูดใหมีการกระจุกตัวในพื้นท่ีดังกลาวเพิ่มมากขึ้นอีก ก็สงผลใหเศรษฐกิจในพื้นท่ี
น้ันๆ ขยายตัวในอัตราสูงกวาพื้นท่ีอื่นๆ นําไปสูความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจท่ีสูงขึ้น อยางไรก็ดี ตลาดแรงงานก็ไดมีการ
ปรับตัวตามพลวัตการกระจุกตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจดวย กลาวคือ ครัวเรือนมีการปรับเปล่ียนโครงสรางรายได
ครัวเรือนเพื่อใหไดรับประโยชนจากการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจในภาพรวมโดยการเขามารับจางใน
ภาคนอกเกษตร ทําใหความเหล่ือมลํ้าดานรายไดระหวางจังหวัดมีแนวโนมลดลงในระยะยาว 

จากผลการศึกษาขางตน อาจดูเหมือนวาความเหล่ือมลํ้าของ GPP ระหวางจังหวัดอันเกิดจากการกระจุกตัวของ
กิจกรรมนอกภาคเกษตรอยูเพียงบางพื้นท่ีของประเทศเปนส่ิงท่ีเหมาะสม เน่ืองจากการประหยัดจากการรวมกลุมชวย
สงเสริมการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวม นอกจากน้ี ตลาดแรงงานยังสามารถปรับตัวตามแบบโครงสราง
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ทางเศรษฐกิจดวย อยางไรก็ดี การศึกษาน้ี มีขอจํากัดดานการวิเคราะหผลกระทบทางสังคมและส่ิงแวดลอมจากพลวัตการ
กระจุกตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ทําใหขอสรุปของการศึกษาต้ังอยูบนปจจัยดานการพัฒนาทางเศรษฐกิจเพียงอยาง
เดียว ดังน้ัน หากมีการวิเคราะหผลกระทบดานสังคมและส่ิงแวดลอมรวมดวยแลว อาจนําไปสูขอสรุปท่ีแตกตางจากขอสรุป
ท่ีไดกลาวขางตนได เชน การปรับตัวของครัวเรือนในลักษณะดังกลาว อาจกอใหเกิดปญหาครอบครัวและสังคม ขณะท่ีการ
กระจุกตัวของกิจกรรมการผลิตภาคนอกเกษตรท่ีมากเกินไปก็อาจสงผลกระทบในทางลบตอส่ิงแวดลอม ทําใหการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจดังกลาวไมยั่งยืน เปนตน จากการตระหนักถึงขอจํากัดของการวิเคราะหดานสังคมและส่ิงแวดลอมดังกลาว 
และเพื่อใหการพัฒนาทางเศรษฐกิจมีความย่ังยืนในระยะยาว จึงมีขอเสนอแนะเชิงนโยบายจากผลการศึกษาน้ีวา ควรมีการ
สงเสริมการขยายตัวของภาคนอกเกษตรในจังหวัดตางๆ ซึ่งเปนปจจัยหลักในการกระตุนใหเศรษฐกิจของจังหวัดขยายตัว 
สามารถพัฒนาข้ึนมาทันกับจังหวัดท่ีมีการกระจุกตัวของกิจกรรมภาคนอกเกษตรในปจจุบัน  

เมื่อพิจารณานโยบายของรัฐในอดีต พบวา ภาครัฐไดมีความพยายามท่ีจะกระจายความเจริญไปสูภูมิภาค และ
กระตุนการขยายตัวของเศรษฐกิจในท่ัวทุกพื้นท่ีของประเทศเร่ือยมา แตกลับไมประสบความสําเร็จนัก ยกเวนโครงการ
พัฒนาพื้นท่ีชายฝงทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development Program) ท้ังน้ี สวนหน่ึงอาจเปนเพราะนโยบาย
สวนใหญขาดความตอเน่ือง และไมไดมีการนําไปปฏิบัติอยางจริงจัง ประกอบกับผลการประหยัดจากการรวมกลุมของ
กรุงเทพฯ ซึ่งเปนปจจัยดึงร้ังใหกิจกรรมทางเศรษฐกิจนอกภาคเกษตรกระจุกตัวอยูในบริเวณโดยรอบของกรุงเทพฯ ท้ังน้ี 
ความสําเร็จของโครงการพัฒนาพื้นท่ีชายฝงทะเลตะวันออก ในการกระจายกิจกรรมภาคอุตสาหกรรมออกจากกรุงเทพฯ 
ไปสูพื้นท่ีเปาหมาย มีปจจัยสําคัญ คือ การแปลงนโยบายไปสูการปฏิบัติอยางจริงจังและตอเน่ือง มีการลงทุนในโครงสราง
พื้นฐานอยางจริงจัง และมีนโยบายสงเสริมและดึงดูดผูประกอบการไปสูพื้นท่ีดังกลาวอยางตอเน่ือง ประกอบกับปจจัยท่ีต้ัง
ของโครงการ ซึ่งอยูไมไกลจากเขตกรุงเทพฯ มากนัก ทําใหท้ังผูประกอบการและแรงงานมีความสะดวกและเลือกท่ีจะไป
ประกอบกิจกรรมการผลิตในพื้นท่ีดังกลาว แมกระน้ัน ก็ตองเผชิญกับปญหาส่ิงแวดลอม โดยพบวาท้ังนํ้าและอากาศใน
บริเวณโครงการฯ มีคุณภาพตํ่ากวามาตรฐาน โดยมีโลหะหนัก เชน สังกะสี แมงกานีส และสารประกอบอินทรียระเหยงาย 
ปนเปอนในปริมาณท่ีเกินกวามาตรฐานกําหนด (Kunjara na Ayuttaya & Chanda 2011: 8-9) ปญหาส่ิงแวดลอมเหลาน้ี
ถือเปนหลักฐานสนับสนุนความจําเปนในการกําหนดนโยบายและมีการนําไปปฏิบัติอยางจริงจังในการจัดการดานสังคม
และส่ิงแวดลอมควบคูไปกับนโยบายสงเสริมการเจริญเติบโตของภูมิภาค เพื่อใหการพัฒนาเปนไปอยางย่ังยืน 

อยางไรก็ดี หากใชผลการศึกษาน้ีเปนพื้นฐานในการวิเคราะหนโยบาย ก็ไมอาจปฏิเสธไดวาโครงการพัฒนาพื้นท่ี
ชายฝงทะเลตะวันออกประสบความสําเร็จในการกระจายภาคอุตสาหกรรมออกไปยังพื้นท่ีเปาหมาย ซึ่งในปจจุบันก็มี
นโยบายท่ีมุงเนนการลงทุนในโครงสรางพื้นฐานอันจะเปนประโยชนตอการพัฒนาเศรษฐกิจในภูมิภาคอยูหลายนโยบาย
ดวยกัน เชน การกอสรางถนนเชื่อมโยงประเทศเวียดนาม ไทย พมา ลาว กัมพูชา และจีนภายใตโครงการกอสรางระเบียง
เศรษฐกิจ (Economic Corridors) และการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย ซึ่งเปนสวนหน่ึงของความรวมมือทางเศรษฐกิจ
ในอนุภูมิภาคลุมแมนํ้าโขง (Greater Mekong Sub-region Economic Cooperation) แผนการลงทุนในโครงสรางพื้นฐาน
เพื่อเชื่อมโยงกับประเทศมาเลเซียและอินโดนีเซีย ภายใตแผนงานการพัฒนาเขตเศรษฐกิจสามฝาย อินโดนีเซีย-มาเลเซีย-
ไทย (Indonesia-Malaysia-Thailand Growth Triangle: IMT-GT) และนโยบายการลงทุนในโครงสรางพื้นฐานดานการ
คมนาคมขนสงของประเทศ เปนตน ท้ังน้ี เน่ืองจากโครงการขางตนน้ี สวนใหญยังไมแลวเสร็จ การศึกษาชิ้นน้ีจึงไมสามารถ
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วิเคราะหผลกระทบของนโยบายดังกลาว แตพอคาดการณจากผลการศึกษาท่ีผานมาไดวา หากมีการลงทุนในโครงสราง
พื้นฐานอยางจริงจังและตอเน่ือง ประกอบกับการพัฒนาทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็วของประเทศเพื่อนบาน นโยบายการ
พัฒนาพื้นท่ีในภูมิภาคเหลาน้ีนาจะชวยสรางความเจริญทางเศรษฐกิจในภูมิภาค และชวยลดความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจ
เชิงพื้นท่ีไดในระยะยาว อยางไรก็ตาม จากบทเรียนของโครงการพัฒนาพื้นท่ีชายฝงภาคตะวันออก การพัฒนาเศรษฐกิจใน
ระดับภูมิภาคควรจะพิจารณาถึงผลกระทบทางสังคมและส่ิงแวดลอมควบคูไปดวย พรอมท้ังวางนโยบายบริหารจัดการ
ทางดานสังคมและสิ่งแวดลอม โดยคํานึงถึงปจจัยทางภูมิศาสตรเศรษฐกิจ เพื่อใหเกิดพลวัตการกระจายความเจริญไปสู
ภูมิภาคอยางย่ังยืน สามารถลดความเหล่ือมลํ้าในเชิงพื้นท่ีไดในอนาคต 
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พลวัตประชากรและพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรือน 

ธัชไท กีรติพงคไพบูลย 

บทสรุปสําหรบัผูบริหาร 

ความสําเร็จของนโยบายประชากรและการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในระยะท่ีผานมา ไดสงผลใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงในคานิยม ทัศนคติตอการแตงงานและการมีบุตรของคนในสังคมไทยมาอยางตอเน่ือง จากเดิมท่ีนิยมมีบุตร
มากเพื่อเปนกําลังแรงงานของครอบครัวและประเทศชาติ สูยุคสมัยท่ีคนแตงงานชาหรือครองตัวเปนโสดมากข้ึน ให
ความสําคัญกับการศึกษากอนการแตงงาน จนทําใหอัตราเจริญพันธุรวมของประเทศลดลงอยูตํ่ากวาระดับทดแทน จํานวน
เด็กในประเทศลดลง และจํานวนผูสูงอายุเพิ่มขึ้น จากความเจริญทางการแพทยท่ียืดอายุขัยของประชากรใหยืนยาวข้ึน 

การเปล่ียนแปลงของโครงสรางประชากร ยังไดสงผลกระทบตอองคประกอบและรูปแบบการอยูอาศัยของครัวเรือน
ดวย โดยครัวเรือนไทยมีขนาดเล็กลง คนมีแนวโนมท่ีจะอาศัยอยูในครัวเรือนหน่ึงรุนอายุมากข้ึน ท้ังวัยหนุมสาวและวัย
สูงอายุ นอกจากน้ัน ยังพบผูสูงอายุท่ีตองรับภาระเล้ียงดูหลานในครัวเรือนขามรุนในสัดสวนท่ีสูงขึ้น โดยเฉพาะในชนบทท่ีมี
การยายถ่ินของแรงงานไปทํางานในเมืองใหญ ซึ่งเปนคานิยมของคนรุนปจจุบันท่ีพบไดในสังคมไทยสมัยใหม ท้ังน้ี พลวัต
ของประชากรยังมีผลตอพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรือนดวย โดยปจจัยทางประชากรมีบทบาทสําคัญในการกําหนด
พฤติกรรมการทํางานของผูสูงอายุและความสามารถในการออมของครัวเรือนไทย  

การศึกษาเร่ืองพลวัตประชากรและพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรือน ไดทําใหเกิดความเขาใจในสถานการณ
และผลกระทบท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงทางประชากรไดชัดเจนขึ้น โดยผูวิจัยทําการวิเคราะหขอมูลการสํารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ป 2533 – 2550 ดวยวิธีเชิงพรรณนาและเชิงเศรษฐมิติ เพื่อรายงานผลการวิเคราะหและ
ใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อเตรียมความพรอมของประเทศ รองรับกับความเปล่ียนแปลงทางประชากรท่ีจะเกิดขึ้นใน
อนาคต โดยผลการศึกษาวิเคราะหสามารถสรุปสาระสําคัญไดดังน้ี 

1. พลวัตของประชากรและครัวเรือน 

1.1 การเปลี่ยนแปลงโครงสรางประชากร ประเทศไทยไดเขาสูการเปนสังคมผูสูงอายุ (Ageing Society) 
แลวต้ังแตทศวรรษท่ีผานมา โดยในป 2553 มีสัดสวนผูสูงอายุรอยละ 13.2 และมีแนวโนมท่ีจะเพิ่มขึ้นเปนรอยละ 32.1 ในป 
2583 ในขณะท่ีสัดสวนของประชากรวัยเด็กและวัยทํางานมีแนวโนมลดลงอยางตอเน่ือง เมื่อพิจารณาในรายภาค พบวาทุก
ภาคไดเขาสูสังคมผูสูงอายุแลว โดยในป 2553 ภาคเหนือมีสัดสวนผูสูงอายุสูงท่ีสุด รอยละ 15.5 ซึ่งสูงกวาระดับเฉล่ียของ
ประเทศ (รอยละ 13.2) ในขณะท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีสัดสวนผูสูงอายุตํ่าท่ีสุด อันเปนผลมาจากการขยายตัว
ของอุตสาหกรรมและความเปนเมือง ท่ีดึงดูดแรงงานใหยายเขาเพื่อใชโอกาสจากเศรษฐกิจท่ีเติบโตขึ้น  

สําหรับสถานการณประชากรระดับจังหวัด ในป 2553 พบ 9 จังหวัดท่ียังมีสัดสวนผูสูงอายุนอยกวารอยละ 10 อยางไร
ก็ตาม ในป 2573 ประเทศไทยจะกาวสูการเปนสังคมสูงอายุอยางเต็มตัว โดยท้ัง 77 จังหวัดจะมีสัดสวนผูสูงอายุมากกวารอย
ละ 10 ซึ่งจะมี 69 จังหวัดท่ีเปนสังคมผูสูงอายุโดยสมบูรณ (Aged Society) ท่ีมีสัดสวนผูสูงอายุมากกวารอยละ 20 โดยจังหวัด
แพรจะมีสัดสวนผูสูงอายุสูงท่ีสุดถึงรอยละ 37.6 ในป 2573 และภูเก็ตจะมีสัดสวนตํ่าท่ีสุด (รอยละ 16.2)  
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1.2 การเปลี่ยนแปลงองคประกอบครัวเรือนและรูปแบบการอยูอาศัย ในชวงสองทศวรรษ ท่ีผานมา 
ครัวเรือนไทยมีขนาดเล็กลงอยางเห็นไดชัด จํานวนสมาชิกครัวเรือนลดลงจาก 4.09 คน ในป 2533 เปน 3.33 คน ในป 
2550 จํานวนเด็กตอครัวเรือนลดลงจาก 1.22 คน เปน 0.79 คน และผูสูงอายุตอครัวเรือนเพิ่มขึ้นจาก 0.34 คน เปน 0.47 
คน ในระหวางป 2533 – 2550 เชนเดียวกับรูปแบบการอยูอาศัยท่ีคนไทยอาศัยอยูในครัวเรือนขนาดเล็กกันมากข้ึน พบ
สัดสวนครัวเรือนหน่ึงรุนอายุและครัวเรือนขามรุนเพิ่มขึ้นมากกวาสองเทาในชวงป 2533 – 2550 ในขณะท่ีสัดสวนของ
ครัวเรือนสองรุนอายุลดลงอยางตอเน่ืองจากรอยละ 59.9 เปนรอยละ 42.6 ในชวงเวลาดังกลาว  

2. พฤติกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรือนไทย 

2.1 พฤติกรรมการทํางานของผูสูงอายุ คนไทยมีแนวโนมท่ีอยูในกําลังแรงงานยาวนานข้ึน โดยสัดสวนของ
ผูสูงอายุในกําลังแรงงานเพิ่มขึ้นจากรอยละ 3.7 ในป 2529 เปนรอยละ 7.0 ในป 2549 หรือรอยละ 37.5 ของผูสูงอายุไทย
ยังคงทํางานอยูหลังจากอายุ 60 ป โดยผูสูงอายุในภาคใตมีสัดสวนท่ียังทํางานอยูสูงท่ีสุด ในขณะท่ีผูสูงอายุ ใน
กรุงเทพมหานครมีสัดสวนตํ่าท่ีสุดเมื่อเทียบกับภาคอื่นๆ นอกจากนั้น ผลการวิเคราะหทางเศรษฐมิติดวยสมการโพรบิท 
(Probit Model) ยังชี้ใหเห็นวา ผูสูงอายุไทยท่ีอาศัยอยูในครัวเรือนขามรุนและครัวเรือนหนึ่งรุนอายุน้ันจะมีแนวโนมในการ
ทํางานสูงกวาผูสูงอายุท่ีอาศัยอยูในครัวเรือนสองรุนหรือครัวเรือนสามรุนอายุขึ้นไป หรือกลาวไดวาผูท่ีไมไดอาศัยอยูกับบุตร
มีแนวโนมท่ีจะทํางานสูงกวาผูท่ีอาศัยอยูกับบุตร 

2.2 ความพอเพียงของระดับรายไดครัวเรือน พฤติกรรมการออมของครัวเรือนไทยยังเปนไปตามหลักการ
ของ Life Cycle Hypothesis of Savings กลาวคือ ความสามารถในการออมของครัวเรือนจะสูงเมื่อหัวหนาครัวเรือนอยูใน
วัยทํางาน และจะลดลงเมื่อเขาสูวัยชราและมีอายุมากข้ึน ผลการวิเคราะหทางเศรษฐมิติดวยวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดแบบ
ธรรมดา (OLS) พบวา ครัวเรือนหน่ึงรุนอายุมีความสามารถในการออมนอยกวาครัวเรือนประเภทอื่นๆ และครัวเรือนขนาด
ใหญมีความสามารถในการออมสูงกวาครัวเรือนขนาดเล็ก ซึ่งแสดงใหเห็นวาผูท่ีอาศัยอยูในครัวเรือนขนาดเล็กอาจมีความ
เส่ียงตอความไมเพียงพอของรายไดสูงกวาผูท่ีอยูในครัวเรือนขนาดใหญ 

3. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

3.1  นโยบายสงเสริมใหครัวเรือนปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทางเศรษฐกิจใหสอดคลองกับสถานการณ
ปจจุบันและแนวโนมที่จะเกิดข้ึน โดยสรางความตระหนักรูเร่ืองพลวัตประชากรใหทุกภาคสวนไดเล็งเห็นถึงความสําคัญ 
เพื่อรวมกันแกไขปญหาท่ีเกิดขึ้น และวางแผนรับมือกับปญหาท่ีอาจเกิดข้ึน อาทิ สงเสริมสถาบันครอบครัวใหมีความ
เขมแข็ง สงเสริมใหสถาบันครอบครัวและชุมชนดูแลผูสูงอายุในบาน (Ageing in place) ปรับปรุงกฎหมายและขอบังคับท่ี
เก่ียวของกับการทํางานของผูสูงอายุ และสงเคราะหผูสูงอายุท่ีขาดแคลนโอกาสท้ังทางกายภาพและการเงิน  

3.2 นโยบายเสริมสรางภูมิคุมกันใหประเทศไทยเพ่ือรองรับการเปลี่ยนแปลงทางประชากร สงเสริม
ทุกภาคสวนเตรียมความพรอมรองรับการเปล่ียนแปลงทางประชากรท่ีเกิดขึ้น อาทิ ปรับโครงสรางและการกระจายตัวของ
ประชากรใหเหมาะสม โดยสงเสริมคูสมรสท่ีมีความพรอมใหมีบุตรเพิ่มขึ้น และรักษาระดับอัตราเจริญพันธุไมใหมีระดับตํ่า
กวาในปจจุบัน สรางโครงขายคุมครองทางสังคมและจัดสวัสดิการพื้นฐานใหครอบคลุมประชาชนท้ังประเทศ และสงเสริม
การวางผังเมืองของกลุมจังหวัด/จังหวัดใหสอดคลองกับโครงสรางประชากรของพื้นท่ี   
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พลวัตประชากรและพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรือน 

ธัชไท กีรติพงคไพบูลย13 

1. บทนํา 

1.1 ที่มาและความสําคัญ 

พลวัตประชากร (Population Dynamic) หรือการเปล่ียนแปลงทางประชากรน้ัน เกิดขึ้นตลอดเวลาในทุกสังคม 
โดยในทุกนาทีจะมีการเกิด การตาย และการยายถ่ิน ทําใหขนาดของประชากรในสังคมหน่ึงเปล่ียนไป ซึ่งสงผลให
องคประกอบและโครงสรางของประชากรในสังคมน้ันเปล่ียนแปลงไปดวย 

ในกรณีของประเทศไทย โครงสรางประชากรเปล่ียนไปจากในอดีตมาก อันเปนผลจากความสําเร็จของนโยบาย
ประชากรและการวางแผนครอบครัว และการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ซึ่งสงผลใหคานิยมของประชาชนใน
สังคมเปล่ียนแปลงไป จากเดิมท่ีคนนิยมแตงงานเร็ว มีบุตรมากเพื่อเปนกําลังสําคัญของครอบครัวและประเทศชาติ สูยุค
สมัยท่ีคนแตงงานชาหรือเปนโสดกันมากขึ้น ใหความสําคัญกับการศึกษากอนการแตงงาน และมีบุตรนอยลง โดยมีเพียง
หน่ึงหรือสองคนเทาน้ัน ซึ่งเปนเหตุใหภาวะเจริญพันธุรวมของประเทศลดลงจนอยูตํ่ากวาระดับทดแทน (Replacement 
Level) ในขณะท่ีจํานวนเด็กในสังคมลดนอยลง จํานวนผูสูงอายุก็เพิ่มขึ้นเร่ือยมา ดวยสาเหตุจากวิวัฒนาการทางการแพทย
ท่ีทําใหอายุขัยเฉล่ียของประชากรไทยเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ือง 

ในปจจุบัน สังคมไทยจึงมีลักษณะเปนสังคมผูสูงอายุ (Ageing Society) กลาวคือ เปนสังคมท่ีมีสัดสวนของผูท่ีมี
อายุมากกวา 60 ปตอประชากรท้ังประเทศในระดับท่ีสูงกวารอยละ 10 และมีแนวโนมท่ีจะเพิ่มขึ้นตอไป ในขณะท่ีสัดสวน
ของประชากรวัยเด็กและวัยทํางานมีแนวโนมลดลง ปรากฏการณดังกลาวไดสงผลตอการเปล่ียนแปลงขององคประกอบ
และรูปแบบการอยูอาศัยของครัวเรือนอยางมีนัยสําคัญ โดยครัวเรือนไทยมีขนาดเล็กลง คนวัยหนุมสาวอยูดวยกันเองมาก
ขึ้น ไมไดอยูกับพอแม ในขณะท่ีปูยาตายายจํานวนไมนอยท่ีตองรับภาระเล้ียงดูหลาน เน่ืองจากพอแม ยายถ่ินไปทํางานใน
เมือง ซึ่งเปนคานิยมใหมของคนรุนปจจุบัน 

การเปล่ียนแปลงดังกลาวมีความเปนไปไดท่ีจะสงผลกระทบตอพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรือนดวย โดย
จํานวนเด็กท่ีลดลงอาจทําใหครัวเรือนมีคาใชจายนอยลง ในขณะเดียวกัน จํานวนผูสูงอายุท่ีเพิ่มขึ้นอาจทําใหครัวเรือนตอง
มีคาใชจายเพิ่มขึ้นจากคาเล้ียงดูและคารักษาพยาบาล (หรืออาจทําใหรายไดเพิ่มขึ้นถาผูสูงอายุยังคงอยูในกําลังแรงงาน) 

                                                            
13 รักษาการนักวิเคราะหนโยบายและแผนชํานาญการ สํานักพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) Email: thuttai@nesdb.go.th ผูเขียนขอขอบคุณ ดร.ปรเมธี วิมลศิริ และนายธานินทร ผะเอม  
รองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. ที่กรุณาใหคําแนะนําที่ เปนประโยชนตอการศึกษาในคร้ังนี้ รวมทั้ง  
Professor Anne Booth ดร.ปทมา เธียรวิศิษฎสกุล นางสาววรรณิยา เอมะศิริ และนายนาทวุฒิ ตรีเพ็ชร สําหรับการสนับสนุนตางๆ มาดวยดีโดยตลอด 
และ ดร.วิจิตรบุษบา มารมย คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการผังเมือง มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ที่รับเปนผูวิจารณรายงานผลการศึกษานี้ ตลอดจน
ผูบริหารและเจาหนาที่สายงานเศรษฐกิจและสายงานเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันฯ สศช. ทุกทานที่ชวยเหลือใหรายงานผลการศึกษาคร้ังนี้สําเร็จ
ลุลวงในระยะเวลาอันจํากัด ขอคิดเห็นที่ปรากฏในรายงานน้ีเปนความเห็นสวนตัวของผูเขียน ซ่ึงไมจําเปนตองสอดคลองกับความเห็นของสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ   
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เปนตน การศึกษาความสัมพันธของการเปล่ียนแปลงทางประชากรและพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรือนจะสามารถ
สรางความเขาใจในสถานการณและระดับความรุนแรงของปญหาท่ีเกิดขึ้นจากพลวัตประชากรไดชัดเจนขึ้น อันจะนํามาซึ่ง
การเตรียมความพรอมดานนโยบายการพัฒนาประเทศเพื่อรับมือกับความเปล่ียนแปลงทางประชากรท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต
ไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 

1.2 วัตถุประสงค 

1.2.1 เพื่อศึกษาวิเคราะหสถานการณประชากรของประเทศไทย และผลกระทบของพลวัตประชากรตอ
โครงสรางและพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรือนท้ังในระดับประเทศและภาค 

1.2.2 เพื่อจัดทําขอเสนอแนะเชิงนโยบาย สําหรับเตรียมความพรอมประเทศไทยในการรองรับการเปล่ียนแปลง
ทางประชากรท่ีจะเกิดขึ้น  

1.3 วิธีการศึกษา 

การศึกษาน้ีใชขอมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (Socio-Economic Survey – SES) 
พ.ศ. 2533 – 2550 และการสํารวจประชากรสูงอายุ พ.ศ. 2550 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ และขอมูลจากการคาด
ประมาณประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2553 – 2583 ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ โดยใชวิธีการวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) ศึกษาการเปล่ียนแปลงโครงสรางประชากรและ
องคประกอบครัวเรือน และใชวิธีการวิเคราะหทางเศรษฐมิติ (Econometric Analysis) ศึกษาความสัมพันธของปจจัยท่ีมีผล
ตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรือน ในประเด็นพฤติกรรมการทํางานของผูสูงอายุและความสามารถ
ในการออมของครัวเรือน  

1.4 การนิยามประเภทครัวเรือน 

การแบงประเภทครัวเรือนในการศึกษาน้ีอาศัยหลักของความสัมพันธของสมาชิกกับหัวหนาครัวเรือน โดยแบงเปน 
4 ประเภท ไดแก (1) ครัวเรือนสามรุนอายุขึ้นไป (Three-or-more-generational Household) ประกอบดวย หัวหนา
ครัวเรือน/คูสมรส และ พอแม ลูก หรือหลาน (2) ครัวเรือนสองรุนอายุ (Two-generational Household) ประกอบดวย 
หัวหนาครัวเรือน/คูสมรส และ พอแมหรือลูก (3) ครัวเรือนขามรุน (Skip-generational Household) ประกอบดวย หัวหนา
ครัวเรือน/คูสมรส และหลาน และ (4) ครัวเรือนหน่ึงรุนอายุ (One-generational Household) ประกอบดวย หัวหนา
ครัวเรือนและ/หรือคูสมรส โดยการศึกษาน้ีมีขอจํากัดท่ีมิไดพิจารณาบุคคลท่ีไมไดมีความสัมพันธอันใกลชิดกับหัวหนา
ครัวเรือน ซึ่งมีนอยกวารอยละ 3 ของกลุมตัวอยางในการสํารวจ  

2. การทบทวนวรรณกรรม 

2.1 สถานการณประชากรโลก 

ในชวงหลายทศวรรษท่ีผานมา โครงสรางประชากรโลกเปล่ียนไปอยางเห็นไดชัด โดยสัดสวนประชากรวัยเด็กลดลง 
ในขณะท่ีสัดสวนประชากรวัยแรงงานและวัยสูงอายุเพิ่มขึ้นมาอยางตอเน่ือง ซึ่งปจจัยสําคัญท่ีมีผลตอการกําหนดขนาดของ
ประชากร ไดแก อัตราเจริญพันธุรวม (Total Fertility Rate – TFR) และอายุขัยเฉล่ียของประชากร (Life Expectancy)  
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United Nations (2013) ระบุวา TFR ของโลกลดลงประมาณคร่ึงหน่ึงในชวง 60 ปท่ีผานมา (จาก 5.0 ในป 2493 
เปน 2.5 ในป 2553) และจะลดลงอยางตอเน่ืองจนถึงระดับ 2.0 ในป 264314 ซึ่ง TFR ของภูมิภาคท่ีพัฒนาแลว (More 
Developed Regions – MDR) และภูมิภาคท่ีกําลังพัฒนา (Less Developed Regions – LDR) มีความแตกตางกันอยาง
เห็นไดชัด โดย TFR ของภูมิภาคที่พัฒนาแลวอยูท่ี 1.7 และของภูมิภาคท่ีกําลังพัฒนาอยูท่ี 2.6 ในปจจุบัน (ลดลงจาก 2.8 
และ 6.1 ในป 2493 ตามลําดับ) ซึ่งเปนผลมาจากความแตกตางของความเจริญทางการแพทยและคานิยมตอการมีบุตร
ระหวางสังคมตะวันตกและตะวันออก และยังมีปจจัยอีกหลายประการท่ีมีสวนในการกําหนดอัตราเจริญพันธุดวย เชน การ
เติบโตทางเศรษฐกิจ การศึกษาของพอแม ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว ตนทุนการเล้ียงดูลูก และการเขาถึงการ
คุมกําเนิด เปนตน (Becker, Murphy and Tamura 1993; Drèze and Murthi 1999; Norville, Gomez and Brown 2003; 
Bongaarts 1984, 1994, 1999; Ram 2002) สําหรับการเพ่ิมขึ้นของอายุขัยเฉล่ียของประชากรน้ัน เปนผลมาจาก
ความกาวหนาทางการแพทยท่ีทําใหประชาชนมีอายุยืนยาวข้ึน จาก 46.9 ป ในป 2493 เปน 70.0 ป ในปจจุบัน (67.8 ป 
สําหรับเพศชาย และ 72.3 ป สําหรับเพศหญิง) และมีแนวโนมท่ีจะเพิ่มขึ้นเปน 81.8 ป ในป 2643  

การเปล่ียนแปลงโครงสรางประชากรท่ีเกิดข้ึนสะทอนใหเห็นถึงลักษณะการพึ่งพิงท่ีเปล่ียนแปลงไป อัตราสวน
พึ่งพิงรวม15 (Dependency Ratio) ของโลกในปจจุบันลดลงจากในอดีตท่ีเคยอยูในท่ีรอยละ 65 ในป 2493 เปนรอยละ 52 
ในป 2553 แตจะเพิ่มขึ้นเปนรอยละ 66 ในป 2643 อันมาสาเหตุหลักมาจากสัดสวนประชากรสูงอายุท่ีเพิ่มขึ้นในอนาคต 
โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนา (United Nations 2013) เมื่อพิจารณาอัตราสวนพึ่งพิงชราภาพของโลก พบวา เพิ่มขึ้น
จากรอยละ 8 ในป 2493 เปนรอยละ 13 ในป 2553 และคาดการณวาจะเพิ่มเปนรอยละ 36 ในป 2643 แสดงถึงระดับการ
พึ่งพิงของประชากรวัยสูงอายุท่ีจะเพิ่มขึ้นอยางเทาทวีในอนาคต 

เมื่อพิจารณาสัดสวนประชากรตามชวงอายุ พบวา โลกในปจจุบันไดเปนสังคมผูสูงอายุ16 (Ageing Society) แลว 
โดยมีสัดสวนประชากรที่อายุมากกวา 65 ปตอประชากรทั้งหมดท่ีรอยละ 8.2 และคาดการณวาจะเพิ่มขึ้นกวาสองเทาในอีก 
40 ปขางหนา โดยประเทศในภูมิภาคพัฒนาแลว (MDR) เขาสูสังคมผูสูงอายุมาต้ังแตคร่ึงศตวรรษท่ีผานมา ในขณะท่ีหลาย
ประเทศในภูมิภาคกําลังพัฒนา (LDR) กําลังจะเขาสูสังคมผูสูงอายุในทศวรรษหนา ซึ่งประเทศใน LDR จะใชเวลาในการ
เพิ่มสัดสวนผูสูงอายุส้ันกวาประเทศใน MDR มาก เชน ฝร่ังเศส สวีเดน ออสเตรเลีย ใชเวลา 115 ป 75 ป และ 73 ป 
ตามลําดับ ในการเพิ่มสัดสวนประชากรอายุ 65 ปขึ้นไป จากรอยละ 7 เปนรอยละ 14 ในขณะท่ี ชิลี ศรีลังกา และไทย ใช
เวลาเพียง 27 ป 23 ป และ 22 ป ตามลําดับ (Kinsella and Velkoff 2001) จึงกลาวไดวา การเปล่ียนแปลงทางประชากรใน
ประเทศกําลังพัฒนาเกิดขึ้นรวดเร็วกวาในประเทศพัฒนาแลว  

                                                            
14  ภายใตสมมติฐาน Medium Variant 
15  อัตราสวนพึ่งพิงรวม (Dependency Ration) หมายถึง อัตราสวนระหวางประชากรวัยเด็กและประชากรวัยสูงอายุตอประชากรวัยแรงงาน 100 คน โดย
จําแนกยอยไดเปน (1) อัตราสวนพึ่งพิงวัยเด็ก (Child Dependency Ratio – CDR) คือ อัตราสวนระหวางประชากรวัยเด็กตอวัยแรงงาน 100 คน และ 
(2) อัตราสวนพึ่งพิงวัยชรา (Old-age Dependency Ratio – ODR) คือ อัตราสวนระหวางประชากรวัยสูงอายุตอวัยแรงงาน 100 คน โดยดัชนีนี้มีขอ
สมมติฐานวาประชากรวัยเด็กและวัยสูงอายุตองพึ่งพิงทางเศรษฐกิจกับประชากรวัยแรงงาน 

16  สังคมสูงอายุ (Ageing Society) อางอิงจากรายงานการศึกษาขององคการระหวางประเทศและงานวิจัยเชิงวิชาการหลายฉบับ ไดนิยามวาหมายถึง
สังคมที่ประกอบดวยผูที่มีอายุ 60 ปข้ึนไปมากกวารอยละ 10 หรือผูที่มีอายุ 65 ปข้ึนไปมากกวารอยละ 7 
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2.2 ปจจัยกําหนดโครงสรางและองคประกอบครัวเรือน 

Mason (1992) กลาววา ปจจัยหลักท่ีมีนัยยะตอการกําหนดความสัมพันธของสมาชิกและรูปแบบการอยูอาศัยของ
ครัวเรือน ไดแก การขยายตัวของอุตสาหกรรม (Industrialization) การขยายตัวของเมือง (Urbanization) และการยายถ่ิน 
(Migration) ซึ่งท้ัง 3 ปจจัยน้ีมีความสัมพันธเชิงบวกระหวางกัน โดยการขยายตัวของอุตสาหกรรมนํามาซึ่งความเปนเมือง 
และความเปนเมืองไดดึงดูดผูคนใหยายถ่ินเขามาทํางานในเมืองใหญ เพื่อผลตอบแทนทางเศรษฐกิจท่ีสูงขึ้นและความ
สะดวกสบายท่ีเพิ่มขึ้นจากความเจริญในเขตเมือง (แผนภาพท่ี 3.1) 

แผนภาพที่ 3.1: ปจจัยกําหนดความสัมพันธของสมาชิกและองคประกอบครัวเรือน 

 
ท่ีมา:  Mason (1992) 

สําหรับรูปแบบของการอยูอาศัยของครัวเรือนน้ัน ถูกกําหนดโดย 3 ชองทาง ไดแก (1) การขยายตัวของ
อุตสาหกรรมท่ีทําใหความสําคัญของธุรกิจครอบครัว (Family Productive Enterprise) ลดลง กระทบตอความสัมพันธของ
สมาชิกในครอบครัวท่ีจะพึ่งพิงระหวางกันนอยลง อิทธิพลของพอแม (Parental Power) ท่ีมีตอลูกก็ลดลง ผูหญิงเขาสู
ตลาดแรงงานมากขึ้น อันเปนสาเหตุหน่ึงท่ีทําใหการอยูรวมกันในครัวเรือนขนาดใหญลดลง (2) การขยายตัวของความเปน
เมืองทําใหเกิดขอจํากัดดานท่ีอยูอาศัยในพื้นท่ี หลายครอบครัวไมสามารถอาศัยในท่ีพักขนาดใหญท่ีรองรับครัวเรือน หลาย
รุนอายุไดดวยขอจํากัดดานราคา อันเปนสาเหตุใหเกิดการแยกกันอยูระหวางสมาชิกเพิ่มมากข้ึน (จํานวนครัวเรือนเพิ่มขึ้น) 
และ (3) การยายถ่ินเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหสมาชิกในครัวเรือนไมไดอาศัยอยูดวยกัน โดยเฉพาะในสังคมชนบทท่ี
ประชากรวัยแรงงานนิยมยายถ่ินไปทํางานในเมืองใหญ และใหพอแมวัยสูงอายุและลูกหลานวัยเด็กอาศัยอยูท่ีบานเกิด
ตอไป 
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นอกจากน้ัน คานิยมของแตละสังคมก็มีสวนสําคัญในการกําหนดโครงสรางและองคประกอบครัวเรือนดวย ดังเชน
ในสังคมโลกตะวันตกท่ีลูกจะแยกกันอยูกับพอแมเมื่อเร่ิมเขาสูชวงวัยรุนและหาเลี้ยงชีพดวยตัวเองได ซึ่งแตกตางจากสังคม
โลกตะวันออกท่ีมีวัฒนธรรมและคานิยมในเร่ืองบุญคุณ โดยลูกหลานควรทดแทนพระคุณของพอแมดวยการดูแลเมื่อทาน
ชราภาพ อยางไรก็ตาม Fillembaum and Wallman (1984) ไดใหความเห็นวาพอแมสมัยใหมมีแนวโนมท่ีจะขอแยก
ครัวเรือนจากลูกหลานมากข้ึน ท้ังน้ีปจจัยท่ีมีสวนเก่ียวของ ไดแก ความสามารถในการเล้ียงชีพและสุขภาวะของพอแม ซึ่ง
สอดคลองกับกรณีของประเทศไทยท่ีสํานักงานสถิติแหงชาติ (2533) พบวา ปจจัยท่ีมีนัยสําคัญในการกําหนดรูปแบบ
ครัวเรือน ไดแก อายุหัวหนาครัวเรือน การยายถ่ิน จํานวนบุตร ระดับการศึกษา ศาสนา อาชีพ และอายุคูสมรส  

2.3 ปจจัยกําหนดพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรือน 

พลวัตประชากรท่ีเกิดขึ้นนอกจากจะสงผลกระทบตอโครงสรางครัวเรือนแลว ยังสงผลกระทบตอพฤติกรรมทาง
เศรษฐกิจของครัวเรือนดวย โดยในการทํางานของผูสูงอายุน้ัน พบวา องคประกอบครัวเรือนมีนัยยะตอการตัดสินใจทํางาน
ของผูสูงอายุ Pang, Brauw and Rozelle (2004) ทําการศึกษาสถานการณผูสูงอายุในชนบทของประเทศจีน พบวา 
ผูสูงอายุท่ีไมไดอยูกับบุตรมีแนวโนมท่ีจะอยูในกําลังแรงงานสูงกวาผูสูงอายุท่ีอาศัยอยูบานเดียวกับบุตร ในขณะท่ี Lam, 
Leibbrandt and Ranchhod (2006) ศึกษาครัวเรือนในแอฟริกาใต พบวา (1) ขนาดของครัวเรือนมีความสัมพันธอยางมี
นัยสําคัญกับทํางานของผูสูงอายุ และ (2) เมื่อมีจํานวนวัยแรงงานเพิ่มขึ้นในครัวเรือน ผูสูงอายุมีแนวโนมท่ีจะออกจากกําลัง
แรงงานมากข้ึน  

นอกจากน้ัน อายุ เพศ การศึกษา และสุขภาพของผูสูงอายุ ก็เปนปจจัยกําหนดการทํางานของผูสูงอายุดวย โดย
ผูสูงอายุเพศชาย อายุนอย และสุขภาพดี มีแนวโนมท่ีจะอยูในกําลังแรงงานมากกวาผูสูงอายุเพศหญิง อายุมาก และ
สุขภาพไมดี (Ling and Fernandez 2010; Yang and Meiyan 2010; Purcell 2009) ท้ังน้ี มีขอสังเกตวาสภาวะสุขภาพ
ของผูสูงอายุมีความเชื่อมโยงกับการอยูอาศัยและการยายถ่ินของบุตร โดยหากผูสูงอายุมีสุขภาพไมดี ไมสามารถทํางานได 
บุตรมีแนวโนมท่ีจะอาศัยอยูในครัวเรือนเดียวกับผูสูงอายุ ในขณะท่ีถาผูสูงอายุมีสุขภาพดี สามารถทํางานหาเล้ียงชีพได 
บุตรก็มีแนวโนมท่ีจะยายถ่ินหรืออพยพไปทํางานในเมืองใหญมากขึ้น 

สําหรับพฤติกรรมการออมของครัวเรือนน้ัน Park and Rhee (2005) พบวา อายุมีความสัมพันธกับความสามารถ
ในการออมของครัวเรือน เปนไปตามหลักการของ Life-Cycle Hypothesis of Savings ท่ีประชากรชวงวัยแรงงานจะมี
ความสามารถในการออมเพิ่มขึ้น ตามอายุและระดับรายไดท่ีเพิ่มขึ้น และจะเร่ิมลดลงเมื่อเขาสูวัยสูงอายุ Kibet et al. 
(2009) ศึกษาคนในชนบทของประเทศเคนยา พบวา ความสามารถในการออมของครัวเรือนมีความสัมพันธเชิงบวกกับ
รายได อาชีพ เพศ และระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน และมีความสัมพันธเชิงลบกับการเขาถึงสินเชื่อ อายุของ
หัวหนาครัวเรือน และอัตราการพึ่งพิงรวม ในขณะท่ี Abdelkhalek, Arestoff, Freitas and Mage (2009) ศึกษากรณี
ประเทศโมร็อกโคพบวา ระดับรายไดมีความสัมพันธโดยตรงกับระดับการออมของครัวเรือน และจํานวนสมาชิกในครัวเรือน
มีความสัมพันธเชิงลบกับระดับการออมท้ังในและนอกเขตเทศบาล 
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3. การเปล่ียนแปลงทางประชากรและครัวเรือนของประเทศไทย 

3.1 การเปล่ียนแปลงโครงสรางประชากร 

พลวัตประชากรท่ีเกิดขึ้นในสังคมไทยน้ัน มีสาเหตุสําคัญสองประการเชนเดียวกับท่ีกลาวไวในขางตน คือ อัตรา
เจริญพันธุรวมท่ีลดลง และอายุขัยเฉล่ียท่ีเพิ่มขึ้น โดยพบวา TFR ของไทยลดลงจาก 6.14 ในป 2493 เปน 1.41 ในปจจุบัน 
ซึ่งอยูตํ่ากวาระดับทดแทน (Replacement Level) ในขณะท่ีอายุขัยเฉล่ียของคนไทยเพิ่มขึ้นจาก 51.6 ป ในป 2493 เปน 
74.3 ป ในปจจุบัน และมีแนวโนมท่ีจะเพิ่มขึ้นตอไปท้ังเพศชายและเพศหญิง (แผนภาพท่ี 3.2)  

แผนภาพที่ 3.2: อัตราเจริญพันธุรวมและอายุขัยเฉล่ียแรกเกิดของประเทศไทย ป 2493 – 2643 

 
หมายเหตุ: คาดประมาณโดยใชสมมติฐาน Medium Variant 
ท่ีมา:  United Nations (2013). Population Division of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat, World Population 

Prospects: The 2012 Revision, http://esa.un.org/unpd/wpp/index.htm  

อัตราเจริญพันธุรวมของประเทศลดลงอยางเห็นไดชัดในชวงป 2513 – 2533 ซึ่งเปนชวงท่ีเร่ิมดําเนินนโยบาย
ประชากรและสงเสริมใหมีการวางแผนครอบครัว ภายหลังยุคเบบี้บูมท่ีประชาชนนิยมมีบุตรมาก ในขณะท่ีอายุขัยเฉล่ียของ
ประชากรเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ืองซึ่งเปนผลมาจากการกระจายความเจริญทางการแพทยจากโลกตะวันตกมาสูโลกตะวันออก 
ทําใหประเทศไทยไดรับเทคโนโลยีและองคความรูท่ีสงเสริมใหประชาชนมีชีวิตอยูยืนยาวข้ึน 

การเปล่ียนแปลงทางประชากรที่เกิดขึ้นอยางฉับพลัน ไดสงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงโครงสรางประชากรของ
ประเทศ โดยหลังป 2549 ประชากรรุนเบบี้บูมจะเร่ิมทยอยเขาสูวัยสูงอายุ ทําใหสัดสวนประชากรสูงอายุเพิ่มขึ้นอยาง
รวดเร็วในชวงเวลา 20-30 ปน้ี สงผลใหพีระมิดประชากร (Demographic Pyramid) เปล่ียนรูปรางจากทรงสามเหล่ียมเปน
ส่ีเหล่ียมคางหมู และมีแนวโนมท่ีจะเปนสามเหล่ียมฐานกลับในอนาคต (แผนภาพท่ี 3.3) 
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แผนภาพที่ 3.3: โครงสรางประชากรของประเทศไทย ป 2553 – 2583 

 
หมายเหตุ: คาดประมาณโดยใชขอสมมติอตัราเจริญพันธุรวมแบบท่ี 3 (ลดลงตามปกต)ิ 
ท่ีมา: สศช. 

ตารางที่ 3.1: ผลการคาดประมาณประชากรของประเทศไทย ป 2553 – 2583  
 2553 2563e 2573e 2583e

ทั้งหมด 63.8 ลานคน 66.0 ลานคน 66.2 ลานคน 63.9 ลานคน
วัยเด็ก (0-14 ป) 19.8% 16.8% 14.8% 12.8%
วัยแรงงาน (15-59 ป) 67.0% 64.1% 58.6% 55.1%
วัยสูงอายุ (60 ปขึ้นไป) 13.2% 19.1% 26.6% 32.1%
(วัยสูงอายุ 65 ปขึ้นไป) (9.1%) (13.0%) (19.1%) (25.0%)
หมายเหตุ: e คือการคาดประมาณประชากร โดยใชสมมติอัตราเจริญพันธุรวมแบบที่ 3 (ลดลงตามปกติ) 
ท่ีมา:  สศช. 

ผลของการคาดประมาณประชากรของประเทศไทยในชวงป 2553 – 2583 โดยสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (สศช.) ชี้ใหเห็นวาประชากรไทยจะเพิ่มขึ้นในชวง 20 ปขางหนา จนมีจํานวน 66.2 
ลานคน ในป 2573 และจะลดลงในชวงตอไป โดยคาดประมาณวาจะมีจํานวน 63.9 ลานคน ในป 2583 ซึ่งการลดลงของ
ประชากรน้ีสวนหน่ึงเปนผลมาจากการท่ีผูสูงอายุรุนเบบี้บูมท่ีมีจํานวนมากเขาสูวัยสูงอายุตอนปลายและหมดอายุขัยตาม
วาระ (ตารางท่ี 3.1) 

เมื่อพิจารณาสัดสวนประชากรตามชวงอายุ พบวาสัดสวนประชากรวัยเด็กจะลดลงอยางตอเน่ือง ในอนาคต ซึ่ง
เปนไปในลักษณะเดียวกับประชากรวัยแรงงาน สะทอนใหเห็นวาขนาดกําลังแรงงานของไทยอยูในระยะหดตัว ใน
ขณะเดียวกัน ประชากรสูงอายุจะเพิ่มขึ้นจนมีสัดสวนถึงหน่ึงในสามของประชากรทั้งประเทศในป 2583 ทําใหอัตราพึ่งพิง
วัยชราในปดังกลาวจะสูงถึงรอยละ 58.2 (ผูสูงอายุ:วัยแรงงาน = 1:1.7) เพิ่มขึ้นกวาสามเทาจากป 2553 ท่ีมีอัตราพึ่งพิง วัย
ชราท่ีรอยละ 19.7 (ผูสูงอายุ:วัยแรงงาน = 1:5.1) ซึ่งผลการคาดประมาณประชากรดังกลาวไดแสดงนัยยะใหเห็นวา ผูท่ีอยู
ในวัยแรงงานจะตองรับภาระการเลี้ยงดูผูสูงอายุเพิ่มมากขึ้นในศตวรรษหนา ซึ่งอาจสงผลกระทบตอความมั่นคงโดยรวม
ของสังคม การดําเนินนโยบายตางๆ ของภาครัฐ และระบบเศรษฐกิจของประเทศได  

 

ป 2553 ป 2563 ป 2573 ป 2583 

ชาย ชาย ชาย ชาย
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สถานการณประชากรของไทยมีความแตกตางกันรายภาคและรายจังหวัด (ตารางท่ี 3.2) ในป 2553 ทุกภาคของ
ประเทศไดเขาสูสังคมผูสูงอายุแลว โดยมีสัดสวนประชากรท่ีมีอายุ 60 ปขึ้นไปตอประชากรในพื้นท่ีมากกวารอยละ 10 ซึ่ง
ภาคเหนือเปนภาคท่ีมีสัดสวนผูสูงอายุสูงท่ีสุด รอยละ 15.5 และมีอัตราภาระพึ่งพิงวัยชรา รอยละ 23.8 ซึ่งสูงกวาระดับ
เฉล่ียของประเทศ (รอยละ 19.7) ท้ังน้ี เปนเพราะโครงสรางประชากรของภาคเหนือเปล่ียนแปลงไปกอนภาคอื่นๆ โดย TFR 
ของภาคเหนือลดลงจาก 6.5 ในชวงป 2507-2508 เปน 3.7 ในชวงป 2517-2519 ซึ่งในขณะนั้น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และภาคใตยังคงมี TFR ในระดับท่ีสูงกวา 6.017 ในขณะท่ี กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีสัดสวนผูสูงอายุและอัตราพึ่งพิง
วัยชราตํ่ากวาภาคอื่นๆ อันเปนผลมาจากการยายถ่ินของวัยแรงงานเขาสูเมืองหลวงและเมืองโดยรอบตามการขยายตัวของ
ความเปนเมืองท่ีเกิดขึ้น  

ตารางที่ 3.2: สัดสวนผูสูงอายุ (60+) และอัตราพ่ึงพิงวัยชรา จําแนกรายภาค ในชวงป 2553 ถึง 2583 

ภาค 
สัดสวนผูสูงอายุตอประชากร (รอยละ)  อัตราพึ่งพิงวัยชรา (รอยละ) 

2553 2563e 2573e 2578e 2583e  2553 2563e 2573e 2578e 2583e 
ทั่วประเทศ 13.2 19.1 26.6 29.6 32.1 19.7 29.8 45.3 52.3 58.3
กทม. และปริมณฑล 10.2 15.0 22.8 27.1 - 13.4 20.9 34.5 42.7 -
ภาคกลาง (ไมรวม กทม.+)  13.4 18.2 24.7 27.5 - 19.7 27.9 40.6 46.4 -
ภาคเหนือ 15.5 24.2 32.9 35.1 - 23.8 40.3 61.7 68.0 -
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 14.3 21.5 29.7 32.8 - 23.0 35.9 56.3 65.3 -
ภาคใต 12.2 16.3 22.7 25.7 - 18.7 25.9 38.5 44.7 -
หมายเหตุ: e คือการคาดประมาณประชากร โดยใชสมมติอัตราเจริญพันธุรวมแบบที่ 3 (ลดลงตามปกติ) 
ท่ีมา: ผูวิจัยคํานวณจากขอมูลการคาดประมาณประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2553 - 2583 โดย สศช. 

ในป 2578 ภาคเหนือยังมีสัดสวนประชากรสูงอายุสูงสุดในประเทศ รอยละ 35.1 ซึ่งเพิ่มขึ้นมากกวาสองเทาจากป 
2553 รองลงมา ไดแก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (รอยละ 32.8) ภาคกลาง (รอยละ 27.5) กรุงเทพฯ และปริมณฑล (รอยละ 
27.1) และภาคใต (รอยละ 25.7) ตามลําดับ ซึ่งเปนท่ีนาสังเกตวาภาคใตจะกลายเปนภาคท่ีมีสัดสวนผูสูงอายุตํ่าท่ีสุด ในป 
2578 ท้ังน้ีอาจเปนผลจากท่ีอัตราเจริญพันธุรวมในภาคใตยังอยูในระดับท่ีสูงกวาภาคอื่นๆ ในขณะท่ี กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลจะมีอัตราพึ่งพิงวัยชราตํ่าท่ีสุดในปดังกลาว (รอยละ 42.7) แสดงใหเห็นวามีสัดสวนประชากรวัยแรงงานสูงเมื่อ
เทียบกับภาคอื่นๆ ซึ่งเปนผลจากการขยายตัวของอุตสาหกรรมและความเปนเมืองในพื้นท่ี โดยเฉพาะในจังหวัดสมุทรสาคร
และสมุทรปราการ ท่ีการขยายตัวของความเปนเมืองไดดึงดูดแรงงานใหยายเขาเพื่อใชโอกาสจากเศรษฐกิจท่ีเติบโตขึ้น
อยางตอเน่ือง  

สําหรับสถานการณประชากรระดับจังหวัดน้ัน ในป 2553 ประเทศไทยยังมิไดกาวสูการเปนสังคมสูงอายุอยางเต็ม
ตัว โดยมี 9 จังหวัดท่ียังมีลักษณะเปนสังคมท่ัวไป (Normal Society) และอีก 68 จังหวัดเปนสังคมผูสูงอายุ (Ageing 
Society) เน่ืองจากมีสัดสวนผูสูงอายุตอประชากรในจังหวัดสูงกวารอยละ 10 แตตํ่ากวารอยละ 20 อยางไรก็ตาม ในป 
2573 ประเทศไทยจะกาวสูการเปนสังคมสูงอายุอยางเต็มรูปแบบ โดยท้ัง 77 จังหวัดจะมีสัดสวนผูสูงอายุมากกวารอยละ 

                                                            
17 ความแตกตางของ TFR ที่เกิดข้ึนระหวางภาคนั้น อาจเปนผลมาจากการเผยแพรความรูเร่ืองการวางแผนครอบครัวและการคุมกําเนิดในภาคเหนือกอน
ภาคอื่นๆ (โดยคณะมิชชันนารี กอนที่จะมีการดําเนินนโยบายประชากรอยางเปนทางการในป 2513) 
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10 ซึ่งมี 69 จังหวัดท่ีลักษณะเปนสังคมผูสูงอายุโดยสมบูรณ (Aged Society) เน่ืองจากมีสัดสวนผูสูงอายุสูงกวารอยละ 20 
และมีเพียง 8 จังหวัดเทาน้ันท่ีมีลักษณะเปนสังคมผูสูงอายุ18 (ตารางท่ี 3.3) 

ตารางที่ 3.3: สังคมผูสูงอายุระดับจังหวัดของประเทศไทยในชวงป 2553 – 2573  

ลักษณะสังคม สัดสวนผูสูงอายุ (60+) ตอประชากรในจงัหวัด 2553 2573e 

จํานวนจังหวัดทั้งหมด  77 77
สังคมทั่วไป (Normal Society) นอยกวารอยละ 10 9 0
สังคมผูสูงอายุ  (Ageing Society) ระหวางรอยละ 10 – 20 68 8
สังคมผูสูงอายุโดยสมบูรณ (Aged Society) มากกวารอยละ 20 0 69

หมายเหตุ: e คือการคาดประมาณประชากร โดยใชสมมตฐิานอัตราเจริญพันธุรวมแบบที่ 3 (ลดลงตามปกติ) 
ท่ีมา: ผูวิจัยคํานวณจากขอมูลการคาดประมาณประชากรของประเทศไทยป 2553-2583 โดย สศช. 

ตารางที่ 3.4: สัดสวนประชากรสูงอายุและอัตราพ่ึงพิงวัยชราสูงสุดและต่ําสุด 5 จังหวัดในชวงป 2553 – 2573 

จังหวดัที่มีสัดสวนประชากรสูงอายุและอัตราพึ่งพิงวัยชราสูงสุด 5 จงัหวดั 
สัดสวนประชากรสูงอายุ (รอยละ)  อัตราพึ่งพิงวัยชรา (รอยละ) 

2553 2573e  2553 2573e 
1. ชัยนาท (19.42) 1. แพร (37.61) 1. ชัยนาท (31.53) 1. อุทัยธานี (77.28)
2. สมุทรสงคราม (19.07) 2. อุตรดิตถ (37.07) 2. สิงหบุรี (30.14) 2. พิจิตร (75.65)
3. สิงหบุรี (19.00) 3. ลําปาง (37.01) 3. สมุทรสงคราม (30.05) 3. อุตรดิตถ (74.88)
4. แพร (18.20) 4. อุทัยธานี (36.89) 4. อุทัยธานี (29.38) 4. แพร (74.46)
5. อางทอง (18.15) 5. พิจิตร (36.75) 5. พิจิตร (29.10) 5. ลําปาง (71.60)

จังหวดัที่มีสัดสวนประชากรสูงอายุและอัตราพึ่งพิงวัยชราต่ําสดุ 5 จงัหวดั 

สัดสวนประชากรสูงอายุ (รอยละ)  อัตราพึ่งพิงวัยชรา (รอยละ) 

2553 2573e  2553 2573e 
1. สมุทรสาคร (8.28) 1. ภูเก็ต (16.21) 1. สมุทรสาคร (10.73) 1. ชลบุรี (23.11)
2. ภูเก็ต (8.30) 2. ชลบุรี (16.53) 2. ชลบุรี (1.05) 2. ภูเก็ต (24.04)
3. ชลบุรี (8.53) 3. ระยอง (17.64) 3. ภูเก็ต (11.50) 3. ระยอง (26.44)
4. ปทุมธานี (9.20) 4. กระบ่ี (18.56) 4. ปทุมธานี (11.99) 4. สมุทรสาคร (27.64)
5. ระยอง (9.32) 5. ยะลา (18.65) 5. สมุทรปราการ (12.70) 5. กระบ่ี (29.82)

หมายเหตุ: e คือการคาดประมาณประชากร โดยใชสมมตฐิานอัตราเจริญพันธุรวมแบบที่ 3 (ลดลงตามปกติ) 
ท่ีมา: ผูวิจัยคํานวณจากขอมูลการคาดประมาณประชากรของประเทศไทยป 2553-2583 โดย สศช. 

 จากการวิเคราะหขอมูลการคาดประมาณประชากรของประเทศไทยในชวงป 2553 – 2583 พบวา ในป 2553 จังหวัด
ชัยนาทมีสัดสวนประชากรสูงอายุมากท่ีสุด รอยละ 19.4 และมีอัตราพึ่งพิงวัยชรา รอยละ 31.5 ในขณะท่ีสมุทรสาครมี
สัดสวนผูสูงอายุนอยท่ีสุด รอยละ 8.3 และอัตราพึ่งพิงวัยชรา รอยละ 10.7 ตํ่ากวาชัยนาทถึงสามเทา แสดงนัยยะความ
แตกตางของโครงสรางประชากรระหวางจังหวัดท่ีเห็นไดชัด (ตารางท่ี 3.4) สําหรับในป 2573 แพรจะเปนจังหวัดท่ีมีสัดสวน

                                                            
18 ในป 2573 จังหวัดที่มีลักษณะเปนสังคมผูสูงอายุ (Ageing Society) มีสัดสวนประชากรสูงอายุมากกวารอยละ 10 แตตํ่ากวารอยละ 20 ไดแก ภูเก็ต 

(รอยละ 16.2) ชลบุรี (รอยละ 16.5) ระยอง (รอยละ 17.6) กระบ่ี (รอยละ 18.6) ยะลา (รอยละ 18.7) นราธิวาส (รอยละ 18.8) สมุทรสาคร (รอยละ 
19.4) และสตูล (รอยละ19.9)   
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ประชากรสูงอายุสูงท่ีสุด รอยละ 37.6 และภูเก็ตจะมีสัดสวนผูสูงอายุตํ่าท่ีสุด รอยละ 16.2 ในขณะท่ีอุทัยธานีจะมีอัตรา
พึ่งพิงวัยชราสูงสุด รอยละ 77.3 และชลบุรีจะมีอัตราพึ่งพิงวัยชราตํ่าสุด รอยละ 23.1 ซึ่งมีขอสังเกตวาจังหวัดท่ีมีสัดสวน
ประชากรสูงอายุนอยหรืออัตราพึ่งพิงวัยชราตํ่าน้ัน จะมีขนาดของระบบเศรษฐกิจคอนขางใหญ มีลักษณะเปนเมือง
อุตสาหกรรมหรือเมืองทองเที่ยวท่ีมีการจางงานสูงกวาจังหวัดเกษตรกรรมหรือจังหวัดท่ีมีโครงสรางเศรษฐกิจขนาดเล็ก  

3.2 การเปล่ียนแปลงองคประกอบครัวเรือนและรูปแบบการอยูอาศัย 

3.2.1 องคประกอบครัวเรือน 

ในชวงสองทศวรรษท่ีผานมา องคประกอบของครัวเรือนไทยไดเปล่ียนแปลงไปตามพลวัตประชากรท่ีเกิดขึ้น จาก
การวิเคราะหขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) พบวา ครัวเรือนไทยมีขนาดเล็กลงอยางเห็นได
ชัด จํานวนสมาชิกในครัวเรือนลดลงจาก 4.09 คน ในป 2533 เปน 3.33 คน ในป 2550 ซึ่งจํานวนเด็กเฉล่ียตอครัวเรือน
ลดลงจาก 1.22 คน ในป 2533 เปน 0.79 คน ในป 2550 จํานวนผูสูงอายุตอครัวเรือนเพิ่มขึ้นจาก 0.34 คน ในป 2533 เปน 
0.47 คนในป 2550 และอายุเฉล่ียของหัวหนาครัวเรือนเพิ่มขึ้นจาก 46.14 ป เปน 50.74 ป ในชวงเวลาดังกลาว (ตารางท่ี 
3.5) 

 ตารางที่ 3.5: องคประกอบของครัวเรือนไทยในชวงป 2533 – 2550 

ป 
ขนาดครวัเรือน 

(คน) 
อายุหัวหนาครวัเรือน

(ป) 
จํานวนผูสงูอายุ 
ในครัวเรือน (คน)

จํานวนเด็ก 
ในครัวเรือน (คน) 

สัดสวนหัวหนา
ครัวเรือนชาย (รอยละ)

2533  4.09  46.14  0.34 1.22 79.78 

2535  3.89  46.34  0.35 1.14 79.82 

2537  3.77  47.23  0.37 1.04 76.36 

2539  3.67  47.83  0.39 1.00 75.78 

2541  3.73  48.15  0.41 0.98 74.28 

2543  3.61  48.54  0.43 0.93 74.13 

2545  3.51  48.59  0.42 0.89 72.09 

2547  3.44  49.66  0.44 0.85 70.15 

2549  3.34  49.56  0.45 0.81 68.95 

2550  3.33  50.74  0.47 0.79 68.33 

ท่ีมา: ผูวิจัยคํานวณจากขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) ป 2533 – 2550 

3.2.2 รูปแบบการอยูอาศัย 

จากการวิเคราะหขอมูล SES ระหวางป 2533 – 2550 พบวา รูปแบบการอยูอาศัยของครัวเรือนไทยเปล่ียนไปใน
ทิศทางท่ีสอดคลองกับการเปล่ียนแปลงองคประกอบครัวเรือน กลาวคือ ประชาชนอาศัยอยูในครัวเรือนขนาดเล็กมากข้ึน ใน
ป 2550 ครัวเรือนไทยรอยละ 30.6 มีลักษณะเปนครัวเรือนหน่ึงรุนอายุ ซึ่งเพิ่มขึ้นสองเทาจากป 2533 ในขณะท่ีสัดสวนของ
ครัวเรือนสองรุนอายุลดลงอยางตอเน่ือง จากรอยละ 59.9 เปนรอยละ 42.6 ในชวงเวลาดังกลาว สะทอนถึงคานิยมของคน
ไทยท่ีอยูอาศัยกับพอแมหรือลูกลดลง นอกจากน้ัน ผลการวิเคราะหยังพบขอสังเกตอีก 2 ประการ ไดแก (1) สัดสวนของ
ครัวเรือนสามรุนอายุขึ้นไปไมไดเปล่ียนแปลงไปอยางมีนัยสําคัญ โดยครัวเรือนไทยรอยละ 20 ยังประกอบไปดวยปูยาตา
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ยาย พอแม ลูก และ/หรือหลาน ซึ่งพบมากในพื้นท่ีนอกเขตเทศบาล และ (2) สัดสวนครัวเรือนขามรุนเพิ่มขึ้นมากกวาสาม
เทาภายในเวลาไมถึง 20 ป แสดงใหเห็นวาปูยาตายายมีแนวโนมท่ีจะอาศัยอยูกับหลายโดยลําพังมากข้ึนในสังคมไทย 
โดยเฉพาะในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีพบครัวเรือนประเภทน้ีมากกวาภาคอื่นๆ (แผนภาพท่ี 3.4)  

แผนภาพที่ 3.4: รูปแบบการอยูอาศัยของครัวเรือนไทย ทั่วราชอาณาจักรในชวงป 2533 – 2550 

 
ท่ีมา: ผูวิจัยคํานวณจากขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) พ.ศ. 2533 – 2550 

แผนภาพที่ 3-5: รูปแบบการอยูอาศัยของผูสูงอายุไทย จําแนกตามประเภทครัวเรือนและภาคที่อยูอาศัยป 2550 

 
หมายเหตุ: ภาคกลางไมรวมกรุงเทพมหานคร (รวมปริมณฑล) 
ท่ีมา: ผูวิจัยคํานวณจากขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) ป 2550 
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รูปแบบการอยูอาศัยของผูสูงอายุก็เปล่ียนไปเชนกัน โดยผูสูงอายุมีแนวโนมท่ีจะอาศัยอยูในครัวเรือนขนาดเล็ก
มากขึ้น โดยพบสัดสวนผูสูงอายุในครัวเรือนสามรุนอายุขึ้นไปลดลงจากรอยละ 42.9 เปนรอยละ 36.9 ในชวงป 2533 – 
2550 นอกจากน้ัน ยังพบผูสูงอายุรอยละ 28.3 อาศัยอยูในครัวเรือนหน่ึงรุนอายุในป 2550 (โดยรอยละ 8.0 อาศัยอยูคน
เดียว) เทียบกับรอยละ 21.9 ในป 2533 (รอยละ 6.4 อาศัยอยูคนเดียว) ผูสูงอายุก็มีแนวโนมท่ีจะอาศัยอยูในครัวเรือนขาม
รุนเพิ่มขึ้นดวย โดยสัดสวนเพิ่มขึ้นจากรอยละ 8.6 เปน 11.3 ในชวงเวลาดังกลาว สะทอนถึงรูปแบบการอยูอาศัยของ
ผูสูงอายุท่ีเปล่ียนแปลงไป และแนวโนมท่ีผูสูงอายุไทยจะไมไดอาศัยอยูกับบุตรมากขึ้น  

เมื่อพิจารณาภาคท่ีผูสูงอายุอยูอาศัยแลวพบวา ผูสูงอายุสวนใหญในกรุงเทพมหานคร (รอยละ 44.2) จะอยูอาศัย
กับบุตรในครัวเรือนสองรุนอายุ แตก็ยังพบผูสูงอายุท่ีอาศัยอยูคนเดียวจํานวนมาก โดยมีสัดสวนเพิ่มขึ้นมากกวาสองเทา 
จากรอยละ 3.3 ในป 2533 เปนรอยละ 7.4 ในป 2550 ท้ังน้ี สืบเน่ืองจากการท่ีประชากร (โดยเฉพาะวัยหนุมสาว) เร่ิมยาย
ถิ่นออกจากกรุงเทพฯ ไปสูปริมณฑล เมืองอุตสาหกรรม เมืองทองเท่ียว หรือตางประเทศกันมากขึ้นตามแรงจูงใจทาง
เศรษฐกิจ หรืออาจเพราะท่ีอยูอาศัยในกรุงเทพฯ มีราคาสูงเกินกวาท่ีจะอยูรวมกันเปนครอบครัวขนาดใหญได ทําให
ครัวเรือนในกรุงเทพฯ มีขนาดเล็กกวาภาคอื่นๆ โดยมีขนาดเฉล่ีย 3.15 คนตอครัวเรือน ในป 2547  

สําหรับนอกกรุงเทพมหานครนั้น ผูสูงอายุกวาหน่ึงในสามยังอาศัยอยูในครัวเรือนสามรุนอายุคนขึ้นไป โดยเฉพาะ
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีพบผูสูงอายุรอยละ 43.7 ในครัวเรือนลักษณะดังกลาว แสดงถึงความสัมพันธของสถาบัน
ครอบครัวไทยท่ียังคงมีอยู อยางไรก็ตาม ก็ยังพบผูสูงอายุจํานวนมากในครัวเรือนหน่ึงรุนอายุ โดยเฉพาะในภาคเหนือและ
ภาคใตท่ีมีผูสูงอายุมากกวารอยละ 31.0 อาศัยอยูคนเดียวหรือเฉพาะกับคูสมรสเทาน้ัน (แผนภาพท่ี 3.5) 

นอกจากน้ัน สัดสวนผูสูงอายุท่ีอาศัยอยูในครัวเรือนขามรุนยังสูงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ โดยใน
ป 2550 พบผูสูงอายุในภาคตะวันออกเฉียงเหนือรอยละ 15.1 อาศัยอยูในครัวเรือนประเภทดังกลาว ซึ่งเพิ่มขึ้นมากกวาสอง
เทาจากป 2533 (รอยละ 6.0) ซึ่งเหตุผลหน่ึงเกิดจากการแพรระบาดของโรคเอดสในชวงประมาณป 2535 ทําใหผูสูงอายุ
จํานวนมากสูญเสียบุตรไปและตองรับภาระเล้ียงดูหลานอยางหลีกเล่ียงไมได หรืออาจเพราะการเปล่ียนแปลงในทัศนคติ
ของคนไทยท่ีมีตอสถาบันครอบครัว การยายถ่ินเขาเมืองใหญของคนหนุมสาวโดยฝากใหพอแมเล้ียงลูกใหในบานเกิดเปน
ส่ิงท่ีพบเห็นไดท่ัวไปในสังคม ครัวเรือนขามรุนจึงกลายเปนปรากฏการณท่ีพบเห็นไดมากขึ้นในสังคมไทยสมัยใหม 

4. ความแตกตางของพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรือนไทย 

4.1 พฤติกรรมการทํางานของผูสูงอายุ 

ในปจจุบัน คนไทยมีแนวโนมท่ีอยูในกําลังแรงงานยาวนานข้ึน โดยสัดสวนของผูสูงอายุในกําลังแรงงานเพ่ิมขึ้นจาก
รอยละ 3.7 ในป 2529 เปนรอยละ 7.0 ในป 2549 หรือประมาณรอยละ 37.5 ของผูสูงอายุไทยยังคงทํางานอยูหลังจากอายุ 
60 ป (กระทรวงแรงงาน 2550) เมื่อพิจารณาเปนรายภาคแลวพบวา ภาคใตมีสัดสวนผูสูงอายุในกําลังแรงงานสูงท่ีสุดเมื่อ
เทียบกับภาคอื่นๆ รองลงมา ไดแก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (รอยละ 43.7) ภาคเหนือ (รอยละ 37.2) ภาคกลาง (รอยละ 
36.8) และกรุงเทพมหานคร (รอยละ 20.9)  

ผลการสํารวจประชากรสูงอายุ พ.ศ. 2550 พบวา ผูสูงอายุสวนใหญทํางานดวยสาเหตุสําคัญ 2 ประการ ไดแก (1) 
สุขภาพท่ีเอื้อตอการทํางาน และ (2) ความรับผิดชอบท่ีมีตอครอบครัว ซึ่งผูสูงอายุสวนใหญในกรุงเทพฯ (รอยละ 52.0) 
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เลือกท่ีจะทํางานดวยเหตุผลประการแรก ในขณะท่ีผูสูงอายุในภาคอื่นๆ อยูในกําลังแรงงานดวยเหตุผลประการหลัง คือตอง
หารายไดเล้ียงดูตัวเองและ/หรือครอบครัว สําหรับผูสูงอายุท่ีออกจากกําลังแรงงานนั้น สวนใหญเพราะปญหาสุขภาพท่ีทํา
ใหไมสามารถทํางานตอไปได19 

จากการวิเคราะหขอมูลประชากรสูงอายุจําแนกตามรูปแบบการอยูอาศัยพบวา ผูสูงอายุท่ีไมไดอาศัยอยูกับบุตรมี
แนวโนมท่ีจะทํางานสูงกวาผูท่ีอาศัยอยูกับบุตร โดยรอยละ 43.0 และ 42.6 ของผูสูงอายุท่ีอาศัยอยูในครัวเรือนหนึ่งรุนอายุ
และครัวเรือนขามรุนยังอยูในกําลังแรงงานในป 2550 ซึ่งสูงกวาเมื่อเทียบกับผูสูงอายุท่ีอยูในครัวเรือนสองรุนอายุและสาม
รุนอายุขึ้นไป ท่ีอยูในกําลังแรงงานรอยละ 29.6 และ 33.0 ตามลําดับ หรืออาจกลาวไดวาบุตรอาจเปนหน่ึงในปจจัยสําคัญ
ในการกําหนดพฤติกรรมการทํางานของผูสูงอายุในประเทศไทย 

นอกจากน้ัน ผูสูงอายุไทยยังมีแนวโนมท่ีจะออกจากกําลังแรงงานเมื่ออายุมากขึ้น โดยผูสูงอายุชวงตนท่ีมีอายุ 60-
64 ป อยูในกําลังแรงงานถึงรอยละ 53.6 ของผูท่ีอยูในชวงอายุดังกลาว และจะลดลงไปในชวงอายุท่ีเพิ่มขึ้น ไดแก อายุ 65-
69 ป (รอยละ 39.5) 70-74 ป (รอยละ 25.1) 75-79 ป (รอยละ 16.8) และ 80 ปขึ้นไป (รอยละ 7.6) ซึ่งผลการศึกษาไดมี
ขอสังเกตประการหน่ึงคือ ผูสูงอายุท่ีอาศัยอยูในครัวเรือนหน่ึงรุนอายุและครัวเรือนขามรุนจะอยูในกําลังแรงงานมากกวา
ครัวเรือนประเภทอื่นในทุกชวงอายุ โดยเฉพาะในชวงอายุตอนปลาย (80 ปขึ้นไป) ท่ีพบผูสูงอายุท่ีอยูในครัวเรือนหน่ึงรุนอายุ
ถึงรอยละ 13.7 ยังคงทํางานอยู เมื่อเทียบกับรอยละ 5.1 และ 6.7 ของผูสูงอายุในวัยเดียวกันท่ีอาศัยในครัวเรือนสามรุน
อายุคนขึ้นไปและครัวเรือนสองรุนอายุตามลําดับ ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความจําเปนท่ีผูสูงอายุท่ีอยูหางไกลบุตรตองทํางาน
แมอายุจะมากแลว ซึ่งอาจเปนไปดวยความสมัครใจหรือความจําเปนก็ตาม    

ในการวิเคราะหพฤติกรรมการทํางานของผูสูงอายุไทยนั้น ผูวิจัยไดอางอิงงานวิจัยของ Pang, Brauw and 
Rozelle (2004) ท่ีไดศึกษาความสัมพันธของการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุกับปจจัยท่ีเก่ียวของ โดยไดปรับใหมีความ
สอดคลองกับบริบทของประเทศไทยตามท่ีไดทบทวนวรรณกรรมไวขางตน ซึ่งแบบจําลองท่ีใชในการวิเคราะหพฤติกรรมการ
ทํางานของผูสูงอายุไทยดวยวิธีสมการแบบโพรบิท (Probit Model) ไดแก Pr(การทํางาน)i = β0 + βXi โดยท่ี i คือ ผูสูงอายุ
ในกลุมตัวอยาง; Pr(การทํางาน) คือ สถานะทํางานของผูสูงอายุ (ทํางาน = 1 และไมทํางาน =0); X คือ ตัวแปรท่ีเก่ียวของท่ี
นํามาวิเคราะห ไดแก อายุ การศึกษา เพศ สถานะในครัวเรือน สถานภาพการสมรส สภาวะสุขภาพ การไดรับบํานาญ การ
อยูในความยากจน ภาคและเขตท่ีอยูอาศัย รูปแบบการอยูอาศัย ขนาดของครัวเรือน ภาคการผลิตท่ีครัวเรือนประกอบ
อาชีพ และจํานวนผูท่ีมีรายรับในครัวเรือน โดยไดใชขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) ท่ีมี
ลักษณะเปนภาคตัดขวาง (Cross-sectional Data) ในชวงป 2533 – 2550 ซึ่งผลการวิเคราะหไดแสดงไวในตารางท่ี 3-6  

 

 

 

                                                            
19 แหลงรายไดสําคัญสําหรับผูสูงอายุคือครอบครัว โดยเฉพาะบุตรหญิงหรือบุตรชายท่ีสมรสแลว รองลงมาคือการทํางาน โดยผูมีงานทําสวนมากจะอยูใน
วัยสูงอายุตอนตน (60-64 ป) จบการศึกษาระดับประถมศึกษาหรือตํ่ากวา และมีสถานภาพการทํางานประเภทประกอบธุรกิจสวนตัว (วรเวศม 2553) 
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ตารางที่ 3.6: ปจจัยกําหนดการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุไทยในชวงป 2533 – 25501,2  
รายงานผล: Marginal Effects 

 2533 2537 2541 2547 2550 
I. กลุมปจจัยทางประชากร      

- อายุ -0.027*** -0.028*** -0.029*** -0.029*** -0.028***
 (-11.14) (-14.41) (-18.38) (-17.17) (-22.15)

- มัธยมศึกษา (ใช = 1) -0.207*** -0.018 -0.012 -0.014 -0.037
 (-3.31) (-0.30) (-0.19) (-0.35) (-1.21)

- ปริญญาตรี (ใช = 1) 0.011 -0.107 0.050 -0.038 -0.117***
 (0.10) (-1.16) (0.43) (-0.73) (-2.64)

- ปริญญาโท/สูงกวา (ใช = 1)  0.187 -0.024 -0.204**
  (1.40) (-0.16) (-2.45)

- เพศชาย (ใช = 1) 0.118*** 0.056* 0.113*** 0.075*** 0.165***
 (2.67) (1.72) (4.19) (3.32) (8.83)

- เปนหัวหนาครัวเรือน (ใช = 1) 0.177*** 0.262*** 0.188*** 0.273*** 0.228***
 (3.37) (6.90) (7.11) (12.40) (12.23)

- สมรสแลว (ใช = 1) 0.191*** 0.220*** 0.173*** 0.177*** 0.156***
 (4.81) (6.87) (7.13) (7.73) (8.42)

- สุขภาพดี (สามารถออกไปนอก บานได
ดวยตัวเอง) (ใช = 1) 

  0.269***
  (10.98)

- เขาถึงสวัสดิการทางการแพทย  -0.014 0.004
(ใช = 1)  (-0.40) (0.11)

II. กลุมปจจัยทางเศรษฐกิจ      

- ไดรับบําเหน็จ/บํานาญ  -0.086 -0.145** -0.066 -0.145*** -0.114***
(ใช = 1) (-1.23) (-1.99) (-1.27) (-3.05) (-3.09)

- ยากจน (ใช = 1) 0.055 0.093** 0.036 0.080*** 0.024
 (1.27) (2.50) (1.01) (2.67) (0.90)

- มีเงินออม (ใช = 1) 0.007 -0.017 0.014 -0.003 -0.012
 (0.22) (-0.67) (0.60) (-0.21) (-0.73)

III. กลุมปจจัยลักษณะครัวเรือน      

- ภาคกลาง (ใช = 1) 0.049 0.050 0.073 0.048 0.126***
 (0.61) (0.84) (1.19) (1.40) (3.78)

- ภาคเหนือ (ใช = 1) 0.032 -0.022 0.050 0.040 0.122***
 (0.39) (-0.38) (0.81) (1.14) (3.53)

- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  -0.013 0.055 -0.020 0.058 0.112***
(ใช = 1) (-0.16) (0.90) (-0.36) (1.62) (3.25)

- ภาคใต (ใช = 1) 0.170* 0.081 0.125** 0.127*** 0.187***
 (1.84) (1.25) (1.97) (3.21) (4.91)

- ครัวเรือนนอกเขตเทศบาล  -0.073* 0.000 0.013 -0.060*** -0.035**
(ใช = 1) (-1.65) (0.02) (0.39) (-3.72) (-2.46)
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 2533 2537 2541 2547 2550 

- ครัวเรือนสามรุนอายุข้ึนไป  
(ใช = 1) 

 -0.040 -0.017 -0.125*** -0.056*
 (-0.69) (-0.41) (-3.07) (-1.84)

- ครัวเรือนสองรุนอายุ (ไมนับครัวเรือน
ขามรุน) (ใช = 1) 

-0.085 -0.208*** -0.154*** -0.230*** -0.198***
(-1.65) (-5.72) (-5.51) (-9.10) (-9.35)

- ครัวเรือนขามรุน (ใช = 1) 0.288*** 0.280*** 0.309*** 0.254*** 0.295***
(4.39) (5.92) (7.46) (7.63) (10.00)

- ขนาดครัวเรือน -0.210*** -0.205*** -0.186*** -0.213*** -0.256***
 (-10.76) (-9.73) (-13.61) (-15.37) (-22.38)

- ครัวเรือนเกษตร (ใช = 1) 0.086** 0.114*** 0.102*** 0.430*** 0.386***
 (2.25) (3.57) (4.15) (20.47) (20.59)

- จํานวนผูมีรายรับในครัวเรือน 0.431*** 0.493*** 0.465*** 0.438*** 0.494***
 (15.17) (19.82) (23.57) (27.01) (34.02)

จํานวนกลุมตัวอยาง (n) 2,279 5,861 6,913 15,478 20,120
Pseudo R-Squared 0.4974 0.5670 0.5660 0.6041 0.6240
ท่ีมา:  ผูวิจัยคํานวณจากขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) ป 2533 ถึง 2550  
หมายเหตุ:  1 ตัวเลขในตารางแสดงถึง Marginal Effects (dF/dx) ของตัวแปรตนท่ีมีตอความนาจะเปนในการทํางานของผูสูงอายุ (Pr(ทํางาน)=1)  
 2 ตัวเลขในวงเล็บแสดงถึงคาสถิติ z (z-statistics) ท่ีคํานวณไดจากสมการ probit 

*, ** และ *** แสดงถึงนัยสําคัญทางสถิติท่ีรอยละ 10, 5 และ 1 ตามลําดับ 
 

ผลการวิเคราะหชี้ใหเห็นวามีปจจัยหลายประการท่ีกําหนดการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ โดยปจจัยท่ีมี
ความสัมพันธเชิงบวกตอการตัดสินใจอยูในกําลังแรงงานของผูสูงอายุ ไดแก เพศชาย การเปนหัวหนาครัวเรือน สถานภาพ
การสมรส สภาวะสุขภาพ สถานะความยากจน การอยูอาศัยนอกกรุงเทพมหานคร การประกอบอาชีพ ในภาคเกษตรกรรม 
และจํานวนผูมีรายรับในครัวเรือน ในขณะท่ีปจจัยท่ีมีผลเชิงลบตอการทํางานของผูสูงอายุ ไดแก อายุ การไดรับบําเหน็จ/
บํานาญ การอยูอาศัยนอกเขตเทศบาล และขนาดของครัวเรือน ซึ่งหมายถึงผูสูงอายุท่ีอยูในครัวเรือนขนาดใหญขึ้นมี
แนวโนมท่ีจะทํางานนอยกวาผูท่ีอาศัยในครัวเรือนขนาดเล็กโดยมีนัยสําคัญทางสถิติในทุกปท่ีทําการศึกษา  

ขอสังเกตอีกประการหน่ึงท่ีไดจากผลการวิเคราะหเชิงเศรษฐมิติ คือ รูปแบบการอยูอาศัยของครัวเรือนมีนัยสําคัญ
ตอการตัดสินใจทํางานของผูสูงอายุ โดยผูสูงอายุท่ีอาศัยอยูในครัวเรือนขามรุนและครัวเรือนหน่ึงรุนอายุมีแนวโนมท่ีจะ
ทํางานสูงกวาผูท่ีอาศัยอยูในครัวเรือนสองรุนหรือครัวเรือนสามรุนอายุขึ้นไป ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Fujioka and 
Thangphet (2009) ท่ีพบวาความสัมพันธของครอบครัวท่ีลดลงเปนปจจัยท่ีสําคัญในการสงเสริมใหผูสูงอายุตองทํางาน
มากขึ้น ผูสูงอายุจําเปนตองพึ่งพาตัวเองหรือในบางกรณีอาจตองรับภาระดูแลหลานไปดวย ซึ่งผูสูงอายุกลุมน้ีหากไมไดรับ
ความชวยเหลือท่ีเพียงพอจากภาครัฐหรือองคกรตางๆ ก็มีแนวโนมท่ีจะตองทํางานจนบั้นปลายของชีวิต ดังน้ัน ภาคสวนท่ี
เก่ียวของจึงควรใหความสนใจและแกไขปญหาน้ีอยางจริงจังและเรงดวน มุงสรางหลักประกันรายไดยามชราภาพ และจัด
ใหบริการสวัสดิการสังคมแกผูสูงอายุอยางถวนหนา เพื่อคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นของผูสูงอายุไทย 
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4.2 ความพอเพียงของระดับรายไดครัวเรือน 

ครัวเรือนไทยเร่ิมออมกันมากขึ้นในปจจุบัน สะทอนใหเห็นถึงการเปล่ียนแปลงในทัศนคติของคนไทยท่ีมีตอการ
ออม โดยในชวงกอนป 2540 พฤติกรรมทางเศรษฐกิจของคนไทยเปนไปในลักษณะบริโภคกอนและออมวันหลัง แต
วิกฤตการณทางการเงินป 2540 สงผลกระทบตอเศรษฐกิจไทยโดยตรงทําใหบริษัทเอกชนหลายแหงตองลดตนทุนการผลิต
หรือปดกิจการลง อัตราการวางงานสูงขึ้น และผูคนขาดความมั่นคงทางการเงินกันมากข้ึน บทเรียนจากวิกฤตการณ
ดังกลาวไดเปนตัวกระตุนใหครัวเรือนไทยหันมาออมกันมากข้ึน โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานครท่ีครัวเรือนมีระดับการออม 
สูงท่ีสุดเมื่อเทียบกับภาคอื่นๆ รองลงมา ไดแก ครัวเรือนในภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคใต และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธของความพอเพียงของระดับรายไดครัวเรือน20 และอายุของหัวหนาครัวเรือนพบวา 
เปนไปตามหลักการของ Life Cycle Hypothesis of Savings กลาวคือ ความสามารถในการออมของครัวเรือนจะสูงเมื่อ
หัวหนาครัวเรือนยังอยูในวัยทํางาน และจะลดลงเมื่อเขาสูวัยชราและมีอายุมากขึ้น โดยเฉพาะหลังอายุ 70 ปท่ีความผันผวน
ของความพอเพียงของรายไดครัวเรือนจะสูงมาก เน่ืองจากคนวัยชรามีโอกาสท่ีจะเผชิญกับภาวะโรคภัยไขเจ็บมาก ตองใช
จายเพื่อการรักษาพยาบาลและการรับบริการทางสาธารณสุข โดยเฉพาะผูท่ีอาศัยอยูในครัวเรือนขามรุนและครัวเรือนหนึ่ง
รุนอายุคนท่ีตองพึ่งพาอาศัยตัวเองมากกวาครัวเรือนประเภทอื่นๆ (แผนภาพท่ี 3.6 และ 3.7) 

การวิเคราะหความสามารถในการออมของครัวเรือนไทยน้ัน ผูวิจัยไดใชวิธีกําลังสองนอยท่ีสุดแบบ
ธรรมดา (Ordinary Least Square – OLS) เพื่อศึกษาความสัมพันธของความสามารถในการออมของครัวเรือน โดยมี
แบบจําลองในการวิเคราะห ไดแก อัตราความพอเพียงของระดับรายไดครัวเรือนi = θ0 + θXi โดยท่ี i คือ ครัวเรือนในกลุม
ตัวอยาง; อัตราความพอเพียงของระดับครัวเรือน ใชตัวแทนในการวัด (proxy) จากระดับรายไดท่ีครัวเรือนสามารถออมได
ในชวงน้ันๆ; X คือ ตัวแปรท่ีเก่ียวของท่ีนํามาวิเคราะห ไดแก รายไดรวมของครัวเรือน การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน 
ภาคและเขตท่ีอยูอาศัย เพศ สถานะทํางานของหัวหนาครัวเรือน รูปแบบการอยูอาศัย ขนาดของครัวเรือน อายุหัวหนา
ครัวเรือน และจํานวนเด็กและผูสูงอายุในครัวเรือน โดยไดใชขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) 
ในชวงป 2533 – 2550 ซึ่งผลการวิเคราะหไดแสดงไวในตารางท่ี 3.7 

  

                                                            
20 วัดจากความแตกตางของระดับรายไดครัวเรือนตอหัวและรายจายครัวเรือนตอหัว ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึงความสามารถในการออมของครัวเรือน 



3-19 
 

แผนภาพที่ 3.6: ความสามารถในการออมของครัวเรือน จําแนกตามอายุหัวหนาครัวเรือน พ.ศ. 2533 – 2550   

 
หมายเหตุ: อัตราความพอเพียงของรายไดครัวเรือน = [(รายไดครัวเรือนตอหัว – รายจายครัวเรือนตอหัว) / (รายไดครัวเรือนตอหัว)] x 100 
ท่ีมา:  ผูวิจัยคํานวณจากขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2533 – 2550  

 

แผนภาพที่ 3.7: ความสามารถในการออมของครัวเรือน จําแนกตามอายุและประเภทครัวเรือน พ.ศ. 2550   

 
หมายเหตุ: อัตราความพอเพียงของรายไดครัวเรือน = [(รายไดครัวเรือนตอหัว – รายจายครัวเรือนตอหัว) / (รายไดครัวเรือนตอหัว)] x 100 
ท่ีมา:  ผูวิจัยคํานวณจากขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2533 – 2550  
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ผลการวิเคราะหชี้ใหเห็นวา ปจจัยท่ีมีอิทธิพลในการกําหนดความสามารถในการออมของครัวเรือนท่ีมี
ความสัมพันธเชิงบวก ไดแก รายได สถานภาพการทํางาน เพศของหัวหนาครัวเรือน ขนาดของครัวเรือน จํานวนเด็กและ
ผูสูงอายุในครัวเรือน ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงความสําคัญของผูสูงอายุท่ียังมีตอระบบเศรษฐกิจครัวเรือนของไทย โดยผูสูงอายุ
อาจไมไดมีลักษณะเปนผูพึ่งพิงโดยสมบูรณ แตเปนผูท่ีรวมเกื้อหนุนจุนเจือสภาพคลองทางเศรษฐกิจของครัวเรือน ไมวาจะ
ทํางานเพื่อเสริมสรางรายได หรือดูแลหลานเพื่อลดคาใชจายในการจางคนเล้ียงดู ซึ่งเปนบทบาทท่ีสําคัญของผูสูงอายุใน
สังคมไทย 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธของรูปแบบการอยูอาศัยของครัวเรือนกับความสามารถในการออมพบวา ครัวเรือนหน่ึง
รุนมีความสามารถในการออมนอยกวาครัวเรือนประเภทอื่นๆ รวมท้ังครัวเรือนขามรุนดวย ซึ่งสอดคลองไปในทิศทาง
เดียวกับความสัมพันธของตัวแปรขนาดของครัวเรือนท่ีพบวาครัวเรือนขนาดใหญมีแนวโนมท่ีจะออมมากกวาครัวเรือนขนาด
เล็ก ซึ่งอาจเปนเพราะมีจํานวนผูมีรายรับเพิ่มขึ้นตามขนาดของครัวเรือน อยางไรก็ตาม คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรจํานวน
เด็กในครัวเรือนแสดงคาเปนลบและมีนัยสําคัญต้ังแตป 2541 เปนตนมา สะทอนใหเห็นวาเด็กอาจเปนปจจัยหน่ึงท่ีทําให
ครัวเรือนออมเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะในชวงหลังวิกฤตการณทางเศรษฐกิจป 2540 ท่ีเปนการออมเพื่อไวใชในยามฉุกเฉิน 
(Precautionary Saving) นอกจากน้ัน ภาคและเขตท่ีอยูอาศัยของครัวเรือนก็มีนัยสําคัญตอระดับความสามารถในการออม
ของครัวเรือนดวยเชนกัน โดยครัวเรือนท่ีอาศัยอยูนอกเขตกรุงเทพมหานคร หรืออยูนอกเขตเทศบาล จะมีแนวโนมท่ีจะ
สามารถเก็บออมไดมากกวาครัวเรือนในกรุงเทพมหานครหรือในเขตเทศบาล 

ตารางที่ 3-7: ปจจัยกําหนดการความพอเพียงของระดับรายไดครัวเรือนในชวงป 2533 – 2550 

ตัวแปร 2533 2537 2541 2547 2550 
- รายไดครัวเรือน  0.40*** 0.51*** 0.65*** 0.62*** 0.69***

 (0.06) (0.04) (0.02) (0.03) (0.02)
- ระดับรายไดครัวเรือน^2 4.30e-06*** 7.91e-07 1.23e-06*** 6.86e-07 4.86e-07***

 (4.81e-07) (6.47e-07) (1.23e-06) (6.15e-07) (8.25e-08)
- มัธยมศึกษา (ใช = 1) -184.63* -317.46*** -474.23*** -491.15*** -715.11***

 (104.32) (110.02) (73.30) (88.36) (93.71)
- ปริญญาตรี (ใช = 1) -527.05*** -826.58*** -870.04*** -1524.24*** -2014.95***

 (144.40) (176.46) (122.26) (185.72) (202.51)
- ปริญญาโทหรือสูงกวา (ใช = 1) -284.47 -1831.70 -1922.45*** -2231.67*** -4992.78***

 (603.88) (1185.72) (447.19) (588.55) (996.56)
- ภาคกลาง (ใช = 1) 274.57*** 210.83** 708.57*** 453.73*** 456.27***

 (80.90) (101.54) (90.67) (101.49) (100.98)
- ภาคเหนือ (ใช = 1) 371.29*** 281.36* 1149.58*** 875.38*** 1064.46***

 (75.33) (153.68) (90.08) (114.49) (123.20)
- ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ใช = 1) 420.01*** 350.34*** 1296.44*** 970.35*** 1024.97***

 (70.58) (132.54) (86.63) (120.60) (119.40)
- ภาคใต (ใช = 1) 411.91*** 320.02*** 1020.76*** 313.89*** 433.24***

 (73.31) (118.02) (92.04) (114.28) (117.09)
- ครัวเรือนนอกเขตเทศบาล (ใช = 1) 31.16 186.86* 332.63*** 229.63*** 401.63***
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ตัวแปร 2533 2537 2541 2547 2550 
 (80.38) (104.71) (61.30) (60.62) (62.90)

- หัวหนาครัวเรือนเพศชาย (ใช = 1) 56.65 96.12* 150.50*** 164.75*** 129.95***
 (40.01) (50.11) (39.04) (50.13) (45.95)

- หัวหนาครัวเรือนยังทํางาน (ใช = 1) 159.47* 124.58 368.76*** 293.22*** 467.65***
 (93.29) (87.44) (72.63) (67.27) (91.83)

- ครัวเรือนสามรุนอายุข้ึนไป (ใช = 1) 152.57** 108.94* 223.80*** -9.37 74.84
(60.98) (62.55) (70.80) (87.69) (70.41)

- ครัวเรือนสองรุนอายุ (ใช = 1) 182.44*** 200.95*** 310.01*** 177.14** 334.94***
 (59.10) (58.65) (63.82) (68.33) (60.65)

- ครัวเรือนขามรุน (ใช = 1) 246.49*** 187.47*** 350.55*** 217.36*** 365.02***
(52.99) (88.35) (68.38) (78.38) (69.35)

- ขนาดครัวเรือน 39.56*** 78.49*** 110.89*** 139.70*** 235.39***
 (11.35) (21.89) (13.66) (22.57) (21.10)

- อายุหัวหนาครัวเรือน -8.70 3.31 -10.66 9.66 -41.24***
 (6.59) (17.54) (7.27) (10.13) (10.06)

- อายุหัวหนาครัวเรือน^2 0.03 -0.14 0.15** -0.04 0.41***
 (0.06) (0.14) (0.07) (0.09) (0.09)

- จํานวนเด็กในครัวเรือน 23.66 27.70 102.82*** 111.40*** 137.80***
 (19.96) (20.69) (17.82) (35.28) (35.32)

- จํานวนผูสูงอายุในครัวเรือน 67.39*** 74.15*** 67.73** 98.05** 220.34***
 (24.70) (24.47) (26.87) (38.85) (37.71)

- คาคงท่ี -1189.55*** -1996.99*** -3608.78*** -3740.97*** -3802.13***
 (159.20) (301.29) (183.28) (244.64) (216.22)

R-Squared 0.5632 0.6058 0.8231 0.6907 0.8970
จํานวนครัวเรือน (n) 12,884 25,226 26,549 34,854 43,055
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงถึง Robust standard errors 
 *, ** และ *** แสดงถึงนัยสําคัญทางสถิติท่ีรอยละ 10, 5 และ 1 ตามลําดับ 
Source:  ผูวิจัยคํานวณจากขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  2533 – 2550 

 

จากผลการศึกษาขางตนสามารถกลาวไดวา ปจจัยทางประชากรมีนัยสําคัญตอการกําหนดระดับการออมของ
ครัวเรือนไทย โดยผูท่ีอาศัยอยูในครัวเรือนขนาดเล็กหรือครัวเรือนหน่ึงรุนอายุ (อาศัยเพียงลําพังหรืออยูกับคูสมรสเทาน้ัน) มี
ความสามารถในการออมตํ่ากวาผูท่ีอาศัยอยูในครัวเรือนขนาดใหญหรือครัวเรือนสองหรือสามรุนอายุขึ้นไป หรืออีกนัยหน่ึง
แสดงใหเห็นวา การอยูอาศัยในครัวเรือนท่ีมีพอแมหรือบุตรหลานอยูดวยน้ันเปนปจจัยหน่ึงท่ีทําใหสถานะเศรษฐกิจของ
ครัวเรือนดีขึ้น การอยูอาศัยในครัวเรือนขนาดใหญจะสามารถชวยแบงเบาภาระคาใชจายในครัวเรือน (โดยเฉพาะ
คาใชจายคงท่ี – fixed cost) อันสงผลใหสมาชิกในครัวเรือนมีความสามารถในการออมสูงขึ้น 
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5. บทสรุปและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

5.1 บทสรุป 

พลวัตประชากรหรือการเปล่ียนแปลงทางประชากรไดเกิดข้ึนในสังคมไทยเร่ือยมา อัตราเจริญพันธุรวมท่ีลดลง
อยางรวดเร็วในชวงตนศตวรรษไดสงผลใหจํานวนเด็กในประเทศลดลง ในขณะท่ีอายุขัยเฉล่ียของประชากรเพิ่มขึ้นไดทําให
จํานวนผูสูงอายุเพิ่มขึ้นมาอยางตอเน่ือง ซึ่งประเทศไทยไดเขาสูการเปนสังคมอยางเต็มตัวแลวในปจจุบัน โดยทุกภาคและ
ทุกจังหวัดของไทยมีสัดสวนประชากรสูงอายุมากกวารอยละ 10 และมีแนวโนมท่ีจะเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ือง สะทอนถึงภาระ
พึ่งพิงท่ีจะเพิ่มสูงขึ้นในอนาคตดวย  

การเปล่ียนแปลงทางประชากรดังกลาว ไดสงผลใหโครงสรางและองคประกอบของครัวเรือนไทยเปล่ียนแปลงตาม
ไปดวย โดยครัวเรือนมีขนาดเล็กลง และมีลักษณะเปนครัวเรือนเดี่ยวมากขึ้น คนไทยมีแนวโนมท่ีจะอาศัยอยูในครัวเรือน
หน่ึงรุนอายุมากขึ้น ท้ังท่ีอยูคนเดียวหรืออยูกับคูสมรสเทาน้ัน นอกจากน้ัน สัดสวนการอยูอาศัยในครัวเรือนขามรุน ซึ่งมี
เฉพาะปูยาตายายกับหลาน ก็เพิ่มขึ้นอยางมีนัยสําคัญดวยในสังคมปจจุบัน โดยเฉพาะในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคเหนือ ซึ่งพบครัวเรือนประเภทน้ีไดมากในเขตชนบท ทําใหเปนท่ีนาวิตกถึงภาระความรับผิดชอบของปูยาตายายท่ีตอง
เล้ียงดูหลานท้ังท่ีตัวเองก็อยูในวัยชรา ซึ่งหากไมไดรับการสนับสนุนทางการเงินจากลูกหรือญาติท่ีใกลชิด ก็อาจเกิดปญหา
ความยากจนตามมา จึงควรไดรับการดูแลอยางใกลชิด โดยภาครัฐตองดําเนินมาตรการใหความชวยเหลือแกผูสูงอายุท่ีมี
ความเปราะบางน้ี ท้ังทางกายภาพและการเงินอยางเรงดวน 

พฤติกรรมทางเศรษฐกิจของครัวเรือนไทยก็เปล่ียนแปลงไปดวยตามพลวัตของประชากร  โดยคนไทยมีแนวโนมท่ี
จะอยูในกําลังแรงงานนานขึ้น สัดสวนผูท่ีมีอายุมากกวา 60 ปในกําลังแรงงานเพิ่มขึ้นเกือบสองเทาในชวงสองทศวรรษท่ี
ผานมา โดยเฉพาะผูสูงอายุท่ีไมไดอาศัยอยูกับบุตร มีแนวโนมท่ีจะทํางานสูงกวาผูท่ีอาศัยอยูกับบุตรในครัวเรือนเดียวกัน ซึ่ง
สอดคลองกับการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมการออมท่ีพบวา ครัวเรือนท่ีมีผูอาศัยต้ังแตสองรุนอายุขึ้นไปมีความสามารถท่ีจะ
ออมสูงกวาครัวเรือนหน่ึงรุนอายุ แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของรูปแบบการอยูอาศัยในสังคมไทย โดยครัวเรือนขนาดเล็ก
จะมีความเส่ียงตอความไมพอเพียงของรายไดสูงกวาครัวเรือนขนาดใหญ โดยเฉพาะครัวเรือนท่ีหัวหนาสูงอายุหรือรายได
ตํ่า 

5.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

5.2.1 นโยบายสงเสริมใหครัวเรือนปรับเปลี่ยนพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ ใหสอดคลองกับ
สถานการณปจจุบันและแนวโนมที่จะเกิดข้ึน โดยสรางความตระหนักรูเร่ืองพลวัตประชากรใหทุกภาคสวนไดเล็งเห็นถึง
ความสําคัญ เพื่อรวมกันแกไขปญหาท่ีเกิดขึ้นแลวในปจจุบัน และวางแผนรับมือกับปญหาท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคต อาทิ  

(1) สงเสริมสถาบันครอบครัวใหมีความเขมแข็ง สรางความสัมพันธระหวางสมาชิกใน
ครัวเรือน สงเสริมใหสถาบันครอบครัวและชุมชนดูแลผูสูงอายุในบาน (Ageing in Place / Active Ageing) เพื่อสรางความ
เขมแข็งทางรางกายและจิตใจใหกับผูสูงอายุ ท้ังยังเปนการชวยแบงเบาภาระของภาครัฐในการดูแลประชากรสูงอายุดวย  
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(2) ปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบ และขอบังคับท่ีเก่ียวของกับการทํางานของผูสูงอายุ เพื่อ
สรางโอกาสการทํางานใหแกผูสูงอายุไทย โดยใหมีความยืดหยุนในชวงเวลาทํางานและประเภทของงานมากขึ้น ใหมีการ
พิจารณารับผูสูงอายุเขาทํางานในสัดสวนท่ีเหมาะสม และชวยกันสอดสองไมใหมีการทํารายผูสูงอายุในสังคมไทย  

(3) สงเคราะหผูสูงอายุท่ียากไรและขาดแคลนโอกาส ท้ังทางกายภาพและการเงิน 
โดยเฉพาะผูท่ีถูกทอดท้ิงจากครัวเรือนและชุมชน 

5.2.2 นโยบายเสริมสรางภูมิคุมกันใหประเทศไทยเพื่อรองรับการเปล่ียนแปลงทางประชากร 
สงเสริมทุกภาคสวนใหมีการเตรียมความพรอมในทุกดาน เพื่อรองรับการเปล่ียนแปลงโครงสรางประชากรและองคประกอบ
ครัวเรือนท่ีเกิดขึ้น อาทิ  

(1) ปรับโครงสรางและการกระจายตัวประชากรใหเหมาะสม โดยสงเสริมคูสมรสที่มีความ
พรอมใหมีบุตรเพิ่มขึ้น และรักษาระดับอัตราเจริญพันธุไมใหมีระดับตํ่ากวาในปจจุบัน  

(2) สรางโครงขายคุมครองทางสังคม และจัดสวัสดิการพ้ืนฐานใหครอบคลุมประชาชนท้ัง
ประเทศ เชน ระบบบํานาญแหงชาติท่ีครอบคลุมแรงงานท้ังในและนอกระบบ ขอเสนอการออมเพื่อวัยเกษียณท่ีจูงใจ 
มาตรการภาษีพิเศษเพื่อการดูแลผูสูงอายุ เปนตน 

(3) สงเสริมการวางผังเมืองของกลุมจังหวัด/จังหวัด ใหสอดคลองกับโครงสรางประชากร
ของพื้นท่ี พัฒนาโครงสรางพื้นฐานและรูปแบบธุรกิจใหสอดคลองกับโครงสรางประชากร 
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