
ความเหล่ือมล า้ของการจัดสรรทรัพยากร
ทางการศึกษาในประเทศไทย

ดิลกะ ลทัธพิพฒัน์
ธนาคารโลก



ปัญหาหลกัของการศึกษาไทย

2

• คะแนนสอบมาตรฐานต ่า ประเมินจากข้อสอบระดับประเทศและ
ระดับนานาชาติ

• ความเหล่ือมล า้ด้านคุณภาพการศึกษามีอยู่สูง

• โรงเรียนจ านวนมากมีขนาดโรงเรียนและขนาดห้องเรียนเล็ก
เกินไป (ขาดแคลนครูและมีต้นทุนสูง)
– ขาดแรงจูงใจในการจัดการกับกลุ่มโรงเรียนเลก็เหล่านีอ้ย่างเป็นระบบ

• ขาดระบบความรับผิดชอบ (Accountability) ต่อเป้าหมาย
ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา



ถงึแม้การขยายโอกาสทางการศึกษามีความส าเร็จ เมื่อพจิารณา
จากอัตราการเข้าเรียนในระดบัประถมและมัธยมศกึษาที่สูงขึน้
และความเหล่ือมล า้ที่ลดลงระหว่าง กลุ่มที่จนสุด และ กลุ่มที่
รวยสุด…
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ท่ีมา: ข้อมลูจากโครงการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครัวเรือนของส านกังานสถิตแิหง่ชาต ิและค านวณโดยธนาคารโลก
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...แต่คุณภาพการศึกษา วัดโดยผลสัมฤทธ์ิทางการศกึษา กลับมี
ความเหล่ือมล า้อย่างมากระหว่างโรงเรียนและพืน้ที่ที่มีนักเรียน
ระดับฐานะทางสังคมแตกต่างกัน

• Economic, social and cultural status index วดัสถานะทางการงาน การศกึษาของพ่อแม่ ฐานะ
ทางเศรษฐกิจ ทรัพยากรด้านการศกึษา และวฒันธรรมของครอบครัว

ท่ีมา: ข้อมลูจาก สพฐ และค านวณโดยธนาคารโลก ท่ีมา: ข้อมลูจาก OECD และค านวณโดยธนาคารโลก

ยากจน ฐานะดี

Average PISA Score vs. Index of Economic, Social 
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33

35

37

39

41

43

45

47

49

20,000 40,000 60,000 80,000 100,000 120,000 140,000 160,000

Household per capita consumption (Thai Baht per person per year)

Provincial Average Household per capita consumption vs. 

Test Score

BKK



...และความเหล่ือมล า้ในการเข้าเรียนต่อในระดับอุดมศึกษาก็
กลับเพิ่มขึน้อย่างก้าวกระโดด

ท่ีมา: ข้อมลูจากโครงการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครัวเรือนของส านกังานสถิตแิหง่ชาต ิและค านวณโดยธนาคารโลก
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ผลสัมฤทธ์ิทางการศกึษาไทยยังอยู่ในระดบัค่อนข้างต ่า
... แล้วความสามารถในการแข่งขันในอนาคตจะเป็นเช่นไร?



0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

16,000

18,000

20,000

20,000 40,000 60,000 80,000 100,000 120,000 140,000 160,000

Household per capita consumption

Per Student Private Spending

7

แม้ว่าค่าใช้จ่ายของรัฐจะมีลักษณะ 
progressive แต่เป็นการสะท้อนถงึ
ความพยายามที่จะลดความเหล่ือมล า้
หรือไม่? เช่น การจัดสรรครูที่มี
คุณภาพสูงกว่าไปให้? หรือเหตุผลอ่ืน?

จังหวัดที่รวยกว่า ผู้ปกครองมีค่าใช้จ่ายทางการศึกษาสูงกว่า
... แต่จังหวัดที่จนกว่าได้รับการอุดหนุนต่อหัวจากรัฐมากกว่า

BKK
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ค าตอบคือ:
การอุดหนุนของภาครัฐในลักษณะ pro-poor 
ไม่ได้สะท้อนถงึความพยายามที่จะลดความ
เหล่ือมล า้ในการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา
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• สัดส่วนนักเรียนต่อครูจงึลดลงจากประมาณ 35:1 ในปี 2514 เหลือ
ประมาณ 15:1 ในปัจจุบัน

• ปัญหาของประเทศจงึไม่ใช่การขาดแคลนครู แต่เป็นปัญหาการ
จัดสรรทรัพยากรครูอย่างมีประสิทธิภาพ

อัตราการเกดิที่ลดลง ท าให้จ านวนนักเรียนลดลงอย่างมาก
.... ในขณะที่จ านวนครูและโรงเรียนกลับไม่สอดคล้องกัน
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• กว่า 1 ใน 4 ของห้องเรียนไทยมีขนาดเล็ก
กว่า 10 คน

• เรายังพบอีกว่า จังหวัดที่รวยกว่า ยิ่งมีขนาด
โรงเรียนและขนาดห้องเรียนที่ใหญ่กว่า

• การบริหารจัดการให้มีขนาดห้องเรียนที่
เหมาะสม จะสามารถลดค่าใช้จ่ายต่อหวัลง
มาได้อย่างมาก

การเปล่ียนแปลงทางโครงสร้างประชากรยังส่งผลให้โรงเรียนขนาดเล็ก
มีจ านวนเพิ่มขึน้อย่างมาก
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ผลการศึกษาโครงสร้างต้นทุนต่อนักเรียน แสดงให้เหน็ว่า ขนาดโรงเรียน
และขนาดห้องเรียนเป็นปัจจัยหลักที่ท าให้ต้นทุนทางการศึกษาเฉล่ียต่อ
นักเรียนสูง

• โรงเรียนขนาดเลก็มีต้นทุนต่อนักเรียนสูงมาก โดยต้นทุนต่อนักเรียนลดลง
มากกว่า 45% เมื่อโรงเรียนมีขนาดถงึ 500 คน (เทียบกับน้อยกว่า 50 คน)

• เมื่อขนาดชัน้เรียนเพิ่มขึน้ถงึ 35 คนต่อห้อง ต้นทุนต่อนักเรียนลดลง 25%

ท่ีมา: ข้อมลูจากส านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน และค านวณโดยธนาคารโลก
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โรงเรียนขนาดเล็กบางแห่งสามารถให้การศกึษาที่มีคุณภาพสูง 
เม่ือพจิารณาจากผลสัมฤทธ์ิทางการศกึษา....

แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าโรงเรียนที่มีผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาต ่า ส่วนมาก 
นัน้เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก

ท่ีมา: ข้อมลูจากส านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน และค านวณโดยธนาคารโลก
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นิยามโรงเรียนขนาดเล็ก: นักเรียนน้อยกว่า 120 คน
• โรงเรียนขนาดเล็กมีจ านวนมากกว่า 1 หมื่น 3 พันแห่ง (44% ของโรงเรียน
สังกัด สพฐ )
• นักเรียนเกือบ 1 ล้านคน (คดิเป็น 12% ของนักเรียนในโรงเรียนสังกัด สพฐ)
 โดยเป็นนักเรียนชัน้ก่อนประถมและชัน้ประถม มากกว่า 9 แสนคน 
(20% ของนักเรียนชัน้ก่อนประถมและชัน้ประถมในโรงเรียนสังกัด สพฐ)

13

ท่ีมา: ข้อมลูจากส านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน และค านวณโดยธนาคารโลก
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• โรงเรียนในกรุงเทพโดยเฉล่ียมีครูที่มี
วุฒกิารศกึษา และประสบการณ์สอน
ค่อนข้างสูงเม่ือเปรียบเทียบกับจังหวัด
อ่ืน...

ระบบการศึกษาของไทยจัดสรรครูที่มีคุณภาพด้อยกว่า ให้ไปสอนอยู่ใน
พืน้ที่ที่เสียเปรียบทางเศรษฐกจิและสังคม

ท่ีมา: ข้อมลูจากส านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน และ
ค านวณโดยธนาคารโลก
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• เหน็ได้ชัดเจนว่า ชัน้เรียนและ
โรงเรียนในกรุงเทพ โดยเฉล่ีย
มีขนาดใหญ่กว่าในจังหวัด
อ่ืนๆมาก

แต่กลับมีค่าใช้จ่ายต่อนักเรียนค่อนข้างต ่า.....
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• จังหวัดที่มีต้นทุนต่อนักเรียนสูง เกดิจากขนาดโรงเรียนและขนาดห้องเรียนที่
ไม่มีประสทิธิภาพ

• เมื่อปรับให้ระดับการศกึษาและประสบการณ์ครูเท่ากับกรุงเทพ พบว่า 
ค่าใช้จ่ายต่อนักเรียนในจังหวัดอ่ืนจะยิ่งแพงกว่ากรุงเทพมากยิ่งขึน้ไปอีก!

ค่าใช้จ่ายต่อหวัที่แตกต่างกันเกิดจากปัจจัยหลักๆ คือคุณภาพ
ครู ขนาดโรงเรียน และขนาดห้องเรียน

ท่ีมา: ข้อมลูจากส านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน และค านวณโดยธนาคารโลก
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• เมื่อปรับให้จ านวนครูต่อ
ห้องเรียนเท่ากับกรุงเทพ พบว่า 
ค่าใช้จ่ายต่อนักเรียนในจังหวัด
อ่ืนจะเพิ่มขึน้อย่างก้าวกระโดด

นอกจากนีง้านวจิัยยังพบว่าจ านวนครูต่อห้องเรียนในกรุงเทพ
โดยเฉล่ียแล้วมีมากกว่าโรงเรียนในจังหวัดอ่ืนๆ

ท่ีมา: ข้อมลูจากส านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน และค านวณโดยธนาคารโลก

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

40,000

45,000

50,000

Counterfactual Salary per Student

counterfact salary ps 2

counterfact salary ps 1

salary_ps

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

1.4

1.6

1.8

Average Number of Teachers per Classroom



-0.06

-0.04

-0.02

0

0.02

0.04

0.06

0.08

0.1

0.12

0.14

0.16

0.02 0.18 0.34 0.5 0.66 0.82 0.98

E
ff

ec
t 

o
n
 t

es
t 

sc
o

re

Quantile of test score

Teacher Quality

33

35

37

39

41

43

45

47

49

25,500 26,000 26,500 27,000 27,500 28,000 28,500 29,000

Teacher Quality Index vs. Test Score

• ผลการศึกษาแสดงให้เหน็ถงึความส าคัญของดัชนีคุณภาพครู (ดูรายละเอียดในภาคผนวก) 
โดยพจิารณาผลกระทบต่อโรงเรียนที่มีคะแนนต ่า เรียงไปจนถงึที่มีคะแนนสูง

คุณภาพของครูที่วัดจากดชันีระดบัการศกึษาและประสบการณ์
ของครู มีความสัมพนัธ์ในทางบวกกับ คะแนนสอบ ONET

Low scores high scores

18

พบว่า คุณภาพครูมีผลในทางบวกต่อผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา โดยเฉพาะต่อกลุ่มโรงเรียนที่มี
ผลสัมฤทธ์ิต ่า

ท่ีมา: ข้อมลูจากส านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน และค านวณโดยธนาคารโลก

Teacher Quality Index
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• รปูด้านซ้ายมือแสดงให้เหน็ชดัเจนว่าครไูม่ครบชัน้เป็นปัญหาท่ีวิกฤติส าหรบั
โรงเรียนขนาดเลก็

• งานวจิัยพบว่า การเพิม่จ านวนครูต่อห้องเรียนจะส่งผลกระทบอย่างมากในทางบวก
ต่อผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาของโรงเรียนที่มผีลสัมฤทธ์ิต ่า

• อย่างไรกต็าม เราได้เห็นแล้วการจดัสรรครูให้ครบช้ันจะใช้งบประมาณมหาศาล หาก
ยงัมีโรงเรียนขนาดเลก็อยู่เป็นจ านวนมาก
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ปัญหาการมีครูไม่ครบชัน้ส่งผลให้เดก็ที่เสียเปรียบทางเศรษฐกิจ
และสังคมในโรงเรียนขนาดเล็กได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพต ่า
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โรงเรียนที่มีขนาดเล็กยังท าให้ต้นทุนต่อ
นักเรียนสูงมากด้วย

ปัญหาของโรงเรียน และชัน้เรียน ที่มีขนาดเลก็เกินไป

ผลลัพธ์คือเดก็นักเรียนยากจนได้รับการศึกษาที่คุณภาพต ่า
.........แต่มีราคาแพง

นักเรียนจ านวนมากต้องเรียนในโรงเรียน
ขนาดเล็กที่ขาดคุณภาพ

มีครูไม่ครบระดับชัน้และไม่ครบวิชา

ครูมีประสบการณ์และคุณวุฒไิม่มาก
รวมทัง้อัตราการขอย้ายสูง

นักเรียนขาดแรงจูงใจในการเรียนรู้ภายใน
ห้องเรียน

คุณภาพวัสดุอุปกรณ์การเรียนการสอนไม่
เพียงพอ
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• จาก school mapping exercise (ในจังหวัดอุบลราชธานี) 
พบว่าโรงเรียนขนาดเล็กส่วนใหญ่อยู่ใกล้เคียงกัน

• ควรศึกษารูปแบบการ
รวมกลุ่มโรงเรียนเล็ก เพื่อใช้
ทรัพยากรร่วมกันอย่างมี
ประสิทธิภาพมากขึน้ (ไม่
จ าเป็นต้องมีการยุบรวม 
หรือปิดโรงเรียนเสมอไป)

• แยกกลุ่มโรงเรียน 
protected school ออกมา
ซึ่งไม่สามารถรวมกลุ่มได้
เน่ืองจากอยู่ในพืน้ที่ห่างไกล 
และหาวิธีจัดสรรครูที่มี
คุณภาพ และในจ านวนที่
เพยีงพอไปให้

ในความเป็นจริง มีโรงเรียนขนาดเล็กจ านวนไม่มากที่อยู่โดด
เดี่ยวในพืน้ที่ที่ห่างไกล



ดชันีคุณภาพครูสามารถแยกออกเป็นส่วนประกอบได้ดงันี ้
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ท่ีมา: ข้อมลูจากส านกังานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน และค านวณโดยธนาคารโลก
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