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ค าน า 
 

แผนยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566 - 2570) และ
แผนระดับกระทรวง ได้ก าหนดเป้าหมายส าคัญในการพัฒนาผลิตภาพการผลิตเป็นประเด็นการพัฒนาที่ส าคัญ 
ควบคู่ไปกับการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน อย่างไรก็ตาม การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย
ชะลอตัวลงอย่างต่อเนื่องในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา อันมีข้อจ ากัดส าคัญจากปัญหาของโครงสร้างเศรษฐกิจ   
ทั้งจากปัจจัยการผลิตด้านแรงงานที่เผชิญกับการลดลงของก าลังแรงงานตามการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของ
ประชากรที่เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ รวมทั้งทักษะของแรงงานที่ไม่ตรงกับความต้องการของภาคธุรกิจ 
และปัจจัยทุนที่การลงทุนของไทยปรับตัวลดลงมาอยู่ในระดับต่ า ส่งผลให้ผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor 
Productivity) เป็นปัจจัยที่มีความส าคัญยิ่งในการยกระดับเศรษฐกิจไทยสู่ประเทศรายได้สูงในระยะต่อไป 
ด้วยเหตุนี้ การศึกษาเกี่ยวกับผลิตภาพการผลิตโดยเฉพาะการพัฒนากระบวนการวัดผลิตภาพการผลิต รวมถึง
การศึกษาถึงกระบวนการขับเคลื่อนการยกระดับผลิตภาพการผลิตของประเทศจึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งต่อการ
ก าหนดนโยบายเพื่อเสริมสร้างศักยภาพการขยายตัวของเศรษฐกิจในระยะต่อไป 

ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยสายงานเศรษฐกิจมหภาค การประเมินผล 
และการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จึงได้จัดงานสัมมนาวิชาการสายงานฯ ประจ าปี 2567  
ในหัวข้อ “ผลิตภาพการผลิตกับการเปลี่ยนผ่านเศรษฐกิจไทย” โดยการศึกษาชิ้นนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย
ที่จะน าเสนอในการสัมมนาวิชาการดังกล่าว เพ่ือน าเสนอผลการวิเคราะห์แนวทางการวัดและการวิเคราะห์
ข้อมูลผลิตภาพการผลิตของไทย รวมทั้งมีจุดมุ่งหมายส าคัญในการสะท้อนการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง
เศรษฐกิจของไทยในอันที่จะน าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เหมาะสมกับประเทศไทยต่อไป  

ในโอกาสนี้ สายงานเศรษฐกิจมหภาค การประเมินผล และการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เข้าร่วม 
การเสวนา ตลอดจนผู้ที่เข้าร่วมงานสัมมนาวิชาการทุกท่าน และหวังเป็นอย่างยิ่งว่าง านศึกษาวิจัยนี้จะเป็น 
การข้ามพรมแดนความรู้เกี่ยวกับผลิตภาพการผลิตของไทย ทั้งแนวคิด วิธีการวัด และแนวนโยบายในการ
พัฒนาผลิตภาพการผลิตของไทย ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่เกี่ยวข้องและน าไปสู่การก าหนดแนวนโยบายและ 
ทิศทางการพัฒนาประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป  

  

ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
กันยายน 2567 
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บทสรุปผู้บริหาร 
 

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยชะลอตัวลงอย่างต่อเนื่องในช่วงที่ผ่านมา โดยมีสาเหตุส าคัญ  
มาจากปัญหาของโครงสร้างเศรษฐกิจ ทั้งนี้ ปัจจัยการผลิตด้านแรงงานและปัจจัยทุน รวมไปถึงผลิตภาพ 
การผลิตรวม (Total Factor Productivity: TFP) โดยในด้านปัจจัยแรงงาน ผลิตภาพของแรงงานไทยยังอยู่ใน
ระดับต่ าอย่างต่อเนื่องจากความสามารถในการยกระดับทักษะให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี
ส่งผลให้แรงงานบางส่วนมีทักษะไม่ตรงกับความต้องการของภาคธุรกิจ ทั้งยังเผชิญกับข้อจ ากัดส าคัญจากการ
ลดลงของก าลังแรงงานตามการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของประชากรที่เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ (Aged 
Society) อันส่งผลให้ภาระการดูแลผู้สูงอายุของประเทศในอนาคตเพ่ิมมากขึ้น ส าหรับปัจจัยทุนที่เป็น
องค์ประกอบหลักของการขยายตัวของเศรษฐกิจในช่วงที่ผ่านมาพบว่า การลงทุนของไทยปรับตัวลดลงมาอยู่ใน
ระดับต่ าเม่ือเทียบกับระดับการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงทุนภาคเอกชน ซึ่งเป็นข้อจ ากัดส าคัญ
ต่อการสะสมทุนและศักยภาพการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ ภายใต้ข้อจ ากัดดังกล่าว  ส่งผลให ้
ผลิตภาพการผลิตรวมเป็นปัจจัยส าคัญในการยกระดับเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาวต่อไป อย่างไรก็ตาม 
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาค พบว่าผลิตภาพการผลิตของไทยยังขยายตัวในระดับต่ า 
ขณะเดียวกัน การวัดผลิตภาพการผลิต (Productivity Measurement) นับว่ามีความส าคัญยิ่งในการ 
ท าความเข้าใจในระดับสถานการณ์เศรษฐกิจ โดยการวัดผลิตภาพการผลิตที่ถูกต้องแม่นย ามีความส าคัญยิ่ง  
ในการประเมินสถานการณ์เศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงของบริบทต่าง ๆ ที่มีผลต่อการเจริญเติบโต 
ทางเศรษฐกิจซึ่งจะมีส่วนส าคัญการก าหนดนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจที่เหมาะสมต่อไป 

การวัดผลิตภาพการผลิตที่ส าคัญในปัจจุบัน ประกอบด้วย วิธีบัญชีประชาชาติ (GVA Growth 
Accounting) ซึ่งถือเป็นวิธีการตั้งต้นส าหรับการวัดผลิตภาพการผลิต โดยมีปัจจัยการผลิตในกระบวนการผลิต
ประกอบด้วยปัจจัยทุนและปัจจัยแรงงาน ทั้งนี้ พบว่าการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยการผลิตยังไม่สามารถอธิบาย
การเปลี่ยนแปลงของผลผลิตได้อย่างสมบูรณ์ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ายังมีปัจจัยการขยายตัวของผลผลิตที่ไม่ได้  
เกิดจากการขยายตัวของปัจจัยการผลิต หรือที่เรียกว่าส่วนเกินของโซโลว์ (Solow Residual) ซึ่งเป็นส่วนที่
สะท้อนถึงการเพ่ิมขึ้นของผลผลิตจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยี (Technological Progress) และถือว่า
ส่วนต่างดังกล่าวเป็นการขยายตัวของผลิตภาพการผลิต อย่างไรก็ตาม ภายใต้ข้อจ ากัดของวิธีการดังกล่าวจึงมี
การพัฒนาวิธีการวัดผลิตภาพการผลิตด้วยแนวทางอ่ืน ๆ อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประเมิน  
ผลิตภาพการผลิตตามแนวทางของ OECD (KLEMS) ที่เป็นแนวทางหลักที่มีการใช้ในกลุ่มประเทศสมาชิก
องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Cooperation and 
Development: OECD) โดยเป็นการเพ่ิมรายละเอียดเกี่ยวกับปัจจัยการผลิตขั้นกลาง ( Intermediate 
Inputs) ประกอบด้วยพลังงาน วัตถุดิบ และบริการ เข้าไปในการวัดผลิตภาพการผลิต ซึ่งจะท าให้สามารถ
สะท้อนการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีการผลิตและการใช้ปัจจัยการผลิตได้ดียิ่งขึ้น  

การศึกษาฉบับนี้จึงได้มีการค านวณผลิตภาพการผลิตด้วยวิธีการ KLEMS ในเบื้องต้น เพ่ือสะท้อนให้
เห็นถึงผลของปัจจัยการผลิตขั้นกลางที่มีต่อผลิตภาพการผลิตและการขยายตัวของเศรษฐกิจไทย  
โดยผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าผลิตภาพการผลิตในกรณี KLEMS ส่วนใหญ่มีค่าน้อยกว่าในกรณีที่มีปัจจัยการผลิต
เพียงสองชนิด โดยเป็นผลมาจากการแยกผลของปัจจัยการผลิตขั้นกลางที่มีต่อเศรษฐกิจออกจากผลิตภาพ 
การผลิต อย่างไรก็ตาม องค์ประกอบการขยายตัวอันเนื่องมาจากปัจจัยการผลิตขั้นกลางยังอยู่ในระดับต่ า  
อันเนื่องมาจากข้อมูลโครงสร้างการใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลางของประเทศไทยยังมีอย่างจ ากัด  



 

ix 

การวัดผลิตภาพการผลิตด้วยวิธี KLEMS ยังสามารถวิเคราะห์ผลกระทบของการใช้ปัจจัยการผลิต 
ในเชิงลึกได้ โดยในการศึกษานี้ได้มีการเพ่ิมรายละเอียดการวิเคราะห์ทั้งในส่วนของปัจจัยแรงงานและปัจจัยทุน 
โดยปัจจัยแรงงานได้มีการพิจารณามิติคุณภาพแรงงานแยกตามระดับการศึกษาสูงสุด ขณะที่ปัจจัยทุนได้มีการ
พิจารณาประเภทของการลงทุน โดยแยกประเภทของการลงทุนออกเป็นการลงทุนด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารและการลงทุนประเภทอ่ืน ๆ โดยการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการเพ่ิมขึ้นของคุณภาพของแรงงานเป็น
ปัจจัยส าคัญที่สนับสนุนการขยายตัวของเศรษฐกิจในช่วงที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคอุตสาหกรรมและ
ภาคบริการที่เป็นภาคการผลิตที่มีสัดส่วนแรงงานที่จบการศึกษาระดับอนุปริญญาและปริญญาตรีขึ้นไปเพ่ิมข้ึน
อย่างต่อเนื่อง ขณะที่การลงทุนด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารยังมีผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
อย่างจ ากัด โดยส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากสัดส่วนการลงทุนในประเภทดังกล่าวของประเทศไทยยังอยู่ในระดับต่ า  

นอกจากนี้ การวัดผลิตภาพการผลิตด้วยวิธี KLEMS ค านวณผลิตภาพการผลิตโดยการปรับอัตรา 
การใช้งานของปัจจัยทุน (Utilization Adjustment) เ พ่ือแยกผลกระทบของวัฏจักรเศรษฐกิจและ 
การเปลี่ยนแปลงระยะสั้นออกจากผลิตภาพการผลิตในระยะยาวได้ โดยในการศึกษานี้ได้มีการวัดผลิตภาพ  
การผลิตโดยมีการพิจารณาจ านวนชั่วโมงการท างานของแรงงาน และอัตราการใช้ก าลังการผลิตของภาค 
การผลิตสินค้าอุตสาหกรรม โดยการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการลดลงของผลผลิตในช่วงการชะลอตัวของเศรษฐกิจ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี 2563 ที่มีการแพร่ระบาดของโควิด-19 เป็นผลมาจากการลดชั่วโมงการท างานของ
แรงงาน และการปรับลดอัตราการใช้ก าลังการผลิตมากกว่าการปรับลดปัจจัยแรงงานหรือปัจจัยทุนโดยตรง  

การศึกษานี้จึงเป็นการชี้ให้เห็นว่าการวัดผลิตภาพการผลิตด้วยวิธี KLEMS ที่มีการเพ่ิมปัจจัยการผลิต
ขั้นกลาง พร้อมทั้งมีการเพ่ิมรายละเอียดของปัจจัยการผลิต รวมถึงการปรับอัตราการใช้ก าลังการผลิต 
จะสามารถแยกองค์ประกอบการขยายตัวต่าง ๆ ออกจากผลิตภาพการผลิตได้และช่วยให้ผลิตภาพการผลิต
สามารถสะท้อนการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตได้ในระยะยาว    

ส าหรับแนวทางการขับเคลื่อนการพัฒนาผลิตภาพการผลิตในปัจจุบันพบว่าเป็นประเด็นที่ได้รับ
ความส าคัญจากหน่วยงานต่างที่เกี่ยวข้อง โดยเป็นหนึ่งในเป้าหมายการพัฒนาที่ส าคัญในแผนยุทธศาสตร์ชาติ 
(พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566-
2570) ซึ่งเป็นแผนระดับที่ 1 และระดับที่ 2 ส่งผลให้การขับเคลื่อนผลิตภาพการผลิตถูกผลักดันผ่านประเด็น
ส าคัญภายใต้แผนระดับกระทรวงซึ่งถือเป็นแผนระดับที่ 3 โดยในการมีการระบุถึงการพัฒนาผลิตภาพ 
ทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยเฉพาะการเพ่ิมประสิทธิภาพปัจจัยการผลิตเพ่ือยกระดับความสามารถทางการ
แข่งขันในทุกภาคส่วน กล่าวคือ การพัฒนาปัจจัยแรงงานหรือบุคลากร ผ่านการพัฒนาระบบการศึกษา 
สถาบันการศึกษา การพัฒนาปัจจัยทุน ผ่านการพัฒนาประสิทธิภาพโครงสร้างพ้ืนฐาน การพัฒนาปัจจัย
เทคโนโลยี ผ่านการวิจัยและพัฒนา และน าเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมมาใช้ อย่างไรก็ดี แนวนโยบายในการ
พัฒนาผลิตภาพการผลิตยังมีความซ้ าซ้อนในด้านยุทธศาสตร์ และไม่ได้เจาะจงถึงประเด็นที่จ าเป็นต้องพัฒนา
อย่างชัดเจน โดยเฉพาะการพัฒนาปัจจัยเทคโนโลยี รวมถึงแผนส่วนใหญ่ไม่มีการระบุหน่วยงานหลัก  
ที่ขับเคลื่อนแต่ละยุทธศาสตร์ ส่งผลให้เป็นอุปสรรคในการน าแผนต่อยอดไปสู่การปฏิบัติจริง รวมทั้งไม่มีการ  
บูรณาการกันระหว่างหน่วยงาน ส่งผลให้ฐานข้อมูลของประเทศยากต่อการเข้าถึงและน ามาใช้วิเคราะห์
ภาพรวมของประเทศ ซึ่งจะเป็นข้อจ ากัดส าคัญส าหรับการศึกษาด้านผลิตภาพการผลิตในระยะต่อไป 

การศึกษานี้ยังชี้ให้เห็นว่า การขับเคลื่อนผลิตภาพการผลิตให้บรรลุผล  จ าเป็นต้องมีการพัฒนา
โครงสร้างเศรษฐกิจและสังคมควบคู่ไปกับการพัฒนาฐานข้อมูลและการประเมินที่ถูกต้อง แม่นย า หากไม่มี  
การประเมินที่เหมาะสม นโยบายและแผนปฏิบัติจะไม่สามารถขับเคลื่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส าหรับ



 

x 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ส าคัญมี ดังนี้ (1) พัฒนาฐานข้อมูลด้วยการพัฒนาศูนย์กลางข้อมูลขนาดเล็ก (Micro 
Data) ระหว่างหน่วยงานรัฐ เพ่ือแบ่งปันข้อมูลส าหรับการวิจัยและพัฒนาบริการ รวมถึงการสร้างนวัตกรรม 
โดยต่อยอดจากโครงการ Government Data Center and Cloud Service (GDCC) ส่งเสริมการแบ่งปัน
ข้อมูลระหว่างหน่วยงานและจัดการฐานข้อมูลให้มีความปลอดภัยสูง (2) พัฒนาแนวทางการประเมินผล 
ผลิตภาพการผลิตให้ได้มาตรฐานเทียบเท่ากับประเทศชั้นน า เช่น การใช้วิธี KLEMS ร่วมกับการพัฒนา
มาตรฐานข้อมูล (Standardized Metadata) ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล เช่น การพัฒนาตัวชี้วัด
เศรษฐกิจ เพ่ือตอบสนองความต้องการในกรณีที่ไทยต้องการเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ OECD (3) ยกระดับ 
ผลิตภาพการผลิตในทุกภาคส่วน โดยให้การเพ่ิมผลิตภาพการผลิตเป็นนโยบายหลักในทุกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
และติดตามผลการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องเพ่ือปรับปรุงนโยบายให้ตรงเป้าหมาย (4) ลดความซ้ าซ้อนในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานต่าง ๆ สนับสนุนให้มีการบูรณาการแผนการพัฒนาร่วมกัน เพ่ือให้การด าเนินงาน 
มีประสิทธิภาพมากขึ้น และ (5) ก าหนดสาขาการผลิตเป้าหมายควรก าหนดสาขาการผลิตที่มีศักยภาพสูงและ
จัดล าดับความส าคัญของการพัฒนา เช่น การพัฒนาภาคการศึกษาและการลงทุนในเทคโนโลยีที่เก่ียวข้อง
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บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยชะลอตัวลงอย่างต่อเนื่องในช่วงที่ผ่านมา จากการขยายตัวใน
ระดับท่ีสูงถึงเฉลี่ยร้อยละ 10.9 และร้อยละ 7.9 ในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (แผนพัฒนาฯ) 
ฉบับที่ 6 และฉบับที่ 7 ตามล าดับ ก่อนจะลดลงมาเป็นเฉลี่ยร้อยละ 0.4 ในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8  
ที่เศรษฐกิจไทยเผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจครั้งใหญ่ในช่วงปี 2540 ก่อนจะฟ้ืนตัวขึ้นมาเป็นเฉลี่ยร้อยละ 5.8 
ในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 ตามการขยายตัวในเกณฑ์ดีของภาคการส่งออกสินค้า โดยเฉพาะหมวด  
ยานยนต์ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ รวมถึงเคมีภัณฑ์ อย่างไรก็ตาม วิกฤตเศรษฐกิจโลกปี 2551 และเหตุการณ์ 
น้ าท่วมใหญ่ในปี 2554 ส่งผลให้เศรษฐกิจไทยในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 ขยายตัวเฉลี่ยเพียงร้อยละ 3.0 
และร้อยละ 3.5 ในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 ซึ่งเป็นระดับที่ต่ ากว่าประเทศที่มีระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ
ใกล้เคียงกัน เช่น เกาหลีใต้ และมาเลเซีย ที่ขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 2.9 และร้อยละ 5.1 ในช่วงเวลาเดียวกัน  
(ปี 2555 - 2559) ตามล าดับ นอกจากนี้ สถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด-19 ได้ส่งผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจไทยและเศรษฐกิจโลกอย่างรุนแรง จนส่งผลให้เศรษฐกิจไทยในปี 2563 ลดลงร้อยละ 6.1 ต่ าสุด
นับตั้งแต่วิกฤตเศรษฐกิจ 2540 อีกทั้งการฟ้ืนตัวที่ล่าช้าของเศรษฐกิจไทย ส่งผลให้ในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 
12 เศรษฐกิจไทยขยายตัวเฉลี่ยได้เพียงร้อยละ 1.4 และเป็นระดับท่ีต่ ากว่าประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาค  

แผนภาพ 1.1 การขยายตัวของเศรษฐกิจไทย และการขยายตัวเศรษฐกิจเฉลี่ยในแต่ละช่วงแผนพัฒนาฯ 

 
ที่มา: สศช. (2567) 
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แผนภาพ 1.2 ดัชนีการขยายตัวของเศรษฐกิจ (GDP, PPP ราคาคงที่ ณ ปี 2564)  

 
ที่มา: World Bank ณ วันที่ 26 สิงหาคม 2567 ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 

เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจไทยในช่วงเวลาดังกล่าวพบว่าเศรษฐกิจไทยมีการ
เปลี่ยนแปลงโครงสร้างการผลิตจากประเทศที่มุ่งเน้นเกษตรกรรมไปสู่การผลิต ส่งผลให้รายได้ต่อหัวของ
ประชากรเพ่ิมขึ้นและยกระดับประเทศไทยเข้าสู่ประเทศที่มีรายได้ปานกลาง ในระดับบนในปี 2554  
อย่างไรก็ตาม การชะลอตัวของเศรษฐกิจในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาส่งผลให้เศรษฐกิจไทยยังไม่สามารถก้าวข้าม
ไปสู่ประเทศที่มีรายได้สูงได้ โดยมีสาเหตุส าคัญมาจากปัญหาของโครงสร้างเศรษฐกิจ  โดยเมื่อพิจารณาในช่วง
ของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 พบว่าการฟ้ืนตัวอย่างล่ าช้าของเศรษฐกิจเป็นผลจากทั้งปัจจัยการผลิต 
ด้านแรงงานและปัจจัยทุน รวมไปถึงผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity: TFP)  

ตาราง 1.1 องค์ประกอบการขยายตัวของเศรษฐกิจ แยกตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

อัตราเฉลี่ยในช่วง 
อัตราการขยายตัว 

ของ GDP 
อัตราการขยายตัวของปัจจัยการผลิต 

แรงงาน ทุน ผลิตภาพการผลิตรวม 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 6 (2530 - 2534) 10.9    
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 7 (2535 - 2539) 7.9 0.4 7.3 0.2 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 8 (2540 - 2544) 0.4 0.3 0.4 -0.3 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 9 (2545 - 2549) 5.8 0.7 2.0 3.0 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 10 (2550 - 2554) 3.0 0.5 1.9 0.5 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 11 (2555 - 2559) 3.5 -0.1 1.6 2.0 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 12 (2560 - 2565) 1.4 0.2 0.8 0.5 

ที่มา: สศช.  

ผลิตภาพของแรงงานไทยในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 และ ฉบับที่ 12 อยู่ในระดับต่ าอย่างต่อเนื่อง
จากความสามารถในการยกระดับทักษะให้สอดรับกับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีส่งผลให้แรงงานบางส่วน
มีทักษะไม่ตรงกับความต้องการของภาคธุรกิจ อีกทั้งยังส่งผลให้การเคลื่อนย้ายแรงงานจากภาคเศรษฐกิจที่มี
ผลิตภาพการผลิตต่ าไปยังภาคเศรษฐกิจที่มีผลิตภาพการผลิตสูงท าได้ยาก ขณะเดียวกันยังเผชิญกับข้อจ ากัด
ส าคัญจากการลดลงของก าลังแรงงานตามการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างของประชากรที่เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ  

ไทย, 132.1

มาเลเซีย, 172.4

สิงคโปร์, 156.4

เกาหลีใต้, 139.9
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ดัชนี 2553 = 100
ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย สิงคโปร์ เกาหลีใต้
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โดยสมบูรณ์ (Aged Society) แล้ว โดยข้อมูลประชากรไทยในปี 2566 ชี้ให้เห็นว่า สัดส่วนผู้สูงอายุต่อ
ประชากรของไทยทั้งหมดมีมากถึงร้อยละ 20.8 ของประชากรไทยทั้งหมด  ขณะที่อัตราการเกิดและจ านวน
ประชากรในวัยท างานลดลง โดยในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 13 คาดว่าก าลังแรงงานของไทย (อายุ 15 -59 ปี) 
จะลดลงเฉลี่ยร้อยละ 0.7 ต่อปี สะท้อนอัตราการพ่ึงพิงของไทยที่อยู่ในระดับสูงและคาดว่าจะเพ่ิมขึ้นต่อเนื่อง
อันส่งผลให้ภาระการดูแลผู้สูงอายุของประเทศในอนาคตเพ่ิมมากขึ้น ภายใต้แนวโน้มดังกล่าวส่งผลให้ผลิตภาพ
แรงงานกลายเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะส่งผลต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจในระยะต่อไป 

ปัจจัยทุนเป็นองค์ประกอบหลักของการขยายตัวของเศรษฐกิจมาอย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่แผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 9 เป็นต้นมา อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาระดับการลงทุนของไทยพบว่าปรับตัวลดลงมาอยู่ในระดับต่ า
ประมาณเฉลี่ยร้อยละ 24.2 ต่อ GDP ในช่วงปี 2561–2565 เทียบกับเฉลี่ยร้อยละ 48.4 ในช่วงก่อนวิกฤต
เศรษฐกิจ 2540 (2535-2539) โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงทุนภาคเอกชน อีกทั้งยังอยู่ ในระดับต่ า 
เมื่อเปรียบเทียบกับระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ โดยจากแผนภาพ 1.3 จะเห็นได้ว่าสัดส่วนการลงทุนของไทย
อยู่ในระดับใกล้เคียงกับประเทศที่ระดับรายได้เฉลี่ยต่อหัวสูงกว่าประเทศไทย อาทิ สิงคโปร์ ไต้หวัน และฮ่องกง 
ขณะที่จากแผนภาพ 1.4 กลุ่มประเทศที่มีระดับรายได้เฉลี่ยต่อหัวใกล้เคียงกับไทย ส่วนใหญ่จะมีสัดส่วน  
การลงทุนต่อ GDP ในระดับที่สูงกว่าทั้งอินโดนีเซีย เวียดนาม และจีน ซึ่งการลงทุนในระดับที่ต่ าเป็นข้อจ ากัด
ส าคัญต่อการสะสมทุนของประเทศและส่งผลต่อผลิตภาพการผลิตของประเทศในระยะยาว  

แผนภาพ 1.3 การลงทุนรวม ต่อ GDP 

 
ที่มา: สศช. ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 

แผนภาพ 1.4 รายได้ต่อหัวและการลงทุนรวมต่อ GDP เฉลี่ยปี 2560 - 2565 

 
ที่มา: WEO Data: April 2024 Edition (2024) 

50.6

24.4

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2551 2553 2555 2557 2559 2561 2563 2565

เอกชน รัฐบาล การลงทุนรวม (GFCF)

จีน

ฮ่องกง

อินโดนีเซีย

เกาหลีใต้

มาเลเซีย

สิงคโปร์

ไต้หวัน

ไทย
เวียดนาม0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

รา
ยไ

ด้ต
่อห

ัว 
(G

DP
 P

er
 c

ap
ita

ณ
 รา

คา
คง

ที่,
 ด

อล
ลา

ร์ ส
รอ

.)

การลงทุนรวม ต่อ GDP (แกนนอน)



 

4 

ภายใต้ข้อจ ากัดของปัจจัยแรงงานและปัจจัยทุนส่งผลให้ศักยภาพการขยายตัวของเศรษฐกิจเป็นไป
อย่างจ ากัด อีกทั้งยังส่งผลให้ผลิตภาพการผลิต (Productivity) มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ของไทยในระยะต่อไป ทั้งนี้องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for 
Economic Cooperation and Development: OECD) ได้ให้ค านิยามเกี่ยวกับผลิตภาพการผลิตไว้ว่า 
หมายถึงอัตราส่วนระหว่างผลผลิตที่ได้ (output) จากการใช้ปัจจัยการผลิต (input) (OECD, 2001) อันเป็น 
สิ่งสะท้อนความสามารถในการผลิตต่อการใช้ปัจจัยการผลิตในกิจกรรมนั้น นอกจากนี้ ผลิตภาพยังเชื่อมโยง
เศรษฐกิจในหลายมิติและหลายระดับ ตั้งแต่ระดับบุคคลอันเกี่ยวเนื่องกับประสิทธิภาพในการท างานและรายได้ 
ระดับองค์กรที่สะท้อนประสิทธิภาพในการจัดการและการผลิต รวมทั้งในระดับประเทศที่สะท้อนความก้าวหน้า
ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ซึ่งการพัฒนาปัจจัยการผลิตผ่านการใช้นวัตกรรมเทคโนโลยี 
รวมถึงการขยายตัวของผลิตภาพการผลิต จะก่อให้เกิดการเพ่ิมประสิทธิภาพและความสามารถในการแข่งขัน
ซึ่งจะน าไปสู่การพัฒนาเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ส่งผลให้ประเด็นการพัฒนาด้านผลิตภาพเป็นหนึ่งใน
นโยบายส าคัญในระดับนานาชาติ (OECD/APO, 2022)  

การขยายตัวของผลิตภาพการผลิตจึงเป็นปัจจัยส าคัญต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจในระยะยาว 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับประเทศไทยที่มีข้อจ ากัดจากการเพ่ิมขึ้นของปัจจัยแรงงานและปัจจัยทุน  
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในช่วงของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ระดับ  TFP ของไทยยังอยู่ในระดับต่ า  
(ตาราง 1.2) โดยเมื่อพิจารณาแหล่งที่มาของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจจาก TFP ตามภาคเศรษฐกิจ พบว่า 
ผลกระทบของปัจจัยจาก TFP มีความแตกต่างกันในแต่ละภาคเศรษฐกิจ โดยภาคอุตสาหกรรมได้รับ
ผลกระทบทางบวกจาก TFP อย่างต่อเนื่องตลอดแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7-10 อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ช่วง
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 เป็นต้นมา ผลจาก TFP เฉลี่ยกลับอยู่ในระดับลบ (ร้อยละ -0.51) สะท้อนภาพการ
ชะลอตัวของผลิตภาพในภาคอุตสาหกรรมในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ในทางกลับกัน ภาคบริการได้รับผลกระทบ
ทางลบจาก TFP ในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7-8 แต่กลับได้รับผลทางบวกจาก TFP ตั้งแต่ช่วงแผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ 9 เป็นต้นมา สะท้อนการพัฒนาผลิตภาพในภาคบริการที่ปรับตัวดีขึ้น โดยเฉพาะในกิจกรรมจาก 
ภาคการท่องเที่ยว และบริการทางการเงิน อย่างไรก็ดี ผลิตภาพการผลิตในภาคเกษตรกรรมอยู่ในระดับต่ า
ต่อเนื่อง เช่นเดียวกับ GDP ในภาคการเกษตรที่ต่ ากว่าภาคเศรษฐกิจอ่ืน สะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการของ 
ภาคเกษตรไทยที่ช้ากว่าการพัฒนากิจกรรมในภาคเศรษฐกิจอ่ืน 

ตาราง 1.2 ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) โดย Source of Growth ตามภาคเศรษฐกิจ 
 

อัตราการขยายตัว
ของ GDP 

ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP)  
โดย Source of Growth ตามภาคเศรษฐกิจ  

 เกษตรกรรม อุตสาหกรรม บริการ ภาพรวม 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 7 (2535 - 2539) 7.90 -3.02 0.54 -1.52 0.19 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 8 (2540 - 2544) 0.40 -1.16 0.27 -1.17 -0.26 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 9 (2545 - 2549) 5.80 -1.26 2.82 2.83 2.96 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 10 (2550 - 2554) 3.00 -2.41 0.95 0.59 0.52 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 11 (2555 - 2559) 3.50 -2.27 -0.45 2.78 2.00 
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 12 (2560 - 2565) 1.40 0.69 -0.58 0.99 0.45 

ที่มา: สศช. (2566) 
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ขณะเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาค พบว่าผลิตภาพการผลิตของไทยยังขยายตัว
ในระดับต่ า โดยในช่วง 30 ปีที่ผ่านมา (ปี 2533 - 2563) และมีระดับการขยายตัวของ TFP เฉลี่ยอยู่ที่ 0.38 
ต่อปี (ไม่นับช่วงวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 และโควิด-19 ปี 2563) สะท้อนภาพผลิตภาพของไทยที่มีการ
เปลี่ยนแปลงน้อย ทั้งนี้ หากพิจารณาเฉพาะปี 2564 ระดับ TFP ของไทยอยู่ที่ 1.05 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 3.7  
จากปีก่อนหน้า โดยพัฒนาการของระดับ TFP ของไทยตลอดช่วงครึ่งศตวรรษที่ผ่านมามีการพัฒนาเพ่ิมขึ้น 
ในระยะยาว อย่างไรก็ตาม TFP ของไทยยังอยู่ในระดับต่ า โดยมีการลดลงอย่างรุนแรงในช่วงระหว่างการเกิด
วิกฤตการเงินเอเชียในปี 2540 - 2541 และได้ปรับเพ่ิมขึ้นอย่างช้า ๆ แต่ยังคงเป็นการฟ้ืนตัวในระดับต่ า 
เมื่อเทียบกับหลายประเทศอ่ืนในภูมิภาคท้ังเกาหลีใต้ มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (แผนภาพ 1.5) ที่แม้ว่าจะเผชิญ
กับวิกฤตทางการเงินในช่วงเวลาเดียวกันแต่ระดับ TFP กลับมีการเพ่ิมขึ้นอย่างสูง โดยเฉพาะเกาหลีใต้ที่เพ่ิม
มากกว่า 2 เท่า 

แผนภาพ 1.5 ดัชนีผลิตภาพการผลิตรวม (Total factor Productivity: TFP)  

 
ที่มา: APO (2023) ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาองค์ประกอบของการขยายตัวทางเศรษฐกิจตามแหล่งที่มาของการขยายตัว 
(Source of growth) ของไทย เทียบกับเกาหลีใต้ มาเลเซีย และอินโดนีเซีย (แผนภาพ 1.6) พบว่าเศรษฐกิจ
ไทยขยายตัวเฉลี่ยสูงกว่ามาเลเซียและอินโดนีเซียในช่วงเริ่มต้นของการพัฒนา (ปี 2523 - 2532) แต่การ
ขยายตัวปรับลดลงต่อเนื่องและลดลงต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของอีกสองประเทศนับตั้งแต่ปี 2533 เป็นต้นมา  
ส าหรับองค์ประกอบของการขยายตัวเศรษฐกิจของทั้งสามประเทศมีโครงสร้างใกล้เคียงกัน โดยปัจจัยที่มี
บทบาทต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจมาจากปัจจัยทุนที่ไม่ใช่ ICT (Non-ICT capital) ตามด้วยแรงงาน
คุณภาพ (Labor quality) เป็นหลัก รวมทั้งมีการเพ่ิมขึ้นของผลบวกจากการสะสมทุนในกลุ่ม ICT capital 
ขณะที่เมื่อเทียบเศรษฐกิจไทยและเกาหลีใต้พบว่า มีรูปแบบแนวโน้มการขยายตัวเฉลี่ยคล้ายกับประเทศไทย 
โดยขยายตัวระดับสูงในช่วงเริ่มต้นของการพัฒนาและมีแนวโน้มเฉลี่ยลดลง อย่างไรก็ดี เศรษฐกิจเกาหลีใต้มี
ระดับการขยายตัวเฉลี่ยสูงกว่าไทย อีกท้ังยังได้รับผลบวกจากการขยายตัวของ TFP ในระดับสูงต่อเนื่อง แม้แต่
ระหว่างช่วงที่มีการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ซึ่งแตกต่างจากอีกสามประเทศ โดยส าหรับไทยและมาเลเซีย 
TFP เริ่มเข้ามามีบทบาทและส่งผลบวกต่อการพัฒนาภายหลังจากวิกฤตทางการเงินเป็นต้นมา แต่ยังเป็น
สัดส่วนไม่มากนักเมื่อเทียบกับองค์ประกอบอ่ืน อันสะท้อนภาพการขยายตัวช้าของผลิตภาพการผลิตของไทย 
ทั้งนี้ ในช่วงการเกิดการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ในปี 2563 ทั้งสามประเทศเผชิญกับการลดลงของ

ไทย, 1.1

มาเลเซีย, 1.6

อินโดนีเซีย, 1.1

สิงคโปร์, 1.6 

เกาหลีใต้, 2.1 

ฟิลิปปินส์, 1.0
เวียดนาม, 1.1

ญี่ปุ่น, 1.4 

อินเดีย, 2.1 

จีน, 2.5 

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

25
13

25
16

25
19

25
22

25
25

25
28

25
31

25
34

25
37

25
40

25
43

25
46

25
49

25
52

25
55

25
58

25
61

25
64

ดัชนี 2513 = 1.0

ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย สิงคโปร์ เกาหลีใต้
ฟิลิปปินส์ เวียดนาม ญี่ปุ่น อินเดีย จีน



 

6 

เศรษฐกิจอย่างรุนแรง โดยปัจจัยจาก TFP ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจมากที่สุด อย่างไรก็ดี ระดับผลิตภาพ 
ปรับฟื้นตัวดีขึ้นในปีต่อมาและกลายเป็นองค์ประกอบหลักของการขยายตัวในทุกประเทศ 

แผนภาพ 1.6 องค์ประกอบของการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ตามแหล่งที่มาของประเทศในภูมิภาคเอเชีย 

 
ที่มา: APO (2023) ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 

ขณะเดียวกัน การวัดผลิตภาพการผลิต (Productivity Measurement) เป็นส่วนส าคัญในการสร้าง
ความเข้าใจในระดับประสิทธิภาพของเศรษฐกิจและประเด็นที่จ าต้องแก้ไข โดยการวัดผลิตภาพการผลิตที่
แม่นย าและเชื่อถือได้จะช่วยระบุปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการผลิตของประเทศนั้น ๆ อาทิ นวัตกรรม  
ทักษะแรงงาน โครงสร้างพ้ืนฐาน ความสามารถในการแข่งขัน และการพัฒนาทางด้านการเงิน ซึ่งช่วยให้  
ผู้ก าหนดนโยบายตัดสินใจโดยมีข้อมูลที่ครบถ้วน เพ่ือน าไปปรับใช้กับกลยุทธ์ที่มีประสิทธิผลเพ่ือเพ่ิมการเติบโต
ของผลิตภาพ และช่วยประเมินผลกระทบของนโยบายได้ตรงประเด็นมากขึ้น (OECD/APO, 2022) ในการวัด
ผลิตภาพการผลิต สามารถแบ่งออกได้หลายประเภทตามวัตถุประสงค์ของการศึกษาหรือลักษณะข้อมูลที่มี 
(Pilat & Schereyer, 2001) โดยทั่วไปสามารถแบ่งการวัดออกเป็น 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ (1) ผลิตภาพการผลิต
เชิงเดี่ยวหรือเฉพาะส่วน (Single Productivity หรือ Partial Productivity) เป็นการแสดงประสิทธิภาพ
ของปัจจัยการผลิตชนิดเดียวหรือบางส่วน เช่น ที่ดิน (Land) แรงงาน (Labor) ทุน (Capital) เป็นต้น และ  
(2) ผลิตภาพโดยรวม (Multifactor Factor Productivity (MFP) หรือ Total Factor Productivity 
(TFP)) เป็นการวัดประสิทธิภาพที่เชื่อมโยงองค์ประกอบระหว่างผลผลิตและกลุ่มปัจจัยการผลิต ทั้งนี้ แม้ว่า
การวัดผลิตภาพแบบเชิงเดี่ยวมีความซ้ าซ้อนน้อยกว่า แต่ยังคงมีข้อจ ากัดในการวัดและการเปรียบเทียบ 
(เณศรา, 2551) เนื่องจากปัจจัยชี้น าเพียงปัจจัยเดียวไม่เพียงพอต่อการอธิบายที่มาของการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจได้ ยกตัวอย่างเช่นผลิตภาพแรงงานไม่เพียงแต่สะท้อนผลผลิตต่อแรงงาน แต่เก่ียวเนื่องกับผลของทุน
และปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการผลิต รวมถึงเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี ขณะที่การวัด
ผลิตภาพการผลิตโดยรวมสามารถให้ค าอธิบายที่มาของการขยายตัวได้ครอบคลุมกว่าการวัดผลิตภาพใดเพียง
อย่างหนึ่ง (ABS, 2020-21) โดยในการวัดผลผลิตสามารถใช้วิธีการวัดแบบผลผลิตรวม (Gross output) และ
ผลผลิตส่วนเพิ่ม (Value added output) 
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ทั้งนี้  OECD ถือเป็นองค์กรหลักในการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินผลิตภาพการผลิตเพ่ือ
เปรียบเทียบในระดับประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์และแนวโน้มการขยายตัวของผลิตภาพ  
ในระยะยาวแก่ประเทศสมาชิก OECD ได้พัฒนาเครื่องมือการวัดผลิตภาพด้วยวิธี KLEMS ซึ่งรวมการพิจารณา
ปัจจัยการผลิตขั้นต้น ได้แก่ ทุน (capital, K) แรงงาน (labor, L) และขั้นกลาง ได้แก่ พลังงาน (energy, E) 
วัตถุดิบ (materials, M) และบริการ (services, S) มาใช้ประกอบการวัดผลิตภาพการผลิต เช่นเดียวกับ
องค์การเพ่ิมผลผลิตแห่งเอเชีย (Asian Productivity Organization: APO) ที่ได้มีการพัฒนาการประเมิน
ระดับผลิตภาพการผลิตของประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกรวมทั้งประเทศไทย ซึ่ง APO ได้วัดผลของ 
ผลิตภาพต่อเศรษฐกิจแบ่งประเภทของแหล่งที่มาของการขยายตัวเป็น 3 ส่วนหลัก ได้แก่ (1) ผลิตภาพทุน 
แบ่งเป็น ทุนด้านเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร ( ICT Capital) และ ทุนที่ไม่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยี 
ด้านการสื่อสาร (Non-ICT Capital) (2) ผลิตภาพแรงงาน แบ่งเป็น ชั่วโมงการท างาน (Hours worked) และ
คุณภาพแรงงาน (Labor quality) และ (3) ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) การแบ่งประเภทดังกล่าวช่วยให้
ประเทศสมาชิกระบุที่มาของปัจจัยที่มีผลต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจเพ่ือประกอบการก าหนดนโยบาย  
ได้ชัดเจนมากขึ้น เช่น การขยายตัวจากการสะสมทุนที่เกี่ยวข้องกับ ICT หรือการเปลี่ยนแปลงพัฒนาด้าน
เทคโนโลยี (APO, 2023) ทั้งนี้ประเทศไทยยังไม่ได้มีการจัดท าข้อมูลผลิตภาพการผลิตด้วยวิธีการ KLEMS  
ซึ่งเป็นที่ยอมรับของประเทศชั้นน าทางเศรษฐกิจ ขณะเดียวกันการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวกับผลิตภาพการผลิตของ
ไทยยังไม่มีความต่อเนื่องและครอบคลุมในทุกมิติของเศรษฐกิจส่งผลให้ข้อมูลด้านผลิตภาพการผลิตของไทย  
ยังมีอย่างจ ากัดจนเป็นข้อจ ากัดส าคัญในกระบวนการก าหนดนโยบาย 

การศึกษาฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาสถานการณ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับผลิตภาพการผลิตของไทยทั้งการส ารวจ
สถานะในปัจจุบันของการศึกษาวิจัยและจัดท าข้อมูลด้านผลิตภาพการผลิต แนวทางการประมาณการผลิตภาพ
การผลิตทั้งในประเทศไทยและแนวทางอ่ืน ๆ ที่เป็นมาตรฐานระดับสากล รวมถึงการศึกษาโครงสร้าง  
การขับเคลื่อนนโยบายเกี่ยวกับผลิตภาพการผลิตของไทยโดยงานศึกษานี้แบ่งออกเป็น 6 บทส าคัญ ได้แก่  

• บทที่ 1 บทน า โดยจะอธิบายความส าคัญของผลิตภาพการผลิตและนิยามที่ใช้ในการงานศึกษา 
ภาพรวมเก่ียวกับสถานการณ์ผลิตภาพการผลิตของไทยและวัตถุประสงค์ของการศึกษา  

• บทที่ 2 การประเมินผลิตภาพการผลิต เป็นการศึกษาการประเมินผลิตภาพการผลิตด้วยวิธีการ 
ต่าง ๆ ที่ส าคัญ ประกอบด้วยวิธีบัญชีประชาชาติ (Growth Accounting) วิธีการ KLEMS ตาม
แนวทางของ OECD และวิธีการวัดผลิตภาพการผลิตโดยการปรับอัตราการใช้ก าลังการผลิต 
(Utilization Adjustment) 

• บทที่ 3 การศึกษาด้านผลิตภาพการผลิตของไทย ว่าด้วยการทบทวนการวัดผลิตภาพการผลิตด้วย
วิธีบัญชีประชาชาติที่มีการใช้อยู่ในปัจจุบัน สถานการณ์เกี่ยวกับผลิตภาพการผลิตของไทย รวมถึง 
การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับผลิตภาพการผลิตของไทย  

• บทที่ 4 การประเมินผลิตภาพการผลิตของไทย ด้วยวิธีการ KLEMS และวิธีการวัดผลิตภาพการผลิต
โดยการปรับอัตราการใช้ก าลังการผลิต 

• บทที่ 5 การขับเคลื่อนการพัฒนาของไทยผ่านการยกระดับผลิตภาพการผลิต ศึกษาถึงแนวนโยบาย
ในการขับเคลื่อนผลิตภาพการผลิตของไทย ผ่านการจัดท าแผนในระดับต่าง ๆ ของประเทศไทย 
รวมถึงโครงสร้างทางสถาบันของหน่วยงานที่มีส่วนในการขับเคลื่อนผลิตภาพการผลิตของไทย 
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• บทที่ 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ในการผลักดันการยกระดับผลิตภาพการผลิตของไทย
รวมถึงแนวทางในการพัฒนาการประมาณการผลิตภาพการผลิตรวมถึงการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้อง  
ในระยะต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

1.2.1 เผยแพร่องค์ความรู้เกี่ยวกับผลิตภาพการผลิตของไทย ทั้งแนวคิด วิธีการวัด และ
พัฒนาการของผลิตภาพ 

1.2.2 พัฒนาแนวทางการวัดและการวิเคราะห์ข้อมูลผลิตภาพการผลิตของไทยให้สามารถ
สะท้อนการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างเศรษฐกิจของไทยและเทียบเคียงกับแนวทางในระดับสากล  
เพื่อน าไปสู่การก าหนดนโยบายที่เหมาะสมในระยะต่อไป 

1.2.3 ทบทวนกระบวนการวางแผนและขับเคลื่อนนโยบายที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับผลิตภาพ
การผลิตของไทยในปัจจุบัน 

1.2.4 เสริมสร้างแนวองค์ความรู้ทักษะการวิจัยของบุคลากรในองค์กร เพื่อน าไปสู่ประเด็น
นโยบายการพัฒนาที่สอดรับกับบริบทของประเทศอันน าไปสู่การยกระดับผลิตภาพของไทยในอนาคต 

1.3 นิยาม 

ผลิตภาพการผลิต หรือ ผลิตภาพ (Productivity) โดยทั่วไปหมายถึงการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลผลิตหรือปัจจัยน าออก (Output) และปัจจัยการผลิตหรือปัจจัยน าเข้า ( Input) ในการผลิตหนึ่ ง  
(Pilat & Schreyer, 2001) โดยในระดับประเทศ ผลิตภาพเป็นตัวบ่งชี้ประสิทธิภาพการผลิตจากความสามารถ
ในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทุนและมนุษย์ในการผลิต ขณะที่ อัตราการเติบโตของผลิตภาพ 
(Productivity growth) เป็นอัตราการเพ่ิมในผลิตภาพจากช่วงเวลาหนึ่งไปยังอีกช่วงเวลาถัดไปที่ซึ่งมี
ความสัมพันธ์กัน กล่าวคืออัตราการเจริญเติบโตของผลิตภาพเป็นการเปรียบเทียบระหว่างผลต่างของผลิตภาพ
ของปีปัจจุบันกับผลิตภาพของปีก่อนหน้า (Productivity Commission, 2013) 

นอกเหนือจากสัดส่วนของผลผลิตโดยทั่วไปแล้ว ผลิตภาพยังครอบคลุมถึงผลลัพธ์ในอีกหลายมิติ  
โดย APO แบ่งนิยามของผลิตภาพเป็น 2 ด้าน ประกอบด้วย (1) ผลิตภาพในเชิงผลผลิตโดยทั่วไป 
(Productivity = Output/Input) หมายถึง ประสิทธิภาพและมูลค่าของผลผลิตที่ผลิตได้ (Output)  
จากการใส่ปัจจัยน าเข้าหรือปัจจัยการผลิต (Input) ทั้งสินค้าและบริการ โดยผลิตภัณฑ์ที่มีผลิตภาพสูงคือสินค้า
หรือบริการที่ผลิต ณ ต้นทุนที่ต่ าที่สุด แต่ได้คุณภาพที่สุด โดยสามารถน าไปขายในราคาสูงกว่าต้นทุน  
ซึ่ งวัตถุประสงค์ของผลิตภาพคือผลิตสูงสุดภายใต้ต้นทุนต่ าที่สุด (2) ผลิตภาพในเชิงประสิทธิผล 
(Productivity = Efficiency + Effectiveness) เกิดจากการบรรลุ เป้าหมายหรือผลลัพธ์ที่ต้องการ 
ซึ่งก าหนดโดยผู้ผลิต ดังเช่นในกรณีที่หากลูกค้ามีความพึงพอใจในการใช้ผลิตภัณฑ์หรือบริการมาก อาจน าไปสู่
รายได้ที่สูงขึ้นและมีการสั่งซื้อผลิตภัณฑ์หรือบริการซ้ า รวมทั้งครอบคลุมถึงถึงแนวโน้มผลตอบแทนจากการ
ลงทุนที่สูงขึ้นส าหรับนักลงทุน หรือรวมถึงภาพลักษณ์หรือชื่อเสียงที่ดีขึ้นของบริษัทหรือองค์กร (APO, 2015) 

ขณะเดียวกัน ประสิทธิภาพของเศรษฐกิจโดยรวม (Overall economic efficiency) จะเกิดขึ้นได้ 
หากสมาชิกในสังคมได้รับอรรถประโยชน์สูงสุดภายใต้ทรัพยากรอันจ ากัด ซึ่งการเพ่ิมประสิทธิภาพจะน ามาสู่
การเพ่ิมคุณภาพความเป็นอยู่ของสมาชิกในสังคม ทั้งนี้ แนวคิดของประสิทธิภาพมีองค์ประกอบ 3 ส่วนหลัก 
ได้แก่ ประสิทธิภาพการผลิต (Productive efficiency) หมายถึง การผลิตสินค้าหรือบริการในปริมาณที่
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ก าหนดด้วยต้นทุนที่ต่ าที่สุด หรือผลิตได้มากที่สุดในระดับปัจจัยการผลิตที่ก าหนด ซึ่งเป็นการผลิตที่อยู่บนเส้น
ขอบเขตการผลิต (production possibility frontier: PPF) โดยเป็นการครอบคลุมจากนิยามภายใต้
ประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (Technical efficiency) เนื่องจากพิจารณาราคาของปัจจัยการผลิต ( Inputs)  
ร่วมด้วย ประสิทธิภาพในการจัดสรร (Allocative efficiency) หมายถึง การผลิตสินค้าหรือบริการที่ได้จาก
การจัดสรรทรัพยากรที่จ ากัดให้เกิดความพึงพอใจสูงสุด (Best satisfied preference) และเป็นจุดที่
ผลประโยชน์ส่วนเพ่ิมเท่ากับต้นทุนส่วนเพ่ิมและประสิทธิภาพแบบพลวัต (Dynamic efficiency) หมายถึง 
การจัดสรรทรัพยากรระหว่างช่วงเวลาซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อเศรษฐกิจลงทุนน้อยกว่าผลตอบแทนจากการลงทุน  
โดยมีการผลิตเหนือเส้นขอบเขตการผลิต หรืออีกนัยหนึ่งเป็นการผลิตที่ก่อให้เกิดการพัฒนาคุณภาพความ
เป็นอยู่ โดยประสิทธิภาพแบบพลวัตสูงสุดจะเกิดขึ้นเมื่อน าทรัพยากรมาใช้อย่างเหมาะสมในระดับที่ประโยชน์
ส่วนเพิ่มเท่ากับต้นทุนส่วนเพิ่มของสังคม (Productivity Commission, 2013)  

แผนภาพ 1.7 การเปรียบเทียบระหว่างประสิทธิภาพและผลิตภาพการผลิต 

 
ที่มา: OECD (2018) 

ผลิตภาพและประสิทธิภาพแม้จะมีความใกล้เคียงกับแต่ยังมีความแตกต่างกัน โดยสัดส่วนดัชนีปริมาณ
ผลผลิตต่อดัชนีปริมาณปัจจัยน าเข้ามีความใกล้เคียงกับประสิทธิภาพทางด้านเทคนิค (Technical efficiency) 
ซึ่งหมายถึง ความสามารถของผู้ผลิตในการเพิ่มผลผลิตให้ได้มากท่ีสุดภายใต้ความเป็นไปได้ของระดับปัจจัยการ
ผลิตที่มี อย่างไรก็ดี การค านวณผลผลิตและปัจจัยน าเข้าส าหรับการวัดผลิตภาพสามารถใช้ได้หลายวิธี 
(Productivity Commission, 2013) เมื่อพิจารณานิยามของการวัดผลิตภาพ การวัดผลิตภาพสามารถ 
แบ่งออกเป็นหลายระดับขึ้นอยู่กับปัจจัยน าเข้าหรือปัจจัยน าออกที่ใช้ค านวณ โดยสามารถแบ่งประเภท  
ผลิตภาพเป็น 2 ด้านหลัก ได้แก่  

(1) ผลิตภาพการผลิตบางส่วน (Partial Productivity) หรือผลิตภาพการผลิตแบบปัจจัยเดี่ยว 
(Single factor Productivity) เป็นการวัดผลิตภาพของการใช้ทรัพยากร (ปัจจัยน าเข้า) ชนิดเดียว เพ่ือการ
ผลิตสินค้าหรือบริการ (ปัจจัยน าออก) เช่น ปัจจัยแรงงาน ปัจจัยทุน รวมทั้งปัจจัยการผลิตขั้นกลาง เช่น 
พลังงาน วัตถุดิบ และบริการ โดยก าหนดให้ปัจจัยการผลิตชนิดอ่ืนคงที่ (Sharpe & Fard, 2022; นรารักษ์ 
2551) ส าหรับผลิตภาพบางส่วนที่ส าคัญมี 2 ประเภท คือ 
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• ผลิตภาพแรงงาน (Labor productivity) วัดโดยจ านวนผลผลิตต่อแรงงานหนึ่งหน่วย 
ทั้งนี้ การวัดผลิตภาพแรงงานเป็นวิธีการวัดที่ส าคัญและมีการใช้แพร่หลายมากที่สุดในการใช้วัดผลิตภาพ  
โดยอาจจะวัดได้ทั้งในรูปของผลผลิตต่อจ านวนแรงงาน (per worker) หรือต่อจ านวนชั่วโมงท างาน (per hour 
worked) ทั้งนี้ ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อผลิตภาพแรงงานมีหลายด้าน ทั้งทักษะแรงงาน การเปลี่ยนแปลงของ
เทคโนโลยี การจัดการ รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยอ่ืน เช่น ปัจจัยทุน เป็นต้ น (Reserve Bank of 
Australia, 2023) ส่งผลให้ผลิตภาพแรงงานเป็นจุดเริ่มต้นที่ดีในการวิเคราะห์ปัจจัยอ่ืนในล าดับต่อไป  
(OECD, 2001)  

• ผลิตภาพทุน  (Capital Productivity) วัดโดยจ านวนผลผลิตต่อเครื่องจักรหรือทุน 
หนึ่งหน่วย โดยผลิตภาพทุนแสดงการใช้ทุนอย่างมีประสิทธิภาพเพ่ือสร้างผลผลิต (OECD, 2015) โดย 
ปัจจัยทุนเกี่ยวข้องกับ 2 ด้านหลัก ได้แก่ ทุนทางกายภาพ (Physical capital) อาทิ เครื่องจักรและอาคาร 
และทุนทางการเงิน (Financial capital) อาทิ หุ้นและพันธบัตร โดยทั่วไปมักจะพิจารณาทุนทางกายภาพ 
ในการผลิตสินค้าและบริการ (MGI, 1996) ซึ่งทุนในปัจจัยได้รับอิทธิพลจากหลายปัจจัย ทั้งปัจจัยแรงงาน และ
ปัจจัยอ่ืน ๆ โดยเฉพาะการลงทุนในเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ( ICT) ที่ช่วยให้เทคโนโลยีใหม่เข้าสู่
กระบวนการผลิตมากขึ้น (OECD, 2015) 

(2) ผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity: TFP) เป็นการวัดผลิตภาพของการใช้
ทรัพยากร (ปัจจัยน าเข้า) ทุกปัจจัย อาทิ ทุน แรงงาน และปัจจัยการผลิตขั้นกลาง เพ่ือการผลิตสินค้าหรือ
บริการ (ปัจจัยน าออก) อย่างไรก็ดี ในการค านวณไม่สามารถน าปัจจัยการผลิตทุกส่วนมารวมอยู่ในสมการได้ 
จึงเกิดการพัฒนาการวัดผลิตภาพแบบพหุปัจจัย (Multifactor Productivity: MFP) โดยเป็นการน ากลุ่ม
ปัจจัยน าเข้าทั้งแรงงานและทุนมาพิจารณา (Productivity Commission, 2013; OECD, 2001) อย่างไรก็ดี 
การน า MFP มาใช้อธิบายการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยการผลิตยังคงมีข้อจ ากัด เนื่องจากความก้าวหน้าทาง
เทคโนโลยีไม่สามารถสะท้อนในการขยายตัวของ MFP อย่างครอบคลุม โดยการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีที่เป็น
ตัวตน (Embodied technological change) หรือการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพของปัจจัยทุนหรือปัจจัย 
ขั้นกลางสามารถวัดได้จากประสิทธิภาพการผลิตที่เกิดขึ้นจากการใช้ปัจจัยการผลิตเท่าเดิม ในขณะที่การ
เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีที่แฝงเข้ามา (Disembodied technological change) มักเกิดขึ้นโดยไม่มีค่าใช้จ่าย 
อาทิ ความรู้ทั่วไป พิมพ์เขียว ผลกระทบจากการพัฒนาของปัจจัยอ่ืน ๆ (Spillover) รวมทั้งการพัฒนาในด้าน
การจัดการ ซึ่งจ าต้องอาศัยมุมมองการวิเคราะห์ในเชิงนโยบาย (OECD, 2001) 

โดย OECD ได้ก าหนดนิยามของผลิตภาพ หมายถึง สัดส่วนระหว่างปริมาณผลิต (Output)  
ต่อปริมาณของปัจจัยการผลิตหรือปัจจัยน าเข้า ( Input) กล่าวอีกนัยหนึ่งเป็นการวัดว่าปัจจัยการผลิต 
ถูกน ามาใช้อย่างมีประสิทธิภาพในระบบเศรษฐกิจเพ่ือผลิตผลผลิตในระดับที่ก าหนดอย่างไร (OECD, 2023) 
ทั้งนี้ OECD ได้ใช้ผลิตภาพแบบพหุปัจจัย (MFP) เป็นเครื่องมือในการวัดระดับผลิตภาพ โดยการวัด MFP  
ช่วยขยายภาพผลของการขยายตัวของเศรษฐกิจจากปัจจัยแรงงาน ทุน ปัจจัยการผลิตขั้นกลาง และเทคโนโลยี  
ซึ่งมีส่วนส าคัญในการวิเคราะห์รูปแบบการขยายตัวในอดีตและประเมินศักยภาพการขยายตัวของเศรษฐกิจใน
อนาคต (OECD, 2001)  

ขณะที่ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้จัดท าผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) 
รวมทั้งผลิตภาพทุน (Capital Productivity) รายภาคการผลิต โดยการใช้ข้อมูลบัญชีสต็อกทุนของประเทศ
ไทย และได้ให้นิยาม TFP หมายถึง การเพ่ิมของผลผลิตที่เกิดจากส่วนที่มิได้มาจากการเพ่ิมของปัจจัยการผลิต 



 

11 

(แรงงาน ที่ดิน ทุน) โดยในกรณีนี้กล่าวถึง ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและการบริหารจัดการ (สศช. , 2566) 
โดยในงานศึกษานี้ จะมุ่งเน้นไปที่ผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity) เป็นส าคัญ  

นอกจากนี้ ยังได้มีการกล่าวถึงผลิตภาพที่นอกเหนือจากการวัดผลิตภาพจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
ได้แก่  

• ผลิตภาพทางสังคม (Social Productivity) เป็นแนวคิดที่ครอบคลุมปัจจัยอ่ืนนอกเหนือ
นิยามทางเศรษฐกิจของผลิตภาพการผลิตโดยทั่วไป ทั้งนี้ แนวคิดผลิตภาพทางสังคมยังไม่มีนิยามชัดเจน
โดยเฉพาะ โดยทั่วไปหมายถึงผลิตภาพที่ครอบคลุมปัจจัยอ่ืน ประกอบด้วย (1) แรงงานที่มีศักยภาพแต่ไม่ได้ 
อยู่ในการผลิต ท าให้ไม่สามารถน ามาเป็นปัจจัยการผลิตได้ (แรงงานผู้ไม่มีงานท า) โดยประชากรกลุ่มนี้จะถูก
น าไปค านวณในผลิตภาพแรงงาน (labor productivity) ซึ่งแตกต่างจากนิยามที่ใช้โดยทั่วไปที่ไม่ได้รวมปัจจัย
แรงงานที่ไม่มีงานท า (2) การรวมผลกระทบ (externality) ที่เกิดจากกระบวนการผลิต และ (3) การรวม
ระยะเวลาการเดินทางจากบ้านถึงที่ท างาน (commuting time) ส าหรับสะท้อนเวลาการท างานทั้งหมด 
อย่างแท้จริง (Sharpe and Fard, 2022) 

• ผลิตภาพสีเขียว (Green Productivity: GP) เป็นกรอบแนวคิดที่พัฒนาขึ้นเพ่ือสะท้อน
ความกังวลที่เพ่ิมขึ้นของผู้บริโภคและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อธุรกิจจากผลกระทบด้านลบของกิจกรรมเศรษฐกิจ 
อันก่อให้เกิดการริเริ่มกระบวนการผลิตและบริการที่ค านึงถึงสิ่งแวดล้อมมากขึ้น ทั้ งนี้ GP มีจุดประสงค์หลัก
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตของธุรกิจและประสิทธิภาพด้านสิ่งแวดล้อม (ลดมลภาวะและความสูญเสีย)  
ไปพร้อมกัน เพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม (APO, 2022) โดยองค์การเพ่ิมผลผลิตแห่งเอเชีย 
(APO) ได้พัฒนาแนวคิดผลิตภาพสีเขียวมาตั้งแต่ปี 1994 ที่ได้มุ่งเน้นกระบวนการผลิตอุตสาหกรรม รวมทั้ง
องค์ประกอบที่เก่ียวข้องทางอ้อม เช่น กฎระเบียบด้านสิ่งแวดล้อม และความรับผิดชอบของผู้ผลิต (Extended 
producer responsibility) เป็นต้น เช่นเดียวกับ OECD ได้พัฒนาตัวชี้วัด Greening productivity ที่ขยาย
ขอบเขตการวัด GDP ให้ครอบคลุมมลภาวะ หรือผลพลอยได้ที่ไม่พึงประสงค์ไม่เพียงแต่วัดผลผลิตที่พึงประสงค์
เท่านั้น เนื่องจากการวัด TFP แบบดั้งเดิมถูกประเมินสูงเกินไปในประเทศท่ีพ่ึงพาทุนธรรมชาติอย่างมากในการ
ปรับเปลี่ยนปัจจัยการผลิตให้เป็นผลผลิต หรือมีการใช้เครื่องจักรหรือเทคโนโลยีที่ก่อให้เกิดมลพิษ และถูก
ประเมินต่ าเกินไปในประเทศที่มีการลงทุนในการเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ (OECD, 2016; 
สถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติ, 2565) 

• ผลิตภาพภาครัฐ (Public sector productivity) การวัดผลิตภาพของภาครัฐ ซึ่งรวมถึง
กิจกรรมบริการราชการ สุขภาพ และการศึกษา ยังมีข้อจ ากัด เนื่องจากผลผลิตของรัฐไม่มีราคาตลาด ส่งผลให้
การวัดผลผลิตไม่สามารถหักผลของราคาเพ่ือหามูลค่าผลผลิตที่แท้จริงได้ ส่งผลให้การขยายตัวของผลผลิต  
ในภาครัฐขึ้นอยู่กับปัจจัยแรงงานเป็นหลัก ก่อให้เกิดข้อจ ากัดในการวัดระดับผลิตภาพเนื่องจากผลผลิตไม่ได้
เป็นอิสระจากปัจจัยน าเข้า (Sharpe and Fard, 2022) 

• ผลิตภาพพลังงาน (Energy Productivity) หมายถึง การวัดผลผลิตต่อหน่วยพลังงานที่ใช้
ในการผลิต (OECD, 2017) ผลิตภาพพลังงานช่วยบ่งชี้ความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพ
ด้านสิ่งแวดล้อม และแนวการพัฒนาของประเทศ รวมทั้งเป็นรากฐานในการช่วยพิจารณาการด าเนินนโยบายที่
สอดคล้องกับด้านพลังงานและสิ่งแวดล้อม (Bean, 2014) เนื่องจากพลังงานแต่ละประเภทส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมซึ่งรวมถึงคุณภาพน้ าและที่ดิน รวมทั้งการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (Green House Gas: GHG)  
ในระดับท่ีแตกต่างกัน โดยการใช้แหล่งพลังงานหมุนเวียนและเทคโนโลยีเชื้อเพลิงคาร์บอนต่ า มีบทบาทส าคัญ
ต่อสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและความมั่นคงด้านพลังงาน (OECD, 2017) ทั้งนี้ ผลิตภาพ
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พลังงานไม่เพียงแต่สะท้อนความแตกต่างในประสิทธิภาพการใช้พลังงานของอุตสาหกรรมและครัวเรือนเท่านั้น 
แต่ยังสะท้อนถึงความแตกต่างในอุตสาหกรรมและโครงสร้างการผลิตของเศรษฐกิจ โดยจากข้อมูลผลิตภาพ
พลังงานของ APO ซึ่งพิจารณาการใช้พลังงานต่อผลผลิตพบว่า ภูมิภาคเอเชียมีผลิตภาพพลังงานต่ ากว่า 
เมื่อเทียบกับยูโรโซน และมีปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยรวม (Carbon intensity) สูงกว่า (APO, 
2023) สะท้อนว่า ภูมิภาคเอเชียยังต้องมีการพัฒนาประสิทธิภาพการใช้พลังงานเพ่ือบรรลุเป้าหมาย  
ด้านภูมิอากาศในอนาคต 

ตาราง 1.3 การแบ่งประเภทของผลิตภาพตามลักษณะผลผลิตและปัจจัยการผลิต 

ประเภทของผลผลิต 

ประเภทของปัจจยัการผลิต 

ปัจจัยเดี่ยว (Single-Factor Productivity) พหุปัจจัย (Multi-Factor Productivity) 

แรงงาน ทุน ทุน และ แรงงาน ทุน, แรงงาน, ปัจจัยอื่น ๆ 
(พลังงาน,วัสด,ุบริการ) 

มูลคา่ผลผลิต 
(Gross Output) 

ผลิตภาพแรงงานตามมูลค่าผลผลิต 
(Labour Productivity based 

on Gross Output) 

ผลิตภาพทุนตามมูลค่าผลผลิต 
(Capital Productivity based 

on Gross Output) 

ผลิตภาพทุน-แรงงานตาม
มูลค่าผลผลิต (Capital-

Labour MFP based on  
Gross Output) 

ผลิตภาพแบบ KLEMS 
(KLEMS Multifactor 

Productivity) 

มูลค่าเพิ่ม  
(Value Added) 

ผลิตภาพแรงงานตามมูลค่าเพิ่ม 
(Labour Productivity based 

on Value Added) 

ผลิตภาพทุนตามมูลค่าเพิ่ม 
(Capital Productivity based 

on Value Added) 

ผลิตภาพทุน-แรงงานตาม
มูลค่าเพิ่ม (Capital-Labour 

MFP based on 
 Value Added) 

 - 

ที่มา: OECD (2001) 

1.4 ความส าคัญของผลิตภาพการผลิต 

ผลิตภาพการผลิตมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจหลายระดับ โดยแนวคิดของผลิตภาพการผลิตจะประเมิน
ผลผลิตที่ได้เมื่อเทียบกับทรัพยากรที่ใช้ ซึ่งครอบคลุมทั้งปัจจัยแรงงาน ปัจจัยทุน และปัจจั ยเกี่ยวเนื่องอ่ืน  
อันเป็นการสะท้อนประสิทธิภาพในการผลิตของประเทศ โดยงานศึกษานี้ได้แบ่งความส าคัญของผลิตภาพ  
3 ระดับ ได้แก่ ระดับประเทศ ระดับองค์กร และระดับบุคคล ดังนี้ 

1.4.1 ความส าคัญของผลิตภาพในระดับประเทศ 

(1) การขับเคลื่อนเศรษฐกิจและการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะยาว  การเพ่ิมผลิตภาพ 
การผลิตและการสร้างความเข้าใจปัจจัยที่มีผลต่อการเพ่ิมผลิตภาพเป็นสิ่งส าคัญที่ช่วยให้เกิดการใช้ทรัพยากร  
มีประสิทธิภาพ น าไปสู่การประหยัดต้นทุนและเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรม อันส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจโดยรวม (OECD, 2018) นอกจากนี้ ผลิตภาพยังมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจอย่างยิ่ง
โดยเฉพาะในระยะยาว เนื่องจากการยกระดับความเป็นอยู่ของประเทศจะขึ้นอยู่กับความสามารถในการ
ยกระดับผลผลิตต่อแรงงาน (Krugman, 1994) โดยประเทศที่มีประสิทธิภาพการผลิตที่มากกว่ามีแนวโน้มที่จะ
มีโครงสร้างพ้ืนฐาน สวัสดิการ สถาบันที่ส่งเสริมผลิตภาพการผลิต และนโยบายที่ดีกว่า เพ่ือสร้างแรงจูงใจ  
ให้เกิดกิจกรรมการผลิตและมีส่วนท าให้ผลผลิตต่อแรงงานสูงขึ้น โดยเฉพาะคุณภาพของสถาบัน การก ากับดูแล 
และกฎหมาย มีบทบาทส าคัญในการก าหนดระดับผลิตภาพการผลิต (OECD, 2018) ขณะเดียวกัน  
การคาดการณ์แนวโน้มของผลิตภาพในระยะยาวยังเป็นส่วนส าคัญในการจัดเตรียมนโยบายส าหรับการขยายตัว
ของเศรษฐกิจระดับศักยภาพ (Potential output) รวมถึงความพร้อมด้านนโยบายต่อการคาดการณ์แรงกดดัน
จากเงินเฟ้อ (OECD, 2001) 
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(2) การยกระดับรายได้และความเป็นอยู่ การขยายตัวของผลิตภาพการผลิตมีความสัมพันธ์
ต่อการขยายตัวของรายได้ต่อหัว (Per capita income) (Steindel & Stiroh, 2001) โดยระดับการผลิต 
ที่เพ่ิมขึ้นส่งผลให้รายได้และมาตรฐานการครองชีพของแรงงานสูงขึ้น รวมถึงช่วยส่งเสริมการจ้างงาน ท าให้  
ความเป็นอยู่โดยรวมของประเทศดีขึ้น ในขณะเดียวกัน ภาครัฐได้ประโยชน์จากรายได้ทางภาษีที่น าเก็บ 
จากภาคธุรกิจได้เ พ่ิมขึ้น ซึ่งสามารถน าไปใช้ในการลงทุนภาครัฐหรือโครงการสวัสดิการทางสังคม 
(Krawchenko T, 2021) สอดคล้องกับงานศึกษาในประเทศออสเตรเลียที่พบว่า การขยายตัวของผลิตภาพ  
มีความส าคัญในการพัฒนาคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนจากรายได้ที่เพ่ิมขึ้น และยังช่วยแก้ปัญหา
ดุลการค้าที่มีแนวโน้มลดลง รวมทั้งการเข้าสู่ยุคสังคมสูงวัย (Gruen, 2012) เช่นเดียวกับงานวิจัยของ IMF  
ที่ระบุว่า การพัฒนาผลิตภาพการผลิตเป็นปัจจัยส าคัญที่จะช่วยส่งเสริมให้ประเทศรายได้น้อยและประเทศ
ก าลังพัฒนาสามารถขยายตัว (Catch-up) เพ่ือก้าวเข้าสู่ประเทศพัฒนาแล้วได้ เนื่องจากผลิตภาพการผลิต 
ในระดับสูงจะส่งผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยรวมผ่านรายได้ที่เพ่ิมขึ้นจากค่าจ้างและก าไรที่เพ่ิมสูงขึ้น  
(Li & Noureldin, 2024) 

(3) การส่งเสริมประสิทธิภาพเชิงสิ่งแวดล้อม  การพัฒนาผลิตภาพด้านพลังงานและ
ประสิทธิภาพช่วยลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และมีส่วนช่วยในการยกระดับคุณภาพชีวิตผ่านการลดลงของ
ระดับการปล่อยมลพิษ ทั้งนี้ พลังงานนับเป็นส่วนหนึ่งของปัจจัยการผลิตเช่นเดียวกับแรงงานหรือทุน  
ในกระบวนการผลิต โดยการปรับตัวดีขึ้นของผลิตภาพพลังงานสามารถส่งผลให้ลดการปล่อย GHG  
ในกระบวนการผลิต น าไปสู่แนวโน้มการลดลงของภัยพิบัติทางธรรมชาติอันเกิดจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจและ
ความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม อันเป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตโดยรวม (Sharpe & Fard, 2022) จากรายงาน 
ClimateWorks Australia (2015) ของออสเตรเลีย พบว่า การเพ่ิมผลิตภาพพลังงานจะท าให้ GDP เพ่ิมขึ้น 
ขณะที่การบริโภคพลังงานลดลง นอกจากนี้ การเพ่ิมข้ึนของผลิตภาพในกระบวนการผลิตในผลิตผลการเกษตร
และปศุสัตว์ยังมีส่วนช่วยลดการปล่อย GHG สอดคล้องกับงานศึกษาของ Havlik et al. (2013) อ้างอิงใน 
งานของ Sharpe & Fard (2022) ที่ได้ประมาณการการปล่อย GHG ภายใต้สมมติฐานไม่มีการเปลี่ยนแปลง
ของระดับผลิตภาพในกระบวนการผลิตการเกษตรและปศุสัตว์ พบว่า การปล่อย GHG ที่ไม่รวมคาร์บอน 
ไดออกไซต์เพ่ิมขึ้นร้อยละ 47 ระหว่างปี 2547 - 2577 ภายใต้เงื่อนไขปกติ เทียบกับการเพ่ิมขึ้นร้อยละ 16 
หากมกีารขยายตัวของผลิตภาพ 

1.4.2 ความส าคัญของผลิตภาพในระดับองค์กร 

บทบาทของการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจเพ่ือยกระดับผลิตภาพในระดับองค์กรเป็นปัจจัย
ส าคัญในประเทศก าลังพัฒนา เนื่องจากผลิตภาพเป็นส่วนส าคัญต่อกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจ (Krugman, 
1994) ผลิตภาพมักจะตามมาด้วยการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี ประสิทธิภาพขององค์กรและในด้านเทคนิค และ
การประหยัดต้นทุนที่แท้จริง โดยการมีระดับผลิตภาพสูงจะท าให้บริษัทมีผลผลิตเพ่ิมขึ้นจากระดับปัจจัย  
เท่าเดิม ก่อให้เกิดการเพ่ิมขึ้นของรายได้และน าไปสู่การขยายตัวของเศรษฐกิจโดยรวม (IMF, 2018)  
โดยผลิตภาพมีความส าคัญในระดับองค์กรหลายด้าน ประกอบด้วย 

(1) การจัดการในองค์กร โดยผลิตภาพในระดับสูงสนับสนุนการเพ่ิมก าไรและลดต้นทุน 
การจัดการ จากการประหยัดต้นทุนการผลิตสินค้าและบริการ ทั้งนี้ ภายใต้การผลิตที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น
ผู้ผลิตจะต้องการปัจจัยการผลิตลดลงในการผลิตปริมาณเดิม หรือในอีกทางหนึ่งผู้ผลิตอาจคงระดับปัจจัย 
การผลิตแต่สามารถเพ่ิมระดับผลผลิต รวมถึงการประหยัดต้นทุนการด าเนินงาน (Operational cost) จากการ
ลดระยะเวลาในการผลิต ส าหรับในเชิงการจัดการธุรกิจ การบริหารที่มีประสิทธิภาพน าไปสู่การพัฒนา
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กระบวนการด าเนินงานและอนุมัติเอกสาร (Workflow system) และการจัดสรรทรัพยากรบุคคล ซึ่งช่วยลด
ความทับซ้อนในการด าเนินงานได้ ขณะที่ส าหรับธุรกิจบริการ การด าเนินอย่างเป็นระบบยังก่อให้เกิด  
ความพึงพอใจของผู้ใช้บริการเช่นกัน (Productivity SA, 2020) 

(2) การปรับตัวต่อการเปลี่ยนผ่านของเทคโนโลยี การจัดการที่ดีเป็นรากฐานส าคัญต่อการ
ขับเคลื่อนไปสู่การปรับใช้เทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมผลิตภาพในมิติอ่ืน ซึ่งรวมถึงการใช้ดิจิทัลเทคโนโลยีใหม่ (BEIS, 
2019) การศึกษาของ OECD พบว่า ผลิตภาพส่งผลต่อความสามารถในการปรับใช้ดิจิทัลและผลิตภัณฑ์ที่ไม่
เป็นตัวเงิน อาทิ โครงสร้างพ้ืนดิจิทัลด้านการลงทุนฮาร์ดแวร์ อินเทอร์เน็ตความเร็วสูง โดยพบว่าระดับของ
ทักษะแรงงานด้านดิจิทัลมีผลบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อการขยายตัวของผลิตภาพในระดับบริษัท โดยเฉพาะ  
ในภาคบริการ และบริษัทที่ยังอายุน้อย ขณะที่บริษัทท่ีมีผลิตภาพต่ าได้รับประโยชน์สูงจากการลงทุนซอฟต์แวร์ 
อันเป็นการเน้นย้ าศักยภาพของผลิตภัณฑ์ที่ไม่เป็นตัวเงินในการช่วยพัฒนาองค์กรที่ล้าหลัง ขณะที่ผลิตภาพ  
ก็ได้รับประโยชน์จากโครงสร้างพื้นฐานด้านไอทีและความเร็วของระบบอินเทอร์เน็ตในระดับสูง (OECD, 2021) 
นอกจากนี้ ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิด -19 สถานประกอบการในแต่ละสาขาตอบสนองต่อ
ผลกระทบแตกต่างกัน โดยบริษัทที่มีผลิตภาพสูงกว่าสามารถรับมือกับวิกฤตในด้านการปิดสถานประกอบการ
และการปรับตัวของการจ้างงานได้ดีกว่าบริษัทที่มีผลิตภาพต่ ากว่า สะท้อนความแตกต่างของความสามารถใน
การรับมือตามระดับผลิตภาพ (Harasztosi & Savšek, 2022) 

(3) การสร้างโอกาสของธุรกิจ การขยายตัวของผลิตภาพในระดับบริษัทก่อให้เกิดผลกระทบ
ทางบวกโดยอ้อม โดยเฉพาะผลิตภาพจากการพัฒนาของเทคโนโลยีก่อให้เกิดความต้องการต าแหน่งงานใหม่ 
เช่น เจ้าหน้าที่ดูแลเครื่องจักร และผู้พัฒนาซอฟแวร์ เป็นต้น นอกจากนี้ การขยายตัวของผลิตภาพส่งผลให้เกิด
อุปสงค์ต่อสินค้าและบริการ รวมทั้งความต้องการ เนื่องจากบริษัทที่มีผลิตภาพสูงมีศักยภาพในการขยายธุรกิจ
และลดราคาผลผลิต ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ดังกล่าวมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากการขยายตัวของผลิตภาพ  
ในอุปทานของภาคธุรกิจหนึ่ง อาจก่อให้เกิดอุปสงค์แรงงานในธุรกิจภายใต้ห่วงโซ่อุปทาน ในขณะเดียวกัน  
การเพ่ิมขึ้นของค่าจ้างแรงงานจากการขยายตัวของผลิตภาพ อาจส่งผลทางอ้อมต่ออุปสงค์ของสินค้าใน 
ภาคส่วนอ่ืน (Avdiu et al., 2023) นอกจากนี้ การเพ่ิมผลิตภาพมีส่วนสนับสนุนความสามารถในการแข่งขัน
ของธุรกิจขนาดเล็กในประเทศรายได้ปานกลาง โดยเฉพาะความสามารถในการแข่งขันต่อการเปลี่ยนแปลงของ
เศรษฐกิจโลก โดยบทบาทภาครัฐมีส่วนช่วยในการยกระดับผลิตภาพผ่านการใช้จ่ายภาครัฐและระบบภาษีที่มี
ประสิทธิภาพ รวมทั้งการอ านวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจ (IMF, 2013) 

1.4.3 ความส าคัญของผลิตภาพในระดับบุคคล 

ผลิตภาพมีความส าคัญในเชิงบุคคลไม่น้อยกว่าการพัฒนาในระดับประเทศ โดยการขยายตัว
ของผลิตภาพแรงงานส่งผลให้ค่าจ้างที่แท้จริงเพ่ิมขึ้นและน าไปสู่การเพ่ิมขึ้นของรายได้ที่แท้จริง ทั้งนี้ ผลิตภาพ
แรงงานที่อยู่ในระดับสูงจะส่งผลให้ต้นทุนการผลิตต่อหน่วยลดลง ในกรณีดังกล่าว  ผู้ประกอบการจะเกิด 
การออมมากขึ้น โดยอาจเลือกตัดสินใจลดระดับราคาสินค้าในตลาด ซึ่งสามารถส่งผ่านไปยังการเพ่ิมขึ้นของ
รายได้ที่แท้จริงของผู้บริโภค (Sharpe & Fard, 2022) ในอีกทางหนึ่ง การเพ่ิมผลิตภาพโดยรวมอาจน าไปสู่ 
การเพ่ิมของค่าจ้างแรงงาน โดยไม่กระทบต่อการเพ่ิมข้ึนของต้นทุนต่อหน่วยของผู้ผลิต 

นอกจากนี้ การเพ่ิมของผลิตภาพเป็นการลดต้นทุนแรงงานต่อหน่วย ซึ่งมีส่วนส่งผลให้อ านาจ
ในการซื้อของผู้บริโภคเพ่ิมขึ้น โดยส่งผ่านกลไกการขยายตัวของผลผลิตซึ่งจะช่วยลดแรงกดดันด้านอัตรา  
เงินเฟ้อจากราคาผลผลิตได้ ขณะเดียวกัน ค่าจ้างรายชั่วโมงที่หากเพ่ิมขึ้นเร็วกว่าราคา จะส่งผลให้มีก าลังซื้อ
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เพ่ิมข้ึนส าหรับแรงงานและผู้บริโภค (BLS, 2024) ทั้งนี้ การขยายตัวของผลิตภาพ โดยเฉพาะผลิตภาพแรงงาน
ยังเป็นองค์ประกอบส าคัญของระดับคุณภาพชีวิตโดยรวม โดยการศึกษาของ Productivity Commission 
ของออสเตรเลียพบว่า การเพ่ิมขึ้นของผลิตภัณฑ์มวลประชาชาติต่อหัวของออสเตรเลียร้อยละสองในสามเป็น
ผลจากการขยายตัวของผลิตภาพการผลิต เช่นเดียวกับการขยายตัวของรายได้ที่แท้จริง ซึ่งขยายตัวสอดคล้อง
กับระดับผลิตภาพแรงงาน (Productivity Commission, 2020) 
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การประเมินผลิตภาพการผลิต 

การวัดผลิตภาพการผลิตที่ถูกต้องแม่นย ามีความส าคัญยิ่งในการประเมินสถานการณ์เศรษฐกิจและ
การเปลี่ยนแปลงของบริบทต่าง ๆ ที่มีผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจซึ่งจะมีส่วนส าคัญต่อการก าหนด
นโยบายพัฒนาเศรษฐกิจที่เหมาะสมต่อไป ทั้งนี้จึงได้มีการพัฒนาวิธีการวัดผลิตภาพการผลิตเพ่ือให้สามารถ
สะท้อนสถานการณ์เศรษฐกิจได้อย่างถูกต้องมากขึ้น เนื้อหาในบทนี้จึงเป็นการทบทวนแนวทางการวัดผลิตภาพ
การผลิตที่ส าคัญในปัจจุบัน ประกอบด้วย วิธีบัญชีประชาชาติ หรือ Growth Accounting ซึ่งถือเป็นวิธีการ 
ตั้งต้นส าหรับการวัดผลิตภาพการผลิต อย่างไรก็ตาม ภายใต้ข้อจ ากัดของวิธีการดังกล่าวจึงมีการพัฒนาวิธีการ
วัดผลิตภาพการผลิตด้วยแนวทางอ่ืน ๆ อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประเมินผลิตภาพการผลิต  
ตามแนวทางของ OECD (KLEMS) ที่เป็นแนวทางหลักที่มีการใช้ในกลุ่มประเทศสมาชิก OECD โดยเป็นการ
เพ่ิมรายละเอียดเกี่ยวกับปัจจัยการผลิตขั้นกลาง (Intermediate Inputs) เข้าไปในการวัดผลิตภาพการผลิต 
ซึ่งจะท าให้สามารถสะท้อนการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีการผลิตและการใช้ปัจจัยการผลิตได้ดียิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ยังมีวิธีการวัดผลิตภาพการผลิตโดยการปรับอัตราการใช้ก าลังการผลิต (Utilization Adjustment) 
ซึ่งการวัดผลิตภาพการผลิตโดยการปรับอัตราการใช้การผลิตของปัจจัยการผลิตจะเป็นการแยกผลของวัฏจักร
ทางเศรษฐกิจที่มีต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจและผลิตภาพการผลิตออก โดยวิธีการวัดผลิตภาพการผลิต  
ทั้ง 3 วิธีดังกล่าวมีรายละเอียดที่ส าคัญ ดังนี้ 

2.1 วิธีการวัดผลิตภาพการผลิตวิธีบัญชีประชาชาติ (Growth Accounting) 

การวัดผลิตภาพการผลิตมีแนวคิดเบื้องต้นมาจากระบบเศรษฐกิจที่มี ฟังก์ชันการผลิตแบบ  
คอบบ์-ดักลาส (Cobb-Douglas Production Function) ซึ่งเป็นระบบเศรษฐกิจที่มีปัจจัยการผลิตหลักเพียง 
2 อย่างประกอบด้วยแรงงานและทุน เพ่ือแสดงความสัมพันธ์ของปัจจัยการผลิตทั้งสองต่อผลผลิต อย่างไรก็
ตาม จากการศึกษาของ Robert Solow (1957) พบว่าการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยการผลิตยังไม่สามารถ
อธิบายการเปลี่ยนแปลงของผลผลิตได้อย่างสมบูรณ์ สะท้อนให้เห็นว่ายังมีปัจจัยการขยายตัวของผลผลิตที่
ไม่ได้เกิดจากการขยายตัวของปัจจัยการผลิต หรือที่เรียกว่าส่วนเกินของโซโลว์ (Solow Residual) ซึ่งเป็นส่วน
ที่สะท้อนถึงการเพ่ิมขึ้นของผลผลิตจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยี (Technological Progress) หรือจาก
การพัฒนาของกระบวนการผลิต (Improvements in production processes) และถือว่าส่วนต่างดังกล่าว
เป็นการขยายตัวของผลิตภาพการผลิต (Total Factor Productivity: TFP) ของกิจกรรมการผลิตนั้น ๆ 
(Solow, 1957) ซึ่งแนวทางการวัดผลิตภาพการผลิตดังกล่าวเป็นวิธีการมาตรฐานที่มีการใช้กันอย่างแพร่หลาย
และได้รับการพัฒนามาเป็นวิธีบัญชีประชาชาติ (Growth Accounting) ซึ่งสามารถใช้ประเมินผลิตภาพการ
ผลิตได้ทั้งในระดับประเทศ รายสาขา รวมถึงในระดับหน่วยการผลิต โดยในการศึกษานี้จะมุ่งศึกษาเฉพาะการ
ค านวณผลิตภาพการผลิตในระดับประเทศ ทั้งนี้แนวทางการค านวณผลิตภาพการผลิตด้วยวิธีบัญชีประชาชาติ 
มีรายละเอียด ดังนี้  

𝑌 = 𝑓(𝐾, 𝐿) = 𝐴 𝐾𝛼𝐿𝛽 (1) 

จากฟังก์ชันการผลิตดังกล่าว ผลผลิต (Y) ซึ่งในกรณีนี้ ผลผลิตรวมของประเทศหมายถึงมูลค่าเพ่ิม 
มวลรวม หรือ Gross Value Added  ดังนั้นวิธีบัญชีประชาชาติจึงสามารถเรียกว่า GVA Growth Accounting 
ด้วยเช่นกัน ซึ่งจะขึ้นอยู่กับ 2 ปัจจัยการผลิตได้แก่ปัจจัยทุน (K) แรงงาน (L) ขณะที่ α และ β หมายถึง 
ความยืดหยุ่นของผลผลิตต่อทุนและแรงงาน ซึ่งแสดงถึงอัตราการเปลี่ยนแปลงของผลผลิต เมื่อมีการ
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เปลี่ยนแปลงปัจจัยการผลิตนั้น ๆ โดยจะเท่ากับส่วนแบ่งของผลตอบแทนของปัจจัยการผลิตดังกล่าว ทั้งนี้  
การวัดผลผลิตภาพการผลิตภาพการผลิตจะอยู่บนสมมติฐานที่ส าคัญได้แก่ ผลตอบแทนต่อขนาดคงที่ 
(Constant Returns to Scale) และเศรษฐกิจอยู่ภายใต้ตลาดแข่งขันสมบูรณ์ (Perfect Competition 
Market) 

สมมติฐานเกี่ยวกับผลตอบแทนต่อขนาดคงที่มีความส าคัญยิ่งในการวัดผลิตภาพการผลิต โดยการ
ก าหนดให้ผลตอบแทนต่อขนาดคงที่นั้นท าให้เมื่อมีการเพ่ิมปัจจัยการผลิตแล้ว ผลผลิตที่ได้จะต้องเพ่ิมขึ้น 
ในอัตราเดียวกันซึ่งจะท าให้การประมาณการผลิตภาพการผลิตไม่เปลี่ยนแปลงจากการเพ่ิมขึ้นหรือลดลงของ
ปัจจัยการผลิต ทั้งนี้หากเศรษฐกิจมีผลตอบแทนต่อขนาดเพ่ิมขึ้น (Increasing Returns to Scale) อาจจะ
ส่งผลให้ส่วนเกินของโซโลว์มีขนาดมากกว่าความเป็นจริง จนท าให้การประมาณการผลิตภาพการผลิตสูงกว่า 
ที่ควรจะเป็น (Overestimation) เช่นเดียวกันหากเศรษฐกิจมีผลตอบแทนต่อขนาดลดลง (Decreasing 
Returns to Scale) การประมาณการผลิตภาพการผลิตก็มีแนวโน้มต่ ากว่าที่ควรจะเป็น (Underestimation)  

ขณะที่สมมติฐานด้านตลาดแข่งขันสมบูรณ์มีความส าคัญยิ่ง เนื่องจากในรูปแบบการผลิตก าหนดให้
ความยืดหยุ่นของผลผลิตต่อปัจจัยการผลิตเท่ากับส่วนแบ่งของผลตอบแทนของปัจจัยการผลิตนั้น อาทิ ค่าจ้าง
ส าหรับปัจจัยแรงงาน ซึ่งในตลาดแข่งขันสมบูรณ์ค่าจ้างจะเท่ากับอัตราส่วนเพ่ิมของปัจจัยแรงงานต่อผลผลิต 
(Marginal Production of Labour) ซึ่งสมมติฐานดังกล่าวจะเป็นจริงได้เฉพาะในตลาดแข่งขันสมบูรณ์ 
ที่ทั้งผู้ผลิตและเจ้าของปัจจัยการผลิตไม่ได้เป็นผู้ก าหนดราคา (Price Takers) อีกทั้งสินค้าและปัจจัยการผลิต
ในตลาดสามารถทดแทนกันได้อย่างสมบูรณ์ (Homogeneous products) โดยในกรณีที่ตลาดไม่เป็นตลาด
แข่งขันสมบูรณ์ การประมาณการผลิตภาพการผลิตด้วยวิธีบัญชีประชาชาติ ส่วนเกินของโซโลว์จะรวมผลของ
ความเบี่ยงเบนของตลาดไปด้วย อาทิ การผูกขาดของตลาด (Monopoly Rent) การก าหนดราคาของผู้ซื้อหรือ
ผู้ขายน้อยราย 

แผนภาพ 2.1 การค านวณผลิตภาพการผลิตด้วยวิธี Growth Accounting 

 
ที่มา: คณะผู้ศึกษา 
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การปรับปรุงการค านวณผลิตภาพการผลิตด้วยวิธีบัญชีประชาชาติได้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องโดย
การเพ่ิมปัจจัยการผลิตหรือการเพ่ิมตัวแปรอิสระ ( Independent Variable) ในแบบจ าลอง ตัวอย่างเช่น  
การเพ่ิมปัจจัยตัวแปรขนาดที่ดินในการผลิต (Pranee & Chalongpob, 1996) อัตราการค้า (Term of Trade) 
หรือผลด้านราคาของสินค้าที่ไม่สามารถซื้อ-ขายได้ (Non-trade goods price effect) (Kohli, 2002) หรือ 
ตัวแปรที่เก่ียวข้องกับวัสดุทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ (Hulten & Wybel, 1991; Bernstein & Nadiri, 1993) 
หรือราคาของวัสดุ (Bernstein & Nadiri, 1993; Acemoglu et al., 2012) โดยหลังการเพ่ิมตัวแปรอิสระ 
(Independent Variable) ส่งผลต่อการเพ่ิม TFP เช่นผลของการรวม Trading Gain ซึ่งเป็นผลรวมของ 
อัตราการค้า  (Term of Trade) หรือราคาสินค้า โดยเปรียบเทียบผ่ านอัตราแลกเปลี่ ยนที่ แท้จริ ง  
(Real Exchange Rate) ซึ่งข้อมูลของประเทศสวิตเซอร์แลนด์สะท้อนปัจจัยทั้งสองส่งผลต่อการวัดผลิตภาพ
ของประเทศ (Kohli, 2002) เช่นเดียวกับการเพ่ิมตัวแปรคุณภาพเช่นประสิทธิภาพการใช้ปัจจัยการผลิตหรือ
โครงสร้างต้นทุน (Hulten & Wybel, 1991; Bernstein & Nadiri, 1993) ที่ส่งผลต่อผลิตภาพการผลิตเช่นกัน 
นอกจากนี้ ยังมีการพัฒนาการจัดเก็บข้อมูลรวมถึงข้อมูลที่จะน ามาใช้ ในการค านวณผลิตภาพการผลิต 
เพ่ือลดความผิดพลาดที่เกิดขึ้น1  

อย่างไรก็ตามวิธีบัญชีประชาชาติยังมีข้อจ ากัดต่าง ๆ ที่ส าคัญดังนี้  

(1) ข้อจ ากัดจากสมมุติฐานของแบบจ าลอง เนื่องจากการวัดผลิตภาพการผลิตด้วยวิธี Growth 
Accounting มีพ้ืนฐานมาจากการใช้ฟังก์ชันการผลิตแบบคอบบ์-ดักลาส (Cobb-Douglas Production 
Function) และต้องอยู่ภายใต้สมมติฐานผลตอบแทนต่อขนาดคงที่ (Constant Returns to Scale) ที่อาจ 
ไม่สอดคล้องกับลักษณะการผลิตของหลาย ๆ อุตสาหกรรม โดยอาจมีความสัมพันธ์การผลิตเป็นผลตอบแทน
ต่อขนาดเพ่ิมข้ึน หรือผลตอบแทนต่อขนาดลดลง เช่น เมื่อพิจารณา TFP รายอุตสาหกรรมของสหรัฐฯ ระหว่าง
ปี 2496 - 2527 พบว่าในหลาย ๆ อุตสาหกรรมมีความสัมพันธ์ผลตอบแทนต่อขนาดเพ่ิมขึ้น (Increasing 
Returns to Scale) (Hall, R. E., 1988) อีกท้ังการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) อาจเกิดจากปัจจัย
ภายนอกการผลิตที่ไม่ได้สอดคล้อง (Inconsistent) กับสมมติฐานผลตอบแทนต่อขนาดคงที่ (Caballero,  
R. J., & Lyons, R. K., 1992) นอกจากนี้สมมุติฐานความเป็นกลางของการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยี (Neutral 
Technological Change) ของ Hicks-neutral ซึ่งก าหนดให้ผลกระทบที่ เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของ
เทคโนโลยีหรือขั้นตอนการผลิตที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นในแต่ละสาขามีการเพ่ิมขึ้นในอัตราเดียวกันนั้น  
ไม่สะท้อนความเป็นจริงเนื่องจากผลการเพ่ิมขึ้นหรือผลกระทบของผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) ในแต่ละ
อุตสาหกรรมมีความแตกต่างกัน (Comin, D. ,2006) รวมทั้งสมมติฐานตลาดแข่งขันสมบูรณ์ (Perfect 
Competition Market) อาจไม่สะท้อนที่ลักษณะของตลาดที่อาจมีลักษณะ แข่งขันกึ่งผูกขาด หรือผูกขาด 
(Basu, S., & Fernald, J. G. ,1997) หรือผลกระทบจากความไม่สมมาตรของข้ อมูล  ( Information 
Asymmetry) ของผู้เล่นในตลาด และผลกระทบจากปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีผลกระทบต่อการระดับราคา (Basu, S., 
& Fernald, J. G. (1997), De Loecker, J., & Warzynski, F. (2012), and Levinsohn, J., & Petrin, A. 
(2003)) 

(2) การหาผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) จากส่วนเกินที่ไม่สามารถอธิบายได้จากปัจจัยการผลิต 
(Residual) ไม่สามารถอธิบายได้ว่าเกิดจากผลกระทบใดที่ส่งผลต่อการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพการผลิตรวม 
(TFP) ส่งผลให้การวิเคราะห์มีความคลุมเครือ (Measure of ignorance) (Abramovitz, M., 1956) เนื่องจาก 
TFP เป็นการรวมผลกระทบที่ก่อให้การผลิตมีประสิทธิภาพมากข้ึนและอาจไม่ใช้เพียงผลจากเทคโนโลยีเท่านั้น  
                                                           
1 รายละเอยีดเพิ่มเติมใน Jorgenson and Griliches (1967) 
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แต่อาจเป็นผลจากปัจจัยอ่ืน ๆ เช่นกัน (Hall, R. E. (1988), Hsieh, C. T., & Klenow, P. J. (2009)) อีกทั้งยังเป็น
การละเว้นผลกระทบจากปัจจัยอ่ืน ๆ เช่น การปรับเปลี่ยนโครงสร้างในแต่ละอุตสาหกรรม วัฏจักรทางเศรษฐกิจ 
(cyclical factors) การสะสมของทุน (Capital Accumulation) (Basu, S., & Fernald, J. G.(2001), Hsieh, C. 
T. (2002) , Foster, L., Haltiwanger, J., & Syverson, C. (2008) , and Bartelsman, E., Haltiwanger, J., & 
Scarpetta, S. (2013)) หรือการละเว้นผลกระทบทางอ้อม (Spillover Effect) หรือ ปัจจัยเชิงคุณภาพ 
(Jorgenson, D. W., Ho, M. S., & Stiroh, K. J. (2005), Burnside, C., Eichenbaum, M., & Rebelo, S. (1995)) 

(3) การหาการขยายตัวของมูลค่าเพิ่ม (Growth Value Added) ของวิธีบัญชีประชาชาติ 
(Growth Accounting) เป็นการหาผลการเพิ่มขึ้นจากปัจจัยทุนและแรงงานเท่านั้น  และมีการยกเว้น
ปัจจัยขั้นกลาง (Intermediate inputs) ส่งผลต่อการค านวณ TFP ในสาขาที่มีการพ่ึงพาปัจจัยขั้นกลางสูง 
มีความคลาดเคลื่อน เช่นในสาขาอุตสาหกรรมและก่อสร้าง น าไปสู่การประเมิน TFP ในบางอุตสาหกรรม
โดยเฉพาะอุตสาหกรรมที่พ่ึงพาปัจจัยการผลิตขั้นกลางสูง (Jorgenson, D. W., & Griliches, Z. (1967) and, 
Inklaar, R., & Timmer, M. P. ,2008) หรือผลที่เกิดจากการบริการสินทรัพย์ไม่มีตัวตน ( Intangible Assets) 
เช่น ทรัพย์สินทางปัญญาหรือทุนมนุษย์ เป็นต้น (Corrado, C., Hulten, C., & Sichel, D. (2005) and 
Brynjolfsson, E., & McAfee, A. (2014))  

(4) ไม่สามารถค านวณความผันผวนที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของคุณภาพหรือการใช้ทุนได้ 
(Capital quality or utilization) หรือไม่ได้นับการเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพ (Jorgenson, D. W., Gollop, 
F. M., & Fraumeni, B. M. (1987) and Oulton, N. (2001)) โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่มีการเปลี่ยนแปลง
เชิงวัฏจักรสูง (Basu, S., Fernald, J. G., & Kimball, M. S. (2006), and Caballero, R. J., & Hammour, 
M. L. (1994)) 

2.2 การประเมินผลิตภาพการผลิตด้วยวิธี KLEMS 

การวัดผลิตภาพการผลิตรวม โดยการใช้ปัจจัยการผลิตเพียงทุนและแรงงานในวิธีบัญชีประชาชาติ 
(GVA Growth Accounting) อาจไม่สามารถสะท้อนผลการผลิตที่แท้จริงอย่างเหมาะสม (Baptist and 
Hepburn, 2012) อีกทั้งอาจท าให้เกิดความคลาดเคลื่อน เนื่องจากการเพ่ิมขึ้นของปัจจัยการผลิตขั้นกลาง
สามารถส่งผลให้ทั้งค่าเฉลี่ยและความผันผวนของผลิตภาพการผลิตลดลง ส่งผลให้การวัดผลิตภาพการผลิต 
มีความแม่นย าขึ้น ตัวอย่างที่ชัดเจนคือผลกระทบจากราคาน้ ามันที่ผันผวนและการใช้ปัจจัยน้ ามันมากขึ้น  
ในการผลิต (Berndt 1982, Schur 1984, และ Hannon 1963) นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงทางนวัตกรรม
และการเพ่ิมขึ้นของเทคโนโลยีที่มีผลต่อเทคโนโลยีการผลิตโดยตรง  (Endogenous) สามารถท าให้เกิด 
ความคลาดเคลื่อนในการวัดผลผลิตภาพการผลิตได้ ข้อจ ากัดดังกล่าวน าไปสู่การเพ่ิมตัวแปรปัจจัยการผลิต  
ขั้นกลาง (Intermediate goods) ในการค านวณผลิตภาพการผลิตจากการศึกษาโดยมีการศึกษาที่ส าคัญได้แก่ 
การศึกษาของ Jorgenson Gollop และ Fraumeni (1987) ซึ่งได้มีการน าข้อมูลอนุกรมเวลาของทั้งผลผลิต 
แรงงาน ทุน และปัจจัยการผลิตขั้นกลางเพ่ือวัดผลิตภาพการผลิตรวมในแต่ละอุตสาหกรรม โดยการรวมปัจจัย
การผลิตขั้นกลางสามารถช่วยสะท้อนผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพการผลิตได้ดียิ่งขึ้นเนื่องจาก
ปัจจัยการผลิตขั้นกลางมีบทบาทส าคัญต่อกระบวนการผลิตในหลาย ๆ อุตสาหกรรม ซ่ึงการศึกษาของ Bruno 
(1984) พบว่าการเพ่ิมขึ้นของราคาสินค้าขั้นกลางท าให้การเปลี่ยนแปลงวัดผลิตภาพการผลิตรวมลดลง และ
การศึกษาของ Ciccone (2002) ชี้ให้เห็นว่าเทคโนโลยีที่พ่ึงพาสินค้าขั้นกลางมากขึ้นสามารถเพ่ิมผลิตภาพใน
ห่วงโซ่อุปทานได้  
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ต่อมาคณะกรรมาธิการยุโรป และ OECD ได้จัดท าโครงการ EU KLEMS เพ่ือพัฒนาและสร้างฐานข้อมูล
ที่สามารถใช้ส าหรับการวัดและวิเคราะห์ผลิตภาพการผลิตของประเทศสมาชิก โดยเป็นการต่อยอดมาจากวิธี 
บัญชีประชาชาติ (GVA Growth Accounting) ซึ่งแทนที่จะวิเคราะห์เพียงมูลค่าเพ่ิมมวลรวม (GVA) แต่จะเป็น
การวิเคราะห์ผลผลิตรวม (Gross Output: GO) ซึ่งสามารถรวมปัจจัยขั้นกลางในการวิเคราะห์ได้ด้วย หรือเรียกว่า 
GO Growth Accounting โดยมีการศึกษาที่ส าคัญได้แก่ การศึกษาของ Dale W. Jorgenson, Mun S. Ho และ 
Kevin J. Stiroh (2005) โดยได้พัฒนาการวัดผลิตภาพการผลิต โดยได้มีการเพ่ิมปัจจัยการผลิตนอกเหนือจาก
ปัจจัยทุน (Capital: K) และปัจจัยแรงงาน (Labor: L) คือปัจจัยการผลิตขั้นกลาง (X) ประกอบด้วย พลังงาน 
(Energy: E) วัตถุดิบ (Materials: M) และบริการ (Services: S) โดยเรียกแนวทางการวัดผลิตภาพการผลิต 
ดังกล่าวว่า วิธีการ KLEMS 

ซึ่งปัจจุบันมีการใช้แบบจ าลอง KLEMS กับประเทศทั้งหมดในสหภาพยุโรป 27 ประเทศ (EU27)  
รวมไปถึง สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และประเทศญี่ปุ่น การวัดผลิตภาพการผลิตด้วยแบบจ าลอง 
KLEMS อยู่บนหลักการเดียวกันกับการใช้วิธีบัญชีประชาชาติ (Growth Accounting) และแนวทางที่พัฒนาขึ้น
โดย Jorgenson, Gollop และ Fraumeni (1987) และฉบับใหม่โดย Jorgenson, Ho และ Stiroh (2005) 
โดยมีการเพ่ิมปัจจัยการผลิตขั้นกลาง (X) เข้ามาในการค านวณผลิตภาพการผลิต ซึ่งเป็นการต่อยอดรูปแบบ
ฟังก์ชันการผลิตแบบคอบบ์-ดักลาสดังนี้  

𝑌 = 𝑓(𝐾, 𝐿) = 𝐴 𝐾𝛼𝐿𝛽𝑋𝛾   (2) 

โดยที่ ผลผลิต (Y) ขึ้นอยู่กับปัจจัยทุน (K) ปัจจัยแรงงาน (L) และปัจจัยการผลิตขั้นกลาง (X) ซึ่งเป็น
ส่วนเพ่ิมมาจากวิธีการบัญชีประชาชาติ ส าหรับ A จะเป็นผลของการเปลี่ยนแปลงระดับเทคโนโลยีหรือ 
ผลิตภาพการผลิตเช่นเดียวกับวิธีการบัญชีประชาชาติ  

ขณะที่ α β และ γ หมายถึงความยืดหยุ่นของผลผลิตต่อทุนและแรงงาน ซึ่งเป็นตัววัดที่แสดงถึง 
ความไวของการเปลี่ยนแปลงในผลผลิต (Y) เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงในปัจจัยการผลิต คือ ทุน (K) แรงงาน (L) 
หรือปัจจัยการผลิตขั้นกลาง (X) ตามล าดับ ภายใต้สมมติฐานพ้ืนฐานตลาดแข่งขันสมบูรณ์ และผลตอบแทน 
ต่อขนาดคงท่ีเช่นเดียวกับวิธีบัญชีประชาชาติ  

แผนภาพ 2.2 การค านวณผลิตภาพการผลิตด้วยวิธี KLEMS 

 
ที่มา: คณะผู้ศึกษา 
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ลักษณะเด่นที่วิธีการ KLEMS แตกต่างจากวิธีการบัญชีประชาชาติคือการเพ่ิมปัจจัยการผลิตขั้นกลาง 
(Intermediate Input) เข้ามาในการค านวณผลิตภาพการผลิต โดยปัจจัยการผลิตขึ้นกลางที่เพ่ิมเข้ามา
ประกอบด้วย  

(1) พลังงาน (E) ซึ่งนับรวมทั้งผลิตภัณฑ์น้ ามันเชื้อเพลิง พลังงานจากผลิตภัณฑ์เหมืองแร่ อาทิ  
ก๊าซธรรมชาติและถ่านหิน รวมถึงพลังงานจากไฟฟ้า เนื่องจากพลังงานมีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศต่าง ๆ  

(2) วัตถุดิบ (M) หมายถึงวัตถุดิบที่ ใช้ส าหรับกระบวนการผลิต อาทิ วัตถุดิบพ้ืนฐาน (Raw 
Materials) ชิ้นส่วนหรือส่วนประกอบ (Components/Parts) วัตถุดิบส าหรับการบรรจุภัณฑ์ (Packaging 
Materials) สารเคมีและวัตถุดิบเสริม (Chemicals and Additives) หรือ วัตถุดิบในอุตสาหกรรมบริการ 
(Materials in Service Industry) 

(3) บริการที่ได้จากการใช้ปัจจัยทุนและแรงงาน (S) หมายถึงการใช้บริการที่เป็นปัจจัยในการผลิต 
เช่น บริการด้านการขนส่ง, การตลาด, การเงิน ข้อมูลบริการได้มาจากรายงานการใช้จ่ายของบริษัทในการ 
ซื้อบริการจากภายนอก และสถิติจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตาม ด้วยข้อจ ากัดในการรวบรวมข้อมูล
ด้านบริการที่ได้จากปัจจัยการผลิต วิธีการ KLEMS จึงได้สมมติให้การใช้บริการปัจจัยการผลิตเป็นส่วนหนึ่งของ
ปัจจัยการผลิตในองค์ประกอบการขยายตัวของเศรษฐกิจและการวิเคราะห์ผลิตภาพการผลิต  

ทั้งนี้การวัดผลผลิตภาพการผลิตด้วยวิธี KLEMS ได้มีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้สามารถวัดผลของ
ปัจจัยการผลิตและผลิตภาพการผลิตที่มีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได้แม่นย ามากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งการเพ่ิมรายละเอียดในมิติต่าง ๆ ของปัจจัยการผลิตเพ่ือให้สามารถสะท้อนการเปลี่ยนแปลงของ
เศรษฐกิจได้ดียิ่งขึ้น โดยในส่วนของปัจจัยแรงงานได้มีการพัฒนาโดยการน าคุณภาพของแรงงานเข้ามา
พิจารณาในการประเมินผลิตภาพการผลิตซึ่งการค านวณปัจจัยแรงงานในแบบเดิมจะไม่สามารถแยกผลของ
การพัฒนาคุณภาพของแรงงานในระยะยาวที่มีผลต่อเศรษฐกิจได้ นอกจากนี้ ส าหรับการวิเคราะห์ปัจจัยทุน  
มีการแยกประเภทของปัจจัยทุนที่จะส่งผลต่อเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงทุนด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(Information Technology: IT) ที่มีผลอย่างยิ่งต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเศรษฐกิจหลัก  

โดยในการศึกษาของ Jorgenson Mun S. Ho, และ Kevin J. Stiroh (2005) ศึกษาผลิตภาพการ
ผลิตของสหรัฐฯ ในช่วงระหว่างปี 2520 ถึง 2523 โดยได้มีการแยกประเภทปัจจัยทุน โดยการแยกการลงทุน
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ( Information Technology: IT) เช่น อุปกรณ์คอมพิวเตอร์ อุปกรณ์สื่อสาร 
ซอฟต์แวร์ และทุนบริการด้าน IT (IT Capital Service) ออกจากการลงทุนในประเภทอ่ืน ๆ โดยผลการศึกษา
พบว่าการลงทุนด้าน IT และการเพ่ิมขึ้นของการศึกษามีบทบาทส าคัญต่อการเติบโตของเศรษฐกิจสหรัฐฯ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลังจากปี 2538 ทั้งนี้  การลงทุนด้าน IT ส่งผลให้สัดส่วนทุนต่อแรงงาน (Capital 
deepening) เพ่ิมขึ้นอย่างมาก สะท้อนว่าอุตสาหกรรม IT มีส่วนส าคัญต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจสหรัฐฯ 
หลังปี 2538  

2.3 การวัดผลิตภาพการผลิตที่ปรับด้วยอัตราการใช้ก าลัง (Utilization Adjustment) 

การวัดผลิตภาพการผลิตด้วยวิธีการบัญชีประชาชาติหรือวิธีการ KLEMS นั้นจะไม่ได้ค านึงถึงผลจาก
การเปลี่ยนแปลงของอัตราการใช้ก าลังการผลิตตามวัฏจักรเศรษฐกิจ (Business Cycle) ท าให้ผลิตภาพ 
การผลิตไม่ได้สะท้อนการเติบโตของเทคโนโลยีระยะยาวเพียงอย่างเดียว เนื่องจากการค านวณการวัดผลิตภาพ
การผลิตดังกล่าวตั้งอยู่บนสมมติฐานว่าปัจจัยการผลิตทั้งปัจจัยแรงงานและปัจจัยทุนมีการใช้ก าลังการผลิต
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เต็มที่ ท าให้แนวคิดวัฏจักรเศรษฐกิจที่แท้จริง (Real Business Cycle) ที่ไม่มีแรงเสียดทานของตลาด  
การพัฒนาเทคโนโลยีจะเพ่ิมปัจจัยการผลิตทันที ดังนั้นผลิตภาพการผลิตจะสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงของ
เทคโนโลยีอย่างเดียว  

อย่างไรก็ดี ภายใต้แนวคิดวัฏจักรเศรษฐกิจแบบราคามีความหนืด (Neo-Keynesian Business 
Cycle) ผลิตภาพการผลิตจะไม่สะท้อนเพียงฝั่งอุปทานแต่จะสะท้อนการเปลี่ยนแปลงของฝั่งอุปสงค์ด้วย อาทิ 
นโยบายการเงินและการคลัง ผลกระทบที่ไม่คาดคิด (Demand shock) ซึ่งส่งผลกระทบต่อวัฏจักรเศรษฐกิจ 
ในระยะสั้น ท าให้ผู้ผลิตต้องปรับปัจจัยการผลิตเพ่ือให้เข้ากับสถานการณ์เศรษฐกิจในระยะสั้นด้วย แต่ปัจจัย
การผลิตมีคุณสมบัติกึ่งคงที่ (Quasi-fixed) กล่าวคือ ผู้ผลิตสามารถเปลี่ยนแปลงปัจจัยการผลิตได้ แต่มีต้นทุน
การเปลี่ยนแปลงและต้องใช้เวลาในการเปลี่ยน ท าให้ผู้ผลิตส่วนใหญ่เลือกปรับอัตราการใช้ก าลังการผลิตของ
ปัจจัยการผลิตแทน อาทิ ในช่วงเศรษฐกิจดี ผู้ผลิตเลือกที่จะจ่ายค่าท างานล่วงเวลาให้แรงงานท างานจ านวน
ชั่วโมงเพ่ิมขึ้น มากกว่าการจ้างแรงงานใหม่ในระยะสั้น ขณะที่ในช่วงเศรษฐกิจขาลง ผู้ผลิตจะไม่เลือก 
ปลดพนักงานออกเนื่องจากการปลดพนักงานออกมีต้นทุนสูงกว่าการเลือกเก็บพนักงานไว้ 

แผนภาพ 2.3 ผลิตภาพการผลิตกับอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯ 

 
ที่มา: Fernald (2014) และ Basu et al. (2013) 

จากการศึกษาของ Basu et al. (2006) ที่ศึกษาผลิตภาพการผลิตในช่วงปี 2492 ถึงปี 2539  
ในเศรษฐกิจของสหรัฐฯ กว่า 29 อุตสาหกรรม พบว่า การประมาณการค่าผลิตภาพการผลิตด้วยส่วนเกินของ
โซโลว์โดยเฉลี่ยให้ค่าสูงเกินจริงในทุกอุตสาหกรรม ขณะที่งานศึกษาของ Fernald (2014) และ Basu et al. 
(2013) กลับพบว่าผลลัพธ์แตกต่าง แต่ยังคงพบว่า อัตราการใช้ก าลังการผลิตมีความสัมพันธ์กับวัฏจักร
เศรษฐกิจ และการใช้ค่าผลิตภาพการผลิตที่ปรับด้วยอัตราการใช้ก าลังการผลิต สามารถช่วยขจัดผลของวัฏจักร
เศรษฐกิจได้ และมีความแปรปรวนต่ ากว่าค่าผลิตภาพการผลิตแบบปกติ ดังแผนภาพ 2.3 เช่นเดียวกับ  
Comin et al. (2023) ที่ศึกษาทั้งในสหรัฐฯ และกลุ่มประเทศยุโรป ได้ผลลัพธ์ว่าผลิตภาพการผลิตที่ปรับด้วย
อัตราการใช้ก าลังการผลิตมีความแปรปรวนและมีความเป็นวัฏจักร (Cyclical) น้อยกว่าผลิตภาพการผลิตแบบ
ปกติ อย่างไรก็ตาม Huo et al. (2020) กลับให้ผลลัพธ์ในทางตรงกันข้าม แม้ว่าในสหรัฐฯ ผลิตภาพการผลิต 
ที่ปรับด้วยอัตราการใช้ก าลังการผลิตมีความแปรปรวนน้อยกว่า แต่เมื่อเฉลี่ยรวม 29 ประเทศ แล้ว  
ความแปรปรวนของผลิตภาพการผลิตที่ปรับด้วยอัตราการใช้ก าลังการผลิตมีความแปรปรวนมากกว่าส่วนเกิน
ของโซโลว์ 
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ส าหรับข้อมูลที่ใช้ในงานวิจัย งานวิจัยที่ศึกษาในสหรัฐฯ อย่าง Basu et al. (2006) Fernald (2014) 
และ Basu et al. (2013) ใช้ข้อมูลของ Jorgenson et al. (1987) ประกอบกับฐานข้อมูลของส านักงานสถิติ
แรงงานสหรัฐฯ ขณะที่งานวิจัยที่ศึกษาในกรณีของยุโรปอย่าง Comin et al. (2023) และ Huo et al. (2020) 
จะใช้ฐานข้อมูลของ EU KLEMS ในการศึกษา 

ตาราง 2.1 วิธีการประเมินผลิตภาพการผลิตในงานวิจัยต่าง ๆ 

 
Basu et al. 

(2006) 
Fernald (2014) และ 
Basu et al. (2013) 

Comin et al. 
(2023) 

Huo et al. (2020) 

กลุ่มประเทศ สหรัฐฯ สหรัฐฯ 
สหรัฐฯ และ
สหภาพยโุรป 

29 ประเทศ 

ฐานข้อมูลที่ใช ้
Jorgenson et al. 

(1987) 
BLS 

BLS และ EU 
KLEMS 

EU KLEMS และ WIOD 
Socioeconomic 

Accounts 
ตัวแปรแทนอัตรา 

การใช้ก าลังการผลิต 
ช่ัวโมงการท างาน ช่ัวโมงการท างาน แบบส ารวจบริษัท ช่ัวโมงการท างาน 

ที่มา: รวบรวมโดยคณะผู้ศึกษา 

2.4 ข้อจ ากัดในการวัดผลิตภาพการผลิต 

แม้ว่าการวัดผลิตภาพการผลิตด้วยวิธี KLEMS จะสามารถวิเคราะห์ปัจจัยการผลิตได้กว้างขึ้น 
(Widening Data Analysis) ด้วยการเพ่ิมปัจจัยการผลิตขั้นกลาง (X) รวมถึงยังสามารถวิเคราะห์ผลกระทบ 
ในเชิงลึก (Deepening Data Analysis) ด้วยการเพ่ิมข้อมูลในมิติอ่ืน ๆ ของปัจจัยการผลิต เช่น คุณภาพ
แรงงาน หรือเทคโนโลยีของปัจจัยทุน อย่างไรก็ตาม วิธี KLEMS ยังมีข้อจ ากัดที่ส่งผลให้ท าการค านวณ 
ผลิตภาพการผลิตอาจมีความคลาดเคลื่อน รวมถึงยังเป็นข้อจ ากัดให้หลาย ๆ ประเทศ ไม่สามารถใช้วิธี KLEMS 
เป็นวิธีการหลักในการวัดผลิตภาพการผลิตได้ ประกอบด้วย  

(1) ความต้องการฐานข้อมูลที่ มีรายละเอียดสูง โดยข้อมูลที่ ใช้ในวิธี KLEMS จ าเป็นต้องมี
รายละเอียดที่สูง เช่น ข้อมูลการใช้ทุน แรงงาน พลังงาน วัตถุดิบ และบริการ ดังนั้น การเก็บรวบรวมข้อมูล
เหล่านี้ต้องอาศัยการจัดท าฐานข้อมูลที่ครอบคลุมและแม่นย า โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลปัจจัยการผลิตขั้นกลาง
ที่หลายประเทศยังมีการจัดเก็บที่ขาดรายละเอียดที่จ าเป็น นอกจากนี้ การวัดผลิตภาพการผลิตจ าเป็นต้องมี
การแยกปัจจัยการผลิตต่าง ๆ อย่างชัดเจน แต่ในบางกรณี ปัจจัยเหล่านี้อาจมีการทับซ้อนหรือมีความสัมพันธ์
กันสูง ท าให้ยากต่อการประเมินผลกระทบของปัจจัยใดปัจจัยหนึ่งโดยเฉพาะ 

(2) สมมติฐานหลักในการวัดผลิตภาพการผลิตตามแนวทางของส่วนเกินของโซโลว์ ในสภาพ
เศรษฐกิจจริงเป็นไปได้ยาก โดยประกอบด้วยสมมติฐานผลตอบแทนต่อขนาดคงที่ (Constant Returns to 
Scale) และเศรษฐกิจอยู่ในตลาดแข่งขันสมบูรณ์ (Perfect Competition Market) ท าให้การวัดผลิตภาพ 
การผลิตยังมีความคลาดเคลื่อน 

(3) ความแตกต่างของภาคเศรษฐกิจ การวัดผลิตภาพการผลิตส าหรับภาคการผลิตที่มีการใช้ปัจจัย
การผลิตและมีผลผลิตที่ชัดเจนจะสามารถสะท้อนผลิตภาพการผลิตของสาขาได้ชัดเจนกว่าภาคการผลิตที่มี
ความซับซ้อน เช่น ภาคบริการหรือภาคเศรษฐกิจที่เน้นเทคโนโลยี เนื่องจากการวัดปัจจัยผลิตเหล่านี้อาจ 
ไม่ชัดเจนเท่ากับภาคอุตสาหกรรมที่เน้นการผลิตสินค้าที่จับต้องได้ 
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(4) การวัดความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่อาจไม่แม่นย าพอ การวัดผลิตภาพการผลิตด้วยส่วนเกิน
ของโซโลว์ ไม่ว่าจะเป็นวิธีบัญชีประชาชาติหรือวิธีการ KLEMS ผลิตภาพการผลิตจะถูกค านวณโดยการหา 
ส่วนต่างของการเพิ่มผลผลิตที่ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยการเพ่ิมขึ้นของปัจจัยการผลิตแบบดั้งเดิม อย่างไรก็ตาม 
การวัดความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีนี้อาจไม่แม่นย าพอที่จะระบุผลกระทบที่แท้จริงของเทคโนโลยี เนื่องจาก  
มีหลายปัจจัยอื่น ๆ ที่อาจส่งผลต่อผลิตภาพการผลิต 

(5) การวัดไม่สะท้อนผลกระทบจากปัจจัยภายนอก การวัดผลิตภาพการผลิตด้วยส่วนเกินของโซโลว์ 
ไม่ได้ค านึงถึงปัจจัยภายนอก (Externalities) เช่น ผลกระทบจากสภาวะสิ่งแวดล้อมหรือการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคม ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อการผลิตในระยะยาวต่อเศรษฐกิจ แต่ไม่สามารถนับรวมในผลจากการเปลี่ยนแปลง
ของปัจจัยการผลิตได้ ส่งผลให้ผลิตภาพการผลิตที่ได้อาจมีความคลาดเคลื่อนจากปัจจัยเหล่านี้ 
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การศึกษาด้านผลิตภาพการผลิตของไทย 

ผลิตภาพการผลิตเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของไทย ในบทที่ 3 จึงมุ่งเน้น  
ไปที่แนวทางการประเมินผลิตภาพการผลิตของไทยในปัจจุบันและการวิเคราะห์สถานการณ์ของผลิตภาพ 
การผลิตของไทยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศต่าง ๆ รวมถึง เพ่ือวิเคราะห์ถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของผลิตภาพ
การผลิตของไทย ทั้งผลิตภาพการผลิตรวม ปัจจัยทุน และปัจจัยแรงงาน นอกจากนี้ ยังได้มีการทบทวนการ
ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับผลิตภาพการผลิตของไทยที่ส าคัญ ทั้งการศึกษาเกี่ยวกับผลิตภาพการผลิตรวมและผลิตภาพ
การผลิตรายสาขา 

3.1 การวัดผลิตภาพการผลิตของไทย 

ผลิตภาพการผลิตของไทยที่เผยแพร่โดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
ค านวณด้วยวิธีบัญชีประชาชาติ (Growth Accounting) ตามรายละเอียดในบทที่ 2.1 โดยใช้ข้อมูลปัจจัย
แรงงาน (L) เป็นจ านวนแรงงานจากข้อมูลส ารวจภาวะการท างานของประชากร (Labour Force Survey) โดย
ส านักงานสถิติแห่งชาติ ปัจจัยทุน (K) ใช้มูลค่าสต็อกทุนสุทธิ (Net Capital Stock) ในส่วนของการประมาณ
ส่วนแบ่งรายได้ของปัจจัยแรงงานสามารถค านวนโดยใช้ข้อมูลค่าตอบแทนแรงงาน (Compensation of 
Employees: COEs) จากรายได้ประชาชาติ (National Income: NI) ส่วนแบ่งของปัจจัยทุนสามารถค านวณได้
จากสัดส่วนมูลค่าสต็อกทุนสุทธิ (Net Capital Stock) และส่วนแบ่งของปัจจัยที่ดินสามารถค านวนได้โดยอาศัย
ความสัมพันธ์ของสมการอัตราผลตอบแทนต่อขนาดคงที่ และปัจจัยที่ดิน (N) จากส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

3.1.1 ภาพรวมผลิตภาพการผลิตของไทย 

แผนภาพ 3.1 องค์ประกอบการขยายตัวของเศรษฐกิจไทย  

 
 GDP แรงงาน ทุน TFP 

2548 - 2555 3.9 0.1 2.4 1.0 
2556 - 2562 3.0 -0.1 1.4 1.7 
2563 -6.1 -0.0 -0.6 -5.4 
2564 - 2565 2.0 0.6 0.4 1.1 

ที่มา: สศช. ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 
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จากแผนภาพ 3.1 จะเห็นได้ว่าปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อเศรษฐกิจไทยประกอบด้วยปัจจัยทุนและ
ผลิตภาพการผลิตเป็นหลัก โดยปัจจัยทุนจะมีความผันผวนที่ต่ าแต่เติบโตได้อย่างต่อเนื่อง ขณะที่ผลิตภาพ 
การผลิตมีความผันผวนที่สูงโดยมีแนวโน้มแปรผันตามตามการเติบโตของเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม ปัจจัย
แรงงานและปัจจัยที่ดินมีผลเพียงเล็กน้อยต่อเศรษฐกิจ ทั้งนี้ อัตราการเติบโตของเศรษฐกิจไทยในภาพรวม 
มีแนวโน้มชะลอลงต่อเนื่องและมีความผันผวนตามสถานการณ์เศรษฐกิจส าคัญต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

 วิกฤตการณ์การเงินในเอเชียปี 2540 หรือวิกฤตต้มย ากุ้ง ที่ส่งผลให้เศรษฐกิจไทยลดลง
รุนแรง โดยเป็นผลมาจากการเสียเสถียรภาพของภาคการเงินส่งผลให้การลงทุนชะลอตัว ประกอบกับ 
ผลิตภาพรวมของผลิตภาพการผลิตลดลง ขณะที่แรงงานเผชิญกับปัญหาการว่างงาน ดังที่แสดงจากการลดลง
ของปัจจัยแรงงานในปีถัดมา 

 วิกฤตการเงินโลกปี 2551 ที่ส่งผลให้เกิดการชะลอตัวในการเติบโตของเศรษฐกิจไทย โดย
การลงทุนชะลอตัวเนื่องจากอุปสงค์ภายนอกที่ลดลงและความไม่แน่นอนทางเศรษฐกิจ แรงงานได้รับ
ผลกระทบจากสภาวะตลาดที่อ่อนแอ ประกอบกับผลิตภาพการผลิตที่ลดลงสะท้อนถึงการชะลอตัวของ  
การเติบโตของผลิตภาพโดยรวม 

การระบาดของ COVID-19 ในปี 2563 ส่งผลให้เกิดเศรษฐกิจไทยปรับตัวลดลง เนื่องจาก
โครงสร้างเศรษฐกิจที่พ่ึงพาการท่องเที่ยวและการค้าระหว่างประเทศเป็นสัดส่วนที่สูง โดยทั้งปัจจัยทุน แรงงาน 
และผลิตภาพการผลิตปรับตัวลดลง 

3.1.2 ภาคเกษตร 

แผนภาพ 3.2 องค์ประกอบการขยายตัวของภาคเกษตรกรรม 

 
เกษตร GDP แรงงาน ทุน TFP 

2548 - 2555 2.1 0.2 4.3 -2.4 
2556 - 2562 0.4 -0.5 1.6 -0.7 
2563 -3.3 -0.1 -1.0 -2.3 
2564 - 2565 2.3 0.0 1.1 1.2 

ที่มา: สศช. ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 
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จากแผนภาพ 3.2 จะเห็นได้ว่าในภาพรวม ปัจจัยทุนและผลิตภาพการผลิตเป็นปัจจัยหลัก 
ในการขับเคลื่อนการผลิตภาคเกษตร โดยภาคเกษตรมีการสะสมปัจจัยทุนอย่างต่อเนื่อง ขณะที่ผลิตภาพ  
การผลิตมีแนวโน้มที่ลดลงระหว่างปี 2548 ถึง 2553 แม้ว่าภาคเกษตรจะมีการสะสมทุนในระดับสูงอย่าง
ต่อเนื่อง แต่ผลิตภาพการผลิตกลับลดลง แสดงให้ เห็นถึงศักยภาพในการสร้างมูลค่าที่มีแนวโน้มต่ ากว่า
ความสามารถ หลังจากนั้น ในปี 2554 ประเทศไทยเผชิญกับสถานการณ์น้ าท่วมซึ่งส่งผลทางบวกเป็น  
อย่างมากกับภาคเกษตร ประกอบกับราคาและความต้องการซื้อสินค้าเกษตรที่เพ่ิมขึ้นจากภาพรวมของ
ตลาดโลก ส่งผลให้มีการสะสมทุนเพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตาม ในช่วงปี 2557 – 2558 ประเทศไทยเผชิญกับ
สถานการณ์ความไม่สงบทางการเมือง และเป็นการสิ้นสุดลงของนโยบายจ าน าข้าว ประกอบกับการเผชิญ
สภาวะน้ าแล้ง ส่งผลให้เกิดการลดลงของปัจจัยแรงงาน นอกจากนี้ ภาคเกษตรยังเผชิญกับสถานการณ์ การ
ระบาดของโรคโควิด-19 ในปี 2563 ส่งผลให้เกิดการลดลงของการสะสมปัจจัยทุน 

3.1.3 ภาคอุตสาหกรรม 

แผนภาพ 3.3 องค์ประกอบการขยายตัวของภาคอุตสาหกรรม 

 
อุตสาหกรรม GDP แรงงาน ทุน TFP 

2548 - 2555 4.0 0.0 3.1 0.9 
2556 - 2562 1.6 0.9 1.3 -0.7 
2563 -5.8 -0.6 -0.2 -5.0 
2564 - 2565 1.6 0.4 0.6 0.6 

ที่มา: สศช. ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 

จากแผนภาพ 3.3 จะเห็นได้ว่าในภาพรวมภาคอุตสาหกรรมมีปัจจัยการผลิตหลักเป็นปัจจัยทุน
และผลิตภาพการผลิต โดยมีการสะสมปัจจัยทุนอย่างต่อเนื่อง ขณะที่ผลิตภาพการผลิตมีความผันผวนสูงและ
แปรผันตามการเติบโตของเศรษฐกิจ โดยในปี 2552 ภาคอุตสาหกรรมได้รับผลกระทบจากวิกฤตการเงินโลก
ส่งผลให้ส่งออกได้ลดลงจากการชะลอตัวของอุปสงค์โลก ส่งผลให้การสะสมทุนชะลอตัวลงและผลิตภาพ 
การผลิตปรับตัวลดลง ต่อมาในปี 2554 ภาคอุตสาหกรรมได้รับผลกระทบจากอุทกภัยซึ่งส่งผลกระทบต่อ 
การผลิตและสายการผลิต และในปี 2557 เผชิญกับเหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมือง จากนั้น ในปี 2563 
ได้รับผลกระทบจากการระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผลให้การลดลงในทุกปัจจัยการผลิต 

-8
-6
-4
-2
0
2
4
6
8

10
12

ร้อยละ (%) แรงงาน ทุน TFP GDP



 

28 

3.1.4 ภาคบริการ 

แผนภาพ 3.4 องค์ประกอบการขยายตัวของภาคบริการ 

 
บริการ GDP แรงงาน ทุน TFP 

2548 - 2555 4.2 0.7 1.9 1.6 
2556 - 2562 4.2 0.4 1.3 2.5 
2563 -6.6 0.2 -0.7 -6.2 
2564 - 2565 2.3 1.0 0.2 1.1 

ที่มา: สศช. ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 

จากแผนภาพ 3.4 ภาคบริการมีสัดส่วนของปัจจัยแรงงานมากกว่าภาคการผลิตอ่ืน ๆ แต่ยังคง
ถูกขับเคลื่อนโดยปัจจัยทุนและผลิตภาพการผลิตเป็นหลัก โดยในช่วงปี 2551 - 2552 ภาคบริการได้รับ
ผลกระทบจากวิกฤตการเงินโลกจากปริมาณนักท่องเที่ยวที่ลดลง ประกอบกับความไม่สงบทางการเมืองส่งผลให้
ผลิตภาพการผลิตปรับตัวลดลง แม้การสะสมปัจจัยทุนและปัจจัยแรงงานจะยังคงขยายตัว หลังจากนั้น ในปี 
2563 ภาคบริการได้รับผลกระทบอย่างมากจากการระบาดของโรคโควิด-19 ส่งผลให้การสะสมปัจจัยทุนและ
ผลิตภาพการผลิตปรับตัวลดลงอย่างมาก 

3.2 สถานการณ์เกี่ยวกับผลิตภาพการผลิตของไทยเทียบกับประเทศต่าง ๆ 

องค์การเพ่ิมผลผลิตแห่งเอเชีย (Asian Productivity Organization: APO) เป็นหนึ่งในหน่วยงาน
หลักท่ีศึกษาผลิตภาพการผลิตในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก โดยมีเป้าหมายส าคัญในการเพ่ิมผลิตภาพและยกระดับ
การพัฒนาทางเศรษฐกิจผ่านความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิก พร้อมทั้งได้เผยแพร่ข้อมูลผลิตภาพการผลิต
ของประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ทั้งนี้ APO ได้วัดผลิตภาพการผลิตด้วยวิธีบัญชีประชาชาติ (Growth 
Accounting) โดยข้อมูลผลิตภาพการผลิตดังกล่าวถูกน าไปค านวณในรูปแบบดัชนีผลิตภาพการผลิต  
(Total Factor Productivity Index) ส าหรับการเปรียบเทียบระหว่างประเทศ 

จากข้อมูลองค์ประกอบของการขยายตัวทางเศรษฐกิจตามแหล่งที่มาของการขยายตัว (Source of 
growth) ของประเทศไทยและประเทศเศรษฐกิจหลักในภูมิภาคเอเชีย (แผนภาพ 3.5) โดยแบ่งแหล่งที่มาของ
การขยายตัวออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 1) ปัจจัยทุน (Capital input) แบ่งออกเป็นปัจจัยทุนด้านเทคโนโลยี 
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ที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร (ICT capital เช่น คอมพิวเตอร์และซอฟต์แวร์ เครื่องถ่ายเอกสาร อุปกรณ์สื่อสาร 
เป็นต้น) และปัจจัยทุนที่ไม่ใช่เทคโนโลยีด้านการสื่อสาร (Non-ICT capital) 2) ปัจจัยแรงงาน (Labor input) 
แบ่งออกเป็นชั่วโมงการท างาน (Hour worked) และคุณภาพของแรงงาน (Labor quality) และ 3) ผลิตภาพ
การผลิตรวม (TFP) พบว่า ในช่วงเริ่มต้นของการพัฒนา (ปี 2523 - 2532) เศรษฐกิจไทยขยายตัวในเกณฑ์สูง
ร้อยละ 7.0 ต่อปี สูงกว่ามาเลเซีย อินโดนีเซีย เวียดนาม ญี่ปุ่น และอินเดีย โดยเป็นผลมาจากปัจจัยทุนที่ไม่ใช่
เทคโนโลยีด้านการสื่อสาร ชั่วโมงการท างาน และคุณภาพแรงงาน เป็นส าคัญ แต่เศรษฐกิจไทยชะลอตัว
ต่อเนื่องนับตั้งแต่ปี 2533 เป็นต้นมา แม้ว่าผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) จะเข้ามามีบทบาท และส่งผลดีต่อการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจมากขึ้น ส่วนในปี 2563 ที่เกิดการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ประเทศส่วนใหญ่เผชิญ
กับการลดลงของเศรษฐกิจ ยกเว้น เศรษฐกิจจีนและเวียดนามที่ขยายตัวดี อย่างไรก็ตาม ในปี 2564 เศรษฐกิจ
หลายประเทศเริ่มฟ้ืนตัว โดยเฉพาะเศรษฐกิจสิงคโปร์ และมาเลเซียที่ขยายตัวในเกณฑ์สูง ขณะที่เศรษฐกิจไทย
ขยายตัวเพียงร้อยละ 1.5 ซึ่งเป็นผลมาจากการขยายตัวของผลิตภาพการผลิตรวม เป็นหลัก 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาภาพรวมในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา (ปี 2523 – 2564) พบว่า แนวโน้มการ
ขยายตัวของเศรษฐกิจเกาหลีใต้ มีรูปแบบที่คล้ายกับประเทศไทย กล่าวคือ ขยายตัวในเกณฑ์สูงในช่วงเริ่มต้น
ของการพัฒนา (ปี 2523 - 2532) เนื่องจากผลของปัจจัยทุนที่ไม่ใช่เทคโนโลยีด้านการสื่อสาร เป็นส าคัญ และ
ชะลอตัวลงต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2533 เป็นต้นมา รวมถึงเร่งตัวขึ้ นในปี 2564 ตามการขยายตัวของ TFP  
ในระดับสูง อย่างไรก็ตาม เศรษฐกิจเกาหลีใต้มีการขยายตัวเฉลี่ยสูงกว่าเศรษฐกิจไทยอย่างมีนัยส าคัญ 

แผนภาพ 3.5 องค์ประกอบของผลิตภาพการผลิตของไทยและประเทศในภูมิภาคเอเชีย 

 
ที่มา: APO ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 

3.2.1 ผลิตภาพการผลิตรวม (Total factor productivity: TFP) 

เมื่อพิจารณาเฉพาะผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญของการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจไทยในช่วงหลังตามข้อมูลดัชนี TFP ของ APO ที่สะท้อนภาพการเปลี่ยนแปลงของระดับ TFP 
ในช่วงครึ่งศตวรรษที่ผ่านมา (ปี 2513 – 2564) (แผนภาพ 3.6) พบว่า ผลิตภาพรวมของไทยเฉลี่ยอยู่ที่ระดับ 
1.00 ต่อปี แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพการผลิตที่น้อย โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับจีน อินเดีย
และเกาหลีใต้ ที่มีผลิตภาพเฉลี่ยมากกว่าไทยถึง 2 เท่า สะท้อนการพัฒนาผลิตภาพอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ 
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ญี่ปุ่น จีน อินเดีย เกาหลีใต้ สิงคโปร์ อินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนาม ไทย

ร้อยละ (%)
ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) คุณภาพแรงงาน
ชั่วโมงการท างาน ปัจจัยทุนที่ไม่ใช่เทคโนโลยีด้านการสื่อสาร
ปัจจัยทุนที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีด้านการสื่อสาร GDP
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หากเปรียบเทียบช่วงก่อนเกิดวิกฤตการเงินเอเชีย (ปี 2513 – 2539) ผลิตภาพการผลิตของไทยอยู่ในระดับต่ า 
ส่วนภายหลังเกิดวิกฤตการเงินเอเชีย ตั้งแต่ปี 2543 เป็นต้นไป ผลิตภาพการผลิตของไทยและประเทศอ่ืน
ปรับตัวดีขึ้น แต่ผลิตภาพการผลิตของไทยปรับเพ่ิมขึ้นอย่างช้า ๆ โดยเฉพาะในปี 2564 ผลิตภาพของจีน 
เกาหลีใต้ อินเดีย มาเลเซีย และสิงคโปร์ สูงกว่าไทยอย่างชัดเจน 

แผนภาพ 3.6 ดัชนีผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity: TFP) 

 
ที่มา: APO ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 

3.2.2 ผลิตภาพแรงงาน (Labor Productivity) 

จากข้อมูลองค์ประกอบของการขยายตัวของผลิตภาพแรงงาน (contribution to hours 
worked labor productivity growth) (แผนภาพ 3.7) โดยแบ่งแหล่งที่มาของการขยายตัวออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ 
1) คุณภาพของแรงงาน (Labor quality) 2) การใช้ปัจจัยทุน แบ่งเป็นการใช้ปัจจัยทุนด้านเทคโนโลยีการสื่อสาร 
(ICT Capital deepening) และการใช้ปัจจัยทุนที่ไม่ใช่เทคโนโลยีด้านการสื่อสาร (Non-ICT capital deepening) 
และ 3) ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) พบว่า ในช่วงเริ่มต้นของการพัฒนา (ปี 2523 – 2532) ผลิตภาพแรงงานของ
ไทยขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 2.7 โดยเป็นผลมาจากปัจจัยด้านคุณภาพแรงงาน เป็นส าคัญ เช่นเดียวกับอินโดนีเซีย 
สิงคโปร์ และเกาหลีใต้ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาองค์ประกอบที่ส่งผลต่อการขยายตัวของผลิตภาพแรงงาน  
ของ 3 ประเทศข้างต้น พบว่า นอกจากปัจจัยด้านคุณภาพแรงงาน ยังมาจากการขยายตัวของปัจจัยการใช้ทุนที่
ไม่ใช่เทคโนโลยีด้านสื่อสาร (Non-ICT capital deepening) ส่งผลให้ผลิตภาพแรงงานของประเทศดังกล่าวเติบโต
สูงกว่าไทย ขณะที่นับตั้งแต่ปี 2533 เป็นต้นมา ปัจจัยด้านคุณภาพแรงงานมีผลต่อการขยายตัวของผลิตภาพ
แรงงานไทยลดลง เนื่องจากการเคลื่อนย้ายแรงงานจากภาคเกษตร ไปสู่ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ  
ส่วนปัจจัยการใช้ทุนที่ไม่ใช่เทคโนโลยีด้านการสื่อสาร ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) และปัจจัยทุนด้านเทคโนโลยีที่
เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร (ICT capital deepening) เข้ามามีบทบาทต่อผลิตภาพแรงงานมากขึ้น โดยเฉพาะในช่วง
ปี 2553 – 2562 ที่ผลิตภาพแรงงานไทยขยายตัวสูงถึงร้อยละ 4.7 รวมถึงในปี 2564 ภายหลังการแพร่ระบาดของ
โรคโควิด-19 (2563) ผลิตภาพแรงงานของทุกประเทศปรับตัวดีขึ้น โดยเฉพาะสิงคโปร์ เวียดนาม และอินโดนีเซีย 
ที่ผลิตภาพแรงงานขยายตัวในเกณฑ์สูงกว่าไทย ซึ่งเป็นผลมาจากการใช้ทุนด้านเทคโนโลยีที่เกี่ยวข้องกับการ
สื่อสาร (ICT capital deepening) ที่มากกว่าไทย เนื่องจากการใช้ทุนด้านเทคโนโลยีเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนา
ผลิตภาพแรงงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อด าเนินการควบคู่ไปกับการพัฒนาระบบการจัดการองค์กร ซึ่งมีส่วนช่วย
เพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ทุนของแรงงาน (APO, 2022)  
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แผนภาพ 3.7 องค์ประกอบการขยายตัวของผลิตภาพแรงงาน 

 
ที่มา: APO ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 

เมื่อพิจารณาโครงสร้างประชากร จากข้อมูลของ World Bank (แผนภาพ 3.8) พบว่าในปี 
2543 สัดส่วนประชากรอายุ 0 -14 ปี (เด็ก) ในไทย อยู่ที่ร้อยละ 38.7 ของประชากรทั้งหมด ขณะที่ประชากรอายุ 
65 ปีขึ้นไป (ผู้สูงอายุ) คิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 3.4 ของประชากรทั้งหมด อย่างไรก็ดี ในปี 2565  
สัดส่วนประชากรเด็ก ลดลงมาอยู่ที่ร้อยละ 15.5 ขณะที่ประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไป เพ่ิมข้ึนมากถึงร้อยละ 15.2 
แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุอย่างสมบูรณ์ ประกอบกับข้อมูลสัดส่วนประชากรวัยแรงงาน  
(อายุ 15 – 64 ปี) ต่อประชากรทั้งหมดของไทยในปี 2566 (แผนภาพ 3.9) อยู่ที่ร้อยละ 68.8 โดยลดลงต่อเนื่อง
ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา (นับตั้งแต่ปี 2543) เช่นเดียวกับประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเอเชีย อาทิ สิงคโปร์ เกาหลีใต้ 
และญี่ปุ่น รวมถึงในอนาคตสัดส่วนก าลังแรงงานมีแนวโน้มลดลงต่อเนื่อง ภายหลังเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ 

แผนภาพ 3.8 โครงสร้างประชากรในปี 2543 และ 2565 

 
ที่มา: World Bank  
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ไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย เกาหลีใต้ เวียดนาม สิงคโปร์ ญี่ปุ่น จีน อินเดีย

ร้อยละ (%)
คุณภาพแรงงาน ทุนที่เกี่ยวกับเทคโนโลยีด้านการสื่อสาร ทุนที่ไม่ใช่เทคโนโลยีด้านการสื่อสาร

ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) ผลิตภาพแรงงาน
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ร้อยละ (%) สัดส่วนประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไป สัดส่วนประชากรอายุ 15-64 ปี สัดส่วนประชากรอายุ 0-14 ปี
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แผนภาพ 3.9 สัดส่วนประชากรวัยแรงงาน (อายุ 15 – 64 ปี) ต่อประชากรทั้งหมด ในปี 2543 - 2566 

 
ที่มา: World Bank 

ประกอบกับข้อมูลเปรียบเทียบผลผลิตต่อชั่วโมงการท างานในปี 2566 ขององค์กรแรงงาน
ระหว่างประเทศ (ILO) กับการขยายตัวของรายได้เฉลี่ยต่อหัวในปี 2562 – 2566 ของ World Bank (แผนภาพ 
3.10) พบว่า ผลผลิตต่อชั่วโมงการท างานและรายได้เฉลี่ยต่อหัวของไทยอยู่ในระดับต่ า เมื่อเทียบกับประเทศ
อ่ืนในภูมิภาคเอเชีย โดยเฉพาะ สิงคโปร์ เกาหลีใต้ และมาเลเซีย สะท้อนข้อจ ากัดด้านปัจจัยแรงงานที่มีผลต่อ
การผลิตภาพแรงงานและการขยายตัวทางเศรษฐกิจของไทย 

แผนภาพ 3.10 ผลผลิตต่อชั่วโมงการท างาน เทียบกับการขยายตัวของรายได้เฉลี่ยต่อหัว 

 
ที่มา: ILO, World Bank 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาข้อมูลการจ้างงานรายสาขา (แผนภาพ 3.11) โดยแยกเป็นสาขา
เกษตรกรรม สาขาอุตสาหกรรม และสาขาบริการ พบว่า ตั้งแต่ปี 2543 จนถึงปี 2565 สัดส่วนแรงงานของไทย
ในสาขาเกษตรกรรมลดลงอย่างมีนัยส าคัญ ขณะที่สัดส่วนแรงงานในสาขาอุตสาหกรรม และสาขาบริการ
เพ่ิมขึ้นต่อเนื่อง ซึ่งเป็นผลมาจากการเคลื่อนย้ายแรงงานจากภาคเกษตรกรรมไปสู่ภาคอุตสาหกรรมและ  
ภาคบริการนั้น โดยการเคลื่อนย้ายแรงงานส่งผลต่อคุณภาพแรงงานตามท่ีได้กล่าวไปข้างต้น 

จีน, 68.9 

สิงคโปร,์ 72.2 
เกาหลีใต้, 70.4 

ญี่ปุ่น, 58.5 

55

60

65

70

75

80
25

43
25

44
25

45
25

46
25

47
25

48
25

49
25

50
25

51
25

52
25

53
25

54
25

55
25

56
25

57
25

58
25

59
25

60
25

61
25

62
25

63
25

64
25

65
25

66

ร้อยละ (%)
ไทย อินโดนีเซีย อินเดีย มาเลเซีย เวียดนาม
จีน สิงคโปร์ เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น

ไทย, 68.8

อินเดียไทย

มาเลเซีย

ญี่ปุ่น

อินโดนีเซีย

สิงคโปร์

เกาหลีใต้

เวียดนาม
0

20

40

60

80

0 1 2 3 4 5ผล
ผล

ิตต
่อชั่

วโ
มง

กา
รท

 าง
าน

 ใน
ปี 

25
66

การขยายตัวของรายได้เฉลี่ยต่อหัว ในปี 2562-2566 (%)



 

33 

แผนภาพ 3.11 สัดส่วนแรงงานแยกตามสาขา 

 
ที่มา: World Bank 

จากองค์ประกอบการขยายตัวของผลิตภาพแรงงานที่ได้กล่าวไปข้างต้น แสดงให้เห็นว่า 
ปัจจัยด้านคุณภาพแรงงาน มีส่วนส าคัญต่อการพัฒนาของผลิตภาพแรงงาน โดยเฉพาะในปี 2564 ที่คุณภาพ
แรงงานมีผลทางลบต่อผลิตภาพแรงงานของไทย ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อมูลระดับการศึกษาของแรงงานของ  
Asia Quality-adjusted labor input (QALI) database โดย Keio University2 (ตาราง 3.1) ไทยมีสัดส่วน
แรงงานระดับปริญญาตรีต่อชั่วโมงการท างานเพ่ิมขึ้นมาอยู่ที่ร้อยละ 22.32 ในปี 2564 แต่ยังอยู่ในระดับ  
ที่ต่ ากว่าเกาหลีใต้ สิงคโปร์ และมาเลเซีย ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลแรงงานในระดับปริญญาตรีขึ้นไป (แรงงาน 
มีทักษะ) ที่มีผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ (ตาราง 3.2) โดยเฉลี่ย 20 ปีที่ผ่านมา (ปี 2543 - 2564)  
การขยายตัวของเศรษฐกิจไทย เป็นผลมาจากแรงงานระดับปริญญาตรีเพียงร้อยละ 0.6 ขณะที่อีก 3 ประเทศ
ดังกล่าว แรงงานระดับปริญญาตรีขึ้นไปมีผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจมากกว่าร้อยละ 1.0  

ตาราง 3.1 สัดส่วนแรงงานระดับปริญญาตรีขึ้นไปต่อชั่วโมงการท างาน  
ประเทศ 2513 (ร้อยละ) 2564 (ร้อยละ) 

เกาหลีใต ้ 7.0 50.21 
สิงคโปร์ 2.5 33.64 

มาเลเซีย 2.0 32.51 

ญี่ปุ่น 6.0 31.70 
ไทย 1.5 22.32 
เวียดนาม 0.5 12.85 
อินเดีย 1.0 10.89 
อินโดนีเซีย 0.2 9.5 

จีน 0.2 6.86 

ที่มา: Asia Quality-adjusted labor input (QALI) database  

                                                           
2 Asia Quality adjusted labor input (QALI) เป็นการวิจัยร่วมกับระหว่าง APO กับ Koji Nomura, Naoyuki Akashi (2017) ซ่ึงเป็นการปรับ
คุณภาพข้อมูลแรงงานเพื่อให้สะท้อนความหลากหลายของแรงงาน ฐานข้อมูลประกอบด้วยจ านวนแรงงาน ชั่ว โมงท างานต่อคน และค่าจ้างราย
ชั่วโมง จ าแนกตามเพศ วุฒิการศึกษา อายุ และสถานการณ์จ้างงาน  
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ตาราง 3.2 ผลของแรงงาน (ต่ ากว่าปริญญาตรี/ปริญญาตรีขึ้นไป) ต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจในปี 2543 - 2564  
ประเทศ ปริญญาตรีขึ้นไป (ร้อยละ) ต่ ากว่าปริญญาตรี (ร้อยละ) 

เกาหลีใต ้ 1.0 -0.4 
สิงคโปร์ 1.3 0.2 
มาเลเซีย 1.0 0.4 
ญี่ปุ่น 0.6 -0.4 
ไทย 0.6 0.3 
เวียดนาม 0.4 0.7 
อินเดีย 0.8 0.7 
อินโดนีเซีย 0.8 1.0 
จีน 0.3 0.2 

ที่มา: Asia Quality-adjusted labor input (QALI) database 

3.2.3 ผลิตภาพทุน (Capital Productivity) 

หากพิจารณาข้อมูลผลิตภาพทุนของไทย และประเทศในภูมิภาคเอเชีย (แผนภาพ 3.12) 
พบว่า เกือบทุกประเทศมีผลิตภาพทุนลดลงในช่วงปี 2523 – 2542 แต่ภายหลังจากช่วงวิกฤตการเงินเอเชีย
เป็นต้นไป ผลิตภาพทุนของมาเลเซีย สิงคโปร์ ญี่ปุ่น และไทย ขยายตัวต่อเนื่อง อย่า งไรก็ดี ในปี 2564  
ผลิตภาพทุนไทยขยายตัวร้อยละ 1.5 ซึ่งยังอยู่ในระดับต่ าเมื่อเทียบกับญี่ปุ่น จีน อินเดีย และสิงคโปร์  
ซึ่งสอดคล้องกับช่องว่างระหว่างระดับเทคโนโลยีของไทยกับประเทศดังกล่าว ซึ่งความแตกต่างของการลงทุน
ด้านเทคโนโลยี และการวิจัยและพัฒนา เป็นปัจจัยหลักที่กดดันการพัฒนาผลิตภาพการผลิตของไทย 

แผนภาพ 3.12 การขยายตัวของผลิตภาพทุน 

 
ที่มา: APO ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 

เมื่อพิจารณาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพทุน ได้แก่ การสะสมทุนถาวร (Gross Fixed Capital 
Formation: GFCF) ซึ่งรวมทั้งการลงทุนภาคเอกชนและภาครัฐ จากข้อมูลของ World Bank (แผนภาพ 3.13) 
พบว่า ในปี 2533 สัดส่วนการสะสมทุนถาวรของไทยอยู่ในเกณ์สูงที่ร้อยละ 40.4 ต่อ GDP ขณะที่จีนและ
เกาหลีใต้มีสัดส่วนการสะสมทุนถาวรอยู่ที่ร้อยละ 24.0 และร้อยละ 37.3 ตามล าดับ อย่างไรก็ตาม  
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ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา (ปี 2533 – 2565) สัดส่วนการสะสมทุนต่อ GDP ของไทยลดลงต่อเนื่อง จนในปี 2565 
สัดส่วนการลงทุนของไทยอยู่ที่ร้อยละ 23.4 ต่อ GDP ขณะที่ 2 ประเทศข้างต้นมีสัดส่วนการลงทุนในระดับสูง 
ที่ร้อยละ 41.9 และร้อยละ 32.2 ตามล าดับ แสดงให้เห็นถึงข้อจ ากัดในการพัฒนาปัจจัยทุนซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญ
ในการเพ่ิมผลิตภาพการผลิตของไทย เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถทางการแข่งขัน ประกอบกับสัดส่วนการลงทุน
ในด้านวิจัยและพัฒนา (R&D) ต่อ GDP ของไทย (แผนภาพ 3.14) แม้ว่าจะปรับเพ่ิมขึ้นต่อเนื่องในหลายปี 
ที่ผ่านมา แต่ยังอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าเกาหลีใต้และญี่ปุ่น ซึ่งมีสัดส่วนการลงทุนในการวิจัยและพัฒนามากกว่า
ร้อยละ 2 ต่อ GDP รวมถึงผลการจัดอันดับขีดความสามารถโดย IMD สะท้อนว่าขีดความสามารถในการ
แข่งขันโดยรวมของไทยยังอยู่ในระดับปานกลางซึ่งอยู่ที่อันดับ 30 ในปี 2566 โดยเป็นการปรับตัวดีขึ้น  
จากปีก่อนหน้า แต่ยังต่ ากว่ามาเลเซียและเกาหลีใต้ 

แผนภาพ 3.13 การสะสมทุนถาวรต่อ GDP 

 
ที่มา: World Bank  

แผนภาพ 3.14 การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา (R&D) ต่อ GDP 

 
ที่มา: World Bank 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาข้อมูลสัดส่วนเงินไหลเข้าจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ  
(FDI net inflow) ต่อ GDP ของ World Bank ซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญในการพัฒนาการสะสมทุนถาวร 
(Gross Fixed Capital Formation: GFCF) (แผนภาพ 3.15) พบว่าสัดส่วนเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ
ของไทยลดลงต่อเนื่องในช่วง 30 ปีที่ผ่านมา (ปี 2533 – 2565) ซึ่งเป็นระดับที่ต่ ามากเมื่อเทียบกับมาเลเซีย 
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เวียดนาม และสิงคโปร์ ซึ่งข้อจ ากัดด้านการลงทุนของไทยทั้งในการวิจัยและพัฒนา รวมถึงการลงทุนโดยตรง
จากต่างประเทศดังที่กล่าวข้างต้นนี้ เป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาผลิตภาพการผลิตของประเทศ 

แผนภาพ 3.15 เงินไหลเข้าจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI net inflow) ต่อ GDP 

 
ที่มา: World Bank 

นอกจากองค์การเพ่ิมผลผลิตแห่งเอเชีย (APO) ที่พัฒนาการประเมินระดับผลิตภาพการผลิตของประเทศใน
ภู มิ ภ าค เอ เชี ย แปซิ ฟิ ก  ร ว มถึ งประ เทศ ไทยตามที่ ก ล่ า ว ไปข้ า งต้ น  ประ เทศ พัฒนาแล้ ว ยั งมี 
องค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic Cooperation and 
Development: OECD) ซึ่งเป็นองค์กรหลักในการพัฒนาเครื่องมือในการประเมินผลิตภาพการผลิตเพ่ือ
เปรียบเทียบในระดับประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานการณ์และแนวโน้มการขยายตัวของผลิตภาพในระยะยาว
แก่ประเทศสมาชิก OECD โดยภายใต้ความร่วมมือของทั้งสององค์การได้วิเคราะห์สถานการณ์และแนวโน้ม 
ผลิตภาพการผลิตของประเทศในสมาชิก OECD และประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก เพ่ือน าไปสู่การพัฒนา
ผลิตภาพการผลิต ซึ่งเป็นตัวขับเคลื่อนหลักของเศรษฐกิจ อย่างไรก็ดี วิธีการวัดของทั้งสององค์การมีความ
แตกต่างของสมมติฐานปัจจัยการผลิตเล็กน้อย ได้แก่ (1) ทุนด้านการบริการ (Capital service) ของที่อยู่อาศัย
จะรวมอยู่ในการประมาณการของปัจจัยทุน (Capital input) เพ่ือให้สอดคล้องกับผลผลิต (Output) ที่รวมถึง
ต้นทุนของที่อยู่อาศัยที่มีเจ้าของ และ (2) ค่าตอบแทนของปัจจัยทุน เป็นมูลค่าเพ่ิมคงเหลือ และค่าตอบแทน
แรงงาน (รวมค่าตอบแทนผู้ประกอบอาชีพอิสระ และผู้ที่ท างานให้แก่ครอบครัว) ขณะที่วิธีการวัดของ OECD 
ก าหนดมูลค่าทุนด้านบริการตามสมมติฐานอัตราผลตอบแทนของทุนในอดีต 

3.3 การศึกษาเกี่ยวกับผลิตภาพการผลิตของไทย 

ผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity: TFP) เป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจอย่างมาก
ในช่วงที่ผ่านมา เนื่องจากเป็นข้อมูลที่น ามาใช้ในการอธิบายองค์ประกอบของการขยายตัวทางเศรษฐกิจ  
ตามทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ โดยงานศึกษาในบทนี้จะกล่าวถึงงานศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับผลิตภาพการผลิต
ของไทย และประเด็นความแตกต่างของผลการศึกษาในแต่ละวิธีการค านวณ  
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การวัดระดับผลิตภาพโดยรวมสามารถแบ่งเป็น 2 วิธีหลัก ได้แก่ (1) การวัดแบบนอนพาราเมตริก 
(Non-Parametric Approach) เป็นการวิเคราะห์ที่ไม่ต้องอิงพารามิเตอร์และไม่ต้องสมมติรูปแบบของฟังก์ชัน
การผลิต รวมถึงไม่ได้ใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาเป็นจ านวนหลายปีในการค านวณ โดยใช้สมการเชิงเส้นในการหา
ประสิทธิภาพโดยเปรียบเทียบระหว่างผลผลิตและปัจจัยน าเข้า และ (2) การค านวณแบบพาราเมตริก 
(Parametric Approach) หรือ การใช้วิธีการทางเศรษฐมิติ โดยใช้การประมาณค่าพารามิเตอร์ของฟังก์ชั่น  
การผลิต เช่น Cobb-Douglas และต้องใช้ข้อมูลอนุกรมเวลาเพ่ือให้ได้การวัดการขยายตัวของผลิตภาพการ
ผลิตโดยตรง อย่างไรก็ดี ในการวัดผลิตภาพการผลิตในกรอบขององค์การระหว่างประเทศหรือส านักงานสถิติ
ส่วนใหญ่จะใช้การวัดโดยวิธี Non-parametric ในขณะที่วิธีแบบเศรษฐมิติมักถูกใช้ในงานศึกษาส่วนบุคคล 
(OECD, 2001) หรือในวัตถุประสงค์เพ่ือการศึกษาในประเด็นต่าง ๆ เช่น ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของ 
TFP ซ่ึงแต่ละวธิต่ีางก็มีจุดเด่นและข้อจ ากัดท่ีแตกต่างกันไป  

3.3.1 การค านวณ TFP ของไทยด้วยวิธี Non - Parametric  

(1) TFP ในระดับภาพรวมของประเทศ 

งานศึกษาของประเทศไทยในช่วงเริ่มต้นเป็นช่วงเปลี่ยนผ่านระหว่างภาคเกษตรกรรมไปสู่
เศรษฐกิจอุตสาหกรรมในระยะเริ่มต้นครอบคลุมไปถึงช่วงการเกิดวิกฤตทางเงินในเอเชีย (2540 – 2541) โดย 
Tinakorn และ Sussangkarn (1996) ศึกษาผลิตภาพการผลิตโดยรวม (TFP) ของไทยในช่วงปี 2513 - 2533 
ด้วยวิธีบัญชีประชาชาติ (Growth Accounting) พบว่า ในช่วงปี 2513 - 2533 เศรษฐกิจไทยขยายตัวเฉลี่ย 
ในระดับสูงที่ร้อยละ 7.4 ต่อปี โดยเป็นผลมาจากการขยายตัวของปัจจัยทุนร้อยละ 2.7 ต่อปี การขยายตัวของ 
TFP ร้อยละ 2.6 ต่อปี การขยายตัวของปัจจัยแรงงานร้อยละ 1.97 ต่อปี และการขยายตัวของปัจจัยที่ดิน  
ร้อยละ 0.17 ต่อปี ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 36 ร้อยละ 35 ร้อยละ 26 และร้อยละ 2  ของ GDP ตามล าดับ  
อย่างไรก็ดี แม้จะมีการปรับปรุงฐานข้อมูลรายได้ประชาชาติเป็นปีฐาน 2531 ในการศึกษาต่อมา พร้อมทั้ง
เปลี่ยนช่วงเวลาที่ท าการศึกษาเป็นปี 2523 - 2538 ผลการศึกษาที่ได้ยังคงใกล้เคียงเดิม โดย TFP ขยายตัว
ลดลงเหลือร้อยละ 2.1 ต่อปี ขณะที่ปัจจัยทุนยังคงส่งผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศมากที่สุด  
และเป็นเพียงปัจจัยเดียวที่ขยายตัวเพ่ิมขึ้น ขณะที่ปัจจัยอ่ืนขยายตัวในอัตราที่ลดลง (Tinakorn และ 
Sussangkarn, 1998) 

เมื่อพิจารณาผลของทักษะแรงงานที่เพ่ิมข้ึนตามระดับการศึกษาของแรงงานไทยที่ดีขึ้น พบว่า 
เมื่อแยกผลดังกล่าวออกจากผลิตภาพการผลิตรวม ในช่วงปี 2521 - 2533 ปัจจัยแรงงานกลายเป็นปัจจัยที่
ส่งผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศสูงสุดที่ร้อยละ 3.5 ต่อปี ตามด้วยปัจจัยทุนร้อยละ 2.8 ต่อปี 
TFP ร้อยละ 1.2 ต่อปี และท่ีดินร้อยละ 0.1 ต่อปี ขณะที่ในช่วงปี 2523 - 2538 ปัจจัยทุนเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศมากที่สุดร้อยละ 5.0 ต่อปี สอดคล้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจในช่วง
เริ่มต้น รองลงมาเป็นปัจจัยแรงงานขยายตัวร้อยละ 1.8 ต่อปี (เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 1.0) TFP ร้อยละ 1.3 ต่อปี 
(เทียบกับร้อยละ 2.1 ในกรณีไม่ปรับผลของแรงงาน) และที่ดินร้อยละ 0.03 ต่อปี ผลการศึกษาอนุมาณได้ว่า 
สัดส่วนร้อยละ 40 ของการขยายตัวของ TFP เป็นผลมาจากทักษะของแรงงานที่เพ่ิมขึ้น ขณะที่ร้อยละ 60  
มาจากปัจจัยอื่น (Tinakorn และ Sussangkarn, 1996; Tinakorn และ Sussangkarn, 1998) 

ผลการศึกษาสอดคล้องกับรายงานการศึกษาของ IMF (1997) ที่ได้ศึกษาผลิตภาพการผลิต
และการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศในกลุ่มอาเซียน (อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ และไทย) 
ในช่วงปี 2521 - 2539 ด้วยวิธีบัญชีประชาชาติ (Growth accounting) โดยก าหนดให้ TFP คือส่วนต่างของ
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การขยายตัวของ GDP per Capita กับการขยายตัวของปัจจัยการผลิตต่อหัว ประกอบกับในช่วงแรก (ปี 2521 
- 2539) ผลผลิตต่อหัวของประเทศไทยเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 5.2 ต่อปี ปัจจัยทุนเฉลี่ยต่อหัวอยู่ที่ร้อยละ 7.3 ต่อปี 
TFP เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 2.0 ต่อปี และประสิทธิภาพแรงงานเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 1.5 ต่อปี  คิดเป็นร้อยละ 41  
ร้อยละ 39 และร้อยละ 21 ของผลผลิตต่อหัว ตามล าดับ ขณะที่ในช่วงที่สอง (ปี 2534 - 2539) ผลผลิตต่อหัว
ของประเทศไทยเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 6.5 ต่อปี ปัจจัยทุนเฉลี่ยต่อหัวอยู่ที่ร้อยละ 11.1 ต่อปี TFP เฉลี่ยอยู่ที่ 
ร้อยละ 2.3 ต่อปี และประสิทธิภาพแรงงานเฉลี่ยต่อหัวอยู่ที่ร้อยละ 1.4 ต่อปี  คิดเป็นร้อยละ 50 ร้อยละ 35 
และร้อยละ 15 ของผลผลิตต่อหัว ตามล าดับ โดยการขยายตัวเฉลี่ยของไทยปรับเพ่ิมขึ้น ขณะที่ค่าเฉลี่ย TFP 
ของไทย ทั้ง 2 ช่วงเวลามีค่าเทียบเท่ากับมาเลเซีย แต่ยังน้อยกว่าสิงคโปร์  

เช่นเดียวกับการศึกษาของ Warr (2006) ที่ใช้วิธีเดียวกันและได้ผลการศึกษาคล้ายคลึงกัน 
โดยงานศึกษาแบ่งออกเป็น 3 ช่วงเวลาหลัก ได้แก่ (1) ช่วงก่อนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจปี 2524  - 2539  
(2) ช่วงหลังเกิดวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 - 2545 และ (3) ภาพรวมช่วงปี 2524 – 2545 อย่างไรก็ดกีารศึกษานี้
วิเคราะห์เพียงผลของปัจจัยการผลิตร่วมกันและผลของผลิตภาพการผลิต ไม่ได้แยกปัจจัยทุน ที่ดิน และ
แรงงานออกจากกัน โดยในช่วงก่อนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ เศรษฐกิจไทยขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 8.0 ต่อปี  
เป็นผลมาจาก TFP เฉลี่ยร้อยละ 1.6 ต่อปี ขณะที่ช่วงหลังเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ เศรษฐกิจไทยขยายตัวเฉลี่ย
เพียงร้อยละ 0.8 ต่อปี และ TFP ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 2.0 ต่อปี ส่งผลให้ในภาพรวมเศรษฐกิจไทยขยายตัวเฉลี่ย
ร้อยละ 6.0 ต่อปี และเป็นผลมาจาก TFP เฉลี่ยร้อยละ 0.6 ต่อปี คิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 10 ต่อ GDP 
สะท้อนว่าการขยายตัวของเศรษฐกิจไทยมาจากการขยายตัวของปัจจัยการผลิต และการเคลื่อนย้ายทรัพยากร
การผลิต (Factor Reallocation) 

ขณะเดียวกัน นรารักษ์ (2551) ได้ศึกษาผลิตภาพการผลิตของประเทศไทยในช่วงปี 2525 - 
2550 โดยใช้วิธีบัญชีประชาชาติ (Growth accounting)และปัจจัยการผลิต 3 ชนิด ได้แก่ ทุน ที่ดิน และ
แรงงาน กลับได้ผลการศึกษาที่มีความแตกต่างจากงานวิจัยอ่ืน โดยช่วงก่อนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ (ปี 2525 - 
2539) เศรษฐกิจไทยขยายตัวร้อยละ 8.0 ต่อปี โดย TFP มีการขยายตัวเฉลี่ยเพียงร้อยละ 0.55 ต่อปี ปัจจัย
แรงงานขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 0.77 ต่อปี และปัจจัยทุนขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 6.65 คิดเป็นร้อยละ 83.1  
ของการขยายตัวของ GDP ขณะที่ช่วงการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ (ปี 2540 - 2541) เศรษฐกิจไทยมีอัตราการ
ขยายตัวเฉลี่ยลดลงร้อยละ 5.94 ต่อปี โดยปัจจัยทุนเป็นปัจจัยการผลิตเดียวที่ขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 2.43 ต่อปี 
ขณะที่ปัจจัยแรงงานลดลงเฉลี่ยร้อยละ 0.48 ต่อปี และ TFP ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 7.89 ต่อปี ต่อมาช่วงหลัง
วิกฤตเศรษฐกิจ (ปี 2542 - 2550) เศรษฐกิจไทยกลับมาขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 4.95 ต่อปี โดย TFP กลับมา
ขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 2.86 ขณะที่ปัจจัยทุนขยายตัวเฉลี่ยเพียงร้อยละ 1.38 ต่ าที่สุดใน 3 ช่วงเวลา และปัจจัย
แรงงานขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 0.7 ต่อปี ส่งผลให้ในภาพรวม (ปี 2525 - 2550) เศรษฐกิจไทยมีอัตราการ
ขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 6.0 ต่อปี เป็นผลมาจากการขยายตัวของปัจจัยทุนเฉลี่ยร้อยละ 4.6 ต่อปี การขยายตัว
ของ TFP เฉลี่ยร้อยละ 0.8 ต่อปี และการขยายตัวของปัจจัยแรงงานเฉลี่ยร้อยละ 0.6 ต่อปี  

รุ่งสุริยะวิบูลย์ และ โอภาสปัญญาสาร (2562) ค านวณ TFP ของประเทศไทย โดยใช้วิธี 
Malmquist TFP growth index ร่วมกับวิธีการวิเคราะห์เส้นห่อหุ้ม (Data Envelopment Analysis: DEA) 
ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยก่อนหน้า โดยได้วิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (Technical 
efficiency change: TEC) และการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (Technical change: TC) ที่เกิดขึ้นในช่วง
หลังการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจปี 2541 – 2559 ทั้งนี้ในช่วงดังกล่าว TFP ของเศรษฐกิจไทยเฉลี่ยขยายตัวร้อยละ 
1.5 ต่อปี เป็นผลมาจากเป็นผลมาจาก TC ที่ขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 4.1 ต่อปี ขณะที่ TEC เป็นปัจจัยที่กดดัน
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การขยายตัวของ TFP โดยลดลงเฉลี่ยร้อยละ 2.6 ต่อปี สะท้อนว่าประเทศไทยมีการใช้ทรัพยากรการผลิต อาทิ 
แรงงานและทุน อย่างไม่มีประสิทธิภาพ 

ขณะที่ ศรีเอือง (2551) ใช้วิธีการวิเคราะห์เส้นห่อหุ้ม (Data Envelopment Analysis: 
DEA) ในการวัดผลิตภาพการผลิตบางส่วน (Partial Productivity) ของปัจจัยการผลิต ได้แก่ แรงงาน ทุน และ
ปัจจัยการผลิตขั้นกลาง ระหว่างช่วงปี 2518 – 2549 จากตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต (I-O table) และ
พบว่า ในภาพรวมผลิตภาพแรงงานปรับตัวดีขึ้นอย่างมาก โดยประสิทธิภาพแรงงานในปี 2549 เพ่ิมขึ้น 8.6 
เท่า เมื่อเทียบกับปี 2518 เช่นเดียวกับผลิตภาพปัจจัยทุนที่ปรับตัวดีขึ้น 3 เท่า เมื่อเทียบกับปี 2518 ขณะที่
ประสิทธิภาพการใชปัจจัยการผลิตขั้นกลางในปี 2549 ลดลง 2 เท่า เมื่อเทียบกับปี 2518 สะท้อนว่า  
ในช่วงเวลาดังกล่าวต้องใช้วัตถุดิบมากข้ึนเพื่อผลิตสินค้าจ านวนเท่าเดิม  

ตาราง 3.3 สรุปผลการวิเคราะห์การขยายตัวของผลิตภาพการผลิตที่รวบรวมจากการศึกษาต่าง ๆ  
 วิธีการค านวณ 2513 2521 2523-

2525 2533 2538-
2540 2542 2545 2550 2559 

Tinakorn และ 
Sussangkarn 
(1996) 

Growth 
accounting 

2513 - 2533  
(TFPG = 2.6%)      

Tinakorn และ 
Sussangkarn 
(1996) 

Growth 
accounting  2521 - 2533*  

(TFPG = 1.2%)      

IMF (1997) Growth 
accounting    2534 - 2539 

(TFPG = 2.3%)     

IMF (1997) Growth 
accounting  2521 - 2539 (TFPG = 2.0%)     

Tinakorn และ 
Sussangkarn 
(1998) 

Growth 
accounting   2523 - 2538 (TFPG = 2.1%) 

2523 - 2538* (TFPG = 1.3%)     

Warr (2006) Growth 
accounting   2524 - 2539 (TFPG = 1.6%)     

Warr (2006) Growth 
accounting     2540 - 2545  

(TFPG = -2.0%)   

Warr (2006) Growth 
accounting   2524 - 2545 (TFPG = 0.6%)   

นรารักษ์ (2551) Growth 
accounting   2525 - 2539 (TFPG = 0.6%)     

นรารักษ์ (2551) Growth 
accounting     2540 – 2541 

(TFPG = -7.9%)    

นรารักษ์ (2551) Growth 
accounting      2542 - 2550  

(TFPG = 2.9%)  

นรารักษ์ (2551) Growth 
accounting   2525 - 2550 (TFPG = 0.8%)  

รุ่งสุริยะวิบลูย์ 
และ โอภาส
ปัญญาสาร 
(2562) 

Malmquist 
TFP growth 
indexและ DEA 

     2541 - 2559  
(TFPG = 1.5%) 

หมายเหตุ : * = ค่าผลิตภาพการผลิตที่พิจารณาผลของทักษะแรงงานที่เพิ่มขึ้น               ที่มา: รวบรวมโดยคณะผู้ศึกษา 

 (2) TFP จ าแนกตามสาขา 

นอกจากการศึกษาในระดับภาพรวม หลายงานได้แบ่งการศึกษาผลิตภาพผลิตตามสาขา  
การผลิต โดยงานส่วนใหญ่สะท้อนการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาตาม
ช่วงเวลาของการพัฒนาพบว่า ในช่วงก่อนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจปี 2540 (ปี 2521 - 2538) สาขาเกษตรกรรม
เป็นเพียงสาขาเดียวที่ TFP ขยายตัว (Tinakorn และ Sussangkarn, 1996, 1998) สาขาบริการขยายตัว
เล็กน้อย และสาขาอุตสาหกรรมลดลงในช่วงดังกล่าว ขณะที่ช่วงหลังเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ (ปี 2540 - 2545) 
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TFP ของสาขาเกษตรกรรมยังคงขยายตัว ขณะที่สาขาบริการกลับมาลดลงอย่างมาก เช่นเดียวกับสาขา
อุตสาหกรรมที่ลดลงมากขึ้นหลังเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ (Warr, 2006) ขณะที่การศึกษาของนรารักษ์ (2551) 
ศึกษาผลิตภาพตามรายสาขาโดยแบ่งเป็น 8 สาขาการผลิตหลักกลับพบว่า ในช่วงปี 2525 - 2534 TFP ของ
สาขาเกษตรกรรม สาขาบริการ และสาขาอุตสาหกรรม เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการศึกษาเดิม แต่สาขา
อุตสาหกรรมมีการปรับตัวลดลงเพียงเล็กน้อย ต่อมาช่วงปี 2535 - 2544 TFP ของทั้ง 3 สาขา ลดลงอย่าง
ต่อเนื่อง จนกระทั้งปี 2545 ที่ TFP ของสาขาบริการ และสาขาอุตสาหกรรม กลับมาขยายตัว ขณะที่ 
ภาคเกษตรกรรมยังคงปรับตัวลดลง ส่งผลให้ในภาพรวม (2525 - 2550) สาขาที่ผลิตภาพขยายตัวได้แก่ สาขา
เหมืองแร่ สาขาคมนาคมขนส่ง สาขาไฟฟ้า ประปา และสาขาอุตสาหกรรม ตามล าดับ ขณะที่สาขาที่ผลิตภาพ
ลดลงมากที่สุด ได้แก่ สาขาก่อสร้าง สาขาบริการและอ่ืน ๆ สาขาเกษตรกรรม และสาขาการค้า ตามล าดับ 
สอดคล้องกับ รุ่งสุริยะวิบูลย์ และ โอภาสปัญญาสาร (2562) ที่ได้แบ่งการศึกษาออกเป็น 4 สาขา ได้แก่ 
เกษตรกรรม สาขาอุตสาหกรรม สาขาบริการ และสาขาบริการสาธารณะ โดยพบว่า ในช่วงปี 2541 – 2559 
สาขาเกษตรกรรมเป็นเพียงสาขาเดียวที่ค่าเฉลี่ย TFP ลดลง ขณะที่สาขาที่ค่าเฉลี่ย TFP ขยายตัวเพ่ิมขึ้นมาก
ที่สุด ได้แก่ สาขาอุตสาหกรรม สาขาบริการเอกชน และสาขาบริการสาธารณะ ตามล าดับ โดยการ
เปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีของทุกสาขามีการขยายตัวในอัตราที่ ใกล้เคียงกัน อย่างไรก็ดี การลดลงของการ
เปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพเชิงเทคนิคเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อค่าเฉลี่ย TFP โดยเฉพาะสาขาเกษตรกรรมที่
ลดลงมากกว่าสาขาอ่ืนประมาณ 2 เท่า อันเป็นผลมาจากการจัดสรรทรัพยากรการผลิตที่ไม่มีประสิทธิภาพ  

ในส่วนการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพบางส่วนของปัจจัยการผลิตในช่วง 20 ปี ระหว่าง 
ปี 2549 และ 2518 พบว่า ผลิตภาพแรงงานมีการขยายตัวในทุกสาขาการผลิต โดยอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์
และคอมพิวเตอร์ ขยายตัวมากที่สุด รองลงมาเป็นภาคบริการ ขณะที่ภาคเกษตรกรรม ขยายตัวต่ าที่สุด 
เช่นเดียวกับ ผลิตภาพปัจจัยทุนที่ อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์ขยายตัวมากที่สุด ตามด้วย
อุตสาหกรรมยานยนต์ ส าหรับภาคเกษตรกรรม ผลิตภาพปัจจัยทุนทรงตัวในระหว่างสองช่วงเวลา (ศรีเอือง , 
2551) สอดคล้องกับการศึกษาของสุพาณิช (2551) ในสาขาหัตภอุตสาหกรรมในประเทศไทยช่วงปี 2546  - 
2547 ศึกษาด้วยวิธีบัญชีประชาชาติ (Growth accounting) ที่พบว่าการขยายตัวของมูลค่าเพ่ิมผลผลิตอยู่ที่
ร้อยละ 1.8 โดยเป็นผลมาจากการขยายตัวของปัจจัยทุนร้อยละ 1.4 และการขยายตัวของ TFP ร้อยละ 0.4   

ทั้งนี้ Suhariyanto (2000) ได้ศึกษาผลิตภาพการผลิตในภาคเกษตรกรรมโดยเฉพาะ ในช่วง
ปี 2504 - 2539 ของ 18 ประเทศ ภายในทวีปเอเชีย ด้วยวิธี Malmquist TFP growth index ร่วมกับวิธีการ
วิเคราะห์เส้นห่อหุ้ม (DEA) และพบว่า ในช่วงเวลาดังกล่าว TFP ของไทยลดลงร้อยละ 1.0 เป็นผลมาจากการ
ลดลงของการเปลี่ยนแปลงประสิทธิภาพเชิงเทคนิค (TEC) ร้อยละ 1.33 ขณะที่การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี 
(TC) ขยายตัวร้อยละ 0.33 โดยประเทศที่ TFP ขยายตัวมากท่ีสุด ได้แก่ มาเลเซีย เกาหลีใต้ และญี่ปุ่น ซึ่งเป็น
ผลมาจากการขยายตัวของ TC เป็นหลัก ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับงานศึกษาของ Le, Lee, Peng, และ 
Chung (2019) ที่ได้ใช้วิธีการวิจัยเดียวกันในการศึกษาผลิตภาพของภาคเกษตรกรรมช่วงปี 2545 - 2553  
ใน 9 ประเทศ และพบว่า TFP เฉลี่ยของไทยในปี 2545 - 2553 ปรับตัวลดลง เป็นผลมาจากการลดลงของ 
TEC ขณะที่ TC ขยายตัวเพ่ิมขึ้น โดยในช่วงเวลาดังกล่าวมีเพียง ไต้หวัน ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้ ที่ TFP เฉลี่ย
ขยายตัวจากการขยายตัวของ TC นอกจากนี้ งานวิจัยทั้งสองยังชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มการลดลงของ TFP  
ในภาคเกษตรกรรมในหลายประเทศ สอดคล้องกับงานศึกษาสถานการณ์ผลิตภาพในภาคเกษตรกรรมของไทย 
โดยส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2565) ที่ท าการศึกษาผลิตภาพการผลิตโดยรวมในภาคเกษตรในช่วงปี 
2533 - 2562 และ พบว่า GDP ของภาคเกษตรมีการขยายตัว แต่ขยายตัวในอัตราที่ลดลงอย่างต่อเนื่อง  
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โดยปัจจัยทุนเป็นปัจจัยการผลิตเดียวที่ขยายตัว ขณะที่ผลิตภาพการผลิตและปัจจัยแรงงานหดตัวอย่างต่อเนื่อง 
ขณะที่บัณฑิต (2566) ท าการศึกษาผลิตภาพการผลิตในอุตสาหกรรมการท่องเที่ ยวไทย ซึ่งส่วนใหญ่เป็น 
ภาคบริการ โดยใช้วิธี Solow Index ตั้งแต่ปี 2553 ถึงปี 2564 ผลการศึกษาพบว่า ผลิตภาพการผลิตของ
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวขยายตัวอย่างต่อเนื่อง โดยขยายตัวที่ร้อยละ 1.76 ต่อปี ในช่วงปี 2553  – 2557 
และปรับตัวเพ่ิมขึ้นโดยขยายตัวร้อยละ 3.72 ต่อปี ในช่วงปี 2558 - 2561 อย่างไรกีดี การระบาดของโรค 
โควิด-19 ส่งผลให้ผลิตภาพการผลิตลดลงจากอุตสาหกรรมท่องเที่ยวที่หยุดชะงัก  

นอกจากการศึกษาในภาพรวมของประเทศ ยังมีงานศึกษาในระดับพ้ืนที่เพ่ือวิเคราะห์  
ความแตกต่างของผลิตภาพ โดยอัศววัลลภ เศรษฐศักดาศิริ และ อัครวรินทร์ชัย (2560) ท าการศึกษา 
ประสิทธิภาพการผลิตไทยในระดับจังหวัด ครอบคลุมทั้ง 77 จังหวัด โดยใช้ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมของแต่ละ
จังหวัด (Gross Province Product: GPP) แทนข้อมูลผลผลิตแต่ละจังหวัด ข้อมูลความยาวของถนนแทน
ข้อมูลปัจจัยทุน และข้อมูลการจ้างงานรายจังหวัด ผ่านกรอบแนวคิดการวิเคราะห์เส้นห่อหุ้ม (DEA) พบว่า 
กรุงเทพฯ และระยอง เป็นจังหวัดที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงที่สุด รองลงมาเป็นจังหวัดในกลุ่มกรุงเทพฯ และ
ปริมณฑล ภาคตะวันออก และภาคกลาง ตามด้วยกลุ่มจังหวัดตามหัวเมืองในภาคต่าง ๆ ขณะที่จังหวัด 
ในภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือส่วนใหญ่ มีประสิทธิภาพการผลิตต่ า นอกจากนี้  กลุ่มจังหวัดที่มี
สัดส่วนของภาคอุตสาหกรรมมาก มีค่าสหสัมพันธ์ (Correlation) กับคะแนนประสิทธิภาพการผลิตที่ 0.76 
รองลงมาคือกลุ่มจังหวัดที่มีสัดส่วนของภาคบริการ มีค่าสหสัมพันธ์ที่ 0.49 และกลุ่มจังหวั ดที่มีสัดส่วน 
ภาคเกษตรกรรมมาก บริการ มีค่าสหสัมพันธ์ที่ 0.35 สะท้อนว่าภาคอุตสาหกรรมมีผลิตภาพการผลิตสูงที่สุด 
รองลงมาคือ ภาคบริการและภาคเกษตรกรรม ตามล าดับ 

ผลการศึกษาของงานวิจัยส่วนใหญ่ มีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกันว่า การขยายตัวทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทยในอดีตจนถึงปัจจุบันเป็นผลมาจากการขยายตัวของปัจจัยทุนเป็นหลัก รองลงมา
ได้แก่ TFP แรงงาน และที่ดิน ตามล าดับ นอกจากนี้การศึกษายังพบว่าการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ 
ประสบปัญหาในด้านของการจัดสรรทรัพยากรที่ไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งก่อให้เกิดแรงกดดันต่อการขยายตัวของ 
TFP ในประเทศ ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาผลิตภาพตามรายสาขา สามารถสะท้อนภาพการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพ
การผลิตในประเทศไทย โดยเฉพาะในภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม โดย TFP ของภาคเกษตรกรรม 
เคยขยายตัวในช่วงก่อนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ แต่กลับเริ่มปรับตัวลดลงอย่างต่อเนื่อง นับตั้งแต่เกิดวิกฤต
เศรษฐกิจในปี 2540 ขณะที่ผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรมมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องภายหลังการเกิด
วิกฤตเศรษฐกิจ สอดคล้องกับการเปลี่ยนผ่านโครงสร้างทางเศรษฐกิจของประเทศไทย ที่มุ่งเน้นพัฒนาและ
ลงทุนในภาคอุตสาหกรรมเพ่ิมมากขึ้น อย่างไรก็ตาม งานศึกษาของภาคบริการยังมีจ านวนน้อยจากข้อจ ากัด
ของข้อมูล 
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ตาราง 3.4 สรุปผลการวิเคราะห์การขยายตัวของผลิตภาพการผลิต แยกรายสาขา จากการศึกษาต่าง ๆ  
 วิธีการค านวณ ภาคเกษตรกรรม ภาคอุตสาหกรรม ภาคบริการ 
Tinakorn และ 
Sussangkarn 
(1996) 

Growth 
accounting  2521 - 2533 

(TFPG = 1.3%) 
2521 - 2533 

(TFPG = -0.6%) 
2521 - 2533 

(TFPG = -0.3%) 

Tinakorn และ 
Sussangkarn 
(1998) 

Growth 
accounting  2523 - 2538 

(TFPG = 1.3%) 
2523 - 2538 

(TFPG = -0.7%) 
2523 - 2538 

(TFPG = -0.4%) 

Suhariyanto 
(2000) 

Malmquist 
TFP growth 
index และ 
DEA 

2504 – 2539 
(TFPG = -1.0%)   

Warr (2006) Growth 
accounting 

2524 - 2539 
(TFPG = 1.5%) 

2524 - 2539 
(TFPG = -0.2%) 

2524 - 2539 
(TFPG = 0.1%) 

Warr (2006) Growth 
accounting 

2540 - 2545 
(TFPG = 4.0%) 

2540 - 2545 
(TFPG = -3.4%) 

2540 - 2545 
(TFPG = -5.8%) 

Warr (2006) Growth 
accounting 

2524 - 2545 
(TFPG = 2.2%) 

2524 - 2545 
(TFPG = -1.1%) 

2524 - 2545 
(TFPG = -1.5%) 

นรารักษ์ (2551) Growth 
accounting  

2525 – 2550 
(TFPG = -0.6%) 

2525 – 2550 
(TFPG = 0.6%) 

2525 – 2550 
(TFPG = -3.0%) 

สุพาณิช (2551) Growth 
accounting  2546-2547 

(TFPG = 0.4%)  

รุ่งสุริยะวิบลูย์ 
และ โอภาส
ปัญญาสาร 
(2562) 

Malmquist 
TFP growth 
index และ 
DEA 

2541 - 2559 
(TFPG = -0.9%) 

2541 - 2559 
(TFPG = 1.6%) 

2541 - 2559 
(TFPG = 1.5%) 

Le, Lee, Peng, 
และ Chung 
(2019) 

Malmquist 
TFP growth 
index และ 
DEA 

2545 – 2553 
(TFPG = -4.7%)   

ส านักงาน
เศรษฐกิจ
การเกษตร 
(2565) 

Growth 
accounting 2534 – 2562 

(TFPG = -2.3%)   

บัณฑิต (2566) Solow Index   2553 - 2557 
(TFPG = 1.8%) 

บัณฑิต (2566) Solow Index   2558 – 2561 
(TFPG = 3.7%) 

ที่มา: รวบรวมโดยคณะผู้ศึกษา 

3.3.2 การค านวณ TFP ของไทยด้วยวิธี Parametric  

การศึกษาด้วยวิธี Parametric ถูกน ามาใช้ในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของระดับผลิตภาพ 
ภายใต้สถานการณ์ที่มีความไม่แน่นอน (Stochastic environment) (Kumbhakar, 2006) หรือในกรณี 
ที่ต้องการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพ โดย Srithanpong (2558) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพการผลิต
ในอุตสาหกรรมการผลิตของไทย และได้ประมาณการผลิตภาพการผลิตในแต่ละสาขา โดยใช้ข้อมูลช่วงยาว 
(Panel Data)  จากแบบส ารวจอุตสาหกรรมการผลิตของไทย (Manufacturing Industry Survey of 
Thailand) ปี 2542 - 2546 (ยกเว้นข้อมูลปี 2545) และได้ทดสอบประมาณการฟังก์ชันการผลิตผ่าน
แบบจ าลอง 4 รูปแบบ โดยก าหนดให้ยอดขายรวมสุทธิของสินค้าคงคลังที่เปลี่ยนแปลงไป คือ Y ปริมาณการ
จ้างงานคือ L ต้นทุนและการซื้อวัสดุคือ M ขณะที่ K วัดจาก มูลค่าเฉลี่ยของสินทรัพย์ถาวรของธุรกิจ ณ ต้นปี
และปลายปี ทั้งนี้ ผลการศึกษาด้วยแบบจ าลอง Fixed Effect พบว่า TFP ของกลุ่มตัวอย่างอุตสาหกรรมการ
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ผลิตของไทยมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 1.075 โดยสาขาที่มี TFP เฉลี่ยสูงที่สุดได้แก่ อุตสาหกรรมเหล็กทั่วไป (ISIC 27) 
ร้อยละ 1.99 อุตสาหกรรมไม้ ( ISIC 20) ร้อยละ 1.98 และ อุตสาหกรรมยานยนต์ ( ISIC 34) ร้อยละ 1.25 
ส าหรับปัจจัยที่ส่งผลต่อการขยายตัวของ TFP ได้แก่ บริษัทที่มีจ านวนแรงงานน้อยกว่า 15 คน บริษัทที่มี 
อายุน้อย บริษัทที่มีแรงงานการศึกษาสูง บริษัทที่มีเจ้าของเป็นคนต่างชาติ และท าธุรกิจส่งออก ขณะที่บริษัท 
ที่อยู่ในภาคกลาง เป็นรัฐวิสาหกิจ และมีสภาพแวดล้อมที่แข่งขันสูงจะมี TFP ต่ ากว่า 

ขณะเดียวกัน ธนาคารแห่งประเทศไทยและธนาคารโลก (2563) ได้ร่วมกันจัดท ารายงาน
การศึกษาเกี่ยวกับ ผลิตภาพการผลิตในภาคการผลิตของประเทศไทย โดยใช้ข้อมูลส ามะโนธุรกิจและ
อุตสาหกรรมในปี 2549 ปี 2554 และปี 2559 ของส านักงานสถิติแห่งชาติ ด้วยวิธีก าลังสองน้อยที่สุด (OLS) 
และ Generalized Method of Moments (GMM) โดยน าข้อมูลรายได้ของบริษัทมาใช้ในการประมาณการ
ค่า TFP และพบว่า ผลิตภาพการผลิตของภาคการผลิตของไทยลดลงเฉลี่ยร้อยละ 10 ในปี 2554 เมื่อเทียบกับ
ปี 2549 เนื่องจากเป็นช่วงที่เศรษฐกิจก าลังฟ้ืนตัวจากการเกิดวิกฤตการเงินโลก ประกอบกับความไม่แน่นอน
ทางการเมืองที่เพ่ิมสูงขึ้น อย่างไรก็ดี ผลิตภาพการผลิตปรับตัวดีขึ้นในปี 2559 เมื่อเทียบกับปี 2554  
โดยขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 20 ซึ่งเป็นผลมาจากอุตสาหกรรมที่เน้นการส่งออกได้แก่ การกลั่นปิโตรเลียม เสื้อผ้า 
ชิ้นส่วนคอมพิวเตอร์ และชิ้นส่วนยานยนต์ โดยรายงานได้ผลการศึกษาที่สอดคล้องกันว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อการ
ขยายตัวของ TFP ได้แก่ บริษัทที่มีอายุน้อย ท าธุรกิจส่งออก-น าเข้า และการวิจัยและลงทุนในการพัฒนา
แรงงาน ขณะที่ บริษัทที่เป็นรัฐวิสาหกิจมีความสัมพันธ์ทางลบกับ TFP สะท้อนว่าปัจจัยภายในของบริษัทส่งผล
ต่อการพัฒนา TFP ในอุตสาหกรรมการผลิต 

3.3.3 ความแตกต่างของการค านวณ TFP ด้วยวิธี Non- Parametric และ Parametric 

ไพฑูลย์ (2541) ได้ประมาณอัตราการขยายตัวของผลิตภาพปัจจัยการผลิตโดยรวม  
ซึ่งครอบคลุมปี 2513 - 2539 ใน 8 สาขาการผลิต และทดสอบเปรียบเทียบกันระหว่างวิธี Non-Parametric 
และ Parametric ด้วยรูปแบบฟังก์ชันการผลิตแบบ Cobb-Douglas และพบว่า ภายใต้การใช้วิธี Parametric 
เศรษฐกิจไทยในช่วงปี 2513 - 2539 ขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 7.31 ต่อปี โดยได้รับอิทธิพลจากการขยายตัวของ
ปัจจัยทุนเป็นหลักที่ร้อยละ 4.51 ต่อปี แรงงานร้อยละ 2.0 ต่อปี และ TFP ร้อยละ 0.8 ต่อปี ขณะที่การศึกษา
ด้วยวิธี Non-Parametric เศรษฐกิจไทยในช่วงปี 2513 - 2539 ขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 7.21 ต่อปี เป็นผล 
มาจากการขยายตัวของปัจจัยทุนเป็นหลักเช่นกันที่ร้อยละ 5.64 ต่อปี การขยายตัวของปัจจัยแรงงานร้อยละ 
0.66 ต่อปี และเป็นผลจากการขยายตัวเฉลี่ยของ TFP อยู่ที่ร้อยละ 0.91 ต่อปี 

เมื่อพิจารณาตามสาขาการผลิต ปัจจัยทุนยังคงเป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อการขยายตัวของ
ผลผลิตในแต่ละสาขา โดยมีสัดส่วนสูงที่สุดใน 7 สาขาการผลิต ยกเว้นเพียงสาขาการก่อสร้าง ที่ได้รับอิทธิพล
จากการขยายตัวของปัจจัยแรงงานเป็นหลัก เนื่องจากเป็นธุรกิจที่พ่ึงพาก าลังแรงงานสูง โดยการขยายตัวเฉลี่ย
ของ TFP ในแต่ละสาขาการผลิตส่วนใหญ่มีค่าใกล้เคียงกันและเป็นไปในทิศทางเดียวกันจากการค านวณ 
ทั้ง 2 วิธี อย่างไรก็ดี การขยายตัวของ TFP ที่ค านวณได้ในสาขาเกษตรกรรมและสาขาไฟฟ้าประปาทั้ง 2 วิธี
กลับมีทิศทางแตกต่างกัน โดยการค านวณด้วยวิธี Parametric การขยายตัวของ TFP ในสาขาเกษตรกรรมและ
สาขาไฟฟ้าประปา มีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 0.97 และ -0.1 ตามล าดับ ขณะที่วิธี Non-Parametric มีค่าเฉลี่ยอยู่
ที่ร้อยละ -1.07 และ 1.05 ตามล าดับ  
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การศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ในภาพรวมการค านวณผลิตภาพการผลิตทั้ง 2 วิธีมีค่า
ใกล้เคียงกัน และให้ผลการศึกษาไปในทิศทางเดียวกัน แม้ผลการศึกษาที่ได้จะยังคงมีความแตกต่างกันใน
รายละเอียดเล็กน้อยในด้านอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจและการขยายตัวของปัจจัยการผลิต อย่างไรก็ดี 
การศึกษา TFP ที่ผ่านมา มักจะเลือกใช้วิธี Non-Parametric ในศึกษาการขยายตัวของ TFP ของประเทศไทย 
โดยวิธีการค านวณแบบ Non-Parametric สามารถท าได้หลายวิธี  อาทิ  Growth Accounting, Data 
Envelopment Analysis (DEA), Malmquist TFP growth index เป็นต้น อย่างไรก็ดี การศึกษาที่ท าการ
เปรียบเทียบความแตกต่างของการวัดผลิตภาพการผลิตระหว่างวิธี Non-Parametric และ Parametric ยังมี
จ านวนน้อย ประกอบกับการศึกษา TFP ของไทยที่ผ่านมานิยมใช้ปัจจัยทุนและแรงงานเป็นตัวแปรในการ
ค านวณการขยายตัวของ TFP นอกจากนี้ การศึกษาการขยายตัวของ TFP ตั้งแต่ช่วงหลังการเกิดวิกฤต
เศรษฐกิจปี 2540 ยังคงมีน้อย โดยหลายงานมุ่งเน้นการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการขยายตัวของผลิตภาพการ
ผลิตมากกว่าวิธีการค านวณในรูปแบบต่าง ๆ รายงานศึกษาฉบับนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวทางในการวัด
การขยายตัวของ TFP ของประเทศไทยด้วยวิธีอ่ืน ๆ ผ่านการเพ่ิมตัวแปรปัจจัยการผลิต พร้อมทั้งปรับปรุงตัว
แปรเดิมที่ใช้ในการค านวณ TFP อาทิ คุณภาพของแรงงาน เพ่ือให้การค านวณ TFP ของประเทศไทยมีความ
แม่นย าและสอดคล้องต่อบริบทการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างเศรษฐกิจมากข้ึน 
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การประเมินผลิตภาพการผลิตของไทย 

การวัดผลิตภาพการผลิตมีการพัฒนาวิธีการมาอย่างต่อเนื่องตามรายละเอียดในบทที่ 2 ซึ่งจะช่วยให้
สามารถวัดผลิตภาพการผลิตได้ถูกต้องแม่นย าสอดคล้องกับสถานการณ์เศรษฐกิจมากขึ้น โดย เฉพาะอย่างยิ่ง
วิธีการ KLEMS ซึ่งได้เป็นแนวทางหลักในหลายประเทศชั้นน า อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยยังไม่มีการจัดท า  
ผลิตภาพการผลิตด้วยวิธีการ KLEMS เนื่องจากข้อจ ากัดส าคัญหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อจ ากัดด้าน
ฐานข้อมูลปัจจัยการผลิตขั้นกลาง ทั้งนี้ ในการศึกษาฉบับนี้จึงได้มีการค านวณผลิตภาพการผลิตด้วยวิธีการ 
KLEMS ในเบื้องต้น เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงผลของปัจจัยการผลิตขั้นกลางที่มีต่อผลิตภาพการผลิตและการ
ขยายตัวของเศรษฐกิจไทย ในการศึกษานี้ยังได้มีการเพ่ิมรายละเอียดของปัจจัยการผลิตแรงงาน โดยการ
ค านวณผลิตภาพการผลิตด้วยการเพ่ิมมิติแรงงานที่นอกเหนือไปจากจ านวนแรงงาน เพ่ือให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงของแรงงานในมิติคุณภาพแรงงาน (การศึกษา) และชั่วโมงการท างาน อีกทั้งการเพ่ิมประเภทของ
การลงทุนโดยการแยกการลงทุนในเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสารและการลงทุนอ่ืน ๆ เพ่ือแยกองค์ประกอบของ  
การลงทุนแต่ละประเภท นอกจากนี้ การศึกษานี้ยังได้ค านวณผลิตภาพการผลิตโดยการปรับอัตราการใช้ก าลัง
การผลิตในภาคอุตสาหกรรมการผลิตเพื่อแยกผลกระทบของวัฏจักรเศรษฐกิจออกจากผลิตภาพการผลิต  

ทั้งนี้ ในการวัดผลิตภาพการผลิตด้วยวิธีการ KLEMS ในบทนี้ ผลผลิตจะเป็นการวัดด้วยข้อมูลผลผลิต
มวลรวม (Gross Output) ซึ่งจะแตกต่างจากในบทที่ 3.1 ที่ผลผลิตจะวัดด้วยข้อมูลมูลค่าเพ่ิมมวลรวม (Gross 
Value-Added) เนื่องจากการวัดผลผลิตด้วยมูลค่าเพ่ิมมวลรวมจะหักลบวัตถุดิบขั้นกลางออกจากการค านวณ
จึงท าให้เป็นข้อจ ากัดที่ไม่สามารถน ามาใช้กับวิธีการ KLEMS ได้   

4.1 การวัดผลิตภาพการผลิตของไทยด้วยวิธี KLEMS  

การวัดผลิตภาพการผลิตของไทยด้วยวิธี  KLEMS จะเป็นการวัดด้วยข้อมูลผลผลิตมวลรวม  
(GO Growth Accounting)  มีการใช้ปัจจัยแรงงานแตกต่างจากวิธีบัญชีประชาชาติ  (GVA Growth 
Accounting) โดยข้อมูลปัจจัยแรงงานที่ใช้จะเป็นจ านวนชั่วโมงการท างานจากเดิมที่ใช้ข้อมูลจ านวนแรงงาน 
ส่วนความยืดหยุ่นต่อปัจจัยแรงงานในวิธีการ KLEMS จะค านวณมาจากค่าเฉลี่ยรายได้ต่อชั่วโมงของแรงงาน 
ซึ่งแตกต่างจากวิธีบัญชีประชาติที่ใช้ข้อมูลค่าตอบแทนแรงงาน (Compensation of Employees) ในรายได้
ประชาชาติ (National Income) ขณะที่ข้อมูลปัจจัยทุน ส าหรับวิธีการ KLEMS จะใช้ข้อมูลมูลค่าสต็อกทุน
สุทธิ (Net Capital Stock) เช่นเดียวกับวิธีบัญชีประชาชาติ  

โดยการใช้วิธีการวัดด้วยข้อมูลผลผลิตมวลรวม KLEMS จะช่วยให้สามารถวัดผลิตภาพของปัจจัย 
การผลิตทั้งหมดที่เกี่ยวข้องในกระบวนการผลิต โดยเฉพาะปัจจัยการผลิตขั้นกลางที่ไม่สามารถแสดงผลได้ใน
การค านวณโดยการใช้มูลค่าเพ่ิมรวม ซึ่งในการยกระดับผลิตภาพการผลิตในระยะที่ผ่านมาได้มีการพัฒนาใน
ส่วนของประสิทธิภาพของปัจจัยการผลิตขั้นกลางอย่างต่อเนื่อง โดยการพัฒนาดังกล่าวจะไม่สามารถแสดงได้
ในการค านวณด้วยมูลค่าเพ่ิม อาทิ การใช้บริการจากภายนอก (Outsourcing) นอกจากนี้ การวัดมูลค่า 
ผลิตภาพการผลิตด้วยข้อมูลมูลค่าเพ่ิมมวลรวม จะเกิดความคลาดเคลื่อนในการประเมินการเปลี่ยนแปลงของ
ระดับราคาท่ีแท้จริง เนื่องจากการนับซ้ า  

 



 

46 

 GVA ต้องผ่านการ Double Deflation เพ่ือปรับค่าข้อมูลทางเศรษฐกิจเพ่ือให้สะท้อนถึงการ
เปลี่ยนแปลงของระดับราคาที่แท้จริง แต่อาจท าให้สูญเสียข้อมูลที่ส าคัญไปและเกิดความคลาดเคลื่อน
โดยเฉพาะในกรณีราคาของปัจจัยการผลิตมีความแปรปรวนสูง แต่ข้อมูล GO ท าการ deflation เพียงหนึ่งครั้ง 
เนื่องจากปัจจัยการผลิตขัน้กลางเป็นส่วนหนึ่งของการวิเคราะห์อยู่แล้ว 

ส าหรับข้อมูลวัตถุดิบที่ใช้ในการวัดผลิตภาพการผลิตประกอบด้วย วัตถุดิบพ้ืนฐาน (Raw Materials) 
ชิ้นส่วนหรือส่วนประกอบ (Components/Parts) วัตถุดิบส าหรับการบรรจุภัณฑ์ (Packaging Materials) 
สารเคมีและวัตถุดิบเสริม (Chemicals and Additives) หรือ วัตถุดิบในอุตสาหกรรมบริการ (Materials in 
Service Industry) เป็นต้น ส่วนข้อมูลการใช้พลังงานรายสาขาการผลิต มาจากส านักงานนโยบายและ 
แผนพลังงาน โดยมีการแบ่งประเภทของปัจจัยพลังงานออกเป็น ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม ไฟฟ้า ก๊าซธรรมชาติ 
ถ่านหินหรือลิกไนต์ และ พลังงานหมุนเวียน  

ทั้งนี้ ปัจจัยการผลิตขั้นกลางโดยเฉพาะอย่างยิ่งพลังงาน มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ โดยแผนภาพ 4.1 แสดงให้เห็นว่าการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในช่วงที่ผ่านมาของประเทศส าคัญ ๆ 
มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกับการเพ่ิมขึ้นของการใช้พลังงาน กล่าวคือการใช้พลังงานมีบทบาทส าคัญยิ่ง
ต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ เช่นเดียวกับแผนภาพ 4.2 แสดงมูลค่าของพลังงานที่ใช้ในการผลิตแยกรายสาขา 
จะเห็นได้ว่าการใช้พลังงานของไทยเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่องโดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ
ดังนั้นการวัดผลิตภาพการผลิตโดยการแยกปัจจัยพลังงานจึงเป็นประโยชน์ยิ่งในการอธิบายสถานการณ์ของ
เศรษฐกิจไทย 

แผนภาพ 4.1 อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจต่อการใช้พลังงานของประเทศส าคัญ ๆ  

 
ที่มา OECD Economic Surveys: Thailand 2023 (2023) 
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แผนภาพ 4.2 มูลค่าพลังงานที่ใช้ในการผลิตภาคเกษตรกรรม อุตสาหกรรม และแรงงาน 

 
ที่มา ส านักงานวางแผนและนโยบายพลงังาน 

อย่างไรก็ตาม โครงสร้างการใช้วัตถุดิบขั้นกลางรายสาขาจะเป็นโครงสร้างตามตารางปัจจัยการผลิต
และผลผลิต (Input-Output Table) ปี 2558 ส่งผลให้โครงสร้างการใช้พลังงานและวัตถุดิบในแต่ละปี 
มีรูปแบบเดียวกัน ซึ่งเป็นข้อจ ากัดที่ส่งผลให้การใช้การเปลี่ยนแปลงของปัจจัยการผลิตขั้นกลางไม่ได้ส่งผลต่อ
เศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญ ทั้งนี้ ข้อมูลการใช้พลังงานรวมในแต่ละปีอ้างอิงจากข้อมูลของส านักงานนโยบาย
และแผนพลังงาน ขณะที่ ข้อมูลวัตถุดิบในการผลิต (M) ยังมีข้อจ ากัดในด้านการจัดท าข้อมูล ส่งผลให้ใน
การศึกษานี ้จึงก าหนดให้อัตราการขยายตัวการใช้วัตถุดิบในการผลิตเท่ากับการขยายตัวของผลผลิตรวม  

จากแผนภาพ 4.3 แสดงองค์ประกอบการขยายตัวทางเศรษฐกิจไทย ในช่วงปี 2548 – 2565  
โดยการวัดผลิตภาพการผลิตด้วยวิธี KLEMS เป็นการเปรียบเทียบระหว่างการวัดผลิตภาพการผลิตที่มีปัจจัย
การผลิตเพียง 2 ประเภทได้แก่ปัจจัยทุนและปัจจัยแรงงาน (KL) และการวัดปัจจัยการผลิตโดยการเพ่ิมปัจจัย
การผลิตขั้นกลาง (KLEMS) จะเห็นได้ว่าผลิตภาพการผลิตในกรณี KLEMS ส่วนใหญ่มีค่าน้อยกว่าในกรณี KL 
โดยเป็นผลมาจากการแยกผลของปัจจัยการผลิตขั้นกลางที่มีต่อเศรษฐกิจออกจากผลิตภาพการผลิต แม้ว่า  
ผลจากปัจจัยการผลิตขั้นกลางยังอยู่ในระดับต่ าอันเนื่องมาจากข้อมูลโครงสร้างการใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลาง
ตามรายละเอียดข้างต้น แต่ยังสามารถสะท้อนถึงความส าคัญของการวัดผลิตภาพการผลิตโดยรวมปัจจัย  
การผลิตขั้นกลางในการประมาณการ โดยรายละเอียดการวัดผลิตภาพการผลิตด้วยวิธีการ KLEMS ส าหรับ
เศรษฐกิจไทยแสดงไว้ในภาคผนวก 
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แผนภาพ 4.3 องค์ประกอบการขยายตัวของเศรษฐกิจไทยตามการเพ่ิมปัจจัยการผลิตตั้งแต่ปี 2548 - 2565 

 
ที่มา: ประมวลผลโดยผู้ศึกษา 

 

ตาราง 4.1 การวัดผลิตภาพการผลิตด้วยวิธี KLEMS โดยใช้ข้อมูล GO 
ช่วงเวลา GDP พลังงาน วัตถุดิบ แรงงาน ทุน TFP 

เศรษฐกิจรวม 
2548 – 2555 4.6 0.3 0.1 0.1 3.0 1.2 
2556 - 2562 2.5 0.1 0.1 -0.1 1.7 0.7 

2563 -5.7 -0.2 -0.2 -1.0 -0.7 -3.6 
2564 - 2565 2.4 0.0 0.1 0.5 0.5 1.4 

ภาคเกษตรกรรม 
2548 – 2555 5.0 0.2 0.1 0.2 4.5 0.0 
2556 - 2562 -3.8 0.0 0.0 -0.3 1.7 -5.2 

2563 -1.9 -0.4 -0.1 -0.5 -1.0 0.2 
2564 - 2565 -1.3 0.1 0.1 0.2 1.2 -2.9 

ภาคอุตสาหกรรม 
2548 – 2555 5.0 0.3 0.1 0.0 4.1 0.6 
2556 - 2562 0.5 0.1 0.1 0.1 1.7 -1.4 

2563 -5.9 -0.2 -0.2 -0.7 -0.2 -4.5 
2564 - 2565 3.9 0.0 0.1 0.3 0.8 2.8 

ภาคบริการ 
2548 – 2555 4.2 0.3 0.1 0.2 2.2 1.4 
2556 - 2562 3.7 0.1 0.1 0.0 1.7 1.8 

2563 -8.2 -0.2 -0.2 -1.4 -0.8 -5.5 
2564 - 2565 0.5 -0.1 0.0 1.0 0.3 -0.7 

ที่มา: คณะผู้ศึกษา 
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4.2 การปรับด้วยคุณภาพของแรงงาน 

การวัดผลิตภาพการผลิตด้วยวิธี KLEMS ยังสามารถวิเคราะห์ผลกระทบของการใช้ปัจจัยการผลิต 
ในเชิงลึกได้ โดยในการศึกษานี้จะพิจารณามิติคุณภาพแรงงานแยกตามระดับการศึกษาสูงสุด ดังนี้   
(1) ไม่มีการศึกษา (2) ต่ ากว่าประถมศึกษา (3) ประถมศึกษา (4) มัธยมศึกษา (5) อนุปริญญา (6) ปริญญาตรี
และสูงกว่า และ (7) อ่ืน ๆ เพ่ือศึกษาถึงผลกระทบของการพัฒนาคุณภาพแรงงานที่มีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ 
โดยแผนภาพ 4.4 และแผนภาพ 4.5 แสดงสัดส่วนของแรงงานที่จบการศึกษาสูงสุดในระดับอนุปริญญาและ
ระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่าต่อจ านวนแรงงานรวม ตามล าดับ โดยจะเห็นได้ว่าแรงงานในภาคเกษตรกรรม  
มีการจบการศึกษาระดับอนุปริญญาและปริญญาตรีขึ้นไปในสัดส่วนที่ต่ า เมื่อเทียบกับภาคอุตสาหกรรมและ
ภาคบริการ โดยภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการมีสัดส่วนแรงงานที่จบการศึกษาระดับอนุปริญญาและ
ปริญญาตรีขึ้นไปเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งการเพ่ิมขึ้นของคุณภาพแรงงานดังกล่าวจะไม่สามารถแสดง
ผลกระทบต่อเศรษฐกิจได้จากการวิเคราะห์องค์กระกอบการขยายตัวทางเศรษฐกิจด้วยวิธีบัญชีประชาชาติ 
นอกจากนี้ ในการศึกษานี้ยังได้วิเคราะห์ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงชั่วโมงการท างาน ทั้งนี้ จากแผนภาพ 
4.6 แสดงจ านวนชั่วโมงท างานของแรงงาน แสดงให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของชั่วโมงการท างานที่สอดคล้องไป
กับภาวะเศรษฐกิจ โดยจะเห็นได้ว่าชั่วโมงการท างานของทุกสาขาการผลิตลดลงในช่วงปี 2563 – 2564  
ที่มีการแพร่ระบาดของโควิด-19 ซึ่งหากพิจารณาเฉพาะจ านวนแรงงาน ผลของการปรับลดชั่วโมงท างาน
ดังกล่าวจะไม่ถูกนับรวมในการเปลี่ยนแปลงของปัจจัยแรงงาน 
 

 

          
ที่มา: ส านักงานสถิตแิห่งชาต ิ
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แผนภาพ 4.5 สัดส่วนแรงงานระดับปริญญาตรี
หรือสูงกว่าต่อจ านวนแรงงานทั้งหมดแยกราย

สาขาการผลิต 
 

แผนภาพ 4.4 สัดส่วนแรงงานระดับอนุปริญญา
ต่อจ านวนแรงงานทั้งหมดแยกรายสาขาการผลิต 



 

50 

แผนภาพ 4.6 จ านวนชั่วโมงการท างานเฉลี่ยแยกรายสาขาการผลิต 

 
ที่มา: ส านักงานสถิตแิห่งชาต ิ

ตาราง 4.2 แสดงองค์ประกอบการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยแยกรายละเอียดปัจจัยแรงงาน พบว่า
การเพ่ิมขึ้นของคุณภาพแรงงานจากการเพ่ิมขึ้นของสัดส่วนของแรงงานที่มีการศึกษาในระดับที่สูงสุด  ส่งผล
อย่างมีนัยส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยตลอดช่วงของการศึกษา คุณภาพของแรงงานเป็นปัจจัยบวก
ส าคัญของการขยายตัวของเศรษฐกิจ ส่วนจ านวนแรงงานแทบไม่มีผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจในช่วงปี  
2548 – 2562 ท่ามกลางข้อจ ากัดด้านก าลังแรงงานของไทยที่มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง (ตามรายละเอียด
ในบทที่ 3) ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่า คุณภาพของแรงงานที่เพ่ิมขึ้นสามารถชดเชยผลกระทบจากการลดลงของ
ก าลังแรงงานได้ และการพัฒนาฝีมือแรงงานจะมีบทบาทส าคัญยิ่งในระยะต่อไปที่ ก าลังแรงงานของประเทศ
ต่าง ๆ ปรับลดลง นอกจากนี้ ผลการศึกษายังชี้ให้เห็นว่าในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด -19 การลดลงของ
องค์ประกอบการขยายตัวจากปัจจัยแรงงานนั้นมาจากการปรับลดชั่วโมงการท างานลงเป็นส าคัญ ซึ่งสอดคล้อง
กับข้อมูลตามที่แสดงในแผนภาพ 4.6 ซึ่งจะเห็นได้ว่าการวัดผลิตภาพการผลิตโดยการแยกรายละเอียดปัจจัย
แรงงานในส่วนของชั่วโมงการท างานจะท าให้สามารถแยกผลกระทบของวัฏจักรเศรษฐกิจ (Business Cycle) 
ออกจากผลิตภาพการผลิตรวมได้รวมถึงสามารถวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของปัจจัยแรงงานได้ถูกต้องมากขึ้น     

ตาราง 4.2 องค์ประกอบการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยแยกรายละเอียดปัจจัยแรงงาน 

ช่วงปี 
ไม่มีการปรับปัจจัยแรงาน  หลังจากปรับปัจจัยแรงงาน TFP หลังการปรับ

ปัจจัยแรงงาน แรงงาน TFP  รวม คุณภาพ ชั่วโมง จ านวน 
2548 - 2555 0.1 1.2  0.5 0.4 0.0 0.1 0.8 
2556 - 2562 -0.1 0.7  0.1 0.2 0.0 0.0 0.5 

2563 -1.0 -3.6  -0.8 0.2 -1.0 0.0 -3.9 
2564 - 2565 0.5 1.4  0.7 0.2 0.4 0.2 1.2 

ที่มา: คณะผู้ศึกษา  

ตาราง 4.3 แสดงองค์ประกอบการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยแยกรายละเอียดปัจจัยแรงงาน และแยก
สาขาการผลิต จะเห็นได้ว่าคุณภาพของแรงงานมีผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจของภาคอุตสาหกรรมและ
ภาคบริการอย่างมีนัยส าคัญ ขณะที่ปัจจัยดังกล่าวไม่มีผลต่อภาคเกษตรกรรม สอดคล้องกับข้อมูลสัดส่วน
แรงงานในแผนภาพ 4.7 ที่แสดงให้เห็นว่าภาคเกษตรกรรมมีระดับการศึกษาของแรงงานอยู่ในระดับต่ ากว่า
ภาคการผลิตอ่ืน ๆ และเพ่ิมขึ้นในระดับต่ าเมื่อเทียบกับภาคส่วนอ่ืน ขณะที่การเปลี่ยนแปลงของชั่วโมงท างาน  
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มีผลต่อการขยายตัวของผลผลิตในทุกสาขาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี 2563 เช่นเดียวกับในการวิเคราะห์
เศรษฐกิจโดยรวม นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่าจ านวนแรงงานในภาคบริการมีองค์ประกอบการขยายตัวที่เป็นบวก
อย่างต่อเนื่อง สะท้อนการเพ่ิมข้ึนของจ านวนแรงงานในภาคบริการ ตามรายละเอียดในแผนภาพ 4.7 

แผนภาพ 4.7 สัดส่วนระดับการศึกษาแรงงานรายสาขาการผลิต 

 
ที่มา:ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 

ตาราง 4.3 องค์ประกอบการขยายตัวทางเศรษฐกิจ แยกสาขาการผลิต 

ช่วงเวลา 
ไม่มีการปรับปัจจัยแรงาน  หลังจากปรับปัจจัยแรงงาน TFP หลังการปรับ

ปัจจัยแรงงาน แรงงาน TFP  รวม คุณภาพ ชั่วโมง จ านวน 
ภาคเกษตรกรรม 

2548 - 2555 0.2 0.0  0.5 0.3 0.1  0.1  -0.3 
2556 - 2562 -0.3 -5.2  -0.2 0.0 0.0 -0.2 -5.2 

2563 -0.5 0.2  -0.4 0.0  -0.4 0.0 0.1 
2564 - 2565 0.2 -2.9  0.2 0.1 0.1 0.0 -3.0 

ภาคอุตสาหกรรม 
2548 - 2555 0.0 0.6  0.2 0.2 0.0  0.0 0.4 
2556 - 2562 0.1 -1.4  0.1 0.1 0.0 0.1 -1.5 

2563 -0.7 -4.5  -0.5 0.2 -0.6 -0.1 -4.7 
2564 - 2565 0.3 2.8  0.4 0.1 0.2 0.1 2.7 

ภาคบริการ 
2548 - 2555 0.2 1.4  0.8 0.6 0.0 0.2 0.8 
2556 - 2562 0.0 1.8  0.3 0.2 -0.1 0.1 1.6 

2563 -1.4 -5.5  -1.1 0.2 -1.4 0.1 -5.9 
2564 - 2565 1.0 -0.7  1.2 0.2 0.7 0.4 -0.9 

ที่มา: คณะผู้ศึกษา  
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4.3 การปรับด้วยปัจจัยทุนด้วยประเภทของเทคโนโลยี 

ในการวิเคราะห์ผลิตภาพการผลิตโดยแยกประเภทของการลงทุนออกเป็นการลงทุนด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication Technology: ICT) ประกอบด้วยอุปกรณ์
คอมพิวเตอร์ อุปกรณ์โทรคมนาคม และคอมพิวเตอร์ซอฟต์แวร์ และการลงทุนอ่ืน ๆ (Non-ICT) ประกอบด้วย 
เคหสถาน เครื่องจักรและอุปกรณ์อ่ืน ๆ สิ่งปลูกสร้างอ่ืน ๆ ทุนเกี่ยวกับการเกษตร อุปกรณ์การขนส่ง และ
สินทรัพย์ที่จับต้องไม่ได้ จากแผนภาพ 4.8 จะเห็นได้ว่าการลงทุนใน ICT ของไทยแม้จะมีสัดส่วนเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องแต่ยังอยู่ในระดับที่ต่ า ส่งผลให้เมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ตามรายละเอียด
ในตาราง 4.4 จะเห็นได้ว่าการลงทุนใน ICT จึงไม่มีผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญ 

แผนภาพ 4.8 สัดส่วนมูลค่าทุนประเภท ICT แล Non-ICT 

 
ที่มา สศช. 

ตาราง 4.4 องค์ประกอบการขยายตัวของเศรษฐกิจ โดยเพ่ิมประเภทของการลงทุน 

ช่วงเวลา 
ก่อนปรับปัจจัยทุน  หลังจากปรับปัจจัยทุน TFP หลังจากปรับปัจจัย

ทุน ทุน TFP  ทุนรวม ICT Non-ICT 
2556 - 2562 1.7 0.7  0.6 0.1 0.5 1.8 

2563 -0.7 -3.6  -0.4 -0.4 0.1 -4.0 
2564 - 2565 0.5 1.4  0.2 0.0 0.1 1.7 

ที่มา: คณะผู้ศึกษา  

4.4 การปรับด้วยอัตราการใช้ก าลังการผลิตของปัจจัยทุน 

การวิเคราะห์ผลิตภาพการผลิตโดยการคิดผลของอัตราการใช้ก าลังการผลิต (Capital Utilization: 
CapU) ส าหรับปัจจัยทุนสามารถท าการศึกษาได้เฉพาะภาคการผลิตอุตสาหกรรม ( Manufacturing)  
โดยตาราง 4.5 แสดงองค์ประกอบการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยการแยกผลของการเปลี่ยนแปลงของ 
อัตราการใช้ก าลังการผลิตในภาคอุตสาหกรรม ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าอัตราการใช้ก าลังการผลิตมีบทบาท
ส าคัญต่อการขยายตัวของปัจจัยทุน โดยเฉพาะอย่างยิ่ งในปี 2563 ในช่วงของการแพร่ระบาดที่มีการปรับลด
อัตราการใช้ก าลังการผลิตลงเหลือร้อยละ 60.1 เทียบกับร้อยละ 65.5 ในปีก่อนหน้า ส่งผลให้การลดลงของ

98.0 97.8 97.6 97.4 97.2 97.1 97.4 96.7 95.5 95.1 94.9

2.0 2.2 2.4 2.6 2.8 2.9 2.6 3.3 4.5 4.9 5.1

2555 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565

รอ้ยละ(%) NON-ICT ICT



 

53 

ปัจจัยทุนมาจากการปรับลดอัตราการใช้ก าลังการผลิตเป็นส าคัญ ขณะที่การวัดผลิตภาพการผลิตโดยไม่ได้รวม
ผลของการเปลี่ยนแปลงอัตราการใช้ก าลังการผลิต ไม่สามารถแสดงผลของการเปลี่ยนแปลงอัตราการใช้ก าลัง
การผลิตได้ อีกทั้งยังส่งผลต่อการวัดผลผลิตภาพการผลิตจนท าให้ผลิตภาพการผลิตในปีดังกล่าวปรับตัวลดลง 
ขณะที่เมื่อมีการปรับปัจจัยทุนตามอัตราการใช้ก าลังการผลิตจะสามารถแยกผลกระทบของอัตราการใช้ก าลัง
การผลิตได้ซึ่งจะสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงตามสถานการณ์เศรษฐกิจในระยะสั้นมากกว่า และส่งผลให้  
ผลิตภาพการผลิตสามารถสะท้อนการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีในระยะยาวได้ดีกว่า  

แผนภาพ 4.9 ความสอดคล้องของเครื่องชี้ในสาขาการผลิตภาคอุตสาหกรรม 

 
ที่มา ประมวลผลโดยคณะผู้ศึกษา 

ตาราง 4.5 องค์ประกอบการขยายตัวของเศรษฐกิจ โดยการปรับอัตราการใช้ก าลังการผลิต 

KLEMS 
ก่อนปรับปัจจัยทุน  หลังจากปรับปัจจัยทุน TFP หลังจากปรับ 

CapU ทุน TFP  ปัจจัยทุน ทุน CapU 
2548 - 2555 2.9 1.8  2.9 2.9 0.0 1.9 
2556 - 2562 1.9 -1.7  0.2 1.9 -1.7 0.0 

2563 -0.5 -4.1  -7.8 -0.5 -7.3 3.2 
2564 - 2565 1.4 2.7  3.2 1.4 1.9 0.8 

ที่มา: คณะผู้ศึกษา  
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การขับเคลื่อนการพัฒนาของไทยผ่านการยกระดับผลิตภาพการผลิต 

ประเทศไทยมีการจัดท าแผนเพ่ือน าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาในประเด็นต่าง ๆ โดยในการจัดท า
แผนระดับประเทศของไทย สามารถจ าแนกเป็นแผน 3 ระดับ ได้แก่ แผนระดับ 1 ได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาติ  
แผนระดับ 2 ได้แก่ แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ และนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ และแผนระดับ 3 ได้แก่ แผนปฏิบัติการ
ด้าน... แผนปฏิบัติราชการ (ราย 5 ปี และรายปี) และแผนอ่ืน ๆ โดยในการจัดท าแผนระดับ 2 และระดับ 3 
ต้องมีความสอดคล้องต่อยุทธศาสตร์ชาติและมีการบูรณาการเพ่ือให้เกิดการผลักดันพัฒนาประเทศอย่างแท้จริง 
(กระทรวงคมนาคม 2564) ในการวิเคราะห์การขับเคลื่อนนโยบายด้านผลิตภาพของภาครัฐในบทนี้ จะมุ่งเน้น
การวิเคราะห์แนวการพัฒนาด้านผลิตภาพการผลิตและประเด็นที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาทุน แรงงาน และ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการผลิต ผ่านแผนทั้ง 3 ระดับนับตั้งแต่ยุทธศาสตร์ชาติ แผนระดับ 2 ซึ่งเป็นกรอบพัฒนาที่มี
การปรับเปลี่ยนในระยะ 5 ปี และแผนระดับ 3 ที่ครอบคลุมแผนปฏิบัติการที่เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านผลิต
ภาพการผลิต รวมถึงแผนปฏิบัติราชการของหน่วยงาน  

แผนภาพ 5.1 แนวทางการจัดท าแผนระดับที่ 1 ระดับที่ 2 และระดับที่ 3 

 
ที่มา: คณะผู้ศึกษา 

5.1 แนวทางการขับเคลื่อนภายใต้แผนระดับประเทศ 

ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาผลิตภาพ และได้น าประเด็นดังกล่าวบรรจุในแผน
ระดับประเทศ นับตั้งแต่แผนระดับที่ 1 หรือกล่าวคือแผนยุทธศาสตร์ชาติ ทั้งในยุทธศาสตร์ด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างความสามารถในการแข่งขัน ในฐานะเป็นตัวชี้วัด
ส าคัญต่อการยกระดับความสามารถการแข่งขัน ทั้งในด้านปัจจัยการผลิตและแรงงาน โดยเฉพาะในด้าน
การเกษตรสร้างมูลค่า ผ่านการน าเทคโนโลยีใหม่มาปรับใช้และต่อยอดภาคการผลิตและบริการในปัจจุบัน  
ยุทธศาสตร์ชาติด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์  ภายใต้การพัฒนาศักยภาพคน
ตลอดช่วงชีวิตที่มุ่งการพัฒนาคนในทุกช่วงวัย โดยเฉพาะกลุ่มวัยแรงงาน รวมทั้งการเพ่ิมผลิตภาพแรงงานผ่าน
การพัฒนาทักษะในสถานประกอบการ ยุทธศาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและความเสมอภาคทางสังคม 
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ในการลดความเหลื่อมล้ า และการสร้างความเป็นธรรม โดยเฉพาะการเพ่ิมผลิตภาพและคุ้มครองแรงงานไทย 
และยุทธศาสตร์ชาติ ด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ในประเด็นการ
พัฒนาความมั่นคงทางน้ า พลังงาน และเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  เพ่ือพัฒนาประเทศให้เป็น 
ฐานการผลิตที่มีผลิตภาพสูง รวมถึงการยกระดับผลิตภาพของน้ าทั้งระบบให้ทัดเทียมระดับสากล  

ในขณะเดียวกัน ผลิตภาพได้ถูกบรรจุไว้ในแผนระดับที่ 2 เพ่ือให้สอดคล้องกับเป้าหมายของ
ยุทธศาสตร์ชาติซึ่งเป็นแผนหลัก อันประกอบด้วย แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ  โดยแผน
ดังกล่าว ถูกใช้เป็นแนวทางการขับเคลื่อนประเทศในมิติต่าง ๆ เพ่ือบรรลุตามเป้าหมายของยุทธศาสตร์ชาติ 
และการถ่ายทอดไปสู่แนวทางในการปฏิบัติในแผนระดับที่ 3 ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 

5.1.1 แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2566 - 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม)  

โดยแผนดังกล่าวถูกแบ่งเป็นประเด็นย่อย 23 ฉบับ โดยในหลายแผนได้ก าหนดให้ผลิตภาพ
เป็นตัวชี้วัดและกระบวนการส าคัญในการยกระดับเศรษฐกิจ ทั้งในประเด็น (03) การเกษตร ที่มีเป้าหมายเพ่ือ 
เพ่ิมผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศในสาขาเกษตร และผลิตภาพการผลิตของภาคเกษตร  ประเด็น (04) 
อุตสาหกรรมและบริการแห่งอนาคต ที่มีเป้าหมายเพ่ือให้ประเทศมีการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวม 
ในประเทศในภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการเพ่ิมขึ้น รวมทั้งผลิตภาพการผลิตของภาคอุตสาหกรรมและ 
ภาคบริการเพ่ิมขึ้น ประเด็น (05) การท่องเที่ยว ที่มีเป้าหมายเพ่ือยกระดับความสามารถทางการแข่งขัน 
ด้านการท่องเที่ยวของประเทศไทยให้ดียิ่งขึ้น ประเด็น (07) โครงสร้างพื้นฐาน ระบบโลจิสติกส์ และดิจิทัล 
ที่มุ่งเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการโลจิสติกส์ตลอดโซ่อุปทานทั้งภาคเกษตร  ภาคอุตสาหกรรม และ 
ภาคบริการ ให้สอดรับกับการขับเคลื่อนการยกระดับการผลิตทางการเกษตรเพ่ือสร้างมูลค่าให้สูงขึ้น  
ประเด็น (08) ผู้ประกอบการและวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมยุคใหม่ ที่มุ่งการสร้างความเข้มแข็ง
และสร้างโอกาสให้แก่ผู้ประกอบการ ประเด็น (11) การพัฒนาศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต ที่มีเป้าหมาย
เพ่ือให้คนไทยทุกช่วงวัยมีคุณภาพเพ่ิมขึ้น ผ่านการพัฒนาและยกระดับศักยภาพวัยแรงงาน ประเด็น (16) 
เศรษฐกิจฐานราก ผ่านการส่งเสริมเศรษฐกิจระดับชุมชนท้องถิ่นให้มีความเข้มแข็ง มีศักยภาพในการแข่งขัน 
ประเด็น (17) ความเสมอภาคและหลักประกันทางสังคม ผ่านการยกระดับศักยภาพการเป็นผู้ประกอบการ
ธุรกิจ การสร้างสภาพแวดล้อม และกลไกที่ส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก ประเด็น (18) การเติบโต
อย่างยั่งยืน ที่มีเป้าหมายเพ่ือปรับสภาพแวดล้อมของประเทศให้มีคุณภาพดีขึ้นอย่างยั่งยืน สนับสนุนการสร้าง
การเติบโตบนคุณภาพชีวิตที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ประเด็น (19) การบริหารจัดการน้ าทั้งระบบ  
ที่มีเป้าหมายเพ่ือให้เกิดการบริหารจัดการน้ าและลุ่มน้ าทั้งระบบ เพ่ิมผลิตภาพของน้ าในการใช้น้ าอย่าง
ประหยัดและสร้างมูลค่าเพ่ิมจากการใช้น้ า ประเด็น (23) การวิจัยและพัฒนานวัตกรรม ที่มุ่งเน้นการวิจัยและ
พัฒนานวัตกรรมที่สามารถใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ได้จริง  และตอบโจทย์ความต้องการของประเทศและ
ตลาดโลก การยกระดับผลิตภาพในอุตสาหกรรมและบริการแห่งอนาคต  ทั้งนี้ การพัฒนาดังกล่าวครอบคลุม 
ทั้งการพัฒนาปัจจัยแรงงาน ปัจจัยทุน และการยกระดับเทคโนโลยี 

5.1.2 แผนการปฏิรูปประเทศ (ฉบับปรับปรุง)  

โดยแผนดังกล่าวถูกจัดท าขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หมวด 16 การปฏิรูป
ประเทศ และตามพระราชบัญญัติแผนและขั้นตอนการด าเนินการปฏิรูปประเทศ พ.ศ. 2560 ซึ่งได้บัญญัติให้
การจัดท าแผนการปฏิรูปประเทศแต่ละด้านต้องสอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ โดยได้ก าหนด
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แผนปฏิรูปทั้งหมด 13 ด้าน อันมีความเชื่อมโยงกับการเพ่ิมผลิตภาพการผลิตหลายด้าน โดยเฉพาะแผนการ
ปฏิรูปประเทศด้านเศรษฐกิจ ซึ่งครอบคลุมประเด็นการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ผ่ านการ
เพ่ิมผลผลิตและศักยภาพในการแข่งขันของอุตสาหกรรมหลัก และการปฏิรูปด้านสถาบันเศรษฐกิจอันรวมถึง
สถาบันด้านการส่งเสริมผลิตภาพ โดยมีกิจกรรมส าคัญภายใต้แผนดังกล่าวที่มุ่งสร้างเกษตรมูลค่าสูง (High 
Value Added) เพ่ือยกระดับผลิตภาพและประสิทธิภาพภาคเกษตรของไทยที่ยั งอยู่ในระดับต่ า ขณะที่
แผนการปฏิรูปด้านอ่ืน ๆ อาทิ แผนการปฏิรูปประเทศด้านสาธารณสุข  และแผนการปฏิรูปประเทศด้าน
วัฒนธรรม กีฬา แรงงาน และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  ก็มีความเชื่อมโยงกับการพัฒนาระดับผลิตภาพ
เช่นเดียวกัน ผ่านการพัฒนาแรงงานหรือบุคลากรในประเทศ ทั้งในด้านทั กษะของแรงงานที่เ อ้ือต่อ 
การยกระดับผลิตภาพแรงงาน และการบริหารก าลังคนของประเทศอย่างเหมาะสม 

5.1.3 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (พ.ศ. 2566-2570) หรือ แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 13 

โดยแผนดังกล่าวเป็นแผนก าหนดทิศทางการพัฒนาประเทศในระยะ 5 ปี  ผ่านการระดม 
ความคิดเห็นของภาคีการพัฒนาหลายส่วน ทั้งนี้ แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 13 ถูกจัดท าขึ้นภายใต้ช่วงเวลาที่ทั่วโลก
เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงหลายประการ ทั้งการแพร่ระบาดของโรคโควิด -19 การพัฒนาของเทคโนโลยี 
อย่างก้าวกระโดด การเปลี่ยนสภาพภูมิอากาศโลก และการปรับเปลี่ยนโครงสร้างของเศรษฐกิจและประชากร 
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 13 จึงมุ่งเน้นเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน และแก้ไขประเด็นความเปราะบางของ
ประเทศ โดยได้ก าหนดแผนกลยุทธ์ส าคัญไว้ 13 หมุดหมาย  ทั้งนี้  กลยุทธ์ส่วนใหญ่มีการเชื่อมโยงถึง 
การยกระดับผลิตภาพทั้งทางตรงและทางอ้อม เช่น หมุดหมายที่ 1 ไทยเป็นประเทศชั้นน าด้านสินค้าเกษตร
และเกษตรแปรรูปมูลค่าสูง ที่มุ่งพัฒนาผลิตภาพการผลิตของภาคการเกษตรโดยเฉพาะ และได้ก าหนด
เป้าหมายภาคเกษตรมีผลิตภาพการผลิตรวมเฉลี่ยร้อยละ 1.5 เมื่อสิ้นสุดแผน หมุดหมายที่ 10 ไทยมีเศรษฐกิจ
หมุนเวียนและสังคมคาร์บอนต่ า ที่มุ่งยกระดับผลิตภาพการผลิตผ่านเศรษฐกิจหมุนเวียน และ หมุดหมายที่ 12 
ไทยมีก าลังคนสมรรถนะสูง มุ่งเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง ตอบโจทย์การพัฒนาแห่งอนาคต ซึ่งมุ่งเน้นไปยังการพัฒนา
ผลิตภาพแรงงานจากการยกระดับทักษะของประชากร เป็นต้น โดยได้ก าหนดเป้าหมายผลิตภาพแรงงาน
เพ่ิมข้ึนไม่ต่ ากว่าร้อยละ 4 ต่อปี  

5.1.4 นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความม่ันคงแห่งชาติ (พ.ศ. 2566 – 2570)  

โดยแผนดังกล่าวเป็นแผนที่ถูกจัดท าขึ้นเพ่ือขับเคลื่อนประเด็นด้านความมั่นคงของประเทศ 
โดยสอดคล้องกับแผนระดับที่ 1 ยุทธศาสตร์ชาติด้านความมั่นคง ซึ่งได้เชื่อมโยงให้มีการขับเคลื่อนไปสู่  
การปฏิบัติผ่านแผนระดับที่ 3 ทั้งนี้ แผนดังกล่าวมีความเกี่ยวเนื่องกับการขับเคลื่อนการพัฒนาผลิตภาพ
ทางอ้อม ผ่านความมั่นคงของประเทศแบบองค์รวมที่เชื่อมโยงทั้งในมิติการเมือง เศรษฐกิจ สังคม  วัฒนธรรม 
การทหาร วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รวมทั้งทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

แผนระดับ 1 และแผนระดับ 2 ข้างต้นสะท้อนว่า การพัฒนาผลิตภาพการผลิตเป็นประเด็น
ส าคัญของแผนในระดับชาติทั้งมีการระบุถึงโดยทางตรงและทางอ้อม โดยการเปลี่ยนแปลงของระดับผลิตภาพ
การผลิตถูกน าไปใช้เป็นตัวชี้วัดของการพัฒนาหรือขับเคลื่อนด าเนินนโยบาย ทั้งในเชิงผลิตภาพการผลิตรวม 
(TFP) และผลิตภาพการผลิตเฉพาะด้าน อาทิ ผลิตภาพของภาคการเกษตร และผลิตภาพแรงงาน ซึ่งกลยุทธ์
ส าคัญภายใต้ยุทธศาสตร์ของแต่ละแผน มุ่งเน้นประเด็นการยกระดับภาคการผลิตผ่านการน าเทคโนโลยี 
มาปรับใช้ การพัฒนาทักษะแรงงาน รวมทั้งการพัฒนาปัจจัยทุนผ่านการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือรองรับ
การขยายตัวของเทคโนโลยีและนวัตกรรมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
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5.2 แนวทางการขับเคลื่อนการยกระดับผลิตภาพภายใต้แผนระดับกระทรวง 

การขับเคลื่อนผลิตภาพการผลิตถูกผลักดันผ่านประเด็นส าคัญภายใต้แผนระดับกระทรวงถือเป็นแผน
ระดับที่ 3 ซึ่งจะต้องมีการก าหนดทิศทางการพัฒนาประเทศให้สอดคล้องไปกับแผนระดับที่ 1 และระดับที่ 2 
โดยงานศึกษานี้ จะแบ่งประเด็นแนวทางการขับเคลื่อนในระดับกระทรวงออกเป็น 4 ด้านหลัก ประกอบด้วย 
แนวทางการยกระดับผลิตภาพแบบองค์รวม แนวทางการยกระดับผลิตภาพในภาคเกษตร แนวทาง  
การยกระดับผลิตภาพในภาคอุตสาหกรรม และแนวทางการยกระดับผลิตภาพในภาคบริการ โดยในแต่ละด้าน
จะพิจารณาจากแผนระดับกระทรวงของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาผลิตภาพเป็นส าคัญ โดย  
จะพิจารณาเฉพาะแผนระดับกระทรวงที่จัดท าขึ้นและประกาศใช้หลังจากที่มีแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี  
พ.ศ. 2561-2580  

5.2.1 แนวทางการยกระดับผลิตภาพแบบองค์รวม 

การพัฒนาแบบองค์รวมในส่วนนี้ครอบคลุมการขับเคลื่อนผลิตภาพผ่านประเด็นพ้ืนฐาน
ส าคัญที่ส่งผลต่อการยกระดับผลิตการผลิตในวงกว้าง โดยเฉพาะประเด็นด้านการพัฒนาด้านแรงงาน  
การพัฒนาการศึกษา การส่งเสริมการลงทุน รวมทั้งการยกระดับเทคโนโลยีและนวัตกรรรม ซึ่งการพัฒนา
ประเด็นเหล่านี้เป็นรากฐานส าคัญในการส่งเสริมการพัฒนาผลิตภาพในภาคการผลิตอ่ืนในล าดับต่อไป 
นอกจากนี้ การพัฒนาทุนมนุษย์ยังส่งผลต่อผลิตภาพแรงงานในภาคเศรษฐกิจเป็นอย่างสูง ในกรณีของประเทศ
ไทย รัฐมีบทบาทหลักในฐานะผู้ดูแลการศึกษาในทุกระดับและประเภทการศึกษา โดยหน่วยงาน 
ที่ขับเคลื่อนการยกระดับผลิตภาพแรงงานมีหลายภาคส่วน นับตั้งแต่การขับเคลื่อนในการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ระดับอุดมศึกษา และในระดับก าลังแรงงาน ไปจนถึงแรงงานในกลุ่มผู้สูงอายุ  

ภายใต้แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560–2579 ของกระทรวงศึกษาธิการ ได้ก าหนด
วิสัยทัศน์ของแนวทางการศึกษาเรียนรู้ให้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของโลกในศตวรรษที่ 21 โดยหน่วยงาน  
ที่เกี่ยวข้องสามารถน าไปใช้เป็นกรอบแนวทางในการพัฒนาการศึกษาแต่ละช่ว งเวลา และเป็นการต่อยอด 
การพัฒนาจากแผนพัฒนาการศึกษาในช่วงก่อนหน้าที่ประสบปัญหาแรงงานที่มีการศึกษาต่ ากว่าระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นซึ่งยังมีจ านวนมาก ประกอบกับคุณภาพของก าลังแรงงานอายุ 15 ปีขึ้นไป ยังไม่ตรงกับ
ความต้องการของตลาดงาน แผนฉบับใหม่จึงมียุทธศาสตร์ส าคัญ มุ่งเน้นการผลิตและพัฒนาก าลังคน การวิจัย 
และนวัตกรรรม เพ่ือสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และได้ก าหนดตัวชี้วัดด้านการเพ่ิมขึ้น
ของสัดส่วนผู้เรียนวิทยาศาสตร์สุขภาพ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีสูงขึ้นเมื่อเทียบกับผู้เรียนสังคมศาสตร์ 
รวมทั้งก าลังแรงงานในสาขาอาชีพต่าง ๆ ได้รับการยกระดับคุณวุฒิวิชาชีพเพ่ิมขึ้น เพ่ือเป็นการตอบสนองต่อ
ความต้องการของตลาดแรงงาน โดยเฉพาะในกลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมาย อย่างไรก็ดี แนวทางการขับเคลื่อน
ผลิตภาพภายใต้กระทรวงศึกษาธิการส่วนใหญ่มุ่งเน้นการพัฒนาผู้เรียนผ่านหลักสูตรการเรียนการสอน และ
ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ รวมทั้งการจัดสรรงบประมาณแก่งานวิจัยและพัฒนาด้านนวัตกรรมเป็นหลัก 
ขณะที่แนวการพัฒนาปัจจัยทุนจะเป็นทุนที่สนับสนุนระบบการศึกษาเป็นส าคัญ เช่น น าระบบข้อมูล
สารสนเทศและเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการบริหารจัดการ เป็นต้น 

ส าหรับแผนภายใต้กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.)  
จะครอบคลุมการพัฒนานวัตกรรม หลักสูตรอุดมศึกษา และก าลังคน โดยแผนด้านการอุดมศึกษาเพ่ือผลิตและ
พัฒนาก าลังคน (พ.ศ. 2566-2570) ให้ความส าคัญกับการพัฒนาสถาบันระดับอุดมศึกษา ปรับปรุงคุณภาพ
และมาตรฐานหลักสูตร ส่งเสริมรูปแบบการเรียนรู้แบบสะสมประสบการณ์ การศึกษาเชิงบูรณาการ 
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กับการท างาน เพ่ือให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้ประกอบการ รวมถึงพัฒนาสถาบันด้านวิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรมให้เป็นศูนย์กลางก าลังคนระดับสูง และศูนย์กลางการเรียนรู้ของอาเซียนที่มีความร่วมมือ
ด้านการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีกับเครือข่ายนานาชาติ ขณะที่แผนด้านวิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรมของ
ประเทศ (พ.ศ. 2566 - 2570) เน้นการพัฒนาปัจจัยทุน โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม ระบบความปลอดภัยทางไซเบอร์ รวมถึงระบบโลจิสติกส์และระบบรางให้ได้ม าตรฐาน 
เชื่อมต่อกับเครือข่ายรองรับระบบเศรษฐกิจนวัตกรรมในภูมิภาคอาเซียน โดยในส่วนแผนปฏิบัติราชการ  
ระยะ 5 ปี กระทรวง อว. (พ.ศ. 2566-2570) ให้ความส าคัญกับการพัฒนาทุนมนุษย์ซึ่งมีความเกี่ยวเนื่องกับ
แรงงาน ด้วยการพัฒนาทักษะ องค์ความรู้และงานวิจัยใหม่ด้านวิทยาศาสตร์ ด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม 
ปัญญาประดิษฐ์ หุ่นยนต์ และระบบอัตโนมัติเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและการบริการ รวมถึงประยุกต์ใช้
งานวิจัย เทคโนโลยี นวัตกรรม เพื่อน าไปสู่การถ่ายทอดเทคโนโลยีจากผู้เชี่ยวชาญทั้งในและต่างประเทศ 

ขณะเดียวกัน กระทรวงแรงงานก็ได้มีการจัดท าแผนที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับผลิตภาพ
แรงงานโดยเฉพาะ ทั้งภายใต้ข้อก าหนดของรัฐธรรมนูญและแนวนโยบายรัฐบาล รวมถึงยุทธศาสตร์ของ
กระทรวงที่จัดท าให้สอดคล้องกับบริบทการเปลี่ยนแปลง ดังเช่น กรอบยุทธศาสตร์การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์
ของประเทศ ระยะ 20 ป (พ.ศ.2560-2579) ที่ได้แบ่งแผนการพัฒนาออกเป็น 4 ช่วง แผนแม่บทพัฒนา
แรงงานไทยในระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2560 - 2564) แผนพัฒนาก าลังคนระดับจังหวัด 76 จังหวัด พ.ศ. 2560-2564 
ซึ่งเป็นแผนเฉพาะเพ่ือการผลิตและพัฒนาก าลังคนรองรับภาคอุตสาหกรรมและบริการที่ส าคัญของแต่ละ
จังหวัดทั่วประเทศ ยุทธศาสตร์การแก้ไขและป้องกันการขาดแคลนแรงงาน (พ.ศ. 2560 - 2564) และแผน 
อ่ืน ๆ ที่เชื่อมโยงกับการขับเคลื่อนโดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งได้จัดท าแผนปฏิบัติการด้านเพ่ิมผลิตภาพ
แรงงาน (พ.ศ. 2565-2570) เพ่ือใชเป็นแผนยุทธศาสตร์และกรอบแนวทางการยกระดับผลิตภาพแรงงานของ
ประเทศไทย สอดคลองกับสภาพปญหาการขาดแคลนแรงงานทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพ เพ่ือยกระดับขีด
ความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจของไทย ซึ่งต่อยอดมาจากแผนแม่บทการเพ่ิมผลิตภาพแรงงาน และ
แผนปฏิบัติการการเพ่ิมผลิตภาพแรงงาน ป 2560 – 2564 และได้ก าหนดผลสัมฤทธิ์ในการเพ่ิมผลิตภาพ
แรงงาน ทั้งในภาคอุตสาหกรรม (การผลิต) ภาคบริการ และภาคเกษตรกรรม  

นอกจากการขับเคลื่อนผ่านแผนงานในกระทรวงต่าง ๆ แล้ว ยังมีการขับเคลื่อนผลิตภาพใน
ด้านอ่ืนร่วมด้วย โดยอยู่ภายใต้นโยบายการขับเคลื่อนการแข่งขัน ดังเช่น คณะกรรมการพัฒนา  
ขีดความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ และคณะกรรมการนโยบายเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศส าหรับอุตสาหกรรมเป้าหมาย ซึ่งเป็นการท างานโดยรวมผู้แทนจากหลายภาคส่วน อย่างไรก็ดี 
การขับเคลื่อนนโยบายไปสู่การปฏิบัติยังคงเป็นข้อจ ากัดส าคัญในการเพ่ิมระดับผลิตภาพ โดยจ าเป็นต้องมี  
การท างานแบบบูรณาการระหว่างหน่วยงานภาครัฐ เอกชน การศึกษา และประชาสังคม เนื่องจากการพัฒนา
ผลิตภาพแรงงานจ าเป็นต้องพัฒนาในทุกระดับตั้งแต่ต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า 

5.2.2 แนวทางการยกระดับผลิตภาพในภาคเกษตร 

ภาคการเกษตรเป็นหนึ่งในภาคการผลิตที่มีความส าคัญอย่างมากต่อประเทศไทย เนื่องจาก
ประชากรจ านวนมากยังคงประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทยระบุว่า ในปี 
2565 มีแรงงานประกอบอาชีพในภาคการเกษตรประมาณ 12 ล้านคน จากก าลังแรงงานทั้งหมด 40 ล้านคน 
หรือคิดเป็นร้อยละ 30 ของก าลังแรงงานทั้งหมด มากที่สุดเมื่อเทียบกับสัดส่วนแรงงานที่ประกอบอาชีพอ่ืน 
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โดยเศรษฐกิจภาคการเกษตรขยายตัวร้อยละ 2.53 เป็นผลมาจากการขยายตัวของผลิตภาพการผลิตร้อยละ 1.2 
อย่างไรก็ดี การขยายตัวของผลิตภาพการผลิตยังคงอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าช่วงก่อนเกิดการแพร่ระบาดของโรค  
โควิด-19 การพัฒนาผลิตภาพการผลิตของภาคการเกษตรจึงเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือเพ่ิมมูลค่าการผลิตและ 
สร้างรายได้ให้แก่ประชากรในภาคการเกษตร โดยการศึกษาส่วนนี้จะพิจารณาจากแผนราชการของกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เป็นหลักเพ่ือให้ทราบแนวทางการ
ยกระดับผลิตภาพในภาคการเกษตร  

(1) การขับเคลื่อนภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับเกษตรกรรม การจัดหาแหล่งน้ าและ
พัฒนาระบบชลประทาน ส่งเสริมและพัฒนาเกษตรกรและระบบสหกรณ์ รวมถึงกระบวนการผลิตสินค้า
เกษตรกรรม เพ่ือสนับสนุนภาคการเกษตร ปัจจุบันกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ใช้ แผนยุทธศาสตร์เกษตร
และสหกรณ์ ระยะ 20 ปี (พ.ศ.2560-2579) เป็นแผนแม่บทที่ตอบสนองจากแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี โดย
ภายในแผนระบุว่า “ประเทศก าลังเผชิญปัญหาและความท้าทายในด้านของ ประสิทธิภาพการผลิต  
ภาคการเกษตรที่อยู่ในระดับต่ า จากการใช้ปัจจัยการผลิตอย่างไม่มีเหมาะสม รวมถึงการแข่งขันและการกีดกัน
ทางการค้าที่เพ่ิมขึ้น ขณะเดียวกัน การวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี นวัตกรรมใหม่ ๆ ในภาคการเกษตรมีอย่าง
จ ากัด ไม่ครอบคลุมทุกมิติ และปัญหาทรัพยากรธรรมชาติที่เสื่อมโทรม จากการท าการเกษตรที่ไม่เหมาะสม
และการเกิดภัยธรรมชาติ” กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จึงได้ก าหนดแผนยุทธศาสตร์และตัวชี้วัด 
เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา ได้แก่ (1) สร้างความเข้มแข็งให้กับเกษตรกรและสถาบันเกษตรกร  
(2) เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและยกระดับมาตรฐานสินค้าเกษตร (3) เพ่ิมความสามารถในการแข่งขัน 
ภาคการเกษตรด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม และ (4) บริหารจัดการทรัพยากรการเกษตรและสิ่งแวดล้อม
อย่างสมดุลและยั่งยืน โดยมุ่งเน้นไปที่การสร้างความเข็มแข็งให้เกษตรกร ผ่านการน าเทคโนโลยีและนวัตกรรม
มาใช้พัฒนาประสิทธิภาพการผลิต และบริหารจัดการทรัพยากร อย่างไรก็ดี แผนดังกล่าว เป็นเพียงการก าหนด
แนวทางในการพัฒนาแบบกว้าง ๆ เพื่อเป็นแผนแม่บทให้แก่หน่วยงานภายใต้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  

ปัจจุบัน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้จัดท า แผนปฏิบัติราชการของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาภาคการเกษตร โดยแผนฉบับนี้มี
การก าหนด การขยายตัวของผลิตภาพการผลิต เป็นเป้าหมายและตัวชี้วัดของแผน ผ่านแนวทางการพัฒนา 
3 ประเด็น ได้แก่ (1) เสริมสร้างความม่ันคงทางการเกษตร โดยการส่งเสริมอาชีพด้านการเกษตรและ
ความสามารถในการรับมือภัยธรรมชาติ ผ่านการเสริมสร้างความรู้ให้แก่เกษตรกร อาทิ การแปรรูปสินค้า  
การวิเคราะห์ปัญหาและสภาวะตลาด การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี (2) ยกระดับความสามารถในการแข่งขัน
ภาคเกษตร ผ่านการสร้างมูลค่าเพ่ิมในสินค้าเกษตร โดยส่งเสริมและสนับสนุน การวิจัย การพัฒนา  และ 
การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมตลอดห่วงโซ่การผลิต และเป็นแหล่งเงินทุนให้เกษตรกรเพ่ือสนับสนุน
การใช้เทคโนโลยีแปรรูปและเกษตรฐานชีวภาพ พร้อมไปกับการพัฒนาเกษตรกรให้มีทักษะด้านการผลิต  
การบริหารจัดการทรัพยากร และการใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยี เพ่ือยกระดับความสามารถของเกษตรกรให้
กลายเป็น Smart Farmer (3) บริหารจัดการทรัพยากรการเกษตรและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน 
เน้นพัฒนาพ้ืนที่เกษตรกรรม เร่งอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ และเพ่ิมผลิตภาพของน้ าทั้งระบบ อาทิ 
ระบบการกระจายน้ า ทั้งในและนอกเขตชลประทาน เพ่ือเพ่ิมปริมาณน้ าในพื้นที่เกษตร  

                                                           
3 ข้อมูล GDP ณ ไตรมาสที่ 1 ของปี 2567 
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(2) การขับเคลื่อนภายใต้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มีอ านาจหน้าที่เก่ียวกับการสงวน อนุรักษ ์และ
ฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม การจัดการการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน โดยได้มีการจัดท าแผนแม่บท
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580) ส าหรับใช้เป็นกรอบก าหนด
ทิศทางการขับเคลื่อนหน่วยงาน ซึ่งแบ่งกรอบการพัฒนาเป็น 4 ระยะ ภายใต้ยุทธศาสตร์ที่มีเป้าหมาย
สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ รวมทั้งได้จัดท าแผนปฏิบัติราชการระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) ของ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม มีวัตถุประสงค์เพ่ือ“ระบบนิเวศม่ันคงเพ่ือประชาชนใช้ประโยชน์
อย่างมั่งคั่งและยั่งยืน” โดยมีแนวทางการพัฒนาที่เกี่ยวข้องกับผลิตภาพการผลิต 2 ประเด็น  ได้แก่  
(1) การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติให้เกิดความสมดุลและยั่งยืน  ผ่านการเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยส่งเสริมการมีส่วนร่วมในแต่ละภาคส่วนทั้งในและ
ต่างประเทศ การสร้างความตระหนักรู้ และส่งเสริมการเพ่ิมพ้ืนที่สีเขียวผ่านการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูระบบนิเวศ
ทั้งพ้ืนที่ป่าและสัตว์ป่า รวมไปถึงการจัดสรรการใช้ประโยชน์จากที่ดินให้เหมาะสม เพ่ือป้องกันการบุกรุก  
พ้ืนที่ป่า (2) การบริหารจัดการทรัพยากรน้ าและน้ าบาดาลให้เกิดความสมดุลและย่ังยืน มุ่งเน้นที่การพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐาน ได้แก่ แหล่งกักเก็บน้ า ระบบการกระจายน้ า และระบบจัดการน้ าทั้งระบบ เพ่ือพัฒนา  
แหล่งน้ าและเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ ควบคู่ไปกับการอนุรักษ์และฟ้ืนฟูทรัพยากรน้ า เพ่ือสร้าง 
ความมั่นคงทางทรัพยากร นอกจากนี้ เพ่ือบรรลุเป้าหมายความเป็นกลางทางคาร์บอน (Carbon Neutrality) 
ในปี 2593 และการลดก๊าซเรือนกระจกเป็นศูนย์สุทธิ (Net Zero GHG Emissions) ในปี 2608 กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจึงได้ก าหนดแนวทางการพัฒนา การขับเคลื่อนไทยสู่เศรษฐกิจและสังคม
คาร์บอนต่ าและลดผลกระทบการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  โดยมุ่งเน้นไปที่การสร้างภูมิคุ้มกัน 
ต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการเพ่ิมขีดความสามารถในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจและสังคม  
ผ่านการพัฒนาศักยภาพบุคลากรในทุกภาคส่วนให้มีความรู้ความเข้าใจ ในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
และการพัฒนาเครื่องมือกลไกในการบริหารจัดการ อาทิ งานวิจัยและรายงานสถานการณ์  เทคโนโลยีและ
ระบบสารสนเทศเพ่ือการรายงานข้อมูล การพัฒนาตลาดคาร์บอน เพ่ือน าไปสู่การจัดท านโยบายและ  
แนวทางการพัฒนาในระยะต่อไป โดยทรัพยากรดินและน้ า เกี่ยวข้องกับผลิตภาพการผลิตในภาคการเกษตร 
เนื่องจากเป็นหนึ่งในปัจจัยการผลิต การพัฒนาทรัพยากรดินและน้ าให้มีประสิทธิภาพและความม่ันคง จึงส่งผล
ไปยังการผลิตสินค้าเกษตรทั้งในด้านของ การสร้างมูลค่าเพ่ิมและคุณภาพของสินค้า  

จากการพิจารณาจากแผนราชการของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่ งแวดล้อม จึงอาจสรุปได้ว่า แนวทางในการพัฒนาผลิตภาพการผลิตใน  
ภาคการเกษตร จะมุ่งเน้นการพัฒนาปัจจัยเทคโนโลยี ผ่านการวิจัยและพัฒนา เพ่ือน ามาประยุกต์ใช้ตลอด
ห่วงโซ่การผลิต ตั้งแต่กระบวนการผลิต ไปจนถึงการแปรรูปสินค้าเกษตร เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมในสินค้าเกษตร 
พร้อมทั้งพัฒนาปัจจัยแรงงาน ได้แก่ เกษตรกรและผู้ประกอบการ ผ่านการเสริมสร้างความรู้ เพ่ือเพ่ิมทักษะ
ในการผลิตและเตรียมความพร้อมในการน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ ๆ ไปปรับใช้ในภาคการเกษตร 
ขณะที่ปัจจัยทุน เป็นปัจจัยสนับสนุนภาคการเกษตร ผ่านการสนับสนุนเงินแหล่งทุนเพ่ือเกษตรกร  
และการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานโดยเฉพาะ ที่ดินและน้ า ซึ่งเป็นปัจจัยการผลิตในภาคเกษตร เพ่ือให้เกิด  
การบริหารจัดการทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ พร้อมทั้งเร่งฟ้ืนฟูและอนุรักษ์ทรัพยากรเพ่ือสร้างความมั่นคง
ในระยะต่อไป 
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5.2.3 แนวทางการยกระดับผลิตภาพภาคอุตสาหกรรม 

ภาคอุตสาหกรรมเป็นภาคส่วนที่ส าคัญของเศรษฐกิจไทย โดยในปี 25654 ภาคอุตสาหกรรม
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 31.0 ของ GDP ประเทศไทย โดยเฉพาะอุตสาหกรรมการผลิตซึ่งมีมูลค่ากว่า 
2.9 ล้านล้านบาท หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 26.3 ของ GDP อย่างไรก็ดี GDP ของภาคอุตสาหกรรมกลับ
ขยายตัวเพียงร้อยละ 0.1 เมื่อเทียบกับปีก่อน และเมื่อพิจารณาแหล่งที่มาของการขยายตัว  พบว่าเป็นผล 
มาจากการลดลงของผลิตภาพการผลิตร้อยละ 1.1 ขณะเดียวกัน ผลิตภาพการผลิตของภาคอุตสาหกรรมของ
ไทยนั้นอยู่ในระดับที่ต่ าอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 เป็นต้นมา ยกเว้นในปี 2564 ที่ผลิตภาพ
การผลิตขยายตัวเนื่องจากฐานที่ต่ าในปีก่อนหน้า การพัฒนาผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรม  
จึงมีความส าคัญ เพ่ือส่งเสริมการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ โดยการติดตามแนวทางพัฒนาผลิตภาพ
การผลิต โดยจะพิจารณาจากแผนราชการของกระทรวงอุตสาหกรรมและกระทรวงพลังงาน เป็นหลัก 

(1) การขับเคลื่อนภายใต้กระทรวงอุตสาหกรรม 

กระทรวงอุตสาหกรรม เป็นหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่เกี่ยวกับการส่งเสริมและพัฒนา
อุตสาหกรรม รวมไปถึงการพัฒนาผู้ประกอบการ โดยมีการจัดท า ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมไทย 
4.0 ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) เพ่ือเป็นกรอบแนวทางในการขับเคลื่อนการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมไทย
ในระยะยาว โดยมีวิสัยทัศน์“มุ่งสู่อุตสาหกรรมที่ขับเคลื่อนด้วยปัญญาและ เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจโลก”  
ซึ่งการขยายตัวของผลิตภาพการผลิตที่อยู่ในระดับต่ า เป็นหนึ่งในปัญหาของประเทศไทยและเป็น 1 ใน 5 
เป้าหมายหลักของแผนยุทธศาสตร์ฉบับนี้ โดยตั้งเป้าหมายไว้ว่า“ ผลิตภาพการผลิตของภาคอุตสาหกรรมต้อง
ขยายตัวเฉลี่ยไม่ต่ ากว่าร้อยละ 2 ต่อปี” ผ่าน 3 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ (1) ปฏิรูปภาคอุตสาหกรรมไทยสู่
อุตสาหกรรมที่ขับเคลื่อนด้วยปัญญา เพ่ือเพ่ิมจ านวนผู้ประกอบการที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม (Innovation 
driven Entrepreneurship: IDE) โดยเฉพาะกลุ่ม SMEs ผ่านการใช้เทคโนโลยีในการกระบวนการผลิต  
เพ่ือเพ่ิมคุณภาพและลดต้นทุน และส่งเสริมการพัฒนานวัตกรรม ผ่านการสนับสนุนเงินทุน การวิจัย พร้อมทั้ง
การพัฒนาบุคลากรด้านการวิจัยและนวัตกรรม เพ่ือน างานวิจัยไปต่อยอดสู่การปฏิบัติจริง (2) ปฏิรูปนิเวศ
อุตสาหกรรมรองรับอุตสาหกรรมที่ขับเคลื่อนด้วยปัญญา ผ่านการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน เพ่ือเอ้ืออ านวย
ต่อการเพ่ิมขึ้นของอุตสาหกรรม 4.0 และอุตสาหกรรมสีเขียว เช่น การจัดตั้งเขตเศรษฐกิจพิเศษและนิคม
อุตสาหกรรม การพัฒนาอินเตอร์เน็ตความเร็วสูง และ การสร้างศูนย์ข้อมูล (Data Center) พร้อมทั้งพัฒนา
ทักษะและองค์ความรู้ เพ่ือเตรียมความพร้อมด้านบุคลากรและแรงงาน (3) เชื่อมโยงอุตสาหกรรมไทยกับ
เศรษฐกิจโลก พัฒนาบริษัทข้ามชาติสัญชาติไทย เพ่ือสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันบนเวทีโลก ผ่านการ
ส่งเสริมให้ภาคอุตสาหกรรมไทยเข้าไปมีส่วนร่วมในห่วงโซ่การผลิตโลก พร้อมทั้งส่งเสริมการลงทุนผ่านสิทธิ
ประโยชน์ต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดการถ่ายทอดองค์ความรู้และเทคโนโลยี แก่บุคลากรและอุตสาหกรรม
ภายในประเทศ 

ปัจจุบันกระทรวงอุตสาหกรรมใช้ แผนปฏิบัติราชการ พ.ศ. 2566–2570 เป็นแผน
ยุทธศาสตร์หลักในการวางแนวทางการพัฒนาให้แก่ทุกหน่วยงานภายใต้กระทรวงอุตสาหกรรม ส าหรับ
แนวทางการพัฒนาที่เกี่ยวข้องกับผลิตภาพการผลิต ได้แก่ (1) การยกระดับขีดความสามารถธุรกิจ
อุตสาหกรรมตามแนวทางอุตสาหกรรมวิถีใหม่สู่ความยั่งยืน มีเป้าหมายในการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมให้มี
ขีดความสามารถเพ่ิมขึ้น โดยมุ่งเน้นที่ งานวิจัย การพัฒนาเทคโนโลยี ดิจิทัลและนวัตกรรม ในผู้ประกอบการ

                                                           
4 ข้อมูล GDP ณ ไตรมาสที่ 1 ของปี 2567 
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และ SMEs โดยก าหนดให้การขยายตัวของผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรมเป็นหนึ่งในตัวชี้วัดของแผน 
และ (2) การพัฒนาปัจจัยสนับสนุนให้เอ้ือต่อการเติบโตของอุตสาหกรรมวิถีใหม่สู่ความยั่งยืน มีเป้าหมาย
เป็นการส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมเป้าหมาย ลดข้อจ ากัด อุปสรรค และพัฒนาปัจจัยสนับสนุน  
ในการพัฒนาภาคอุตสาหกรรม โดยกระทรวงอุตสาหกรรมมีหน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่ติดตามด้านการขยายตัว
ของผลิตภาพการผลิต ได้แก่ ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (สศอ.) ที่มีการจัดท ารายงานผลิตภาพการผลิต
ของไทยรายปี รวมไปถึงจัดท าแผนการพัฒนาผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรมโดยเฉพาะ  

แผนแม่บทและแผนปฏิบัติการการเพิ่มประสิทธิภาพและผลิตภาพการผลิตของ
ภาคอุตสาหกรรม พ.ศ. 2559-2564 มีวัตถุประสงค์เพ่ือ“ยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันด้านผลิต
ภาพภาคอุตสาหกรรมของไทย ด้วยการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม ทรัพยากรมนุษย์ และปัจจัย
สนับสนุน” โดยภายในแผนระบุว่า ภาคอุตสาหกรรมไทยประสบปัญหาเชิงโครงสร้าง เนื่องจากการพัฒนาไม่ได้
ให้ความส าคัญกับการประยุกต์ใช้การวิจัยพัฒนา วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม ในการสร้างมูลค่าเพ่ิม 
ประกอบกับการพัฒนาเทคโนโลยีดิจิทัลที่รวดเร็วและมีบทบาทเพ่ิมมากขึ้น โดยแผนแม่บทมีการก าหนด
ยุทธศาสตร์ทั้งหมด 3 ข้อ เพ่ือเป็นแนวทางในการเพ่ิมผลิตภาพการผลิต ขณะที่แผนปฏิบัติการเป็นแนวทาง 
ในการพัฒนาตามแผนแม่บทเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติจริง แบ่งออกเป็น 2 รูปแบบ ได้แก่ 1.  การพัฒนาแบบ 
บูรณาการตามยุทธศาสตร์ (Strategy based) และ 2. การพัฒนาแบบบูรณาการตามสาขาอุตสาหกรรม
เป้าหมาย (Industry based) ส าหรับยุทธศาสตร์ที่ 1) ยกระดับผลิตภาพภาคอุตสาหกรรมไทย โดยใช้
เทคโนโลยีและนวัตกรรม และระบบบริหารจัดการสมัยใหม่ เพ่ือเป็นอุตสาหกรรมแห่งอนาคต (4.0) ผ่าน 
การน า เทคโนโลยี และนวัตกรรมมาใช้ในการปรับปรุงกระบวนการผลิตและการบริหารจัดการ  เช่น ระบบ
ควบคุมการผลิตแบบอัตโนมัติ (Automation) การใช้หุ่นยนต์ในการผลิต (Robotic) เพ่ือเพ่ิมมูลค่า ยกระดับ
คุณภาพสินค้า และลดต้นทุนการผลิต พร้อมทั้งพัฒนาบุคลากรและแรงงานให้มีความพร้อมและสามารถใช้
เทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกัน จะให้ความช่วยเหลือผู้ประกอบการ SMEs ผ่านการส่งเสริม
การลงทุนและการวิจัยพัฒนา เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการผลิต ยุทธศาสตร์ที่ 2) ยกระดับผลิตภาพ
ทรัพยากรมนุษย์ ให้มีทักษะรอบด้าน สามารถตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของภาคอุตสาหกรรมทั้งใน
ปัจจุบันและอนาคต มุ่งเน้นพัฒนาผลิตภาพแรงงานภายในภาคอุตสาหกรรม ผ่านการส่งเสริมการเรียนรู้และ
พัฒนาทักษะความสามารถ (Upskill & Reskill) ให้แรงงานมีทักษะมากกว่า 1 ด้าน เพ่ิมเติมจากทักษะเฉพาะ
ด้านและทักษะด้านภาษา พร้อมทั้งพัฒนาภาคการศึกษา เพ่ือสร้างบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญสอดคล้องกับ  
ความต้องการในภาคอุตสาหกรรม 3) พัฒนาศักยภาพของปัจจัยแวดล้อม เพื่อสนับสนุนและผลักดันให้เกิด
การเพิ่มผลิตภาพที่น าไปสู่การเติบโตอย่างยั่งยืน ผ่านการพัฒนาเครือข่ายอุตสาหกรรม (Cluster)  
สร้างความร่วมมือภายในห่วงโซ่คุณค่า เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและถ่ายทอดความรู้ระหว่างกัน พร้อมทั้ง
พัฒนาการบริหารจัดการของภาครัฐ เพ่ือลดอุปสรรคในการพัฒนาผลิตภาพการผลิต ส าหรับรูปแบบที่ 2 เป็น
การพัฒนาตามอุตสาหกรรมเป้าหมาย โดยแผนปฏิบัติการ ก าหนดไว้ 7 อุตสาหกรรม อย่างไรก็ดี แม้ว่าแต่ละ
อุตสาหกรรมจะมีเป้าหมายที่แตกต่างกัน แต่แนวทางในการพัฒนาผลิตภาพการผลิตของแต่ละอุตสาหกรรม  
มีความคล้ายคลึงกัน ได้แก่การอบรมให้ความรู้ และการยกระดับการผลิตผ่านการใช้เทคโนโลยี อาทิ 
อุตสาหกรรมยานยนต์ เน้นการปรับปรุงกระบวนการผลิต เพ่ือลดความสูญเปล่าในการผลิต ด้วยการพัฒนา
ความรู้ของบุคลากรและแรงงานระดับปฏิบัติการ อุตสาหกรรมไฟฟ้าอิเล็กทรอนิกส์และอุปกรณ์โทรคมนาคม 
เพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตผ่านการใช้เทคโนโลยีใหม่ และฝึกอบรมแรงงาน อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่ม 
พัฒนาบุคลากรและเครื่องมือเพ่ือส่งเสริมผลิตภาพการผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (green productivity) 
และการวิจัยพัฒนา ผลิตภัณฑ์สิ่งทอใหม่ ๆ ที่มีคุณสมบัติพิเศษมากขึ้นเพ่ือเพ่ิมมูลค่า เป็นต้น 
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ขณะที่ แผนปฏิบัติราชการระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) ของ สศอ. ที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน 
มุ่งเน้นไปที่การพัฒนาอุตสาหกรรมเศรษฐกิจ ผ่านแนวทางการพัฒนาที่เกี่ยวข้องกับผลิตภาพการผลิต ดังนี้  
(1) การก าหนดนโยบาย แนวทาง แผน และมาตรการการพัฒนาอุตสาหกรรมเศรษฐกิจสู่ความยั่งยืน 
เพ่ือให้อุตสาหกรรมเศรษฐกิจให้สามารถแข่งขันและเติบโต  ได้อย่างยั่งยืน ผ่านการพัฒนาอุตสาหกรรม
เป้าหมาย (S-curve) เทคโนโลยีขั้นสูง รวมไปถึงการปรับปรุงอุตสาหกรรมเดิม และการพัฒนาอุตสาหกรรม  
สีเขียว และ (2) ผลักดันและขับเคลื่อนการพัฒนาอุตสาหกรรมเศรษฐกิจ ผ่านการขับเคลื่อน และติดตาม
นโยบายเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันด้วยมาตรฐานการผลิต และนวัตกรรม  
โดยมีการก าหนดผลิตภาพการผลิตของสถานประกอบการและแรงงานเป็นหนึ่งในตัวชี้วัดของแผน 

(2) การขับเคลื่อนภายใต้กระทรวงพลังงาน 

กระทรวงพลังงานเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทหน้าที่เกี่ยวกับการจัดหา พัฒนาและบริหาร 
จัดการพลังงานเพ่ือสร้างเสถียรภาพด้านพลังงานของประเทศให้มีพอเพียงต่อความต้องการและเพ่ิมศักยภาพ
ในการแข่งขันของประเทศ ซึ่งมีบทบาทส าคัญในภาคอุตสาหกรรม เนื่องจาก พลังงานเป็นภาคอุตสาหกรรม  
ที่มีมูลค่าสูง และเป็นหนึ่งในปัจจัยการผลิตของประเทศ รวมไปถึงการใช้ชีวิตของประชาชน โดยแผนปฏิบัติ
ราชการระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) ของกระทรวงพลังงาน มีแนวทางการเพ่ิมผลิตภาพการผลิต 
3 ประเด็น ได้แก่ (1) การสร้างความม่ันคงด้านพลังงาน ผ่านการจัดหาแหล่งพลังงานใหม่ พัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานและเทคโนโลยีระบบบริหารจัดการไฟฟ้า เพ่ือรองรับการผลิตที่เพ่ิมขึ้นในอนาคต พร้อมทั้งส่งเสริม 
การลงทุนในอุตสาหกรรมปิโตรเคมีในพ้ืนที่ EEC และศูนย์กลางการส่งออก LNG ในภูมิภาคอาเซียน  
(2) การก ากับดูแล การสร้างการแข่งขัน เพิ่มประสิทธิภาพ เตรียมความพร้อมเพ่ือรองรับการเปลี่ยนผ่านสู่
อุตสาหกรรม EV โดยน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ เพ่ือยกระดับการก ากับดูแลกิจการ พัฒนากฎระเบียบและ
ข้อบังคับเพ่ือรองรับการแข่งขันในอนาคต และ (3) การสร้างความยั่งยืนและเข้าถึงประชาชน โดยส่งเสริม
การใช้พลังงานในทุกภาคส่วนอย่างมีประสิทธิภาพ ผ่านการส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมที่ช่วย
อนุรักษ์พลังงาน การถ่ายทอดและเผยแพร่ความรู้ด้านการอนุรักษ์พลังงานและพลังงานท ดแทน 
แก่ผู้ประกอบการอุตสาหกรรม และส่งเสริมการลงทุนและพัฒนาเทคโนโลยีพลังงานทดแทนในระดับชุมชน 
พร้อมทั้งผลักดันการใช้พลังงานทดแทนในภาคอุตสาหกรรม อาทิ พลังงานความร้อน ซึ่งจะช่วยลดต้นทุน และ
เป็นการส่งเสริมพลังงานที่ยั่งยืนและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  

จากการพิจารณาจากแผนราชการของกระทรวงอุตสาหกรรม ส านักงานเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรม และกระทรวงพลังงาน พบว่ามีการก าหนดการขยายตัวของผลิตภาพการผลิต ไว้เป็นตัวชี้วัดและ
เป้าหมายของแผน โดยแนวทางในการพัฒนาจะมุ่งเน้นที่การพัฒนาปัจจัยเทคโนโลยี เพ่ือยกระดับ
อุตสาหกรรมไทย ผ่านการน าเทคโนโลยีมาปรับปรุงกระบวนการผลิตและการบริหารจัดการเพ่ือลดขั้นตอนและ
ต้นทุนในการผลิต และพัฒนานวัตกรรม เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่อุตสาหกรรมเดิม อย่างไรก็ดี จ าเป็นต้อง
พัฒนาปัจจัยแรงงาน ควบคู่ไปกับการพัฒนาเทคโนโลยี เพ่ือให้สามารถใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมได้อย่าง 
มีประสิทธิภาพ ผ่านการ Upskill & Reskill บุคลากรและแรงงานในอุตสาหกรรม และพัฒนาระบบการศึกษา 
ให้สามารถรองรับความต้องการในภาคอุตสาหกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป ด้านปัจจัยทุน เน้นส่งเสริมการลงทุน 
ผ่านการสนับสนุนเงินทุนเพ่ือการวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม การลดข้อจ ากัด อุปสรรค  
และการให้สิทธิประโยชน์เพ่ือส่งเสริมการถ่ายทอดเทคโนโลยีและนวัตกรรมจากต่างชาติ พัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานในระบบบริหารจัดการพลังงาน เพ่ือเตรียมความพร้อมต่อการเปลี่ยนผ่านอุตสาหกรรมยุคใหม่และ
ส่งเสริมการใช้พลังงานอย่างยั่งยืนและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
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5.2.4 แนวทางการยกระดับผลิตภาพในภาคบริการ 

เศรษฐกิจไทยในปี 2565 ขยายตัวร้อยละ 2.55 ซึ่งเป็นผลมาจากผลิตภาพการผลิตรวมของ
ภาคบริการที่ขยายตัวร้อยละ 2.84 ตามการฟ้ืนตัวของการท่องเที่ยวภายหลังการแพร่ระบาดของโรคโควิด -19 
โดย GDP ของภาคบริการคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 58.66 ของGDP ประเทศไทย ทั้งนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
การขับเคลื่อนผลิตภาพและนโยบายของภาคบริการ ได้แก่ กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา กระทรวงคมนาคม 
กระทรวงพาณิชย์ และกระทรวงสาธารณสุข โดยกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬาเป็นหน่วยงา นหลัก 
ในการยกระดับผลิตภาพการผลิตในอุตสาหกรรมท่องเที่ยว กระทรวงคมนาคมขับเคลื่อนนโยบายด้านคมนาคม
ขนส่งและโลจิสติกส์ ส่วนกระทรวงพาณิชย์ขับเคลื่อนนโยบายด้านการค้า และกระทรวงสาธารณสุขขับเคลื่อน
นโยบายด้านสาธารณสุข โดยจะพิจารณาจากแผนปฏิบัติราชการระยะ 5 ปี ของกระทรวงเป็นหลัก เพ่ือให้
ทราบแนวทางการยกระดับผลิตภาพในภาคบริการของแต่ละกระทรวงที่เกี่ยวข้อง  

(1) แนวทางยกระดับผลิตภาพในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว 

แนวทางการพัฒนาผลิตภาพในอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวมีจ านวนมาก เนื่องจาก
อุตสาหกรรมท่องเที่ยวเป็นอุตสาหกรรมหลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทย รวมถึงเป็นภาคส่วนที่มีสัดส่วน
แรงงานมาก โดยในงานวิจัยนี้ จะพิจารณาแผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2566 – 2570) 
และแผนปฏิบัติราชการกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (พ.ศ. 2566 – 2570) ซึ่งเป็นแผนหลักในการ
ขับเคลื่อนอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว โดยทั้ง 2 แผน มุ่งเน้นการพัฒนาทั้งปัจจัยทุน อาทิ การพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานด้านการเดินทางและโครงข่ายสารสนเทศ ปัจจัยแรงงาน โดยการพัฒนาศักยภาพและทักษะของ
บุคลากรในการเพ่ิมประสิทธิภาพผลิตภัณฑ์และการบริการ รวมถึงปัจจัยเทคโนโลยี ด้วยการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการนักท่องเที่ยว สามารถวิเคราะห์และน าเสนอผลิตภัณฑ์และ
บริการที่ตอบสนองความต้องการของนักท่องเที่ยว  

ภายใต้แผนพัฒนาการท่องเที่ยวแห่งชาติ ฉบับที่  3 (พ.ศ. 2566 – 2570) โดย
คณะกรรมการนโยบายการท่องเที่ยวแห่งชาติ ซึ่งมีกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา เป็นฝ่ายเลขานุการ  
ซ่ึงมุ่งเน้นการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว ผ่าน (1) การพัฒนาคุณภาพปัจจัยพื้นฐาน โดย
พัฒนาปัจจัยแรงงาน ด้วยการพัฒนาศักยภาพบุคลากรและผู้ประกอบการด้านการท่องเที่ยวให้มีทักษะ ความรู้
ที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล และสามารถใช้เทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการบริการ และผลิตภัณฑ์ได้
อย่างดี เพ่ือตอบสนองความต้องการของนักท่องเที่ยว และการพัฒนาปัจจัยทุนโดยการเชื่อมโยงโครงสร้าง
พ้ืนฐานด้านการเดินทางและการขนส่ง รวมถึงเพ่ิมคุณภาพโครงสร้างพ้ืนฐานด้านสารสนเทศให้มีความเสถียร
และคลอบคลุมทุกพ้ืนที่ทั่วประเทศ ประกอบกับพัฒนาศูนย์กลางข้อมูลด้านการท่องเที่ยว และพัฒนาความ
ปลอดภัย และสุขอนามัย (2) การเพิ่มประสิทธิภาพของสถานที่ท่องเที่ยวและเพิ่มการท่องเที่ยวอย่างมี
ความรับผิดชอบ ด้วยการพัฒนาการจัดการแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ ทั้งการจัดการของเสียและมลพิษ 
ประกอบกับฟ้ืนฟูทรัพย์สินทางวัฒนธรรม และใช้เทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ
นักท่องเที่ยว เผยแพร่ข้อมูลแหล่งท่องเที่ยว และสร้างความประทับใจและตอบสนองวิถีชีวิตของนักท่องเที่ยว
ยุคใหม่ รวมถึงยกระดับรูปแบบการท่องเที่ยวที่ดึงดูดนักท่องเที่ยวศักยภาพสูง อาทิ การท่องเที่ยวเชิงธุรกิจ 
การท่องเที่ยวเชิงกีฬา และการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ ความงามและแพทย์แผนไทย 

                                                           
5 ข้อมูล GDP ณ ไตรมาสที่ 1 ของปี 2567 
6 ข้อมูล GDP ณ ไตรมาสที่ 1 ของปี 2567 
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นอกจากนี้ กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา ได้จัดท าแผนปฏิบัติราชการกระทรวง 
การท่องเที่ยวและกีฬา (พ.ศ. 2566 – 2570) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาคุณภาพของอุตสาหกรรม 
การท่องเที่ยวตลอดห่วงโซ่อุปทาน ด้วยการเพ่ิมผลิตภาพในภาคการท่องเที่ยวอย่างต่อเนื่องเพ่ือขับเคลื่อน
เศรษฐกิจ สร้างรายได้ และยกระดับคุณภาพชีวิตในระยะยาว โดยขับเคลื่อนผ่าน 3 ประเด็น ได้แก่  
(1) การเพิ่มประสิทธิภาพของธุรกิจ โดยมุ่งเน้นการพัฒนาภาพลักษณ์และความเชื่อมั่นของแหล่งท่องเที่ยว 
สินค้า และบริการให้เป็นที่ยอมรับตามมาตรฐานสากล รวมถึงประยุกต์ใช้นวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ
ฐานข้อมูลและสารสนเทศ อาทิ การวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่อย่างเป็นระบบเพ่ือให้ผู้ประกอบการสามารถ
น าเสนอบริการและผลิตภัณฑ์ที่ตอบสนองความต้องการของนักท่องเที่ยว การพัฒนาคุณภาพ Application 
หรือ Social Media เพ่ือความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลด้านการท่องเที่ยว หรือแหล่งท่องเที่ยว เป็นต้น  
(2) การพัฒนาและปรับปรุงโมเดลสมรรถนะของบุคลากร  โดยพัฒนาระบบและกลไกการประเมินผล
บุคลากร มีการก าหนดทักษะ ความรู้ และประสบการณ์ที่ต้องการพัฒนา ก าหนดระดับสมรรถนะที่เป็น
มาตรฐาน รวมถึงหลักสูตรการเสริมทักษะและสร้างทักษะใหม่ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของบุคลากร และ  
(3) การเพิ่มมาตรการดูแลความปลอดภัยของนักท่องเที่ยวด้วยการใช้เทคโนโลยี อาทิ ระบบติดตาม
นักท่องเที่ยว ระบบแจ้งข่าวสาร ระบบขอความช่วยเหลือของนักท่องเที่ยว  

(2) แนวทางการยกระดับผลิตภาพด้านคมนาคมขนส่งและโลจิสติกส์ 

แนวทางการยกระดับผลิตภาพด้านคมนาคมขนส่งและโลจิสติกส์ ถูกขับเคลื่อนด้วยกระทรวง
คมนาคม โดยพิจารณาจากแผนปฏิบัติการด้านคมนาคม พ.ศ. 2566 – 2570 และแผนพัฒนาคมนาคมด้าน
ดิจิทัลกระทรวงคมนาคม พ.ศ. 2566 – 2570 โดยแผนทั้ง 2 มุ่งเน้นการพัฒนาปัจจัยทุนโดยเฉพาะโครงสร้าง
พ้ืนฐาน และระบบบริหารจัดการด้านคมนาคมขนส่ง ทั้งระบบขนส่งทางถนน ทางราง ทางน้ า ทางอากาศ 
ระบบขนส่งสาธารณะ และให้ความส าคัญกับการพัฒนาปัจจัยเทคโนโลยี โดยเฉพาะเครือข่ายความเร็วสูง 
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและความปลอดภัยของโครงสร้างพ้ืนฐาน 

แผนปฏิบัติการด้านคมนาคม พ.ศ. 2566 – 2570 ชื่อเดิม คือ แผนยุทธศาสตร์กระทรวง
คมนาคม โดยมีวิสัยทัศน์ “พัฒนาโครงข่ายและบริการระบบขนส่ง เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิต เสริมสร้างระบบ
เศรษฐกิจ และเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม” ผ่าน 3 ประเด็น ได้แก่ (1) พัฒนาคุณภาพระบบการให้บริการ  
โดยปรับปรุงและเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการระบบขนส่งทางถนน ทางราง ทางน้ า ทางอากาศ และระบบ
ขนส่งสาธารณะ รวมถึงพ้ืนที่และสิ่งอ านวยความสะดวก เพ่ือกระตุ้นอุปสงค์ทั้งจากผู้ ใช้เดิมและผู้ใช้ใหม่  
(2) พัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน โดยการเพ่ิมประสิทธิภาพโครงข่ายทางถนน รถไฟ เรือ ท่าอากาศยาน ระบบ
ขนส่งมวลชนให้มีความเชื่อมโยงกันเพ่ืออ านวยความสะดวกในการใช้บริการของประชาชน การขนส่ง
ภายในประเทศและระหว่างประเทศ และการท่องเที่ยว (3) ปรับปรุงและพัฒนามาตรฐานความปลอดภัย
และสนับสนุนการเดินทางที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน อุปกรณ์จราจร สิ่งอ านวย
ความสะดวกหรืออุปกรณ์ที่จ าเป็นเพ่ือเพ่ิมความปลอดภัยและลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ประกอบกับ
ปรับปรุงกฎหมาย สร้างกระบวนการตรวจสอบ ติดตาม ก ากับดูแล มาตรฐานความปลอดภัย รวมถึงพัฒนา 
องค์ความรู้ และจิตส านึกของผู้ใช้บริการ  

แผนพัฒนาคมนาคมด้านดิจิทัลกระทรวงคมนาคม พ.ศ. 2566 – 2570 มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
พัฒนาศูนย์ข้อมูลการขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบแห่งชาติ (National Multimodal Transport Integration 
Center: NMTIC) และฐานข้อมูลของหน่วยงานในสังกัด เพ่ือความครอบคุลม และสะดวกต่อการวิเคราะห์ 
ประกอบกับเพ่ิมประสิทธิภาพโครงสร้างพ้ืนฐานด้านดิจิทัลของระบบคมนาคมขนส่ง รวมถึงพัฒนาศักยภาพ
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การใช้งานเทคโนโลยีของบุคลากรทุกระดับ ด้วย 4 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ (1) พัฒนาศูนย์ข้อมูลการขนส่ง
ต่อเนื่องหลายรูปแบบแห่งชาติ ศูนย์ข้อมูลของหน่วยงานในสังกัด  และระบบบริหารจัดการข้อมูล โดย
พัฒนาคุณภาพศูนย์ข้อมูล NMTIC และศูนย์ข้อมูลของหน่วยงานในสังกัดให้พร้อมใช้งาน สามารถน าไป
วิเคราะห์ต่อได้ รวมถึงเกิดความเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างหน่วยงาน (2) พัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานเทคโนโลยีดิจิทัล โดยศึกษา วิเคราะห์ ออกแบบโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีดิจิทัล จัดหา
เครือข่ายความเร็วสูง และเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบความปลอดภัยของโครงสร้างพ้ืนฐาน และการเฝ้าระวัง
ภัยคุกคามทางไซเบอร์ (3) เพิ่มประสิทธิภาพระบบบริหารจัดการด้านคมนาคมขนส่ง โดยพัฒนาระบบ 
การบริหารจัดการภายในหน่วยงาน พัฒนาศักยภาพระบบการให้บริการให้ใช้งานง่าย เข้าถึงได้ และปลอดภัย 
รวมถึงส่งเสริม R&D ด้าน Digital Transport Technology และ (4) ยกระดับองค์ความรู้ของบุคลากรและ
ผู้ใช้บริการ ด้วยการพัฒนาทักษะ ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในการใช้เทคโนโลยีของบุคลากร สร้างความ
เข้าใจในกฎหมาย และการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีของผู้ใช้บริการ 

(3) แนวทางการยกระดับผลิตภาพด้านการค้า 

แนวทางการยกระดับผลิตภาพด้านการค้าทั้งในประเทศและระหว่างประเทศขับเคลื่อนโดย
กระทรวงพาณิชย์ ซึ่งแผนปฏิบัติราชการระยะ 5 ปี ของกระทรวงพาณิชย์ (พ.ศ. 2566 – 2570) ให้ความส าคัญ
กับการพัฒนาศักยภาพของปัจจัยแรงงาน ซึ่งก็คือ ผู้ประกอบการ ในด้านองค์ความรู้ ทักษะการปรับใช้
เทคโนโลยีเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการด าเนินธุรกิจ และปัจจัยทุนโดยเพ่ิมประสิทธิภาพระบบการขนส่งโลจิสติกส์
ระหว่างประเทศ และพัฒนาข้อตกลงทางการค้าระหว่างประเทศ เพ่ือเพ่ิมโอกาสทางการส่งออกให้กับ
ผู้ประกอบการ  

แผนปฏิบัติราชการระยะ 5 ปี กระทรวงพาณิชย์ (พ.ศ. 2566 – 2570) มีวัตถุประสงค์เพ่ือ
พัฒนาศักยภาพทางการค้าของผู้ประกอบการ เพ่ิมประสิทธิภาพระบบขนส่งโลจิสติกส์ ส่งเสริมการเจรจาทาง
การค้า พัฒนาความร่วมมือทางเศรษฐกิจการค้าระหว่างประเทศและชายแดน เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถ
ทางการแข่งขันทางการค้าของประเทศ โดยขับเคลื่อนผ่าน 4 ประเด็น ได้แก่ (1) พัฒนาศักยภาพทางการค้า
ของผู้ประกอบการ โดยการพัฒนาทักษะและองค์ความรู้ ในการประยุกต์ใช้องค์ความรู้ด้านทรัพย์สิน 
ทางปัญญา และเทคโนโลยีในการด าเนินธุรกิจ ทั้งระบบบริหารจัดการ เพ่ิมประสิทธิภาพของสินค้าและบริการ
ให้มีมาตรฐาน ตรงตามความต้องการของตลาดและแนวโน้มของโลก โดยเฉพาะผู้ประกอบการชุมชน  
ที่ผลิตสินค้าเกษตร ประกอบกับการขยายช่องทางการตลาดให้หลากหลาย อาทิ ช่องทางการค้าออนไลน์ 
รวมถึงพัฒนาแพลตฟอร์มให้มีประสิทธิภาพและปลอดภัย เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ ความเชื่อมั่นและเพ่ิมการ
เข้าถึงสินค้าและบริการ (2) เพิ่มประสิทธิภาพระบบโลจิสติกส์ โดยเฉพาะผู้ให้บริการโลจิสติกส์ระหว่าง
ประเทศ ด้วยการพัฒนาการบริหารจัดการระบบโลจิสติกส์ให้มีมาตรฐานสากล สามารถให้บริการได้แบบ 
ครบวงจรและครอบคลุมทุกพ้ืนที่ เพ่ือลดความเสี่ยงในการขนส่ง เพ่ิมความสะดวก และเพ่ิมขีดความสามารถ
ทางการแข่งขัน และ (3) พัฒนาข้อตกลงทางการค้าระหว่างประเทศ ด้วยการเร่งรัดท าความร่วมมือด้าน
การค้าระหว่างประเทศกับคู่ค้าใหม่ เพ่ือเพ่ิมบทบาทของไทยในการเป็นหนึ่งในศูนย์กลางการค้า เร่งรัดเจรจา
การค้าที่อยู่ระหว่างด าเนินการ ส่งเสริมการใช้สิทธิประโยชน์จากข้อตกลงและความร่วมมือระหว่างประเทศ 
รวมถึงขยายตลาดส่งออกสินค้าและบริการ ด้วยการพัฒนาช่องทางการตลาดใหม่ และประชาสัมพันธ์อย่าง  
มีประสิทธิภาพ เพ่ือสร้างภาพลักษณ์มาตรฐานสินค้าและบริการของไทยและสามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย
ได้มากขึ้น 
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(4) แนวทางการยกระดับผลิตภาพด้านสาธารณสุข 

แนวทางการยกระดับผลิตภาพด้านสาธารณสุข ซึ่งเป็นภาคส่วนที่ส าคัญต่อไทย เนื่องจาก
เกี่ยวข้องกับการให้บริการประชาชน รวมถึงมีบทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจผ่านการท่องเที่ยวเชิงสุขภาพ  
โดยกระทรวงสาธารณสุข ได้จัดท าแผนยุทธศาสตร์ระยะ 20 ปี (ด้านสาธารณสุข) (พ.ศ. 2560 – 2579) เพ่ือใช้
เป็นกรอบแนวทางในการพัฒนาระบบบริการสุขภาพ ซึ่งแผนปฏิบัติราชการระยะ 5 ปี ของกระทรวง
สาธารณสุข (พ.ศ. 2566 – 2570) ที่งานวิจัยนี้ใช้พิจารณา เป็นแนวทางหลักในการขับเคลื่อนนโยบายสู่การ
ปฏิบัติ ซึ่งมีความสอดคล้องกับแผนระยะ 20 ปี (ด้านสาธารณสุข) โดยแผนปฏิบัติราชการระยะ 5 ปี นี้มุ่งเน้น
การพัฒนาปัจจัยแรงงานอย่างบุคลากรสาธารณสุข และปัจจัยทุนอย่างโครงสร้างพื้นฐานด้านสาธารณสุข อาทิ 
ระบบบริการสาธารณสุข ระบบฐานข้อมูล ระบบการแพทย์ฉุกเฉิน และศูนย์กลางการบริการทางการแพทย์
และสุขภาพครบวงจร รวมถึงปัจจัยเทคโนโลยีด้วยการน าเทคโนโลยีมาปรับใช้ทางการแพทย์ เพ่ือเพ่ิม
ประสิทธิภาพการให้บริการ 

แผนปฏิบัติราชการระยะ 5 ปี กระทรวงสาธารณสุข (พ.ศ. 2566 – 2570) มีวัตถปุระสงค์
เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพโครงสร้างพ้ืนฐาน ก าลังคน ระบบบริการสุขภาพ และระบบบริหารจัดการ ผ่าน 
การพัฒนาใน 2 ประเด็นหลัก ได้แก่ (1) การพัฒนาศักยภาพบุคลากรสาธารณสุขและประชาชน ส าหรับ
บุคลากรสาธารณสุขและเจ้าหน้าที่หน่วยงานท้องถิ่นมีการพัฒนาทักษะด้านการแพทย์ สุขภาพ มีความ
เชี่ยวชาญในการใช้เทคโนโลยี และให้บริการประชาชนได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และมีมาตรฐาน ในส่วนของ
ประชาชน มีการพัฒนาองค์ความรู้ด้านการส่งเสริมสุขภาพ และสร้างความตระหนักรู้ในการเฝ้าระวัง ป้องกัน 
ควบคุมโรคและภัยสุขภาพ และ (2) การพัฒนาประสิทธิภาพระบบบริการสาธารณสุข ระบบฐานข้อมูล 
ระบบการแพทย์ฉุกเฉิน ศูนย์กลางการบริการทางการแพทย์และสุขภาพครบวงจร  และการใช้นวัตกรรม
ทางการแพทย์ กล่าวคือ (i) เพ่ิมประสิทธิภาพระบบบริการสาธารณสุขให้บริการรวดเร็ว ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ 
เพ่ิมศักยภาพช่องทางการสื่อสารให้เหมาะสมกับพฤติกรรมการใช้เทคโนโลยีของผู้ใช้บริการ และเป็นไปตาม
มาตรฐาน GREEN and CLEAN โดยมีระบบการจัดการขยะติดเชื้อ บ าบัดน้ าเสีย จัดการสารเคมีอย่างถูกต้อง 
(ii) พัฒนาประสิทธิภาพระบบฐานข้อมูลด้านการแพทย์และสาธารณสุขที่เชื่อมโยงหน่วยงานทุกระดับ  
ทั่วประเทศ เพ่ือสะดวกต่อการจัดการข้อมูล และใช้ประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบาย ( iii) พัฒนาระบบ
การแพทย์ฉุกเฉินให้มีประสิทธิภาพ โดยมีความพร้อมในการรองรับภาวะฉุกเฉินและภัยสุขภาพทุกรูปแบบ 
รวมถึงพัฒนาศูนย์กลางบริการทางการแพทย์และสุขภาพครบวงจร พัฒนาศักยภาพการแพทย์แผนไทยและ
สมุนไพรสู่อุตสาหกรรมการแพทย์ ประกอบกับเพ่ิมประสิทธิภาพสถานฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ป่วยยาเสพติด และ
ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ในการตรวจวิเคราะห์สารเสพติด ให้สามารถรายงานผลได้ทันท่วงที และ  
(iv) การพัฒนาการใช้นวัตกรรมทางการแพทย์ โดยเพ่ิมการวิจัยและพัฒนาทางการแพทย์ รวมถึงประสาน
ความร่วมมือระหว่างหน่วยงานทั้งในและต่างประเทศ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ อาทิ การใช้  
3D Printing และการใช้ AI วินิจฉัยและรักษาโรค 

แนวทางการยกระดับผลิตภาพในภาคบริการในปัจจุบันตามแผนของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
ทั้งด้านการท่องเที่ยว ด้านคมนาคมขนส่งและโลจิสติกส์ ด้านการค้า และด้านสาธารณสุข มุ่งเน้นการพัฒนา
ปัจจัยทุน ผ่านการยกระดับโครงสร้างพ้ืนฐานทั้งระบบขนส่ง และระบบโครงข่ายสารสนเทศให้มีประสิทธิภาพ 
ครอบคลุมทุกพ้ืนที่ และมีมาตรฐานความปลอดภัย ปัจจัยแรงงาน ผ่านการพัฒนาศักยภาพ องค์ความรู้ และ
ทักษะของผู้ประกอบการและบุคลากรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการให้บริการ โดยเฉพาะการประยุกต์ใช้ปัจจัย
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เทคโนโลยี เพ่ือพัฒนาประสิทธิภาพการบริหารจัดการ การวิเคราะห์และการสื่อสารทางการตลาด รวมถึงการ
น าเสนอผลิตภัณฑ์และให้บริการ 

5.3 การขับเคลื่อนด้านข้อมูลและนโยบายเกี่ยวกับผลิตภาพการผลิต 

นอกจากการขับเคลื่อนด้านแผน ยังมีการขับเคลื่อนด้านนโยบายและข้อมูลจากหน่วยงานต่าง ๆ โดย 
OECD ได้ศึกษาโครงสร้างและหน้าที่ของหน่วยงานขับเคลื่อนผลิตภาพของไทย 7 และได้แบ่งกลุ่ม 
การด าเนินงานเป็นกลุ่มต่าง ๆ ดังนี้ (1) หน่วยงานที่ขับเคลื่อนด้านข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลองค์รวม ได้แก่ 
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ที่น าเสนอข้อมูลสต๊อกทุนของไทยจากข้อมูลบัญชี
ประชาชาติ พร้อมทั้งเผยแพร่ข้อมูลผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity) และส านักงานสถิติ
แห่งชาติ (สสช.) ที่จะเป็นผู้จัดท าข้อมูลส าคัญในการวิเคราะห์ผลิตภาพการผลิต ประกอบด้วย ส ารวจภาวะ 
การท างานของประชากร (Labour Force Survey)  และส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรม เป็นต้น  
(2) หน่วยงานที่ดูแลประเด็นผลิตภาพการผลิตรายสาขา ดังนี้ ในภาคการเกษตร หน่วยงานส าคัญได้แก่ 
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (สศก.) กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ท าหน้าที่ในการรวบรวมข้อมูลการผลิตใน
ภาคการเกษตร ในด้านเทคโนโลยีและนวัตกรรม ได้แก่ ส านักงานสภานโยบายการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรมแห่งชาติ (สอวช.) และส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ภายใต้กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม มีการขับเคลื่อนนโนยายด้านวิจั ยและนวัตกรรม ในด้านแรงงาน  
กองเศรษฐกิจการแรงงาน ส านักงานปลัดกระทรวงแรงงาน ร่วมกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ภายใต้กระทรวงแรงงาน 
ท าการศึกษาผลิตภาพแรงงานในหลากหลายสาขา ในด้านอุตสาหกรรม ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
กระทรวงอุตสาหกรรม (สศอ.) จัดท ารายงานผลิตภาพการผลิตในภาคอุตสาหกรรม และร่วมกับสถาบันเพ่ิม
ผลผลิตแห่งชาติ ในการจัดท าศูนย์สารสนเทศเพ่ือการวิเคราะห์ข้อมูลอัจฉริยะด้านการเพ่ิมผลิตภาพของ
ภาคอุตสาหกรรม (Productivity Intelligence Unit) ในการพัฒนาระบบการประเมินระดับพัฒนาการองค์กร 
และข้อมูลประกอบการประเมินระดับผลิตภาพขององค์กร และ (3) หน่วยงานด้านการศึกษาวิจัยด้านผลิต
ภาพการผลิต ธนาคารแห่งประเทศไทยและสถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อ๊ึงภากรณ์ มีบทบาทส าคัญในการศึกษา
ประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับผลิตภาพ โดยส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับผลิตภาพในระดับองค์กร นอกจากนี้ยังมี
หน่วยงานภาครัฐอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการข้อมูล ทั้งกระทรวงพาณิชย์ ซึ่งหน้าที่รวบรวมข้อมูลด้าน 
การส่งออก และหน่วยงานภายใต้กระทรวงการคลัง และหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องที่ท าการศึกษาวิเคราะห์
ประเด็นด้านผลิตภาพทั้งในประเทศและต่างประเทศ อาทิ สถาบันการศึกษา หน่วยงานเอกชน รวมทั้งองค์กร
ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะ APO และธนาคารโลก 

ในด้านการเข้าถึงข้อมูลระหว่างหน่วยงาน ข้อมูลหลายประเภทมีการเผยแพร่ให้สาธารณชนหรือ
หน่วยงานต่าง ๆ เข้าถึงโดยไม่มีข้อจ ากัด เช่น ข้อมูลบัญชีประชาชาติ และข้อมูลส ารวจแรงงาน เป็นต้น  
แต่รูปแบบข้อมูลที่เผยแพร่อาจไม่ถูกจัดหมวดหมู่ตามที่ผู้ใช้ต้องการ ประกอบกับการแบ่งปันข้อมูลในระดับต่าง
หน่วยงานส าหรับข้อมูลที่มีรายละเอียดสูงจ าเป็นต้องขออนุญาตการเข้าถึงเป็นรายกรณี เช่น ข้อมูลระดับบริษัท
ภายใต้ส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรม เป็นต้น อย่างไรก็ดี การแบ่งปันข้อมูลของหน่วยงานภายใต้กระทรวง
เดียวกันจะสามารถด าเนินการได้ง่ายกว่า และมีความซับซ้อนน้อยกว่าการขอข้อมูลจากต่างหน่วยงาน 
นอกจากนี้ ระดับความร่วมมือเพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลด้านผลิตภาพยังมีความแตกต่างกัน โดยหน่วยงาน  
ที่จัดท าการศึกษาวิจัยเป็นประจ ามีแนวโน้มมีความร่วมมือระหว่างหน่วยงานมากกว่า เช่น สอวช. และ วช.  

                                                           
7 การศึกษาภายใต้โครงการ Boosting Productivity ซ่ึงก าลังจะเผยแพร่ผลการศึกษาในปี 2567  
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เป็นต้น ขณะที่ความร่วมมือในการจัดท านโยบายส่วนใหญ่เป็นแบบไม่เป็นทางการ ยกเว้นเฉพาะความร่วมมือ
ในระดับคณะกรรมการในระดับประเทศ 

นอกจากนี้ การบูรณาการในระหว่างหน่วยงานและการวิเคราะห์ข้อมูลร่วมกันในระดับองค์รวม  
ยังเป็นไปอย่างจ ากัดเนื่องจากแต่ละหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีพันธกิจหลากหลาย แต่หลายหน่วยงานมีความ
ร่วมมือหรือใช้ข้อมูลจากหน่วยงานอ่ืนในระดับสาขา ดังเช่น ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรใช้ข้อมูลการส่งออก
สินค้าการเกษตรจากกระทรวงพาณิชย์ สวค. ใช้ข้อมูลส ามะโนธุรกิจและอุตสาหกรรมของ สศอ. ในการจัดท า
รายงานผลิตภาพและผลประกอบการอุตสาหกรรม เป็นต้น ในขณะที่บางหน่วยงานใช้ข้อมูลของหน่วยงานที่
ไม่ใช่ภาครัฐในการวิเคราะห์ เช่น สถาบันเพ่ิมผลผลิตแห่งชาติใช้ข้อมูลจาก APO ส าหรับจัดท ากระดานเกณฑ์
มาตรฐานของหน่วยงาน (Benchmark dashboard) เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ความร่วมมือกับภาคเอกชน 
ยังค่อนข้างจ ากัด โดยส่วนใหญ่เป็นความร่วมมือระหว่างหน่วยงานที่มีพันธกิจเกี่ยวข้องกับภาคเอกชน เช่น 
กระทรวงอุตสาหกรรม และกระทรวงแรงงาน เป็นต้น 

โครงสร้างหน่วยงานด้านผลิตภาพของไทยสะท้อนการท างานของหน่วยงานด้านผลิตภาพ  
ที่ด าเนินงานครอบคลุมทั้งกลุ่มขับเคลื่อนด้านข้อมูล ก าหนดนโยบายบาย และกลุ่มวิเคราะห์ข้อมูล  
อย่างไรก็ตาม การบูรณาการระหว่างหน่วยงานในการขับเคลื่อนด้านต่าง ๆ ยังเป็นไปอย่างจ ากัด โดยเฉพาะ
การประสานระหว่างหน่วยงานต่างกระทรวง 

แผนภาพ 5.2 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนด้านข้อมูลผลิตภาพ 

 
ที่มา: OECD (2024) ยังไม่เผยแพร่ 

5.4 สรุปแนวทางการขับเคลื่อนด้านผลิตภาพของไทย 

การพัฒนาผลิตภาพการผลิตเป็นประเด็นส าคัญในแผนทั้ง 3 ระดับของประเทศไทย โดยมีการระบุถึง
การพัฒนาผลิตภาพทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยเฉพาะการเพ่ิมประสิทธิภาพปัจจัยการผลิตเพ่ือยกระดับ
ความสามารถทางการแข่งขันในทุกภาคส่วน กล่าวคือ การพัฒนาปัจจัยแรงงานหรือบุคลากร ผ่านการพัฒนา
ระบบการศึกษา สถาบันการศึกษา โดยเฉพาะสถาบันระดับอุดมศึกษา และสถาบันด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ที่มีส่วนส าคัญในการผลิตบุคลากรให้มีความเชี่ยวชาญตรงกับความต้องการของตลาดแรงงาน 
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ประกอบกับการพัฒนาทักษะของบุคลากรผ่านการอบรมทักษะและองค์ความรู้ใหม่โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ความสามารถในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี นวัตกรรมเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ และ
กระบวนการผลิต รวมถึงพัฒนาทักษะของบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนา วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมในการน างานวิจัยไปต่อยอดสู่การปฏิบัติจริง และใช้ในการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับสินค้าและบริการ 
การพัฒนาปัจจัยทุน ผ่านการพัฒนาประสิทธิภาพโครงสร้างพ้ืนฐาน โดยการสนับสนุนเงินทุนเพื่อการวิจัยและ
พัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม พัฒนาระบบขนส่ง ระบบเครือข่ายสารสนเทศความเร็วสูง และระบบบริหาร
จัดการไฟฟ้า เพ่ือรองรับการเติบโตของอุตสาหกรรมในอนาคต รวมถึงการพัฒนาระบบฐานข้อมูลและบริหาร
จัดการทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะที่ดินและน้ า ซึ่งเป็นปัจจัยการผลิตส าคัญในภาคการเกษตร
และภาคอุตสาหกรรม เพ่ือน าไปสู่การใช้ทรัพยากรและพลังงานอย่างยั่งยืนและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม  
ส่วนการพัฒนาปัจจัยเทคโนโลยี  ผ่านการวิจัยและพัฒนา และน าเทคโนโลยีหรือนวัตกรรม อาทิ  
ระบบอัตโนมัติ และหุ่นยนต์ มาปรับปรุงกระบวนการผลิตสินค้า ประกอบกับเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหาร
จัดการ พัฒนาสินค้าและบริการ เพ่ือลดขั้นตอนและลดต้นทุนในการผลิต รวมถึงเพ่ิมประสิทธิภาพการ
วิเคราะห์ การสื่อสารทางการตลาด และการน าเสนอผลิตภัณฑ์และบริการ อย่างไรก็ดี จากการประมวล  
แผนทั้ง 3 ระดับ ทั้งยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และแผนระดับกระทรวง 
ตัวอย่างทั้งสิ้น 11 กระทรวงโดยแบ่งตามความเกี่ยวข้องของภาคแรงงาน/การศึกษา ภาคเกษตรกรรม 
ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการ พบว่า เนื้อหาของยุทธศาสตร์มีความทับซ้อนกัน และไม่ได้เจาะจงถึง
ประเด็นที่จ าเป็นต้องพัฒนาอย่างชัดเจนโดยเฉพาะการพัฒนาปัจจัยเทคโนโลยีที่รายละเอียดของ
ยุทธศาสตร์ระบุไว้ค่อนข้างกว้างว่าจะใช้เทคโนโลยีในการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารจัดการ การพัฒนาสินค้า
และบริการผ่านกระบวนการผลิตและสร้างมูลค่าเพ่ิมได้อย่างไร รวมถึงแผนส่วนใหญ่ไม่มีการระบุหน่วยงาน
หลักที่ขับเคลื่อนแต่ละยุทธศาสตร์ส่งผลให้เป็นอุปสรรคในการน าแผนต่อยอดไปสู่การปฏิบัติจริง นอกจากนี้  
แต่ละกระทรวงยังมีการจัดท าฐานข้อมูลที่ไม่มีการบูรณาการกันส่งผลให้ฐานข้อมูลของประเทศยังมีความแยก
ส่วน ยากต่อการเข้าถึงและน ามาวิเคราะห์ในภาพรวมของประเทศซึ่งจะเป็นข้อจ ากัดส าคัญส าหรับการศึกษา
ด้านผลิตภาพการผลิตในระยะต่อไป  
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บทสรุปและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

6.1 สรุปผลการศึกษา ข้อจ ากัด และแนวทางการพัฒนาในอนาคต 

6.1.1 สรุปผลการศึกษา 

การศึกษานี้ได้มีการค านวณผลิตภาพการผลิตของประเทศไทย ด้วยวิธีการต่าง ๆ เพ่ือให้การ
วิเคราะห์ผลผลิตภาพการผลิตและการแยกองค์ประกอบการขยายตัวของเศรษฐกิจสามารถสะท้อนการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจไทยได้ดียิ่งขึ้น โดยมีผลการศึกษาที่ส าคัญดังนี้  

การวัดผลิตภาพการผลิตด้วยวิธี KLEMS ท าให้สามารถแยกผลของการเปลี่ยนแปลงปัจจัย
การผลิตขั้นกลางออกจากการค านวณผลิตภาพการผลิตได้ โดยผลิตภาพการผลิตที่ได้จากการค านวณโดยมี
ปัจจัยการผลิตขั้นกลางจะมีความผันผวนที่น้อยกว่า อย่างไรก็ตามผลของปัจจัยการผลิตขั้นกลางต่อเศรษฐกิจ
ของไทยยังมีอย่างจ ากัด ทั้งวัตถุดิบและพลังงาน โดยส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากข้อจ ากัดด้านข้อมูลของไทย
เนื่องจากโครงสร้างการใช้วัตถุขั้นกลางของประเทศจะเป็นโครงสร้างตามตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต 
(Input-Output Table) ปี 2558 ไม่มีการเปลี่ยนแปลงในแต่ละปี ซึ่งจะส่งผลให้เกิดความคลาดเคลื่อน 
ในการท าให้โครงสร้างการใช้พลังงานและวัตถุดิบในแต่ละปีมีรูปแบบเดียวกัน ซึ่งเป็นข้อจ ากัดที่ส่งผลให้  
ในการศึกษาพบว่าการเปลี่ยนแปลงของการใช้ปัจจัยการผลิตขั้นกลางไม่ได้ส่งผลต่อเศรษฐกิจอย่างมีนัยส าคัญ  

การวัดผลิตภาพการผลิตโดยเพ่ิมรายละเอียดของปัจจัยแรงงานแสดงให้เห็นว่าคุณภาพของ
แรงงานมีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาเศรษฐกิจไทยในช่วงที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาคอุตสาหกรรม
และภาคบริการซึ่งมีสัดส่วนของแรงงานที่มีระดับการศึกษาสูงเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ขณะที่ภาคเกษตรกรรม 
มีสัดส่วนแรงงานที่มีการศึกษาสูงในระดับต่ าท าให้ผลของการเพ่ิมขึ้นของคุณภาพแรงงานต่อผลิตผลรวมของ
ภาคเกษตรกรรมอยู่ในระดับต่ า ทั้งนี้ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาคุณภาพของแรงงานจะเป็นปัจจัย
ส าคัญในการชดเชยผลกระทบของการลดลงของก าลังแรงงานที่มีต่อเศรษฐกิจ และเป็นแนวนโยบายที่ควร 
ให้ความส าคัญในระยะต่อไป   

ส่วนการวัดผลิตภาพการผลิตโดยการปรับชั่วโมงการท างานและปรับอัตราการใช้ก าลัง  
การผลิตท าให้สามารถแยกผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงปัจจัยการผลิตระยะสั้น ซึ่งเกิดจากเปลี่ยนแปลงด้าน 
อุปสงค์ (Demand Shock) รวมถึงการเปลี่ยนแปลงตามวัฏจักรทางเศรษฐกิจออกจากผลิตภาพการผลิตได้ 
ส่งผลให้ผลิตภาพการผลิตสามารถสะท้อนการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีได้ถูกต้องมากขึ้น  

ขณะที่ การวัดผลิตภาพการผลิตโดยการแยกประเภทของการลงทุนส าหรับประเทศไทย  
ยังไม่สามารถเห็นผลกระทบของการลงทุนด้าน ICT ได้อย่างมีนัยส าคัญ เนื่องจากการลงทุนด้าน ICT ยังอยู่ 
ในระดับต่ า อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษาของหลายประเทศ อาทิ การศึกษาของ Jorgenson Mun S. Ho, 
และ Kevin J. Stiroh (2005) ที่สะท้อนให้เห็นว่าการลงทุนในด้าน IT ของสหรัฐฯ มีผลอย่างยิ่งต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจสหรัฐฯ ในช่วงที่ผ่านมา ดังนั้นในการศึกษาผลิตภาพการผลิตของไทยจึงควรให้ความส าคัญกับการ
แยกประเภทของการลงทุนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้แนวนโยบายในการสนับสนุนการลงทุนมีประสิทธิภาพในการ
ยกระดับผลิตภาพการผลิตและศักยภาพการขยายตัวทางเศรษฐกิจในระยะยาว   
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6.1.2 แนวทางการพัฒนาการวัดผลิตภาพการผลิตในระยะไป 

การพัฒนาการวัดผลิตภาพการผลิตหลังจากนี้ควรเป็นการประยุกต์ใช้ข้อมูลและเทคโนโลยี  
ที่ทันสมัย และขยายขอบเขตการวัด รวมไปถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรม คุณภาพชีวิต ทักษะ และ
ผลกระทบจากสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ ยังต้องใช้เทคนิคใหม่ ๆ เพ่ือให้สามารถวิเคราะห์ผลผลิตได้แม่นย ายิ่งขึ้น
และครอบคลุมมากขึ้น โดยมีแนวทางการพัฒนาวิธีการวัดผลิตภาพการผลิตในอนาคตดังต่อไปนี้ 

(1) การพัฒนาการเก็บข้อมูลปัจจัยทุนและปัจจัยแรงงาน โดยการเก็บข้อมูลปัจจัยทุนที่ไม่
สามารถจับต้องได้ (Intangible Capital) ซึ่งมีผลอย่างยิ่งต่อการผลิตในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัย 
ที่เกี่ยวข้องกับนวัตกรรมและเทคโนโลยี แนวทางการวัดผลิตภาพการผลิตในปัจจุบัน แม้ว่าจะสามารถแยก
ปัจจัยการผลิตขั้นกลางออกจากปัจจัยการผลิตเบื้องต้นได้ แต่ยังไม่สามารถแยกผลกระทบของทุนที่ไม่สามารถ
จับต้องได้ออกจากปัจจัยอ่ืน ๆ ทั้ง ทรัพย์สินทางปัญญา การบริหารจัดการ การสร้างสรรค์นวัตกรรม รวมถึง
การวิจัยและพัฒนา เป็นต้น จึงควรมีการพัฒนาเพ่ือให้การวัดผลิตภาพการผลิตที่ครอบคลุมปัจจัยเหล่านี้ที่มีผล
ต่อเศรษฐกิจ ขณะเดียวกัน ข้อมูลทางด้านปัจจัยแรงงานยังควรมีการเก็บข้อมูลถึงองค์ประกอบต่าง ๆ ที่ส่งผล
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ อาทิ การพัฒนาทักษะฝีมือแรงงาน คุณภาพชีวิต สุขภาพทางกายภาพและทางจิตของ
แรงงาน ซึ่งเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อผลิตภาพแรงงาน   

(2) การพัฒนาฐานข้อมูลส าหรับการวัดผลิตภาพการผลิต เพ่ือให้ข้อมูลเกี่ยวกับระบบ
เศรษฐกิจมีความครบถ้วนแม่นย ามากข้ึน โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับการใช้ทรัพยากรในกระบวนการผลิต รวมถึง
การพัฒนาข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data) ที่สามารถวัดการเปลี่ยนแปลงในปัจจัยการผลิตได้แบบตามเวลาจริง 
(Real Time) ท าให้การวิเคราะห์ผลิตภาพสะท้อนถึงสภาพความเป็นจริงมากขึ้น นอกจากนี้ ข้อมูลจาก  
หลายแหล่งสามารถน ามาใช้เพ่ือปรับปรุงความแม่นย าในการวัดผลิตภาพ เช่น ข้อมูลจากระบบการเงินดิจิทัล  
ข้อมูลการใช้พลังงาน และข้อมูลจากการใช้เครื่องจักรในโรงงาน นอกจากนี้ ในระยะต่อไปควรมีการพัฒนาการ
น าเทคนิคการค านวณขั้นสูง เช่น ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) ระบบการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
(Machine Learning) และการจ าลองข้อมูล (Data Simulation) มาช่วยวิเคราะห์ผลิตภาพการผลิต 

(3) การพัฒนาการวัดประสิทธิภาพการใช้ปัจจัยพลังงาน (Energy Efficiency) ต่อ 
ผลิตภาพการผลิต ข้อมูลการใช้พลังงานเพียงมิติเดียวอาจไม่สะท้อนถึงผลกระทบของการใช้ปัจจัยพลังงาน 
เนื่องจากภาคการผลิตมีความสามารถในการแปลงพลังงานเป็นแรงขับเคลื่อนในการผลิตที่แตกต่างกันขึ้นอยู่กับ
เทคโนโลยีและประเภทของพลังงานที่ใช้ ดังนั้นการวัดผลิตภาพการผลิตจึงควรมีการพิจารณาถึงประสิทธิภาพ
ของการใช้พลังงานในแต่ละภาคการผลิตด้วย  

(4) การวัดผลิตภาพการผลิตโดยค านึงถึงปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการขยายตัวของ
เศรษฐกิจและผลิตภาพการผลิตในระยะยาว ได้แก่ ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม เช่น การปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
การใช้ทรัพยากร รวมถึงมลพิษ ปัจจัยภายในประเทศอ่ืน ๆ เช่น การกระจายรายได้และการถือครองปัจจัยทุน 
การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน ความสามารถทางการแข่งขันของประเทศ ระบบบริหารจัดการภาครัฐรวมถึง
ระบบสวัสดิการทางสังคม นอกจากนี้ยังควรมีการพิจารณา ปัจจัยภายนอกประเทศที่ส าคัญ อาทิ สถานการณ์
เศรษฐกิจประเทศคู่ค้าที่ส าคัญ การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ รวมถึงผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของ
ห่วงโซ่อุปทานโลก   
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6.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

การศึกษาแนวคิดและสถานการณ์ผลิตภาพการผลิตของไทยสะท้อนว่า ในการขับเคลื่อนผลิตภาพ  
การผลิตให้บรรลุผลจ าเป็นต้องพัฒนาทั้งในโครงสร้างเศรษฐกิจและสังคม ควบคู่ไปกับการพัฒนาข้อมูล และ
การประเมินอย่างเหมาะสม ซึ่งหากปราศจากการประเมินที่แม่นย าและถูกต้อง การวางกรอบนโยบายหรือ
แผนปฏิบัติในด้านต่าง ๆ จะไม่สามารถขับเคลื่อนได้อย่างตรงจุด  

โดยการประเมินผลผลิตภาพในหลากหลายวิธี น าไปสู่การตอบประเด็นค าถามที่แตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับ
ข้อดีหรือข้อจ ากัดของแต่ละวิธีการค านวณ อย่างไรก็ดี การศึกษาวิจัยที่เกี่ยวกับผลิตภาพการผลิตของไทย 
ในปัจจุบัน ยังไม่มีความต่อเนื่องและครอบคลุมในทุกมิติของเศรษฐกิจ ส่งผลให้การประเมินสถานการณ์และ
การขับเคลื่อนนโยบายด้านผลิตภาพเป็นไปอย่างจ ากัด จึงน าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่ควรให้ความส าคัญ 
ดังนี้  

6.2.1 พัฒนาฐานข้อมูลให้สามารถน าไปใช้ประกอบการศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนา องค์ความรู้
เกี่ยวกับ เศรษฐกิจไทยเพื่อประกอบการก าหนดนโยบายที่มีความเหมาะสมกับสถานการณ์เศรษฐกิจมาก
ขึ้น  

(1) พัฒนาศูนย์กลางด้านข้อมูลขนาดเล็ก (Micro data) ระหว่างหน่วยงานในประเทศ
ส าหรับเป็นพ้ืนที่ในการแบ่งปันข้อมูล เพ่ือน าไปใช้ส าหรับการศึกษาวิจัย การพัฒนาบริการภาครัฐ  
การเสริมสร้างนวัตกรรม โดยการต่อยอดจากโครงการ Government Data Center and Cloud Service 
(GDCC) หรือระบบคลาวด์กลางภาครัฐ ที่ได้มีการริเริ่มนโยบายบูรณาการข้อมูลข้ามหน่วยงาน และสร้าง
โครงสร้างพื้นฐานรองรับระบบคลาวด์ (Cloud Infrastructure) และระบบสื่อสารโทรคมนาคมไว้แล้ว 

(2) ส่งเสริมการแบ่งปันข้อมูลระหว่างหน่วยงาน ในการค านวณผลิตภาพการผลิต
จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลจากหลายแหล่งและหลายระดับ ซึ่งต้องอาศัยการเชื่อมโยงจากหลายภาคส่วน โดยภาครัฐ
สามารถน าวิธีการทางสถิติมาใช้ก่อนการเผยแพร่ข้อมูล เพ่ือป้องกันข้อกังวลข้อมูลรั่วไหล ได้แก่  

(2.1) การจัดท าข้อมูลให้เป็นนิรนาม (Anonymization) เพ่ือปกป้องความเป็นส่วนตัว
ของผู้ให้ข้อมูลและป้องกันข้อมูลที่มีความละเอียดอ่อน เช่น การลบคุณลักษณะเฉพาะ การแฝงข้อมูล และ  
การท าให้ข้อมูลเป็นสามัญ เป็นต้น โดยวิธีดังกล่าวจะช่วยหลีกเลี่ยงการระบุตัวตนของเจ้าของข้อมูล และ 
เพ่ิมความม่ันใจในการอนุญาตให้เผยแพร่ข้อมูลของเจ้าของข้อมูล  

(2.2) การสร้างฐานข้อมูลที่มีความปลอดภัยสูง โดยข้อมูลบางกลุ่มที่ไม่สามารถเผยแพร่
โดยสาธารณะ อาจจ ากัดจ านวนผู้เข้าถึงข้อมูล หรือไม่อนุญาตให้ดาวน์โหลดข้อมูลออกจากระบบกลาง (Data 
Enclaves) เพ่ือสร้างสภาพแวดล้อมที่มีความปลอดภัยสูง หรือการใช้ห้องข้อมูลเสมือนจริง (Virtual Data 
Rooms) เป็นที่เก็บข้อมูลออนไลน์ โดยจ ากัดการอนุญาตเฉพาะราย โดยผู้ใช้งานสามารถวิเคราะห์ข้อมูล  
ผ่านห้องข้อมูลแห่งนี้ได้  

6.2.2 พัฒนาแนวทางการประเมินผลผลิตภาพการผลิต 

แนวทางการประเมินผลผลิตภาพการผลิตมีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง ตามรายละเอียดใน
บทที่ 1 และบทที่ 2 โดยปัจจุบันประเทศไทยใช้วิธีการประเมินแบบดั้งเดิมด้วยวิธีทางบัญชีประชาชาติ 
(Growth Accounting) เป็นหลัก อย่างไรก็ตาม โครงสร้างทางเศรฐกิจและสังคมโลกมีการเปลี่ยนแปลงไป
อย่างรวดเร็วในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา โดยเฉพาะความก้าวหน้าของเทคโนโลยี (Technological Progress)  
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ซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ถูกน ามาใช้อธิบายการขยายตัวของผลิตภาพการผลิต (Solow (1957)) ดังนั้น
แนวทางการประเมินผลผลิตภาพการผลิตจ าต้องพัฒนาให้ได้มาตรฐานเท่าเทียมกับประเทศชั้นน า ได้แก่ 

(1) การพัฒนาเครื่องมือการวัดผลิตภาพให้ได้มาตรฐานเท่าเทียมกับประเทศชั้นน า โดยการ
น าวิธีการวัดที่ใช้ในกลุ่มประเทศชั้นน า เช่น การประเมินผลิตภาพการผลิตแบบ KLEMS เป็นแนวการวัดที่น า
ปัจจัยการผลิตขั้นกลางเข้ามาพิจารณา เพ่ือให้สามารถอธิบายที่มาของการขยายตัวของเศรษฐกิจได้ละเอียด
กว่าแนวทางดั้งเดิม นอกจากนี้ การใช้แนวการค านวณที่มีมาตรฐานเดียวกัน จะท าให้สามารถเปรียบเทียบ
ผลลัพธ์และแนวทางการพัฒนาประเทศที่ประสบผลส าเร็จของประเทศพัฒนาแล้วได้อย่างตรงจุดมากข้ึน  

(2) การสร้างมาตรฐานของข้อมูล (Standardized Metadata) โดยเฉพาะในการจัดเก็บ
ข้อมูล ซึ่งประเทศไทยจะต้องพัฒนาข้อมูลให้ทัดเทียมกับมาตรฐานในระดับนานาชาติ โดยหากประเทศไทย
ต้องการเข้าร่วมเป็นสมาชิกของ OECD จะต้องมีพัฒนาตัวชี้วัดภาวะเศรษฐกิจที่ส าคัญ (Key Economic 
Indicators) ให้สอดคล้องกับมาตรฐานเพื่อน าไปแบ่งปันหรือเผยแพร่ในฐานะสมาชิกขององค์กร  

6.2.3 ให้ความส าคัญกับการยกระดับผลิตภาพการผลิตเป็นแนวนโยบายส าคัญในทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้อง เพื่อน าไปสู่การปฏิบัติที่ตรงเป้าหมาย 

ผลิตภาพการผลิตเป็นส่วนส าคัญที่ส่งผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจและความเป็นอยู่ของ
ประเทศ นอกเหนือไปจากการเพ่ิมปัจจัยแรงงานและปัจจัยทุน โดยการศึกษาแสดงให้เห็นว่า การขยายตัวของ
ผลิตภาพการผลิตอยู่ในระดับต่ า อีกท้ังยังคงต่ ากว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในแผนการพัฒนาทั้ง 3 ระดับ แม้จะมี
การบรรจุประเด็นด้านผลิตภาพในแผนฯ แต่หน่วยงานที่มีการก าหนดการพัฒนาผลิตภาพการผลิตเป็น
เป้าหมายในการพัฒนาหลักยังมีจ านวนน้อยแม้จะมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจ านวนมาก ประกอบกับเป้าประสงค์
การพัฒนาที่หลากหลายส่งผลให้การยกระดับผลิตภาพการผลิตไม่ได้ถูกก าหนดให้เป็นกรอบนโยบายส าคัญ  
ในทุกหน่วยงาน ดังนั้นแนวทางการยกระดับผลิตภาพการผลิตในระยะต่อไป ควรให้ความส าคัญกับ 

(1) ให้ความส าคัญกับการยกระดับผลิตภาพการผลิตในทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง ผ่านการ
ก าหนดให้ทุกภาคส่วนก าหนดการขยายตัวของผลิตภาพการผลิตเป็นหนึ่งในเป้าหมายร่วมของแต่ละหน่วยงาน  
เพ่ือน าไปสู่การก าหนดนโยบายการพัฒนาผลิตภาพการผลิตร่วมกัน  

(2) ผลักดันการน าแผนไปสู่การปฏิบัติจริงและตรงต่อกลุ่มเป้าหมาย พร้อมทั้งติดตามและ
ประเมินผลการด าเนินงาน เพ่ือน าไปสู่การก าหนดนโยบายและทิศทางการพัฒนาประเทศ ในระยะต่อไป  
เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

6.2.4 ลดความซ้ าซ้อนในการด าเนินงาน และส่งเสริมการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงาน 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนผลิตภาพการผลิตมีหลายหน่วยงาน และภารกิจหลาย
ประการคาบเกี่ยวกับพันธกิจหลายภาคส่วน ส่งผลในการขับเคลื่อนนโยบายในภาพใหญ่ไม่มีหน่วยงานหลัก  
ในการรับผิดชอบ ขณะเดียวกัน การก าหนดแนวทางการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะในกลุ่มแผนระดับ 3 เพ่ือ
น าไปสู่การปฏิบัติของแต่ละหน่วยงาน ค่อนข้างมีความซ้ าซ้อนและมีแนวทางการพัฒนาที่คล้ายกัน อาทิ  
ด้านปัจจัยแรงงาน จะมุ่งเน้นไปที่การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ผ่านการฝึกอบรมให้ความรู้ การพัฒนาทักษะ
อาชีพ ด้านปัจจัยทุน จะมุ่ งเน้นไปที่การน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาปรับใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ในกระบวนการผลิต หรือการเพ่ิมมูลค่าของสินค้า ขณะที่ ปัจจัยอ่ืนในองค์รวมมีความสอดคล้องกันในหลาย
หน่วยงาน เช่น การส่งเสริมการวิจัย การพัฒนา การอนุรักษ์ทรัพยากร เป็นต้น สิ่งที่แตกต่างกันมีเพียง 
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กลุ่มเป้าหมายของแผนตามพันธกิจของแต่ละหน่วยงานเท่านั้น โดยแนวนโยบายเพ่ือลดความซ้ าซ้อนและ
ส่งเสริมการท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงาน ได้แก่ 

(1) ปรับปรุงจัดท าแผนระดับ 3 ของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งจะช่วยลดความซับซ้อนในการท า
ความเข้าใจแนวทางการพัฒนาของประเทศ โดยอาจก าหนดเป้าหมาย วัตถุประสงค์ และแนวทางในการพัฒนา
ร่วมกัน โดยอ้างอิงจากแผนระดับ 2 หรือแผนปฏิบัติราชการของกระทรวงเป็นหลัก ขณะที่แต่ละหน่วยงาน  
มีหน้าที่น าแนวทางการพัฒนาในแผนระดับ 3 ที่ก าหนดร่วมกัน ไปปฏิบัติตาม บริบท หน้าที่ และภารกิจหลัก
ของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งมีความเชี่ยวชาญที่แตกต่างกัน เพ่ือให้การพัฒนาเป็นไปในทิศทางเดียวกันและสามารถ
บรรลุเป้าหมายตามที่ก าหนดไว้  

(2) การลดความซับซ้อนของแผนผ่านการเพ่ิมการบูรณาการแผนพัฒนาระหว่างหน่วยงาน
ร่วมกัน ซึ่งจะช่วยให้สามารถจัดล าดับความส าคัญในการพัฒนาหรือแก้ไขประเด็นปัญหาต่าง ๆ ได้ง่ายยิ่ งขึ้น 
ภายใต้ทรัพยากรที่มีอยู่อย่างจ ากัด รวมทั้งการประเมินผลประสิทธิภาพและความก้าวหน้าของการด าเนิน
นโยบายอย่างเป็นประจ า  

(3) การเชื่อมโยงระหว่างการประเมินระดับผลิตภาพและแนวนโยบายอย่างเป็นระบบ  
โดยการท าแผนนโยบายอย่างเป็นระบบ (Policy Mapping) เพ่ือรวบรวมนโยบายที่ขับเคลื่อนอยู่ในปัจจุบัน 
เทียบกับข้อมูลการประเมินระดับผลิตภาพ เพ่ือหาช่องว่างของนโยบาย (Policy Gap) ทั้งในด้านความซ้ าซ้อน
หรือนโยบายที่ควรมุ่งเน้น ให้สอดรับกับเป้าหมายยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศระยะยาว 

6.2.5 ก าหนดสาขาการผลิตเป้าหมายที่มีศักยภาพ และจัดล าดับความส าคัญของประเด็น 
การพัฒนาอย่างชัดเจน 

นอกเหนือจากการให้ความส าคัญกับนโยบายการยกระดับผลิตภาพโดยรวม แต่ละภาคส่วน
ควรมีการก าหนดสาขาการผลิตเป้าหมายที่มีศักยภาพส าหรับการพัฒนาอย่างชัดเจน และจัดล าดับความส าคัญ
ในการพัฒนาประเด็นปัญหาต่าง ๆ เพ่ือให้การพัฒนาผลิตภาพการผลิตของประเทศไทยสามารถบรรลุ
เป้าหมายการพัฒนา โดยมุ่งเน้นประเด็นที่มีความเร่งด่วนเป็นส าคัญและส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม  
ในวงกว้าง อาทิ การพัฒนาภาคการศึกษาเพ่ือเพ่ิมคุณภาพแรงงาน เนื่องจากมีสัดส่วนต่อการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจของประเทศสูง ส าหรับภาคอุตสาหกรรม ควรผลักดันการพัฒนาการลงทุนที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร
โทรคมนาคม ซึ่งเป็นหนึ่งในปัจจัยก่อให้เกิดการขยายตัวต่อเศรษฐกิจสูง แต่ยังคงมีสัดส่วนทุนในระดับต่ า  
เมื่อเทียบกับทุนในรูปแบบดั้งเดิม โดยการพัฒนาสาขาการผลิตเป้าหมายที่มีศักยภาพ และจัดล าดับประเด็น  
การพัฒนาอย่างชัดเจน จะส่งผลให้ผลิตภาพการผลิตในภาพรวมของประเทศปรับตัวสูงขึ้น น ามาสู่การ
ยกระดับในมิติอ่ืนในระยะต่อไป 
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ตารางภาคผนวก a ผลการค านวณผลิตภาพการผลิตโดยวิธี KLEMS ในภาคเศรษฐกิจรวม 

ช่วงเวลา GDP แรงงาน ทุน พลังงาน วัตถุดิบ TFP 
เศรษฐกิจรวม 

2548 7.5 0.2 3.7 3.2 0.3 0.1 
2549 5.1 0.2 4.0 0.7 0.1 0.1 
2550 6.9 0.1 1.9 4.5 0.3 0.2 
2551 3.4 0.2 5.2 -2.2 0.1 0.0 
2552 -0.8 0.1 1.8 -2.8 0.2 -0.1 
2553 8.6 0.1 2.5 5.3 0.5 0.3 
2554 -1.1 0.2 0.6 -2.1 0.2 -0.1 
2555 7.4 -0.0 3.9 2.7 0.5 0.2 
2556 2.8 -0.0 1.9 0.7 0.1 0.1 
2557 -0.4 -0.3 1.0 -1.3 0.2 0.0 
2558 2.4 -0.2 1.3 1.1 0.1 0.1 
2559 3.5 -0.1 2.4 1.1 0.1 0.1 
2560 3.8 0.0 1.6 1.9 0.1 0.1 
2561 4.4 0.1 2.6 1.5 0.1 0.1 
2562 0.9 -0.1 1.1 -0.1 -0.1 0.0 
2563 -5.7 -1.0 -0.7 -3.6 -0.2 -0.2 
2564 3.6 0.7 0.5 2.4 -0.1 0.1 
2565 1.3 0.4 0.5 0.3 -0.0 0.1 

 

 

ตารางภาคผนวก b ผลการค านวณผลิตภาพการผลติโดยวิธี KLEMS ในภาคเกษตรกรรม 
ช่วงเวลา GDP แรงงาน ทุน พลังงาน วัตถุดิบ TFP 

ภาคเกษตรกรรม 
2548 6.5 -0.3 3.8 0.5 -0.0 2.5 
2549 2.5 1.1 4.6 0.1 0.2 -3.6 
2550 3.5 0.0 6.6 0.2 0.1 -3.4 
2551 10.3 0.3 6.3 0.2 0.1 3.4 
2552 -8.9 0.2 4.5 -0.2 -0.0 -13.4 
2553 26.2 -0.5 1.4 0.4 -0.0 25.0 
2554 -3.7 0.6 4.2 0.3 0.3 -9.0 
2555 3.5 0.1 4.7 0.3 0.1 -1.8 
2556 -7.8 -0.9 2.1 -0.0 0.0 -9.0 
2557 -13.0 -0.3 0.5 0.0 -0.0 -13.3 
2558 -8.0 -0.5 0.2 -0.2 -0.3 -7.1 
2559 -1.2 -0.5 3.4 0.1 -0.1 -4.0 
2560 0.6 0.5 1.9 0.2 0.2 -2.3 
2561 0.7 0.3 2.6 0.2 0.3 -2.7 
2562 2.4 -0.3 0.8 -0.2 -0.0 2.1 
2563 -1.9 -0.5 -1.0 -0.4 -0.1 0.2 
2564 -2.8 0.2 1.2 0.1 0.1 -4.5 
2565 0.3 0.1 1.2 0.2 0.1 -1.3 
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ตารางภาคผนวก c ผลการค านวณผลิตภาพการผลิตโดยวิธี KLEMS ในภาคการท าเหมืองแร่ และเหมืองหิน 

ช่วงเวลา GDP แรงงาน ทุน พลังงาน วัตถุดิบ TFP 
การท าเหมืองแร่ และเหมืองหิน 

2548 21.8 0.4 8.4 1.7 0.2 11.1 
2549 13.7 -0.2 11.0 0.5 0.1 2.4 
2550 -6.6 0.5 8.7 0.7 0.1 -16.6 
2551 8.5 0.1 4.7 0.6 0.1 3.0 
2552 -20.1 -0.5 3.3 -0.6 0.0 -22.3 
2553 2.3 -0.1 4.7 1.4 0.1 -3.8 
2554 -0.4 0.2 -3.1 0.9 -0.0 1.6 
2555 20.1 0.7 12.9 0.7 0.1 5.7 
2556 0.1 -0.3 4.7 -0.1 0.0 -4.2 
2557 -2.8 0.5 3.5 0.1 -0.0 -6.9 
2558 -8.0 0.0 0.8 -0.6 0.0 -8.2 
2559 -14.0 -0.2 -0.6 0.2 0.0 -13.5 
2560 -10.4 -0.1 2.8 0.9 -0.1 -13.9 
2561 2.4 0.3 1.9 0.5 -0.0 -0.3 
2562 11.6 -0.4 0.3 -0.8 0.0 12.5 
2563 -10.3 -0.2 0.0 -1.8 -0.1 -8.2 
2564 -17.2 -0.2 0.8 0.5 -0.1 -18.2 
2565 -3.5 0.0 -0.0 0.9 -0.2 -4.3 

 

 

ตารางภาคผนวก d ผลการค านวณผลิตภาพการผลิตโดยวิธี KLEMS ในภาคการผลติสินค้าอุตสาหกรรม 

ช่วงเวลา GDP แรงงาน ทุน พลังงาน วัตถุดิบ TFP 
การผลิตสินค้าอุตสาหกรรม 

2548 12.6 0.1 6.6 0.1 0.2 5.6 
2549 5.9 -0.0 6.3 0.0 0.2 -0.7 
2550 6.7 0.0 0.1 0.2 0.3 6.2 
2551 6.4 -0.0 2.4 0.0 0.1 3.9 
2552 -4.7 -0.3 -1.6 0.2 -0.1 -2.9 
2553 11.6 0.2 2.2 0.3 0.4 8.5 
2554 -3.5 -0.0 1.9 0.2 -0.2 -5.4 
2555 5.5 0.1 5.2 0.4 0.3 -0.4 
2556 0.0 0.7 2.5 0.1 0.1 -3.3 
2557 -0.2 -0.0 -1.5 0.1 0.0 1.3 
2558 -2.3 0.0 1.4 0.2 0.1 -4.0 
2559 0.4 -0.1 3.8 0.1 0.1 -3.5 
2560 4.3 -0.1 2.7 -0.0 0.1 1.7 
2561 3.5 0.1 4.4 0.1 0.1 -1.3 
2562 -3.0 -0.1 -0.0 -0.0 -0.0 -2.9 
2563 -5.7 -0.7 -0.5 -0.1 -0.2 -4.1 
2564 6.5 0.2 2.4 -0.1 0.2 3.8 
2565 2.2 0.4 0.3 -0.1 0.0 1.5 
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ตารางภาคผนวก e ผลการค านวณผลิตภาพการผลิตโดยวิธี KLEMS ในภาคไฟฟ้า ก๊าซ ไอน้ าและระบบปรับอากาศ 

ช่วงเวลา GDP แรงงาน ทุน พลังงาน วัตถุดิบ TFP 
ภาคไฟฟ้า ก๊าซ ไอน้ าและระบบปรับอากาศ 

2548 6.4 0.5 4.3 1.7 0.0 -0.1 
2549 7.5 0.0 11.2 0.1 0.0 -3.8 
2550 5.0 -0.2 3.9 1.6 0.0 -0.2 
2551 5.5 0.3 7.1 1.5 0.0 -3.4 
2552 1.0 -0.4 5.4 0.1 0.0 -4.2 
2553 4.2 0.2 4.4 1.9 0.0 -2.4 
2554 3.0 0.4 4.9 2.0 0.0 -4.3 
2555 13.2 -0.3 2.2 1.7 0.0 9.5 
2556 0.3 0.3 2.2 -0.4 -0.0 -1.8 
2557 3.6 -0.0 1.0 0.7 0.0 1.9 
2558 4.8 -0.0 -1.3 -0.1 0.0 6.2 
2559 -2.9 0.7 1.0 0.1 0.0 -4.7 
2560 1.1 0.3 2.3 0.8 0.0 -2.3 
2561 8.5 -0.6 1.4 0.6 0.0 7.1 
2562 8.4 0.3 0.1 -0.9 0.0 8.9 
2563 -6.6 -0.0 0.4 -1.0 -0.0 -5.9 
2564 -1.5 -0.2 -0.4 0.8 0.0 -1.9 
2565 15.1 -0.1 -0.4 0.5 0.0 15.0 

 

 

ตารางภาคผนวก f ผลการค านวณผลิตภาพการผลิตโดยวิธี KLEMS ในภาคการก่อสร้าง 

ช่วงเวลา GDP แรงงาน ทุน พลังงาน วัตถุดิบ TFP 
ภาคการก่อสร้าง 

2548 9.4 1.2 7.3 0.2 0.6 -0.1 
2549 3.0 -0.5 3.8 0.1 0.1 -0.4 
2550 8.9 0.2 -2.0 0.1 0.2 10.4 
2551 -5.1 0.4 -1.9 0.1 -0.3 -3.3 
2552 -3.6 0.6 -1.6 -0.0 0.2 -2.7 
2553 7.6 1.5 5.7 0.3 0.5 -0.4 
2554 -4.8 -0.4 1.2 0.1 -0.3 -5.5 
2555 7.9 -0.1 1.0 0.2 0.5 6.3 
2556 -2.2 -0.5 2.1 0.0 -0.0 -3.9 
2557 -3.8 -1.9 -0.4 0.0 -0.2 -1.4 
2558 14.5 0.1 6.6 -0.0 1.1 6.7 
2559 10.2 0.7 7.7 0.0 0.5 1.2 
2560 -3.1 -1.9 1.0 0.1 -0.2 -2.1 
2561 2.5 -0.9 1.9 0.1 0.1 1.3 
2562 1.5 1.3 1.7 -0.1 0.1 -1.5 
2563 2.1 -2.7 0.9 -0.2 0.1 3.9 
2564 3.0 2.1 1.0 0.0 0.1 -0.2 
2565 -3.9 -0.5 -0.9 0.1 -0.1 -2.4 
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ตารางภาคผนวก g ผลการค านวณผลิตภาพการผลิตโดยวิธี KLEMS ในภาคการขายส่งและการขายปลีก การซ่อมยานยนต์ฯ 

ช่วงเวลา GDP แรงงาน ทุน พลังงาน วัตถุดิบ TFP 
ภาคการขายส่งและการขายปลีก การซ่อมยานยนต์ฯ 

2548 5.9 0.1 5.7 -0.0 0.0 0.1 
2549 -3.3 -0.3 1.0 0.0 0.0 -4.1 
2550 6.2 -0.0 -2.0 0.1 0.0 8.0 
2551 0.7 0.3 4.8 -0.1 -0.0 -4.2 
2552 -1.8 0.3 -3.2 0.3 -0.0 0.7 
2553 -1.2 0.4 2.0 0.2 0.1 -3.9 
2554 -3.4 -0.4 3.8 -0.0 0.0 -6.8 
2555 8.2 -0.1 2.3 0.3 0.0 5.5 
2556 -0.3 0.5 -0.1 0.2 0.0 -0.9 
2557 -5.2 -0.6 -2.2 0.1 -0.0 -2.6 
2558 4.7 -0.0 3.2 0.3 0.0 1.2 
2559 4.0 0.1 1.4 0.1 0.0 2.4 
2560 2.6 0.0 1.1 -0.1 0.0 1.5 
2561 4.9 -0.2 3.0 -0.0 0.0 2.1 
2562 -2.5 -0.1 1.6 0.1 0.0 -4.0 
2563 -7.6 -0.8 -4.3 0.1 -0.0 -2.6 
2564 3.2 0.3 0.2 -0.2 0.0 2.8 
2565 -2.7 1.0 0.2 -0.2 0.0 -3.8 

 

 

ตารางภาคผนวก h ผลการค านวณผลิตภาพการผลิตโดยวิธี KLEMS ในภาคการขนส่งและสถานที่เก็บสินค้า 

ช่วงเวลา GDP แรงงาน ทุน พลังงาน วัตถุดิบ TFP 
ภาคการขนส่งและสถานที่เก็บสนิค้า 

2548 3.3 0.5 5.2 2.9 0.1 -5.4 
2549 6.0 -0.8 2.7 0.8 0.1 3.2 
2550 5.6 -0.0 -0.7 1.2 0.1 5.0 
2551 -0.7 0.6 6.7 1.2 -0.0 -9.2 
2552 -2.9 -0.1 0.9 -1.2 -0.0 -2.5 
2553 7.0 0.2 1.3 2.7 0.2 2.6 
2554 1.7 -0.9 2.1 1.8 0.0 -1.4 
2555 4.0 -0.4 1.3 1.7 0.2 1.2 
2556 3.1 2.0 2.5 -0.2 0.1 -1.4 
2557 2.2 0.1 0.5 0.2 0.1 1.4 
2558 5.2 0.1 1.3 -1.2 0.1 4.9 
2559 2.8 -0.0 -0.9 0.4 0.1 3.2 
2560 0.6 0.1 3.2 1.4 0.2 -4.2 
2561 2.9 -0.2 0.3 0.8 0.1 1.8 
2562 2.0 0.6 -0.5 -1.3 0.1 3.1 
2563 -22.6 -1.4 -2.3 -2.9 -0.5 -15.5 
2564 -18.5 1.8 -0.5 0.9 -0.1 -20.5 
2565 8.4 1.3 1.5 1.6 0.2 3.9 
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ตารางภาคผนวก i ผลการค านวณผลิตภาพการผลติโดยวิธี KLEMS ในภาคที่พักแรมและบริการด้านอาหาร 

ช่วงเวลา GDP แรงงาน ทุน พลังงาน วัตถุดิบ TFP 
ภาคท่ีพักแรมและบริการด้านอาหาร 

2548 1.2 0.7 6.1 -0.5 0.0 -5.2 
2549 10.3 -0.5 2.1 -0.1 0.2 8.6 
2550 4.8 0.1 -2.4 0.3 0.1 6.7 
2551 0.4 0.1 3.9 -0.7 0.1 -3.0 
2552 -1.1 0.4 0.4 2.0 -0.0 -3.9 
2553 9.3 0.5 5.0 0.8 0.2 2.8 
2554 11.1 -0.2 2.1 -0.4 0.2 9.4 
2555 15.7 -0.8 1.1 1.2 0.2 14.0 
2556 12.6 3.3 3.1 0.7 0.2 5.4 
2557 2.5 -0.4 1.9 0.5 0.0 0.5 
2558 11.8 0.1 5.3 1.1 0.3 5.0 
2559 10.6 0.1 5.9 0.2 0.2 4.2 
2560 14.5 -0.1 -1.4 -0.4 0.2 16.2 
2561 10.4 0.2 1.0 -0.0 0.2 9.0 
2562 8.9 -0.0 4.0 0.2 0.1 4.6 
2563 -28.9 -1.2 -8.2 0.4 -0.6 -19.3 
2564 -9.1 1.2 -1.7 -0.8 -0.2 -7.6 
2565 19.2 0.0 3.1 -0.7 0.6 16.2 

 

 

ตารางภาคผนวก j ผลการค านวณผลิตภาพการผลิตโดยวิธี KLEMS ในภาคข้อมูลข่าวสารและการสื่อสาร 

ช่วงเวลา GDP แรงงาน ทุน พลังงาน วัตถุดิบ TFP 
ภาคข้อมลูข่าวสารและการสื่อสาร 

2548 4.7 0.4 14.2 0.1 0.1 -10.2 
2549 0.4 0.3 7.1 0.0 0.2 -7.3 
2550 10.2 -0.1 2.8 0.1 0.1 7.2 
2551 0.5 0.0 -0.9 -0.0 0.1 1.3 
2552 -3.9 -0.2 4.9 0.2 -0.0 -8.8 
2553 3.2 0.2 2.7 0.3 0.1 -0.1 
2554 6.3 16.3 2.9 0.1 0.1 -13.1 
2555 2.0 1.0 7.4 0.3 0.1 -6.8 
2556 5.1 2.1 6.8 0.1 0.1 -4.0 
2557 1.8 -1.1 8.3 0.1 0.1 -5.5 
2558 8.4 0.0 4.8 0.1 0.1 3.4 
2559 2.2 -0.1 5.5 0.1 0.0 -3.3 
2560 7.3 -1.0 8.3 -0.0 0.0 -0.0 
2561 4.4 -0.4 0.9 0.0 0.1 3.7 
2562 6.2 -0.3 0.7 -0.0 0.1 5.7 
2563 -0.3 1.2 0.1 -0.1 0.0 -1.5 
2564 1.7 -1.2 0.2 -0.1 0.1 2.7 
2565 -1.2 2.5 0.7 -0.1 0.1 -4.4 
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ตารางภาคผนวก k ผลการค านวณผลิตภาพการผลิตโดยวิธี KLEMS ในภาคกิจกรรมทางการเงินและการประกันภัย 

ช่วงเวลา GDP แรงงาน ทุน พลังงาน วัตถุดิบ TFP 
ภาคกิจกรรมทางการเงินและการประกันภัย 

2548 10.3 2.0 9.7 -0.0 0.0 -1.4 
2549 3.0 1.5 2.7 0.0 -0.0 -1.2 
2550 6.6 -0.6 -0.5 0.1 0.0 7.7 
2551 0.3 1.7 6.1 -0.1 -0.0 -7.4 
2552 6.3 0.1 1.5 0.2 0.1 4.4 
2553 2.1 -0.5 4.6 0.1 0.0 -2.1 
2554 7.2 1.2 5.8 -0.0 0.0 0.3 
2555 15.4 0.7 3.4 0.1 0.1 11.0 
2556 12.5 3.2 3.6 0.1 0.1 5.5 
2557 6.7 0.1 -0.1 0.0 0.0 6.6 
2558 6.7 -0.4 -1.9 0.1 0.0 8.8 
2559 8.0 0.0 3.8 0.0 0.0 4.1 
2560 4.4 -0.5 3.9 -0.0 0.0 1.0 
2561 3.7 -0.1 1.5 0.0 0.0 2.2 
2562 3.2 0.4 2.2 0.0 0.0 0.6 
2563 2.4 -0.5 3.7 0.0 0.0 -0.8 
2564 2.1 -0.0 0.6 -0.1 0.0 1.5 
2565 -0.4 -0.2 1.5 -0.1 -0.0 -1.7 

 

 

ตารางภาคผนวก l ผลการค านวณผลิตภาพการผลิตโดยวิธี KLEMS ในภาคกิจกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 

ช่วงเวลา GDP แรงงาน ทุน พลังงาน วัตถุดิบ TFP 
ภาคกิจกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ 

2548 2.6 0.1 -4.0 -0.2 0.0 6.7 
2549 1.6 -0.1 1.3 -0.0 0.0 0.4 
2550 5.7 0.4 5.3 0.1 0.0 -0.1 
2551 -1.3 0.2 5.4 -0.3 0.0 -6.6 
2552 0.0 0.1 5.7 0.8 -0.0 -6.5 
2553 3.1 -0.4 1.6 0.2 0.0 1.7 
2554 3.5 0.5 -10.0 -0.2 0.0 13.1 
2555 4.0 0.5 6.3 0.6 0.0 -3.4 
2556 1.6 3.7 -0.5 0.4 0.0 -2.0 
2557 3.1 -0.4 7.2 0.3 0.0 -3.9 
2558 4.6 1.0 -0.6 0.7 0.0 3.5 
2559 4.9 0.2 1.7 0.1 0.0 2.9 
2560 6.2 0.4 -2.0 -0.3 0.0 8.1 
2561 4.5 -0.7 5.2 -0.0 0.0 -0.0 
2562 2.7 0.5 2.2 0.2 0.0 -0.2 
2563 1.8 0.7 2.0 0.3 0.0 -1.2 
2564 1.1 0.7 0.5 -0.4 0.0 0.3 
2565 -1.2 4.3 -0.9 -0.4 0.0 -4.2 
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ตารางภาคผนวก m ผลการค านวณผลิตภาพการผลิตโดยวิธี KLEMS ในภาคการศึกษา 

ช่วงเวลา GDP แรงงาน ทุน พลังงาน วัตถุดิบ TFP 
ภาคการศึกษา 

2548 6.0 1.6 2.0 0.2 0.1 2.2 
2549 4.2 1.1 2.2 0.1 0.1 0.7 
2550 8.6 -1.2 -0.3 0.2 0.1 9.7 
2551 4.1 1.0 1.5 -0.1 0.0 1.7 
2552 11.2 4.5 -1.6 0.3 0.1 7.8 
2553 5.3 6.1 0.8 0.5 0.1 -2.2 
2554 6.5 5.3 1.0 0.1 0.1 0.1 
2555 8.6 -5.1 2.2 0.5 0.1 10.9 
2556 3.3 0.1 1.5 0.2 0.0 1.4 
2557 6.3 -0.6 -1.2 0.2 0.1 7.8 
2558 5.4 -1.4 1.2 0.2 0.0 5.3 
2559 4.2 1.4 3.5 0.1 -0.0 -0.8 
2560 1.2 0.4 2.9 -0.1 0.0 -2.0 
2561 3.5 0.8 1.5 0.0 0.0 1.1 
2562 3.2 0.8 4.4 -0.0 0.0 -2.0 
2563 1.0 -6.2 -0.1 -0.1 0.0 7.3 
2564 1.2 3.8 -0.1 -0.2 0.0 -2.3 
2565 2.1 -0.6 0.1 -0.1 0.0 2.6 

 


