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1. บทน า 

ในช่วงปี 2557 – 2558 แนวทางการให้ความช่วยเหลือระยะสั้นแก่เกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยในภาค
เกษตรเริ่มเปลี่ยนแปลงไปจากการให้ความช่วยเหลือแก่เกษตรกรในลักษณะที่ขึ้นอยู่กับปริมาณการผลิตหรือ
การรับซื้อผลผลิต เป็นการใช้มาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงโดยไม่ขึ้นอยู่กับปริมาณผลผลิตมากขึ้น 
แม้ว่าในปัจจุบันการให้ความช่วยเหลือทางตรงจะยังไม่เป็นระบบที่เป็นรูปธรรมและยังเป็นมาตรการเฉพาะหน้า
ก็ตาม แต่ภาครัฐได้มีความพยายามอย่างต่อเนื่องในการพัฒนาระบบการให้ความช่วยเหลือทางตรงแก่เกษตรกร
และผู้มีรายได้น้อยที่เป็นรูปธรรมและเป็นระบบอัตโนมัติที่มีความต่อเนื่อง เช่น ระบบการให้ความช่วยเหลือ 
ผู้มีรายได้น้อยผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (Negative Income Tax) เป็นต้น  

ในทางเศรษฐศาสตร์ นโยบายที่ดีที่สุด (First best policy) คือการปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด  
แต่ในกรณีที่จ าเป็นที่จะต้องอุดหนุน การแทรกแซง (Second best policy) จะต้องเลือกวิธีการที่ส่งผลกระทบ
ด้านลบต่อระบบเศรษฐกิจน้อยที่สุด นอกจากนั้น ในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาคภายใต้กรอบการวิเคราะห์ 
ดุลยภาพแบบแยกส่วน (Partial equilibrium analysis) ชี้ให้เห็นว่า การแทรกแซงกลไกราคาโดยการรับซื้อ
ผลผลิตก่อให้เกิดการบิดเบือนของภาคการผลิตและผลกระทบด้านลบต่อระบบเศรษฐกิจมากกว่าการให้ความ
ช่วยเหลือทางตรง เนื่องจากการแทรกแซงกลไกราคาโดยการรับซื้อผลผลิตจะท าให้ปริมาณการผลิตในสาขาที่
ได้รับการอุดหนุนสูงกว่าอุปสงค์และก่อให้เกิดการสูญเปล่าทางเศรษฐกิจ (Deadweight losses) ทั้งในด้านการ
ผลิตและการบริโภค ในขณะที่ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์มหภาคภายใต้กรอบการวิเคราะห์ในดุลยภาพทั่วไปจะพบว่า 
การแทรกแซงผ่านกลไกราคามีแนวโน้มที่จะส่งผลด้านลบเพ่ิมเติมอีก 2 ประการ คือ (1) เกิดการถ่ายโอน
ทรัพยากรการผลิตจากสาขาการผลิตที่มีประสิทธิภาพมายังสาขาการผลิตที่ไม่มีประสิทธิภาพ ซึ่งท าให้การ
ขยายตัวของสาขาการผลิตที่มีประสิทธิภาพช้าลงหรือหดตัว ซึ่งอาจท าให้เศรษฐกิจโดยภาพรวมขยายตัวช้าลง
และส่งผลกระทบต่อความอยู่ดีกินดีของประชาชนและการจัดเก็บรายได้ของภาครัฐในอีกทางหนึ่ง และ  
(2) หากงบประมาณที่ใช้ในการอุดหนุนสาขาการผลิตที่ไม่มีประสิทธิภาพถูกจัดเก็บมาจากสาขาการผลิตที่มี
ประสิทธิภาพจะท าให้ผลกระทบต่อสาขาการผลิตที่มีประสิทธิภาพและผลกระทบต่อเศรษฐกิจในภาพรวมมี
ความรุนแรงมากขึ้น ในขณะที่มาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงในกรอบทฤษฎีเศรษฐศาสตร์จุลภาคจะ
ไม่ก่อให้เกิดการบิดเบือนด้านราคาและไม่ก่อให้เกิด Deadweight losses ทั้งในด้านการผลิตและการบริโภค
หรือระบบเศรษฐกิจยังคงท างานอยู่ภายใต้ดุลยภาพของตลาดแข่งขันสมบูรณ์ภายใต้การถ่ายโอนรายได้ 
(Competitive equilibrium with transfer) แม้กระนั้นก็ตาม การให้ความช่วยเหลือทางตรงในทางปฏิบัติ
อาจมีความแตกต่างจากในทางทฤษฎี เนื่องจากในทางทฤษฎีเป็นการโอนรายได้ระหว่างกลุ่มคนโดยตรง แต่

                                                           
1 ปัจจุบัน ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักยุทธศาสตร์และการวางแผนเศรษฐกิจมหภาค รักษาการในต าแหน่งที่ปรึกษาด้าน

นโยบายและแผนงาน ผู้เขียนขอขอบคุณ ดร. ปรเมธี วิมลศิริ เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ และ ดร. ปัทมา เธียรวิศิษฎ์สกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ที่ได้กรุณา
ให้ค าแนะน าต่อการศึกษาในครั้งนี้ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ส านักยุทธศาสตร์และการวางแผนเศรษฐกิจมหภาคที่ให้การสนับสนุน
ด้านข้อมูลและด้านต่างๆ  ข้อคิดเห็นที่ปรากฏในบทความนี้เป็นความเห็นส่วนตัวของผู้เขียนซึ่งไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกับ
ความเห็นของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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ในทางปฏิบัติ การโอนเงินจากประชาชนกลุ่มหนึ่งมายังอีกกลุ่มหนึ่งมักจะกระท าโดยผ่านมาตรการภาษี
ประเภทต่างๆ ที่มีอยู่ในระบบเศรษฐกิจ ซึ่งการศึกษาโดยวิชญายุทธ (2553)  แสดงให้เห็นว่าวิธีการจัดเก็บ
รายได้จากภาษีที่แตกต่างกันของภาครัฐส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินมาตรการเศรษฐกิจอย่างใดอย่าง
หนึ่งมีผลกระทบต่อตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคที่แตกต่างกัน และในบางกรณีการจัดเก็บรายได้จากภาษีบาง
ประเภทส่งผลกระทบที่รุนแรงต่อระบบเศรษฐกิจและท าให้การด าเนินมาตรการของภาครัฐไม่สามารถสัมฤทธิ์
ผลตามท่ีคาดหวังไว้  

ความแตกต่างในทางทฤษฎีระหว่างมาตรการการแทรกแซงผ่านกลไกราคาโดยการรับซื้อผลผลิตและ
การให้ความช่วยเหลือทางตรงท าให้ผลกระทบของการด าเนินมาตรการทั้งสองประเภทต่อตัวแปรเศรษฐกิจ  
มหภาคมีแนวโน้มที่จะมีความแตกต่างกันทั้งในด้านผลกระทบต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ผลกระทบต่อการ
ผลิตรายสาขา รวมทั้งผลกระทบต่อการกระจายรายได้และสวัสดิการทางเศรษฐกิจ (Economic welfare) ของ
ประชาชนในระบบเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม การรวบรวมข้อมูลจากแหล่งต่างๆ พบว่า ยังไม่มีรายงานการศึกษา
เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบผลกระทบของมาตรการทั้งสองลักษณะดังกล่าวต่อตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคที่
สมบูรณ์และเพียงพอส าหรับการตัดสินใจก าหนดนโยบายในระดับมหภาค โดยผลการศึกษาส่วนใหญ่เป็นเพียง
การวิเคราะห์ในกรอบดุลยภาพแบบแยกส่วน (Partial equilibrium analysis) ที่วัดเพียงเฉพาะผลกระทบทาง
ตรงที่เกิดขึ้นจากการเพิ่มรายจ่ายภาครัฐ และต้นทุนที่เกิดขึ้นเฉพาะต้นทุนของโครงการ รวมทั้งจุดดีและจุดเด่น
ของการบริหารจัดการในแต่ละมาตรการ โดยไม่รวมผลกระทบทางอ้อมที่จะเกิดกับสาขาเศรษฐกิจอ่ืนๆ ซึ่งเกิด
จากความเชื่อมโยงของระบบเศรษฐกิจ นอกจากนั้น แม้ว่ารัฐบาลจะมีความพยายามในการพัฒนาระบบการให้
ความช่วยเหลือทางตรงแก่เกษตรกรผู้มีรายได้ที่เป็นระบบมากขึ้น เช่นระบบการให้ความช่วยเหลือทางตรงโดย
ผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (Negative Income Tax) ก็ตาม แต่ยังไม่มีรายงานการศึกษาที่แสดงให้
เห็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากวิธีการจัดหารายได้เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มี
รายได้น้อยผ่านมาตรการดังกล่าวต่อระบบเศรษฐกิจเพื่อที่จะเป็นประโยชน์ในการเลือกวิธีการหารายได้ที่ส่งผล
กระทบด้านลบต่อระบบเศรษฐกิจน้อยทีสุ่ดและท าให้การให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด    

ภายใต้ความส าคัญของมาตรการการให้ความช่วยเหลือระยะสั้นแก่เกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยทั้งใน
ด้านความจ าเป็นในการที่จะให้ความช่วยเหลือ ภาระงบประมาณของภาครัฐ และข้อจ ากัดด้านรายงาน
การศึกษาวิเคราะห์ที่เพียงพอต่อการตัดสินใจในระดับนโยบาย ทั้งในด้านการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อดีข้อเสีย
ของมาตรการการให้ความช่วยเหลือผ่านการแทรกแซงกลไกราคาหรือการรับซื้อผลผลิตกับมาตรการอุดหนุน
ทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และในด้านการวิเคราะห์วิธีการจัดเก็บรายได้ที่เหมาะสมส าหรับ
เป็นค่าใช้จ่ายในการให้ความช่วยเหลือระยะสั้นแก่เกษตรกรและผู้มี รายได้น้อย การศึกษาครั้งนี้จึงมี
วัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลกระทบของมาตรการการแซงราคาสินค้าเกษตร โดยการรับซื้อ
ผลผลิตและมาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรง รวมทั้งผลกระทบจากการจัดเก็บรายได้จากภาษีประเภท
ต่างๆ เพ่ือใช้จ่ายในการด าเนินมาตรการดังกล่าวต่อตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคที่ส าคัญๆ ทั้งในด้านผลกระทบต่อ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงของระดับราคา การส่งออก ผลกระทบในระดับสาขาการผลิต การ
กระจายรายได้ และผลกระทบต่อสวัสดิการทางเศรษฐกิจ (Economic welfare) ในกรอบการวิเคราะห์ 
ดุลยภาพทั่วไปซึ่งสามารถครอบคลุมผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงภายใต้กรอบทฤษฎีเศรษฐศาสตร์
จุลภาคและกรอบทฤษฎีเศรษฐศาสตร์มหภาค โดยผลการศึกษาที่ได้จะเป็นประโยชน์โดยตรงต่อการวิเคราะห์
ผลกระทบของนโยบายดังกล่าวต่อระบบเศรษฐกิจไทย รวมทั้งเป็นประโยชน์ส าหรับการใช้เป็นข้อมูล
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ประกอบการตัดสินใจในการเลือกหรือก าหนดนโยบายและมาตรการที่เหมาะสม รายงานการศึกษาแบ่ง
ออกเป็น 4 ส่วน คือ (1) บทน า (2) แบบจ าลองที่ใช้ในการวิเคราะห์โดยสังเขป (3) ผลการศึกษา และ  
(4) สรุปผลการศึกษาและประเด็นเชิงนโยบาย   

2. ฐานข้อมูลและแบบจ าลองที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาโดยใช้ฐานข้อมูลบัญชีเมตริกซ์ทางสังคม (Social Accounting Matrix: SAM) 
ซึ่งเป็นฐานข้อมูลที่พัฒนาต่อยอดมาจากระบบบัญชีประชาชาติที่จัดท าโดยส านักบัญชีประชาชาติ ซึ่งได้แก่ 
บัญชีรายได้ประชาชาติ ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต บัญชีสต็อกทุน และฐานข้อมูลอื่นๆ ได้แก่ ฐานข้อมูล
การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (Socio-Economic Survey: SES) และฐานข้อมูลการส ารวจก าลังแรงงาน 
(Labor Force Survey: LFS) ที่จัดท าโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ฐานข้อมูลบัญชีเมตริกซ์ทางสังคมดังกล่าวได้ถูก
น ามาใช้ในการวิเคราะห์ภายใต้กรอบแบบจ าลองดุลยภาพทั่วไป (Applied General Equilibrium Model: 
AGEM) ส าหรับเศรษฐกิจระบบเปิดขนาดเล็ก (Small Open Economy: SOE) ที่ย่อส่วนมาจากแบบจ าลอง 
ดุลยภาพทั่วไปเชิงพลวัตร (Recursive Dynamic Applied General Equilibrium Model: RDAGEM) และ
ออกแบบให้มีความสอดคล้องกับโครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศและประเด็นที่ต้องการศึกษา โครงสร้างของ
แบบจ าลอง ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ (1) โครงสร้างด้านพฤติกรรมของหน่วยกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจซึ่งก าหนดให้พฤติกรรมการผลิตเป็นแบบการแสวงหาต้นทุนต่ าสุด (Cost minimization problem) 
ภายใต้สมการการผลิตแบบค่าความยืดหยุ่นของการทดแทนกันคงท่ี (Constant Elasticity of Substitution: 
CES) และสมการการผลิตแบบลีอองเทียฟ (Leontief production technology) พฤติกรรมการบริโภคแบบการ
แสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุด (Utility maximization) ภายใต้สมการอรรถประโยชน์แบบ Stone - Geary utility 
function  พฤติกรรมด้านการส่งออกและน าเข้าซึ่งก าหนดให้เป็นการแสวงหารายรับสูงสุด (Revenue 
maximization problem) และการแสวงหาต้นทุนต่ าสุด (Cost minimization problem) ภายใต้สมการค่า
ความยืดหยุ่นคงที่ของการทดแทนกันด้านการผลิต (Constant Elasticity of Transformation: CET) และสมการ
อาร์มิงตัน (Armington equation) ตามล าดับ นอกจากนั้นยังได้ก าหนดให้อุปทานของปัจจัยการผลิตเป็นแบบ
เส้นลาดขึ้น (Upward sloping supply curve2)  (2) โครงสร้างสมการภาษี การชดเชยรายได้ของภาครัฐและการ
หักลด (Rebate) ภาระภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับสาขาการผลิตที่อยู่ในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม (หรือ Formal sector ใน
กรอบการวิเคราะห์ของ Emran & Stiglitz (2005)) (3) เงื่อนไขดุลยภาพของระบบเศรษฐกิจ (4) การวัดสวัสดิการ
ทางเศรษฐกิจ (Economic welfare) และการกระจายความมั่งคั่งจาก Equivalent variation โดยมีโครงสร้างเชิง
พฤติกรรมและสมการส าคัญ ๆ ในแบบจ าลองโดยสังเขปดังนี้ (รายละเอียดสมการในแบบจ าลองและนิยามตัวแปร
ปรากฏตามภาคผนวก)  

2.1 ภาคการผลิต ประกอบด้วยกิจกรรมการผลิตจ านวน 79 สาขาการผลิต และประกอบด้วย 3 
ขั้นตอนการผลิต คือการผลิตมูลค่าเพ่ิม (Value-added production nest) การผลิตสินค้าขั้นกลาง และการ
ผลิตผลผลิต (Activity production nest) 

2.1.1 การผลิตมูลค่าเพิ่ม (Value-added production nest) เป็นการตัดสินใจเลือกใช้
ปัจจัยการผลิตขั้นต้นซึ่งประกอบด้วยปัจจัยทุนและแรงงานของสาขาการผลิตต่าง ๆ ภายใต้หลักการต้นทุน
ต่ าสุด (Cost minimization problems) และสมการการผลิตแบบค่าความยืดหยุ่นของการทดแทนกันคงที่ 

                                                           
2 ทั้งนี้เพื่อลดข้อจ ากัดของแบบจ าลอง CGE ทั่วๆ ไปที่ก าหนดให้เส้นอุปทานของปัจจัยการผลิตเป็นแบบส านักคลาสสิค 

(Classical) หรือ Extreme Keynesian ซึ่งท าให้มีข้อจ ากัดในการวิเคราะห์ผลกระทบทางเศรษฐกิจค่อนข้างมาก 
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(CES) ซึ่งแสดงถึงการทดแทนที่ไม่สมบูรณ์ของปัจจัยการผลิตขั้นต้นทั้งสองชนิด โดยมีสมการที่แสดงถึง
วัตถุประสงค์ในการลดต้นทุนการผลิตให้อยู่ในระดับต่ าสุด (Cost minimization problem) ในสมการที่ 1 
และ 2 รวมทั้งเงื่อนไขดุลยภาพ (Optimality condition) ในสมการที่ 3 และ 4 โดยที่สมการที่ 3 แสดงถึง
สัดส่วนปริมาณการใช้ปัจจัยทุนและแรงงานที่เหมาะสมในการผลิตของแต่ละสาขาการผลิต3 

Min:                                                      

Subject to 
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2.1.2 การผลิตสินค้าขั้นกลาง เป็นการเลือกใช้สัดส่วนสินค้าขั้นกลางที่เหมาะสมที่สุดภายใต้

เงื่อนไขต้นทุนต่ าสุด (Cost minimization problem) ในสมการที่ 5 และ 6 ภายใต้สมการการผลิตแบบ 
ลีอองเทียฟ (Leontief specification) 

Min:                ∑                              

Subject to 
 

 

                                                       Min {
      

      
}      

Optimality conditions 
                                                                      

                                                       ∑            (
       

      
)  

2.1.3 การผลิตผลผลิต (Activity production nest) เป็นขั้นตอนท้ายสุดในการผลิตผลผลิต
ในระดับสาขาการผลิตภายใต้สมการการผลิตแบบลีอองเทียฟ (Leontief) ซึ่งแสดงถึงการไม่สามารถทดแทน
กันได้ระหว่างปัจจัยการผลิตขั้นกลางและปัจจัยการผลิตขั้นต้น โดยมีสมการที่แสดงถึงวัตถุประสงค์ในการลด
ต้นทุนการผลิตให้อยู่ในระดับต่ าสุด (Cost minimization problem) ในสมการที่ 9 และ 10 และเงื่อนไข 
ดุลยภาพในสมการที่ 11 - 13 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าภายใต้เทคโนโลยีการผลิตแบบลีอองเทียฟนั้น ปริมาณการใช้
ปัจจัยการผลิตที่เหมาะสมจะเป็นสัดส่วนคงท่ี (Fixed proportion) ต่อปริมาณผลผลิต 

Min:       (    )                                     

                                                           
3 สมการที่ 3 เป็นการ Solve เพื่อหาปริมาณการใช้สัดส่วนปัจจัยการผลิต ทุน (K) และแรงงาน (L) ซึ่งเป็นฟังก์ช่ันของราคา

สัมพัทธ์ (Relative price) ของปัจจัยการผลิตและค่าพารามิเตอร์ในสมการการผลิต (Production function) 
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Subject to 

                                                                   Min ,
    

   
 

      

    
-         

Optimality conditions 

                                                                          

                                                             

                                  (    )                                

2.1.4 การก าหนดขึ้นเป็นสินค้า ในการศึกษาครั้งนี้ก าหนดให้มีจ านวนสินค้าเท่ากับจ านวน
ผู้ผลิต (a=c) ดังนั้นปริมาณการผลิตของผู้ผลิตแต่ละรายจะเท่ากับปริมาณสินค้าชนิดนั้น ๆ ทั้งหมดที่ผลิต
ภายในประเทศ ในขณะเดียวกัน ราคาสินค้าที่ผลิตในประเทศจะเท่ากับราคาผลผลิตตามที่แสดงไว้ในสมการที่ 
14 และ 15  

                                        ∑ (        )      

                                       ∑ (        )      
   

2.2 ภาคต่างประเทศ สินค้าท่ีผลิตในประเทศจะสามารถจ าหน่ายทั้งในตลาดในประเทศและส่งออกไป
จ าหน่ายยังตลาดต่างประเทศ ในขณะเดียวกันสินค้าแต่ละชนิดที่มีจ าหน่ายอยู่ในตลาดในประเทศจะเป็น
ส่วนผสมของสินค้าที่ผลิตในประเทศและสินค้าน าเข้า ภายใต้สมมติฐานดังกล่าว ภาคต่างประเทศจะประกอบ
ไปด้วยพฤติกรรมการตัดสินใจที่ส าคัญ ๆ 2 ประการคือ การเลือกระหว่างการขายในประเทศกับการส่งออก 
และการเลือกระหว่างสินค้าน าเข้ากับสินค้าที่ผลิตภายในประเทศ  

2.2.1 การเลือกระหว่างสินค้าที่ผลิตในประเทศกับสินค้าน าเข้า ถูกก าหนดให้เป็นการตัดสินใจ
เพ่ือแสวงหาสัดส่วนของสินค้าน าเข้าและสินค้าที่ผลิตในประเทศโดยใช้ต้นทุนต่ าสุด (Cost minimization 
problem) ภายใต้สมการอาร์มิงตัน (Armington equation) ซึ่งแสดงถึงการทดแทนกันที่ไม่สมบูรณ์ระหว่าง
สินค้าน าเข้ากับสินค้าที่ผลิตภายในประเทศ โดยมีสมการที่แสดงถึงวัตถุประสงค์ในการลดต้นทุนการผลิตให้อยู่
ในระดับต่ าสุด (Cost minimization problem) ในสมการที่ 16 และ 17 และเงื่อนไขดุลยภาพในสมการที่ 18 
และ 19 รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างราคาสินค้าน าเข้าในรูปเงินตราในประเทศ อัตราแลกเปลี่ยน และภาษี
ศุลกากรในสมการที่ 20  
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                       (      )                        
                                             (     )           

2.2.2 การเลือกระหว่างการขายในประเทศกับการส่งออก ถูกก าหนดให้เป็นการตัดสินใจเพ่ือ
แสวงหารายรับสูงสุด (Revenue maximization problem) ภายใต้สมการค่าความยืดหยุ่นคงที่ของการ
ทดแทนกันด้านการผลิต (Constant Elasticity of Transformation: CET)  ซึ่งแสดงถึงความสามารถในการ
ทดแทนกันที่ไม่สมบูรณ์ระหว่างการผลิตเพ่ือการส่งออกและการผลิตเพ่ือจ าหน่ายภายในประเทศ โดยมีสมการ
ที่แสดงถึงวัตถุประสงค์ในการแสวงหารายรับสูงสุด (Revenue maximization problem) ในสมการที่ 21 
และ 22 และเงื่อนไขดุลยภาพในสมการที่ 23 และสมการที่ 24 รวมทั้งก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างราคาใน
ประเทศกับราคาสินค้าส่งออกและอัตราแลกเปลี่ยนในสมการที่ 25 

Max:                                   
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+

 

  
            

Optimality conditions:    
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    (    
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 +

 

(  
   )        

                                        
                                                      

2.3 ภาคครัวเรือน ประกอบด้วย 10 ครัวเรือนซึ่งแบ่งตามชั้นรายได้ โดยที่ผู้บริโภคในแต่ละครัวเรือน
แสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุด ภายใต้สมการอรรถประโยชน์แบบ Stone-Geary utility function โดยมี
สมการที่แสดงถึงวัตถุประสงค์ในการแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุด (Utility maximization problem) ใน
สมการที่ 26 และ 27 รวมทั้งเงื่อนไขดุลยภาพ (Optimality conditions) ในสมการที่  28 และสมการที่ 29 
โดยที่สมการที่ 29 เป็นสมการอุปสงค์แบบเส้นตรง (Linear demand system)   

Max:                              ∏ (          
 )

    
 

   

Subject to 
                              ∑                     

Optimality conditions:  

                                               
      

  [    ∑ (        
 ) ]     

                              ∑           

 
   

2.4 รัฐบาล รายรับของรัฐบาลประกอบด้วยรายรับจากภาษีเงินได้ รายรับจากภาษีมูลค่าเพ่ิม รายรับ
ภาษีธุรกิจเฉพาะ รายรับภาษีสรรพสามิต รายรับภาษีบ ารุงท้องที่ รายรับภาษีศุลกากรที่เรียกเก็บจากการ
น าเข้า และรายรับเงินโอนจากต่างประเทศ ดังที่แสดงไว้ในสมการที่ 30 ในขณะที่สมการที่ 31 แสดงรายจ่าย
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ของรัฐบาลซึ่งประกอบด้วยรายจ่ายการบริโภคภาครัฐบาล รายจ่ายด้านการลงทุนภาครัฐบาล และรายจ่ายเงิน
โอนให้แก่ครัวเรือนในประเทศ  

             ∑            ∑                ∑          ∑                 
                     ∑                ∑                ∑                  
                     ∑                                              
           ∑          ∑          ∑                     

2.5 โครงสร้างระบบภาษี  ประกอบด้วยภาษีส าคัญๆ 6 ชนิด โดยที่ภาษีเหล่านี้เป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญของรายได้ภาครัฐในหัวข้อ 2.4 นอกจากนั้นเพื่อเป็นการสะท้อนระบบการคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมจึงได้ก าหนด
ระบบการคืนภาษีมูลค่าเพ่ิม (VAT rebate system) ในสมการที่ 36 ส าหรับสาขาการผลิตที่เป็นสาขา
เศรษฐกิจในระบบ (Formal sector) ส าหรับสาขาการผลิตที่เป็นเศรษฐกิจนอกระบบ (Informal sector) 
หรือไม่อยู่ในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมจะไม่สามารถขอคืนภาษีดังกล่าวได้ ในกรณีดังกล่าวภาษีมูลค่าเพ่ิมจะท า
หน้าที่และส่งผลให้เกิดการบิดเบือนในภาคการผลิตในลักษณะเดียวกับระบบภาษีการค้าท่ัว ๆ ไป 

                   (                 )                                     
                       (                )              

                       (                )               

                      (                  )                            
             ∑                                                                              

2.6 ดุลยภาพในระบบเศรษฐกิจ ประกอบด้วยเงื่อนไขดุลยภาพจ านวน 5 เงื่อนไข คือ (1) ดุลยภาพใน
ตลาดสินค้า (2) ดุลยภาพในตลาดปัจจัยการผลิต (3) ดุลยภาพของภาครัฐบาล (4) ดุลยภาพด้านการค้า
ต่างประเทศ และ (5) ดุลยภาพทางด้านการออมและการลงทุนตามสมการที่ 37 - 41 ตามล าดับ 

                            ∑           ∑                                
                 ∑       ∑         

                                      
 ∑          ∑          ∑                            
 ∑         (       )                     
                                 ∑             ∑            

2.7 การปรับตัวของปัจจัยการผลิตในระยะสั้น อุปทานของปัจจัยการผลิตสามารถปรับตัวได้ทั้งใน 
แต่ละช่วงเวลา (Intratemporal) และระหว่างช่วงเวลา (Intertemporal) โดยการปรับตัวในแต่ละช่วงเวลา
นั้นเป็นการปรับตัวตามเส้นอุปทานที่เป็น เส้นลาดขึ้น (Upward sloping supply curve) โดยขึ้นอยู่กับการ
เปลี่ยนแปลงของผลตอบแทนปัจจัยการผลิตที่แท้จริงดังแสดงในสมการที่ 42 และสมการที่ 43  
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            โดยที่    *
∑              

 
+  
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 *

  

   
+
     

            โดยที่    *
∑              

 
+  

   

    
    

แบบจ าลองข้างต้นได้ถูกทดสอบความถูกต้องเที่ยงตรงโดยการทดสอบคุณสมบัติ ที่ส าคัญ ๆ ตาม
ข้อก าหนดในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ ก่อนที่จะน าไปประยุกต์ใช้กับบัญชีเมตริกซ์ทางสังคมซึ่งพัฒนามาจากระบบ
บัญชีประชาชาติ โดยใช้ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะพารามิเตอร์ที่ใช้
ในแบบจ าลองของ GTAP เพ่ือเป็นค่าตั้งต้นในการท าการวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity analysis) 
ก่อนที่จะท าการปรับปรุงแบบจ าลองในขั้นสุดท้ายเพ่ือใช้ท าการศึกษาในส่วนที่ 3 ต่อไป 

3. การศึกษาและผลการศึกษา 

การวิเคราะห์ผลกระทบจากมาตรการให้ความช่วยเหลือแก่เกษตรกรและผู้มีรายได้น้อย ในรายงาน
การศึกษาฉบับนี้ได้สมมติให้ภาครัฐให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยโดยใช้งบประมาณคิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ 1.00 ของ GDP โดยผ่านวิธีการที่แตกต่างกัน 2 วิธี คือ วิธีแรก รัฐบาลรับซื้อสินค้าเกษตรโดยใช้
งบประมาณร้อยละ 1.00 ของ GDP และวิธีที่สอง รัฐบาลใช้งบประมาณร้อยละ 1.00 ของ GDP ในการโอนเงิน
ให้แก่ครัวเรือนในชั้นรายได้ต่ าสุดผ่านระบบภาษีเงินได้ (Negative Income Tax: NIT) และน าผลที่ได้มาวิเคราะห์
เปรียบเทียบผลของมาตรการทั้งสองมาตรการดังกล่าวต่อเครื่องชี้เศรษฐกิจมหภาค ผลกระทบต่อสวัสดิการทาง
เศรษฐกิจของภาคครัวเรือนซึ่งวัดโดย Equivalent Variation (EV) และนัยส าคัญด้านผลกระทบต่อการกระจาย
รายได้ นอกจากนั้น จากการศึกษาของวิชญายุทธ (2553) แสดงให้เห็นว่าแหล่งที่มาของรายได้รัฐบาลที่แตกต่าง
กันเพ่ือใช้เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินนโยบายของรัฐบาลจะมีผลกระทบที่แตกต่างกันต่อตัวแปรเศรษฐกิจมหภาค
และการกระจายรายได้ในระบบเศรษฐกิจ ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงได้ทดสอบนัยส าคัญดังกล่าวโดยสมมติให้
รัฐบาลหารายได้ส าหรับการใช้จ่ายช่วยเหลือเกษตรกรจากแหล่งเงินที่แตกต่างกัน ประกอบด้วย  (1) การปรับเพิ่ม
อัตราภาษีมูลค่าเพิ่ม (VAT) เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับการรับซื้อผลผลิตและการอุดหนุนทางตรงผ่านระบบภาษี
เงินได้บุคคลธรรมดา (2) การปรับเพิ่มอัตราภาษีสรรพสามิต (Excise Tax) เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับการรับซื้อ
ผลผลิตและการอุดหนุนทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา และ (3) การปรับเพิ่มอัตราภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาของครัวเรือนอื่นๆ นอกเหนือจากครัวเรือนชั้นรายได้ต่ าสุดเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับการรับซื้อ
ผลผลิตและการอุดหนุนทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา โดยที่การปรับเพิ่มอัตราภาษีเพ่ือหารายได้
ของรัฐบาลส าหรับการใช้จ่ายเพื่ออุดหนุนเกษตรกรดังกล่าว ได้สมมติให้เป็นการปรับเพิ่มจากฐานเดิมในอัตราที่
เท่ากัน (Uniform percentage change) โดยผ่านตัวแปรที่เป็นตัวปรับ (Tax scaling factor) ในสมการที่ 32 – 35 
ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่มีโอกาสเกิดขึ้นจริงมากกว่าการเพ่ิมข้ึนจากฐานเดิมในอัตราที่ไม่เท่ากัน (Uniform point 
change) เนื่องจากการปรับอัตราภาษีในกรณีหลังจะมีต้นทุนการบริหารจัดการภาษีสูงและยากต่อการปฏิบัติ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้สถานการณ์ที่การปรับเปลี่ยนอัตราภาษีมีวัตถุประสงค์เพียงเพ่ือการแสวงหารายได้ของ
ภาครัฐและยึดหลักการลดต้นทุนการบริหารจัดการ นอกจากนั้น ยังได้ก าหนดให้การผลิตในภาคการเกษตรเป็น
ภาคการผลิตที่อยู่นอกระบบภาษีมูลค่าเพ่ิม4 โดยวิธีการศึกษาและผลการศึกษาสามารถสรุปได้ดังนี้ 

3.1 วิธีการศึกษา เป็นการเปลี่ยนแปลงตัวแปร (Shock) แบบจ าลอง 6 กรณี (Scenario) ซึ่งประกอบด้วย    

3.1.1 APSVAT: รัฐบาลปรับเพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมเพ่ือหารายได้ร้อยละ 1.0 ของ GDP 
ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร 

                                                           
4 หรือเป็นสาขาเศรษฐกิจนอกระบบ (Informal sector) ในกรอบการวิเคราะห์ของ Emran & Stiglitz (2005) 

43 
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3.1.2 APSEXC: รัฐบาลปรับเพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามิตเพ่ือหารายได้ร้อยละ 1.0 ของ GDP 
ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร 

3.1.3 APSHIT: รัฐบาลปรับเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเพ่ือหารายได้ร้อยละ 1.0 ของ 
GDP ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร 

3.1.4 NITVAT: รัฐบาลปรับเพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมเพ่ือหารายได้ร้อยละ 1.0 ของ GDP 
ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการอุดหนุนทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 

3.1.5 NITEXC: รัฐบาลปรับเพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามิตเพ่ือหารายได้ร้อยละ 1.0 ของ GDP 
ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการอุดหนุนทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 

3.1.6 NITHIT: รัฐบาลปรับเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเพ่ือหารายได้ร้อยละ 1.0 ของ 
GDP ส าหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการอุดหนุนทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 

3.2 ผลกระทบของการอุดหนุนภาคเกษตรผ่านการรับซื้อผลผลิตมูลค่าร้อยละ 1.0 ของ GDP 

ผลการศึกษาในตารางที่ 1 แสดงให้เห็นถึงผลกระทบของมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรผู้มีรายได้
น้อยมูลค่าร้อยละ 1.00 ผ่านการรับซื้อผลผลิตเกษตรภายใต้ทางเลือกการจัดหารายได้ประเภทต่างๆ ส าหรับ
เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินมาตรการต่อตัวแปรทางเศรษฐกิจในระดับมหภาค ในภาพรวมพบว่า  

กรณีแรก (RPSVAT) รัฐบาลปรับเพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิม (Value Added Tax: VAT) เพ่ือแสวงหา
รายได้ร้อยละ 1.00 ของ GDP ส าหรับใช้จ่ายในการด าเนินมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยผ่าน
การรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร ผลการศึกษาในตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า การด าเนินมาตรการดังกล่าวโดยใช้
แหล่งรายได้จากการปรับเพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมจะท าให้ GDP ณ ราคาคงที่ลดลงร้อยละ 0.56 โดยการบริโภค
ภาคครัวเรือน ณ ราคาคงที่ ปริมาณการส่งออกสินค้าและบริการ และปริมาณการน าเข้าสินค้าและบริการลดลง
ร้อยละ 3.10 ร้อยละ 0.86 และร้อยละ 0.91 ตามล าดับ ในขณะที่การใช้จ่ายภาครัฐ ณ ราคาคงที่เพ่ิมข้ึนร้อยละ 
7.17 ระดับราคาผู้บริโภคปรับตัวเพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.75  ดังนั้น การปรับตัวลดลงของเครื่องชี้เศรษฐกิจมหภาค 
ในด้านอุปสงค์มีสาเหตุส าคัญมาจากการที่ใช้ภาษี VAT เป็นแหล่งรายได้ท าให้ระดับราคาสินค้าในระบบเศรษฐกิจ
ปรับตัวเพ่ิมขึ้นทั้งราคาสินค้าเกษตรที่เกิดขึ้นจากมาตรการการเข้าแทรกแซงราคาของภาครัฐและการเพ่ิมขึ้นของ
ราคาสินคา้อ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นจากการเพ่ิมภาษี VAT ดังนั้น การด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและผู้
มีรายได้น้อยผ่านการรับซื้อสินค้าเกษตรโดยการใช้การเพิ่มอัตราภาษี VAT เป็นแหล่งรายได้ส าหรับการด าเนิน
มาตรการจึงท าให้อ านาจซื้อของประชาชนและธุรกิจในระบบเศรษฐกิจลดลง เช่นเดียวกับปริมาณการส่งออก
สินค้าและบริการที่ปรับตัวลดลงเนื่องจากราคาสินค้าในประเทศปรับตัวเพ่ิมขึ้นและส่งผลกระทบต่อขีดความสามารถ
ในการแข่งขันด้านราคาของสินค้าส่งออก ในด้านภาคการผลิต การผลิตภาคการเกษตรขยายตัวร้อยละ 2.15 
เนื่องจากได้รับประโยชน์โดยตรงจากการเพ่ิมขึ้นของรายจ่ายภาครัฐในการเข้าซื้อสินค้าเกษตร การผลิต
ภาคอุตสาหกรรมและบริการลดลงร้อยละ 0.55 และร้อยละ 1.16 ตามล าดับ เนื่องจากการเพ่ิมขึ้นของราคาสินค้า
ท าให้ภาคธุรกิจการจัดหาการผลิตได้น้อยลง รวมทั้งการบริโภคภาคเอกชนและการส่งออกลดลง  ในด้านการ
เปลี่ยนแปลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจ ตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า การด าเนินมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรผู้มี
รายได้น้อยผ่านการรับซื้อผลผลิตโดยใช้การเพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นแหล่งรายได้ ท าให้สวัสดิการทาง
เศรษฐกิจของประชาชนในระบบเศรษฐกิจลดลงรวม 137.89 พันล้านบาท เนื่องจากการขึ้นอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิม
ท าให้ราคาสินค้าในระบบเศรษฐกิจปรับตัวเพ่ิมขึ้นและการบริโภคภาคครัวเรือน ณ ราคาคงที่ปรับตัวลดลง โดย
สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในทุกกลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) ลดลง 18.82 พันล้านบาท กลุ่ม
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ครัวเรือนรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) สวัสดิการทางเศรษฐกิจลดลง 44.53 พันล้านบาท และครัวเรือน
กลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) สวัสดิการทางเศรษฐกิจลดลง 74.54 พันล้านบาท และหากเปรียบเทียบการ
เปลี่ยนแปลงเป็นร้อยละ ผลการศึกษาในตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่า การด าเนินมาตรการในลักษณะดังกล่าวท าให้
สวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจลดลงเฉลี่ยร้อยละ 3.12 โดยสวัสดิการของครัวเรือน
ในกลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 3.10 ช้ากว่าการลดลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจรวม
ของประชาชนทั้งหมด รวมทั้งลดลงช้ากว่าการลดลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจของกลุ่มครัวเรือนรายได้สูง  
(ชั้นรายได้ที่ 8 – 10)  ซึ่งลดลงเฉลี่ยร้อยละ 3.30 ในขณะที่สวัสดิการทางเศรษฐกิจของกลุ่มครัวเรือนรายได้ปาน
กลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 2.95 ซึ่งเป็นการลดลงน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มครัวเรือนรายได้ต่ า
และครัวเรือนกลุ่มรายได้สูง ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามาตรการช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยผ่านการรับซื้อ
ผลผลิตทางการเกษตรโดยรัฐบาลใช้การเพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นแหล่งรายได้ส าหรับด าเนินมาตรการมี
แนวโน้มที่จะท าให้ช่องว่างการกระจายรายได้ระหว่างกลุ่มครัวเรือนรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) กับกลุ่มรายได้
สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) แคบลง ในขณะที่ช่องว่างการกระจายรายได้ระหว่างครัวเรือนกลุ่มรายได้ปานกลาง  
(ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) กับกลุ่มครัวเรือนรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ 1 – 3) เพ่ิมขึ้น แม้กระนั้นก็ตาม การลดลงของช่องว่าง
การกระจายรายได้ระหว่างกลุ่มครัวเรือนรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ 1 – 3) กับครัวเรือนกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 
10) ยืนอยู่บนต้นทุนของการลดลงของการขยายตัวทางเศรษฐกิจและการลดลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจรวม 

ตารางท่ี 1 ผลกระทบจากมาตรการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรภายใต้แหล่งรายได้ต่างๆ ต่อเศรษฐกิจมหภาค 

 

แหล่งที่มาของรายได้ 
ขึ้นภาษี VAT 
(APSVAT) 

ขึ้นภาษสีรรพสามิต 
(APSEXC) 

ขึ้นภาษีเงนิได้ 
บุคคลธรรมดา (APSHIT) 

GDP ณ ราคาคงท่ี -0.56 -1.11 -0.05 
ด้านอุปสงค ์    

การบริโภคภาคเอกชน -3.10 -3.96 -2.29 
การใช้จ่ายภาครัฐ 7.17 7.17 7.17 
ส่งออก -0.86 -1.71 -0.27 
น าเข้า -0.91 -1.52 -0.43 

ด้านการผลิต    
เกษตร 2.15 1.46 2.59 
อุตสาหกรรม -0.55 -1.31 -0.23 
- น้ ามันเบนซิน -0.38 -0.64 -0.08 
- น้ ามันดีเซล -1.12 -1.71 -0.48 
- อาหาร -3.19 -4.02 -2.84 
- ยาสูบ -0.29 -13.54 0.12 
- รถยนต ์ -0.24 -1.00 0.08 
บริการ -1.16 -1.54 -0.50 
- การขนส่ง -1.33 -2.00 -0.45 
- การค้าส่งค้าปลีก -0.80 -1.11 -0.34 
- โรงแรมและภัตตาคาร -6.78 -8.01 -3.39 
- การก่อสร้าง -0.01 -0.02 0.00 
ดัชนีราคาผู้บริโภค 0.75 3.65 -0.69 
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กรณีที่สอง (APSEXC) รัฐบาลปรับเพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามิต (Excise Tax) เพ่ือแสวงหารายได้
ร้อยละ 1.00 ของ GDP ส าหรับใช้จ่ายในการด าเนินมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยผ่านการ
รับซื้อผลผลิตทางการเกษตร ผลการศึกษาในตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า การด าเนินมาตรการดังกล่าวโดยใช้
แหล่งรายได้จากการปรับเพิ่มอัตราภาษีสรรพสามิต จะท าให้ GDP ณ ราคาคงที่ลดลงร้อยละ 1.11 ซึ่งเป็นการ
ลดลงที่มากกว่าการใช้การปรับเพ่ิมภาษีมูลค่าเพ่ิม และการปรับเพ่ิมภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเป็นแหล่งรายได้ 
เช่นเดียวกับผลกระทบต่อตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคอ่ืนๆ ด้านอุปสงค์ที่ปรับตัวลดลงรุนแรงมากกว่าในกรณี
อ่ืนๆ โดยการบริโภคภาคเอกชน ณ ราคาคงที่ ปริมาณการส่งออกสินค้าและบริการ และปริมาณการน าเข้า
สินค้าและบริการ ลดลงร้อยละ 3.96 ร้อยละ 1.71 และร้อยละ 1.52 ตามล าดับ ในขณะที่การใช้จ่ายภาครัฐ ณ 
ราคาคงที่ปรับตัวเพ่ิมข้ึนร้อยละ 7.17 เท่ากับกรณีอ่ืนๆ อย่างไรก็ตาม ระดับราคาผู้บริโภคเพ่ิมขึ้นร้อยละ 3.65 
ซึ่งเป็นการเพ่ิมข้ึนสูงกว่าการใช้มาตรการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรโดยใช้รายได้จากแหล่งอ่ืน เนื่องจากการ
เพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามิตท าให้ราคาน้ ามันซึ่งเป็นต้นทุนการผลิตของภาคเศรษฐกิจต่างๆ ปรับตัวเพ่ิมขึ้นและ
ส่งผลให้การผลิตภาคเกษตรเพ่ิมขึ้นได้น้อยกว่าในกรณีอ่ืนๆ ในขณะที่การผลิตภาคอุตสาหกรรมและบริการ
ปรับตัวลดลงมากกว่าในกรณีอ่ืนๆ โดยการผลิตภาคเกษตรเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.46 น้อยกว่าการเพ่ิมขึ้นร้อยละ 
2.15 ในกรณีที่ใช้การเพ่ิมภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นแหล่งรายได้แม้ว่าภาครัฐจะใช้จ่ายเงินในการรับซื้อสินค้าเกษตรคิด
เป็นมูลค่าร้อยละ 1.00 ของ GDP และท าให้การใช้จ่ายภาครัฐ ณ ราคาคงที่เพ่ิมขึ้นร้อยละ 7.17 เท่ากับใน
กรณีแรก (APSVAT) ก็ตาม การผลิตภาคอุตสาหกรรมลดลงร้อยละ 1.31 มากกว่าการลดลงร้อยละ 0.55 ใน
กรณีการใช้การขึ้นอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นแหล่งรายได้ เช่นเดียวกับการผลิตภาคบริการที่ลดลงร้อยละ 1.54 
มากกว่าการลดลงในกรณีท่ีใช้การเพิ่มภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นแหล่งรายได้  

ตารางท่ี 2 ผลกระทบจากมาตรการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรภายใต้แหล่งรายได้ต่างๆ ต่อสวัสดิการทาง
เศรษฐกิจ (Equivalent Variation) (พันล้านบาท)  

ครัวเรือน 
การเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจ (พันล้านบาท) 

ขึ้นภาษี VAT 
(APSVAT) 

ขึ้นภาษสีรรพสามิต 
(APSEXC) 

ขึ้นภาษีเงนิได้บุคคลธรรมดา 
(APSHIT) 

ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 1 -4.73 -5.83 -4.24 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 2 -6.45 -9.11 -5.10 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 3 -7.64 -11.60 -5.78 
รวมครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 1 - 3 -18.82 -26.55 -15.11 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 4 -9.20 -14.83 -6.65 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 5 -10.17 -14.52 -6.67 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 6 -11.60 -16.78 -7.98 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 7 -13.56 -19.49 -9.60 
รวมครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 4 - 7 -44.53 -65.62 -30.89 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 8 -16.18 -22.82 -11.81 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 9 -21.12 -27.20 -15.28 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 10 -37.25 -38.04 -29.14 
รวมครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 8 - 10 -74.54 -88.06 -56.23 
รวมครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 1 - 10 -137.89 -180.22 -102.23 
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ในด้านการเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจ ผลการศึกษาในตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า การ
ด าเนินมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรผู้มีรายได้น้อยผ่านการรับซื้อผลผลิตโดยใช้การเพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามิตเป็น
แหล่งรายได้ ท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจของประชาชนในระบบเศรษฐกิจลดลงรวม 180.22 พันล้านบาท 
มากกว่าการลดลง 137.89 พันล้านบาทในกรณีท่ีใช้การปรับเพ่ิมภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นแหล่งรายได้ส าหรับการด าเนิน
มาตรการ และเป็นการลดลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจที่มากกว่าการลดลงในกรณีอ่ืน ๆ ของครัวเรือนในทุกชั้น
รายได้ โดยสวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในทุกกลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) ลดลง 26.55 พันล้าน
บาท กลุ่มครัวเรือนรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) สวัสดิการทางเศรษฐกิจลดลง 65.62 พันล้านบาท และ
ครัวเรือนกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) สวัสดิการทางเศรษฐกิจลดลง 88.06 พันล้านบาท และหาก
เปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงเป็นร้อยละ ผลการศึกษาในตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่า การด าเนินมาตรการใน
ลักษณะดังกล่าวท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจลดลงเฉลี่ยร้อยละ 4.26 โดย
สวัสดิการของครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 4.30 มากกว่าการลดลงของ
สวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของประชาชนทั้งหมดและมากกว่าการลดลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือน
ในกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) ซึ่งลดลงเฉลี่ยร้อยละ 4.10  แต่เป็นการลดลงช้ากว่าเฉลี่ยร้อยละ 4.38 ของ
สวัสดิการทางเศรษฐกิจในครัวเรือนกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) ดังนั้น มาตรการช่วยเหลือเกษตรกร
และผู้มีรายได้น้อยผ่านการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรโดยรัฐบาลใช้การเพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามิตเป็นแหล่ง
รายได้ส าหรับด าเนินมาตรการมีแนวโน้มที่จะท าให้ช่องว่างการกระจายรายได้ระหว่างกลุ่มครัวเรือนรายได้ต่ า (ชั้น
รายได้ที่ 1 – 3) กับครัวเรือนกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) กว้างขึ้น แต่ช่องว่างการกระจายรายได้ระหว่าง
กลุ่มครัวเรือนรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) กับครัวเรือนกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) แคบลง แม้
กระนั้นก็ตาม การลดลงของช่องว่างการกระจายรายได้ระหว่างครัวเรือนกลุ่มรายได้ต่ าและกลุ่มครัวเรือนรายได้
ปานกลางยืนอยู่บนพ้ืนฐานการลดลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจของประชาชนรวมทั้งหมดที่รุนแรงกว่าในกรณีอ่ืน 

ตารางท่ี 3 ผลกระทบจากมาตรการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรภายใต้แหล่งรายได้ต่างๆ ต่อสวัสดิการทาง
เศรษฐกิจ (Equivalent Variation) (ร้อยละ) 

ครัวเรือน 
การเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจ (ร้อยละ) 

ขึ้นภาษี VAT 
(APSVAT) 

ขึ้นภาษสีรรพสามิต 
(APSEXC) 

ขึ้นภาษีเงนิได้บุคคลธรรมดา 
(APSHIT) 

ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 1 -3.00 -3.70 -2.70 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 2 -3.10 -4.30 -2.40 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 3 -3.20 -4.90 -2.40 
เฉลี่ยครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 1 - 3 -3.10 -4.30 -2.50 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 4 -3.30 -5.30 -2.40 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 5 -2.60 -3.80 -1.70 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 6 -2.90 -4.10 -2.00 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 7 -3.00 -4.30 -2.10 
เฉลี่ยครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 4 - 7 -2.95 -4.38 -2.05 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 8 -3.30 -4.60 -2.40 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 9 -3.40 -4.40 -2.50 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 10 -3.20 -3.30 -2.50 
เฉลี่ยครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 8 - 10 -3.30 -4.10 -2.47 
เฉลี่ยครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 1 - 10 -3.12 -4.26 -2.34 
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กรณีทีส่าม (APSHIT) รัฐบาลปรับเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเพ่ือแสวงหารายได้ร้อยละ 
1.00 ของ GDP ส าหรับใช้จ่ายในการด าเนินมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยผ่านการรับซื้อ
ผลผลิตทางการเกษตร ผลการศึกษาในตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า การเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
เพ่ือใช้จ่ายในการด าเนินมาตรการดังกล่าวส่งผลกระทบด้านลบต่อเครื่องชี้เศรษฐกิจมหภาค ทั้งทางด้านอุปสงค์ 
ระดับราคาผู้บริโภค และภาคการผลิตน้อยกว่าในกรณีการใช้การเพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีสรรพสามิต
เป็นเครื่องมือในการแสวงหารายได้ส าหรับด าเนินมาตรการ ทั้งนี้ เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ว่า การปรับขึ้นภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการรับซื้อสินค้าเกษตรนั้น จะมีผลกระทบด้านลบต่อเศรษฐกิจเพียงเฉพาะ
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการโยกย้ายทรัพยากรการผลิตระหว่างสาขาที่เกิดจากแรงดึงด้านอุปสงค์เท่านั้น 
ในขณะที่ไม่มีผลกระทบเพ่ิมเติมจากภาษีต่อระดับราคาสินค้าในระบบเศรษฐกิจเช่นในกรณีของการปรับเพ่ิม
ภาษีมูลค่าเพ่ิม และไม่มีผลกระทบเพ่ิมเติมจากภาษีต่อต้นทุนการผลิตเช่นในกรณีของการปรับเพ่ิมอัตราภาษี
สรรพสามิตเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายส าหรับการด าเนินมาตรการดังกล่าว โดยในกรณีการใช้ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา
เป็นแหล่งรายได้ส าหรับการด าเนินมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยโดยการรับซื้อสินค้าเกษตร 
ท าให้ GDP ณ ราคาคงที่ การบริโภคภาคครัวเรือน ณ ราคาคงที่ ปริมาณการส่งออกสินค้าและบริการ และ
ปริมาณการน าเข้าสินค้าและบริการ ลดลงร้อยละ 0.05 ร้อยละ 2.29 ร้อยละ 0.27 และร้อยละ 0.43 
ตามล าดับ น้อยกว่าในกรณีที่ใช้การเพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีสรรพสามิตเป็นแหล่งรายได้ เช่นเดียวกับ
ผลกระทบต่อภาคการผลิตซึ่งการใช้การเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเป็นแหล่งรายได้ส าหรับการรับซื้อ
สินค้าเกษตรเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยส่งผลให้การผลิตภาคเกษตรเพ่ิมขึ้นร้อยละ 2.59 
ในขณะที่การผลิตภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการลดลงร้อยละ 0.23 และร้อยละ 0.50 ตามล าดับ  น้อยกว่า
การใช้การเพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมและอัตราภาษีสรรพสามิตเป็นแหล่งรายได้ส าหรับการด าเนินมาตรการ 

ตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า การใช้การปรับเพ่ิมภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเพ่ือเป็นแหล่งรายได้
ส าหรับการรับซื้อสินค้าเกษตรท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจลดลง 102.23 
พันล้านบาท เนื่องจากการเพ่ิมขึ้นของภาระภาษีเงินได้ท าให้รายได้ที่ใช้จ่ายได้ (Disposable income) ของ
ประชาชนในระบบเศรษฐกิจลดลงโดยเฉพาะในครัวเรือนกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) โดยที่สวัสดิการ
ทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในกลุ่มรายได้น้อย (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) และครัวเรือนกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้น
รายได้ที่ 4 – 7) ลดลง 15.11 พันล้านบาท และ 30.89 พันล้านบาทตามล าดับ ในขณะที่สวัสดิการทาง
เศรษฐกิจของครัวเรือนกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) ลดลง 56.23 พันล้านบาท และหากเปรียบเทียบ
การเปลี่ยนแปลงเป็นร้อยละ ผลการศึกษาในตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่าการปรับเพ่ิมภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา
เพ่ือใช้เป็นแหล่งรายได้ในการด าเนินมาตรการรับซื้อสินค้าเกษตรจะท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของ
ประชาชนในระบบเศรษฐกิจลดลงเฉลี่ยร้อยละ 2.34 โดยสวัสดิการของครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 
1 – 3) ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 2.50 เร็วกว่าการลดลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจของกลุ่มครัวเรือนรายได้ปาน
กลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) ซึ่งลดลงร้อยละ 2.05 และเร็วกว่าการลดลงร้อยละ 2.47 ของสวัสดิการทาง
เศรษฐกิจในกลุ่มครัวเรือนรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามาตรการช่วยเหลือเกษตรกรและผู้
มีรายได้น้อยผ่านการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรโดยรัฐบาลปรับเพิ่มอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดามีแนวโน้ม
ที่จะท าให้ช่องว่างการกระจายรายได้ระหว่างครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ ากับครัวเรือนในกลุ่มรายได้ปานกลาง
และครัวเรือนในกลุ่มรายได้สูงเพ่ิมขึ้น แต่ช่องว่างการกระจายรายได้ระหว่างครัวเรือนในกลุ่มรายได้ปานกลาง
กับครัวเรือนในกลุ่มรายได้สูงแคบลง 
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3.3 ผลกระทบของการอุดหนุนภาคเกษตรโดยการให้ความช่วยเหลือทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดา 

ผลการศึกษาในตารางที่ 4 แสดงให้เห็นถึงผลกระทบของมาตรการช่วยเหลือทางตรงแก่เกษตรกร
ผู้มีรายได้น้อยมูลค่าร้อยละ 1.00 ของ GDP โดยการโอนเงินให้แก่ครัวเรือนชั้นรายได้ต่ าสุดผ่านระบบภาษี 
เงินได้บุคคลธรรมดา (Negative Income Tax: NIT) ภายใต้ทางเลือกการจัดหารายได้ประเภทต่างๆ ส าหรับ
เป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินมาตรการต่อตัวแปรทางเศรษฐกิจในระดับมหภาค ในภาพรวมพบว่า ในกรณีแรก 
(NITVAT) ซึ่งรัฐบาลปรับเพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิม (Value Added Tax: VAT) เพ่ือแสวงหารายได้ร้อยละ 
1.00 ของ GDP ส าหรับใช้จ่ายในการด าเนินมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยโดยการให้ความ
ช่วยเหลือทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาท าให้ GDP ณ ราคาคงที่ลดลงร้อยละ 0.33 โดยการ
บริโภคภาคครัวเรือน ณ ราคาคงที่ ปริมาณการส่งออกสินค้าและบริการ และปริมาณการน าเข้าสินค้าและ
บริการลดลงร้อยละ 0.57 ร้อยละ 0.39 และร้อยละ 0.34 ตามล าดับ ระดับราคาผู้บริโภคปรับตัวเพ่ิมข้ึนร้อยละ 
0.88 ดังนั้น การปรับตัวลดลงของเครื่องชี้เศรษฐกิจมหภาคในด้านอุปสงค์จึงมีสาเหตุส าคัญมาจากการใช้
ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นแหล่งรายได้ท าให้ระดับราคาสินค้าในระบบเศรษฐกิจปรับตัวเพ่ิมขึ้นและท าให้อ านาจซื้อ
ของประชาชนและธุรกิจในระบบเศรษฐกิจลดลง ในขณะที่การผลิตภาคเกษตร อุตสาหกรรม และบริการลดลง
ร้อยละ 0.33 ร้อยละ 0.23 และร้อยละ 0.45 ตามล าดับ การปรับตัวลดลงของการผลิตทั้งภาคเกษตร 
ภาคอุตสาหกรรม และภาคบริการดังกล่าวมีสาเหตุส าคัญมาจากการเพ่ิมขึ้นของราคาสินค้าซึ่งท าให้อุปสงค์
ภายในประเทศและการส่งออกสินค้าและบริการลดลง รวมทั้งท าให้ผู้ผลิตสามารถจัดหาปัจจัยการผลิตได้น้อยลง 

ตารางท่ี 4 ผลกระทบจากมาตรการช่วยเหลือทางตรงภายใต้แหล่งรายได้ต่างๆ ต่อเศรษฐกิจมหภาค 

 

แหล่งที่มาของรายได้ 
ขึ้นภาษี VAT 
(NITVAT) 

ขึ้นภาษสีรรพสามิต 
(NITEXC) 

ขึ้นภาษีเงนิได้บุคคลธรรมดา 
(NITHIT) 

GDP -0.33 -0.61 -0.03 
ด้านอุปสงค ์    
- การบริโภคภาคเอกชน -0.57 -1.04 -0.10 
- ส่งออก -0.39 -0.84 -0.04 
- น าเข้า -0.34 -0.69 -0.07 
ด้านการผลิต    
เกษตร -0.33 -0.76 0.06 
- การผลิตข้าวเปลือก    
อุตสาหกรรม -0.23 -0.64 -0.05 
- น้ ามันเบนซิน -0.20 -0.33 -0.03 
- น้ ามันดีเซล -0.53 -0.86 -0.17 
- อาหาร -0.31 -0.73 -0.10 
- ยาสูบ -0.21 -6.03 0.00 
- รถยนต ์ -0.30 -0.73 -0.12 
บริการ -0.45 -0.62 -0.06 
- การขนส่ง -0.73 -1.09 -0.24 
- การค้าส่งค้าปลีก -0.30 -0.43 -0.03 
- โรงแรมและภัตตาคาร -2.33 -3.40 -0.31 
- การก่อสร้าง 0.00 -0.01 0.00 
ดัชนีราคาผู้บริโภค 0.88 2.32 0.02 
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ในด้านการเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจ ตารางที่ 5 แสดงให้เห็นว่า การด าเนินมาตรการ
ช่วยเหลือเกษตรกรผู้มีรายได้น้อยโดยการให้ความช่วยเหลือทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาโดยใช้
ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นแหล่งรายได้ ท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจของประชาชนในระบบเศรษฐกิจลดลงรวม 25.06 
พันล้านบาท เนื่องจากการขึ้นอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมท าให้ราคาสินค้าในระบบเศรษฐกิจปรับตัวเพ่ิมขึ้นและการ
บริโภคภาคครัวเรือน ณ ราคาคงที่ปรับตัวลดลง โดยสวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ า   
(ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) เพ่ิมขึ้น 59.40 พันล้านบาท ในขณะที่กลุ่มครัวเรือนรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) 
สวัสดิการทางเศรษฐกิจลดลง 31.72 พันล้านบาท และครัวเรือนกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) สวัสดิการ
ทางเศรษฐกิจลดลง 52.75 พันล้านบาท และหากเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงเป็นร้อยละ ผลการศึกษาในตาราง
ที่ 6 แสดงให้เห็นว่า การด าเนินมาตรการช่วยเหลือทางตรงโดยการใช้การเพ่ิมภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นแหล่งรายได้
ส่งผลให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) เพ่ิมข้ึนเฉลี่ยร้อยละ 13.03 
ในขณะที่สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) และครัวเรือนในกลุ่ม
รายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) ลดลงร้อยละ 2.10 และร้อยละ 2.33 ตามล าดับ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการด าเนิน
มาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงโดยใช้ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นแหล่งรายได้มีแนวโน้มที่จะท าให้ช่องว่างการ
กระจายรายได้ระหว่างครัวเรือนในกลุ่มผู้มีรายได้น้อย กลุ่มครัวเรือนรายได้ปานกลาง และกลุ่มครัวเรือนผู้มีรายได้
สูงแคบลง  

ตารางท่ี 5 ผลกระทบจากมาตรการช่วยเหลือทางตรงภายใต้แหล่งรายได้ต่างๆ ต่อสวัสดิการทางเศรษฐกิจ 
(Equivalent Variation) (พันล้านบาท) 

ครัวเรือน 
การเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจ (พันล้านบาท) 

ขึ้นภาษี VAT 
(NITVAT) 

ขึ้นภาษสีรรพสามิต 
(NITEXC) 

ขึ้นภาษีเงนิได้บุคคลธรรมดา 
(NITHIT) 

ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 1 68.81 68.48 79.54 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 2 -4.30 -5.68 -4.02 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 3 -5.10 -7.17 -4.59 
รวมครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 1 - 3 59.40 55.64 70.92 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 4 -6.16 -9.07 -5.33 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 5 -7.55 -9.76 -6.29 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 6 -8.40 -11.09 -7.18 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 7 -9.62 -12.72 -8.36 
รวมครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 4 - 7 -31.72 -42.64 -27.17 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 8 -11.26 -14.86 -9.96 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 9 -14.70 -18.11 -12.91 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 10 -26.79 -27.57 -25.33 
รวมครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 8 - 10 -52.75 -60.53 -48.21 
รวมครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 1 - 10 -25.06 -47.54 -4.45 

กรณีที่สอง (NITEXC) รัฐบาลปรับเพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามิต (Excise Tax) เพ่ือแสวงหารายได้
ร้อยละ 1.00 ของ GDP ส าหรับใช้จ่ายในการด าเนินมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยโดยการ
โอนเงินผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ผลการศึกษาในตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่า การด าเนินมาตรการ
การให้ความช่วยเหลือโดยตรงโดยการขึ้นอัตราภาษีสรรพสามิตเป็นแหล่งรายได้ท าให้ GDP ณ ราคาคงที่ลดลง
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ร้อยละ 0.61 ซึ่งเป็นการลดลงที่มากกว่าการใช้การปรับเพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นแหล่งรายได้ เช่นเดียวกับ
ผลกระทบต่อตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคอ่ืนๆ ด้านอุปสงค์ที่ปรับตัวลดลงมากกว่าในกรณีของการด าเนิน
มาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงโดยใช้แหล่งรายได้อ่ืนๆ  โดยการบริ โภคภาคเอกชน ณ ราคาคงที่ 
ปริมาณการส่งออกสินค้าและบริการ และปริมาณการน าเข้าสินค้าและบริการ ลดลงร้อยละ 1.04 ร้อยละ 0.84 
และร้อยละ 0.69 ตามล าดับ ในขณะที่ระดับราคาผู้บริโภคปรับตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 2.32 ดังนั้น การปรับตัว
ลดลงของเครื่องชี้เศรษฐกิจมหภาคทั้งในด้านการบริโภคภาคครัวเรือน ณ ราคาคงที่ ปริมาณการส่งออกสินค้า
และบริการ และปริมาณการน าเข้าสินค้าและบริการ ในกรณีนี้จึงเกิดจากผลกระทบของภาษีสรรพสามิตที่ท า
ให้ราคาสินค้าและต้นทุนการผลิตปรับตัวเพ่ิมขึ้นมากซึ่งส่งผลให้กิจกรรมการผลิตและฐานรายได้ในระบบ
เศรษฐกิจปรับตัวลดลงมากกว่าการด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงโดยใช้รายได้จากแหล่งอ่ืนๆ 
ในด้านการผลิต การเพ่ิมขึ้นของอัตราภาษีสรรพสามิตท าให้ราคาน้ ามันและปัจจัยการผลิตอ่ืนๆ ซึ่งเป็นต้นทุน
การผลิตส าคัญของภาคเศรษฐกิจต่างๆ ปรับตัวเพ่ิมข้ึนและส่งผลให้การผลิตภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และ
ภาคบริการลดลงร้อยละ 0.76 ร้อยละ 0.64 และร้อยละ 0.62 ตามล าดับ 

ในด้านการเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจ ในกรณีที่รัฐบาลใช้การเพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามิต
เป็นแหล่งรายได้ในการด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงแก่เกษตรกร ผลการศึกษาในตารางที่ 5 
แสดงให้เห็นว่าสวัสดิการทางเศรษฐกิจของประชาชนในระบบเศรษฐกิจรวมลดลง 47.54 พันล้านบาท มากกว่า
การลดลงในกรณีของการด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงโดยการใช้รายได้จากการเพ่ิมอัตรา
ภาษีมูลค่าเพ่ิม และการเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา โดยสวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในกลุ่ม
รายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) เพ่ิมข้ึน 55.64 พันล้านบาท กลุ่มครัวเรือนรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) 
สวัสดิการทางเศรษฐกิจลดลง 42.64 พันล้านบาท และครัวเรือนกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) สวัสดิการ
ทางเศรษฐกิจลดลง 60.53 พันล้านบาท และหากเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงเป็นร้อยละ ผลการศึกษาใน
ตารางที่ 6 พบว่าการด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงโดยใช้แหล่งรายได้จากการปรับเพ่ิมอัตรา
ภาษีสรรพสามิตท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) เพ่ิมขึ้นเฉลี่ย
ร้อยละ 12.47 ในขณะที่สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) และ
ครัวเรือนในกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 2.80 และเฉลี่ยร้อยละ 2.77 ตามล าดับ 
แสดงให้เห็นว่าการใช้ภาษีสรรพสามิตเป็นแหล่งรายได้ส าหรับการด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือ
ทางตรงแก่เกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยโดยการให้ความช่วยเหลือทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 
ท าให้ช่องว่างการกระจายรายได้ระหว่างครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ า กับครัวเรือนกลุ่มผู้มีรายได้สูง และกลุ่ม
ครัวเรือนรายได้ปานกลางลดลง แต่ช่องว่างการกระจายรายได้ระหว่างครัวเรือนในกลุ่มรายได้ปานกลาง และ
ครัวเรือนในกลุ่มรายได้สูงกว้างข้ึน  

กรณีทีส่าม (NITHIT) รัฐบาลปรับเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (Personal Income Tax) 
เพ่ือแสวงหารายได้ร้อยละ 1.00 ของ GDP ส าหรับใช้จ่ายในการด าเนินมาตรการช่วยเหลือเกษตรกรและ 
ผู้มีรายได้น้อยโดยการโอนเงินผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ผลการศึกษาในตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่า 
การด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือโดยตรงโดยการขึ้นอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาส่งผลกระทบต่อ
ตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคค่อนข้างน้อย เนื่องจากในกรณีที่ใช้ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเป็นแหล่งรายได้นั้น จะไม่
มีผลกระทบด้านลบเพ่ิมเติมจากการขึ้นภาษีที่ท าให้ราคาสินค้าและต้นทุนการผลิตเพ่ิมขึ้น ในภาพรวม การ
ด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงโดยใช้ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเป็นแหล่งรายได้ท าให้ GDP ณ 
ราคาคงที่ลดลงร้อยละ 0.03 ในขณะที่ระดับราคาผู้บริโภคเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.02 การบริโภคภาคครัวเรือนลดลง



17 

ร้อยละ 0.10 และปริมาณการส่งออกสินค้าและบริการ และปริมาณการน าเข้าสินค้าและบริการลดลงร้อยละ 
0.04 และร้อยละ 0.07 ตามล าดับ  

ตารางท่ี 6 ผลกระทบจากมาตรการช่วยเหลือทางตรงภายใต้แหล่งรายได้ต่างๆ ต่อสวัสดิการทางเศรษฐกิจ 
(Equivalent Variation) (ร้อยละ) 

ครัวเรือน 
การเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจ (ร้อยละ) 

ขึ้นภาษี VAT 
(NITVAT) 

ขึ้นภาษสีรรพสามิต 
(NITEXC) 

ขึ้นภาษีเงนิได้บุคคลธรรมดา 
(NITSHIT) 

ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 1 43.30 43.10 50.10 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 2 -2.10 -2.70 -1.90 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 3 -2.10 -3.00 -1.90 
เฉลี่ยครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 1 - 3 13.03 12.47 15.43 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 4 -2.20 -3.20 -1.90 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 5 -2.00 -2.50 -1.60 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 6 -2.10 -2.70 -1.80 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 7 -2.10 -2.80 -1.90 
เฉลี่ยครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 4 - 7 -2.10 -2.80 -1.80 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 8 -2.30 -3.00 -2.00 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 9 -2.40 -2.90 -2.10 
ครัวเรือนช้ันรายได้ที่ 10 -2.30 -2.40 -2.20 
เฉลี่ยครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 8 - 10 -2.33 -2.77 -2.10 
เฉลี่ยครัวเรือนชั้นรายได้ที่ 1 - 10 2.87 2.30 3.84 

ในด้านการเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจ ในกรณีที่รัฐบาลใช้การเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาเป็นแหล่งรายได้ในการด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงแก่เกษตรกร ผลการศึกษา
ในตารางที่ 5 แสดงให้เห็นว่าสวัสดิการทางเศรษฐกิจของประชาชนในระบบเศรษฐกิจรวมลดลง 4.45 พันล้านบาท 
น้อยกว่าในกรณีของการใช้แหล่งรายได้จากการเพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิม และแหล่งรายได้จากการเพ่ิมอัตรา
ภาษีสรรพสามิตค่อนข้างมาก โดยสวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) 
เพ่ิมข้ึน 70.92 พันล้านบาท กลุ่มครัวเรือนรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) สวัสดิการทางเศรษฐกิจลดลง 
27.17 พันล้านบาท และครัวเรือนกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) สวัสดิการทางเศรษฐกิจลดลง 48.21 
พันล้านบาท และหากเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงเป็นร้อยละผลการศึกษาในตารางที่ 6 พบว่าการด าเนิน
มาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงโดยใช้แหล่งรายได้จากการปรับเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาท า
ให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 15.43 
ในขณะที่สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) และครัวเรือนในกลุ่ม
รายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 1.8 และเฉลี่ยร้อยละ 2.10 ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าการ
ใช้ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเป็นแหล่งรายได้ส าหรับการด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงแก่
เกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยท าให้ช่องว่างการกระจายรายได้ระหว่างครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ า ครัวเรือนใน
กลุ่มรายได้ปานกลาง และครัวเรือนในกลุ่มรายได้สูงแคบลง  
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4. สรุปผลการศึกษาและประเด็นเชิงนโยบาย  

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบผลกระทบของมาตรการการให้ความ
ช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยโดยผ่านการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) และมาตรการการให้
ความช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยโดยการให้ความช่วยเหลือทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดา (NIT) รวมทั้งผลกระทบจากการจัดหารายได้จากแหล่งต่างๆ เพ่ือใช้ส าหรับการด าเนินมาตรการ
ดังกล่าวในกรอบการวิเคราะห์ดุลยภาพทั่วไป (General Equilibrium Analysis) ในการศึกษาได้สมมติให้
รัฐบาลด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือแก่เกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยมูลค่าร้อยละ 1.00 ของ GDP 
โดยผ่านมาตรการการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) และการให้ความช่วยเหลือทางตรงผ่านระบบภาษี
เงินได้บุคคลธรรมดา (NIT) ภายใต้ทางเลือกการปรับเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา การปรับเพ่ิมอัตรา
ภาษีมูลค่าเพ่ิม และการปรับเพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามิต เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบต่อตัวแปรด้านเศรษฐกิจมหภาค 
สวัสดิการทางเศรษฐกิจของประชาชนในระบบเศรษฐกิจ (วัดจาก Equivalent Variation: EV) และแนวโน้ม
ผลกระทบต่อการกระจายรายได้ (โดยวิเคราะห์จากการกระจาย EV) ซึ่งสามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังนี้  

ประการแรก มาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงโดยผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (NIT) 
และมาตรการการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) ส่งผลด้านลบต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจในทุกกรณี
ของแหล่งรายได้ที่ท าการศึกษา อย่างไรก็ตาม มาตรการการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรก่อให้เกิดการบิดเบือน
ของกลไกราคาและการจัดสรรทรัพยากรการผลิตและส่งผลกระทบด้านลบต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
มากกว่ามาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงในทุกกรณีของแหล่งรายได้ที่ท าการศึกษา โดย  (1) ในกรณี
ของการใช้การเพิ่มอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเป็นแหล่งรายได้ มาตรการการให้ความช่วยเหลือโดยการ
รับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) ท าให้ GDP ณ ราคาคงที่ลดลงร้อยละ 0.05 ในขณะที่มาตรการการให้
ความช่วยเหลือทางตรง (NIT) ท าให้ GDP ณ ราคาคงที่ลดลงร้อยละ 0.03 (2) ในกรณีของการใช้การเพิ่ม
อัตราภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นแหล่งรายได้ มาตรการการให้ความช่วยเหลือโดยการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร 
(APS) ท าให้ GDP ณ ราคาคงที่ลดลงร้อยละ 0.56 ในขณะที่มาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรง (NIT) ท า
ให้ GDP ณ ราคาคงที่ลดลงร้อยละ 0.33 และ (3) ในกรณีของการใช้การเพิ่มอัตราภาษีสรรพสามิตเป็น
แหล่งรายได้ มาตรการการให้ความช่วยเหลือโดยการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) ท าให้ GDP ณ ราคา
คงท่ีลดลงร้อยละ 1.11 ในขณะที่มาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรง (NIT) ท าให้ GDP ณ ราคาคงที่ลดลง
ร้อยละ 0.61 นอกจากนั้น การเปรียบเทียบข้างต้นยังแสดงให้เห็นว่า ในกรณีที่ใช้การปรับขึ้นอัตราภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาเป็นแหล่งรายได้ส าหรับการด าเนินมาตรการ ผลกระทบด้านลบต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจจะ
อยู่ในระดับต่ าเนื่องจากไม่มีผลกระทบต่อการบิดเบือนภาคการผลิตที่รุนแรง แต่ในกรณีที่ใช้การปรับขึ้นอัตรา
ภาษีมูลค่าเพ่ิมและอัตราภาษีสรรพสามิตเป็นแหล่งรายได้ ผลกระทบด้านลบจะมีความรุนแรงมากขึ้น เนื่องจาก
ความแคบของฐานภาษีท าให้เกิดการบิดเบือนภาคการผลิตเพ่ิมเติม รวมทั้งการปรับเพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิม
และภาษีสรรพสามิตส่งผลกระทบโดยตรงต่อราคาสินค้าและต้นทุนการผลิตในระบบเศรษฐกิจ  

ประการที่สอง มาตรการการให้ความช่วยเหลือผ่านการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) ส่งผลดีต่อ
การขยายตัวของการผลิตภาคเกษตรมากกว่ามาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงโดยผ่านระบบภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดา (NIT) ในทุกทางเลือกของแหล่งรายได้ที่ท าการศึกษา โดย  (1) ในกรณีของการใช้การเพิ่ม
อัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเป็นแหล่งรายได้ มาตรการการให้ความช่วยเหลือโดยการรับซื้อผลผลิต
ทางการเกษตร (APS) ท าให้การผลิตภาคเกษตรขยายตัวร้อยละ 2.59 ในขณะที่มาตรการการให้ความ
ช่วยเหลือทางตรง (NIT) ท าให้การผลิตภาคเกษตรขยายตัวร้อยละ 0.06 (2) ในกรณีของการใช้การเพิ่มอัตรา
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ภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นแหล่งรายได้ มาตรการการให้ความช่วยเหลือโดยการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) 
ท าให้การผลิตภาคเกษตรขยายตัวร้อยละ 2.15 ในขณะที่มาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรง (NIT) ท าให้
การผลิตภาคเกษตรลดลงร้อยละ 0.33 และ (3) ในกรณีของการใช้การเพิ่มอัตราภาษีสรรพสามิตเป็นแหล่ง
รายได้ มาตรการการให้ความช่วยเหลือโดยการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) ท าให้การผลิตภาคเกษตร
ขยายตัวร้อยละ 1.46 ในขณะที่มาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรง (NIT) ท าให้การผลิตภาคเกษตรลดลง
ร้อยละ 0.76 แม้กระนั้นก็ตาม การขยายตัวของการผลิตภาคเกษตรในกรณีของมาตรการการให้ความ
ช่วยเหลือผ่านการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรเป็นการขยายตัวที่เกิดจากการบิดเบือนกลไกราคาซึ่งท าให้การ
จัดสรรทรัพยากรการผลิตถูกโยกย้ายออกจากสาขาการผลิตอ่ืนๆ ที่มีประสิทธิภาพสูงกว่าและเป็นสาเหตุส าคัญ
ที่ท าให้มาตรการการให้ความช่วยเหลือผ่านการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) ส่งผลด้านลบต่อการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจมากกว่ามาตรการช่วยเหลือทางตรง (NIT) ในทุกทางเลือกของแหล่งรายได้ นอกจากนั้น 
ในกรณีที่ใช้การปรับเพ่ิมอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมและอัตราภาษีสรรพสามิตเป็นแหล่งรายได้ การขยายตัวของการ
ผลิตภาคเกษตรจะต่ ากว่าในกรณีท่ีใช้การปรับเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเป็นแหล่งรายได้ 

ประการที่สาม ทั้งมาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงโดยผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (NIT) 
และมาตรการการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) ส่งผลให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของประชาชน 
ในระบบเศรษฐกิจลดลงในทุกกรณีของแหล่งรายได้ที่ท าการศึกษา อย่างไรก็ตาม มาตรการการให้ความ
ช่วยเหลือทางตรงโดยผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (NIT) ส่งผลให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของ
ประชาชนในระบบเศรษฐกิจลดลงน้อยกว่ามาตรการการให้ความช่วยเหลือผ่านการรับซื้อผลผลิตทาง 
การเกษตรในทุกทางเลือกของแหล่งรายได้ที่ท าการศึกษา โดย (1) ในกรณีของการใช้การเพิ่มอัตราภาษีเงิน
ได้บุคคลธรรมดาเป็นแหล่งรายได้ มาตรการการให้ความช่วยเหลือโดยการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) 
ท าให้สวัสดิการรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจลดลง 102.23 พันล้านบาท ในขณะที่มาตรการการให้ความ
ช่วยเหลือทางตรง (NIT) ท าให้สวัสดิการรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจลดลง 4.45 พันล้านบาท (2) ในกรณี
ของการใช้การเพิ่มอัตราภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นแหล่งรายได้  มาตรการการให้ความช่วยเหลือโดยการรับซื้อ
ผลผลิตทางการเกษตร (APS) ท าให้สวัสดิการรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจลดลง 137.89 พันล้านบาท 
ในขณะที่มาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรง (NIT) ท าให้สวัสดิการรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจ
ลดลง 25.06 พันล้านบาท และ (3) ในกรณีของการใช้การเพิ่มอัตราภาษีสรรพสามิตเป็นแหล่งรายได้ 
มาตรการการให้ความช่วยเหลือโดยการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) ท าให้สวัสดิการรวมของประชาชน
ในระบบเศรษฐกิจลดลง 180.22 พันล้านบาท ในขณะที่มาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรง (NIT) ท าให้
สวัสดิการรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจลดลง 47.54 พันล้านบาท นอกจากนั้นการเปรียบเทียบข้างต้น
ยังแสดงให้เห็นว่า ในกรณีที่ใช้การปรับขึ้นอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเป็นแหล่งรายได้ส าหรับการด าเนิน
มาตรการ ผลกระทบด้านลบต่อสวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจจะอยู่ในระดับต่ า 
แต่ในกรณีที่ใช้การปรับขึ้นอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมและอัตราภาษีสรรพสามิตเป็นแหล่งรายได้ผลกระทบด้านลบต่อ
สวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจจะมีความรุนแรงมากขึ้น  

ประการที่สี่ มาตรการการให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยผ่านการรับซื้อผลผลิตทาง  
การเกษตร (APS) กับมาตรการการให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยโดยการให้ความช่วยเหลือ
ทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (NIT) ส่งผลกระทบต่อสวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือน 
ชั้นรายได้ต่ าสุด (ชั้นรายได้ที่ 1) ในทิศทางที่ตรงข้ามกัน โดยมาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรงโดยผ่าน
ระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาส่งผลกระทบให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนชั้นรายได้ต่ าสุด (ชั้นรายได้
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ที่ 1) เพ่ิมขึ้น แต่มาตรการการให้ความช่วยเหลือโดยผ่านการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) ท าให้
สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนชั้นรายได้ต่ าสุดลดลง โดย (1) ในกรณีของการใช้การเพิ่มอัตราภาษีเงิน
ได้บุคคลธรรมดาเป็นแหล่งรายได้ มาตรการการให้ความช่วยเหลือโดยการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) 
ท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนชั้นรายได้ต่ าสุดลดลง 4.24 พันล้านบาท ในขณะที่มาตรการการให้
ความช่วยเหลือทางตรง (NIT) ท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนชั้นรายได้ต่ าสุดเพ่ิมขึ้น 79.54 
พันล้านบาท (2) ในกรณีของการใช้การเพิ่มอัตราภาษีมูลค่าเพิ่มเป็นแหล่งรายได้ มาตรการการให้ความ
ช่วยเหลือโดยการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) ท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนชั้นรายได้
ต่ าสุดลดลง 4.73 พันล้านบาท ในขณะที่มาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรง (NIT) ท าให้สวัสดิการทาง
เศรษฐกิจของครัวเรือนชั้นรายได้ต่ าสุดเพ่ิมขึ้น 68.81 พันล้านบาท และ (3) ในกรณีของการใช้การเพิ่มอัตรา
ภาษีสรรพสามิตเป็นแหล่งรายได้ มาตรการการให้ความช่วยเหลือโดยการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS) 
ท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนชั้นรายได้ต่ าสุดลดลง 5.83 พันล้านบาท ในขณะที่มาตรการการให้
ความช่วยเหลือทางตรง (NIT) ท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนชั้นรายได้ต่ าสุดเพ่ิมขึ้น 64.48 
พันล้านบาท  

ตารางท่ี 7 สรุปผลกระทบจากมาตรการการให้ความช่วยเหลือฯ ผ่านการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรและ  
การให้ความช่วยเหลือทางตรง 

 

ภาษี VAT ภาษีสรรพสามิต ภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดา 

APS NIT APS NIT APS NIT 
GDP -0.56 -0.33 -1.11 -0.61 -0.05 -0.03 
การบริโภคเอกชน -3.10 -0.57 -3.96 -1.04 -2.29 -0.10 
การใช้จ่ายภาครัฐ 7.17 - 7.17 - 7.17  
ปริมาณการส่งออก -0.86 -0.39 -1.71 -0.84 -0.27 -0.04 
ดัชนีราคาผู้บริโภค 0.75 0.88 3.65 2.32 -0.69 0.02 
ภาคเกษตร 2.15 -0.33 1.46 -0.76 2.59 0.06 
อุตสาหกรรม -0.55 -0.23 -1.31 -0.64 -0.23 -0.05 
บริการ -1.16 -0.45 -1.54 -0.62 -0.50 -0.06 
สวัสดิการทางเศรษฐกิจ (พันล้านบาท) -137.89 -25.06 -180.22 -47.54 -102.23 -4.45 
- ช้ันรายได้ที่ 1 ต่ าสดุ -4.73 68.81 -5.83 64.48 -4.24 79.54 
ร้อยละการเปลี่ยนแปลง       
กลุ่มครัวเรือนรายได้ต่ า -3.10 13.03 -4.30 12.47 -2.50 15.43 
กลุ่มครัวเรือนรายได้ปานกลาง -2.95 -2.10 -4.38 -2.80 -2.05 -1.80 
กลุ่มครัวเรือนรายได้สูง -3.30 -2.33 -4.10 -2.77 -2.47 -2.10 

ประการที่ห้า มาตรการการให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยโดยการให้ความช่วยเหลือ
ทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (NIT) ให้ผลดีในด้านการลดช่องว่างการกระจายรายได้ได้ดีกว่า
มาตรการการให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยผ่านการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร (APS)  
โดยมาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรง (NIT) ท าให้ช่องว่างการกระจายรายได้ระหว่างครัวเรือนกลุ่ม
รายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) ครัวเรือนกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 -7) และครัวเรือนกลุ่มรายได้สูง 
(ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) ลดลงในกรณีของการเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและการเพ่ิมอัตรา
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ภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นแหล่งรายได้ จะมีเพียงในกรณีที่ใช้การเพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามิตที่ท าให้ช่องว่างการกระจาย
รายได้ระหว่างครัวเรือนกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 -7) และครัวเรือนกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 
10) เพ่ิมขึ้น ในขณะที่มาตรการการให้ความช่วยเหลือผ่านการรับซื้อสินค้าเกษตร (APS) โดยใช้การปรับขึ้น
อัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาและการปรับขึ้นอัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมเป็นแหล่งรายได้ท าให้ช่องว่างระหว่าง
ครัวเรือนกลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) กับครัวเรือนกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) เพ่ิมขึ้น 
ส่วนในกรณีที่ใช้การปรับเพ่ิมอัตราภาษีสรรพสามิตเป็นแหล่งรายได้ท าให้ช่องว่างการกระจายรายได้ระหว่าง
ครัวเรือนกลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) กับครัวเรือนกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 - 10) เพ่ิมข้ึน 

ประเด็นเชิงนโยบาย 

จากสรุปผลการศึกษาข้างต้น รายงานการศึกษาฉบับนี้ชี้ให้เห็นประเด็นเชิงนโยบายที่ส าคัญๆ 6 ประการ 
ประกอบด้วย  

ประการแรก  การด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยควรมี 
การด าเนินการอย่างระมัดระวัง รวมทั้งด าเนินการเท่าที่จ าเป็นและเหมาะสมต่อสถานการณ์เท่านั้น เนื่องจาก
การด าเนินมาตรการดังกล่าวจะส่งผลกระทบในด้านลบต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจและสวัสดิการทาง
เศรษฐกิจรวมของประชาชนในประเทศ ทั้งในด้านการให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อย  
ผ่านการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรและการให้ความช่วยเหลือทางตรง นอกจากนั้น ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสาขา
เศรษฐกิจ และปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างภาษีกับระบบเศรษฐกิจ รวมทั้งปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้าง
เศรษฐกิจและระบบภาษีที่มีอยู่เดิมกับการด าเนินมาตรการเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อ ย 
อาจท าให้ผลที่เกิดขึ้นจริงกับระบบเศรษฐกิจมีความแตกต่างจากผลที่คาดหวังจากการด าเนินมาตรการ  
ซึ่งผลการศึกษาในครั้งนี้แสดงให้เห็นประเด็นส าคัญๆ เช่น (1) แม้ว่าการใช้มาตรการการให้ความช่วยเหลือ
เกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยผ่านการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตรจะท าให้การผลิตภาคเกษตรขยายตัวเพ่ิมขึ้น
แต่การขยายตัวทางเศรษฐกิจในภาพรวมกลับลดลงเนื่องจากมาตรการดังกล่าวท าให้มีการโยกย้ายทรัพยากร
การผลิตออกจากสาขาอ่ืนๆ ที่มีประสิทธิภาพการผลิตสูงกว่า รวมทั้งท าให้ราคาสินค้าที่เป็นเป้าหมายของ 
การแทรกแซงเพ่ิมสูงขึ้น ส่งผลกระทบต่อต้นทุนการผลิตของสาขาอ่ืนๆ ซึ่งส่งผลกระทบด้านลบต่อการบริโภค
ภาคครัวเรือน การส่งออก และการขยายตัวทางเศรษฐกิจในภาพรวม (2) การด าเนินมาตรการการให้ความ
ช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อย แม้ว่าจะท าให้รายได้ของเกษตรกรผู้ผลิตสินค้าเกษตรที่เป็นเป้าหมายของ
การแทรกแซงเพ่ิมขึ้น แต่ความอยู่ดีกินดีหรือสวัสดิการทางเศรษฐกิจ (Equivalent Variation) ของประชาชน
ผู้ผลิตสินค้าเกษตรดังกล่าวอาจจะไม่เพ่ิมขึ้นตามที่คาดหวังหรือเพ่ิมขึ้นน้อยกว่ าที่คาดไว้หากการด าเนิน
มาตรการดังกล่าวท าให้ระดับราคาสินค้าในระบบเศรษฐกิจเพิ่มสูงขึ้น (3) แม้ว่ามาตรการการให้ความช่วยเหลือ
เกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยจะสามารถท าให้ความอยู่ดีกินดีหรือสวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือน
กลุ่มเป้าหมายเพ่ิมขึ้น แต่ความอยู่ดีกินดีหรือสวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจ
อาจจะลดลงและแตกต่างจากความคาดหวังที่มีต่อมาตรการ  

ประการที่สอง ภายใต้วิธีการการจัดหารายได้จากแหล่งเดียวกัน มาตรการการให้ความช่วยเหลือแก่
เกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยโดยการให้ความช่วยเหลือทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจะให้
ผลกระทบด้านลบต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจและความอยู่ดีกินดีหรือสวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของ
ประชาชนในประเทศน้อยกว่ามาตรการการให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยผ่านการรับซื้อ
ผลผลิตทางการเกษตร เนื่องจากมาตรการดังกล่าวไม่ก่อให้เกิดการบิดเบือนโดยตรงต่อภาคการผลิตที่น าไปสู่
การโยกย้ายทรัพยากรจากสาขาการผลิตที่มีประสิทธิภาพสูงไปยังสาขาการผลิตที่มีประสิทธิภาพต่ าที่รุนแรง  
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ซึ่งเป็นผลที่สอดคล้องกับกรอบทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ นอกจากนั้น มาตรการการให้ความช่วยเหลือทางตรง โดย
ผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดายังมีประสิทธิภาพในการยกระดับความอยู่ดีกินดีหรือสวัสดิการทาง
เศรษฐกิจกลุ่มเป้าหมายและการลดความเหลื่อมล้ าของการกระจายรายได้มากกว่ามาตรการการให้ความ
ช่วยเหลือผ่านการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร ดังนั้น ในกรณีที่มีความจ าเป็นและเหมาะสมที่จะต้องให้ความ
ช่วยเหลือแก่เกษตรกรและผู้มีรายได้น้อย ควรพิจารณามาตรการการให้ความช่วยเหลือในลักษณะที่เป็นการให้
ความช่วยเหลือทางตรง เช่น การให้ความช่วยเหลือทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาหรือผ่านกลไก
อ่ืนๆ ก่อนเป็นล าดับแรก เพ่ือลดผลกระทบด้านลบต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจและสวัสดิการทางเศรษฐกิจ
รวมของประชาชนในประเทศ และเพ่ือให้มาตรการการให้ความช่วยเหลือของภาครัฐสามารถบรรลุเป้าหมาย
การยกระดับสวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนกลุ่มเป้าหมายและลดความเหลื่อมล้ าในด้านการกระจาย
รายได้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ประการที่สาม การมีระบบการให้ความช่วยเหลือทางตรงที่เป็นรูปธรรม เช่น ระบบการให้ความ
ช่วยเหลือทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา (Negative Income Tax: NIT) เพียงอย่างเดียวอาจจะ
ไม่เพียงพอต่อการรับรองว่าการด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือแก่เกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยจะมี
ประสิทธิภาพสูงสุดทั้งในด้านการลดผลกระทบต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจและสวัสดิการทางเศรษฐกิจรวม
ของประชาชนในประเทศ ซึ่งรายงานการศึกษาฉบับนี้แสดงให้เห็นว่า ในกรณีที่ใช้แหล่งรายได้จากการปรับขึ้น
อัตราภาษีมูลค่าเพ่ิมและภาษีสรรพสามิตเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินมาตรการช่ วยเหลือเกษตรกรและผู้มี
รายได้น้อยโดยการให้ความช่วยเหลือทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา จะให้ผลกระทบด้านลบต่อ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจและสวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจมากกว่าในกรณีที่
ใช้การปรับขึ้นอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในการด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือแก่
เกษตรกรผู้มีรายได้น้อยผ่านการรับซื้อผลผลิตทางการเกษตร ดังนั้น เพ่ือให้การด าเนินมาตรการการให้ความ
ช่วยเหลือแก่เกษตรและผู้มีรายได้น้อยมีผลกระทบด้านลบต่ออัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจและสวัสดิการ
รวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจต่ าสุด การพัฒนาระบบการให้ความช่วยเหลือทางตรง เช่น ระบบการให้
ความช่วยเหลือทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาจะต้องด าเนินการควบคู่ไปกับการวางแผนการ
จัดหาแหล่งรายได้ท่ีเหมาะสมส าหรับการด าเนินมาตรการดังกล่าว  

ประการที่สี่ ผลกระทบด้านลบของการด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้
น้อยนอกจากจะขึ้นอยู่กับวิธีการให้ความช่วยเหลือ (การให้ความช่วยเหลือผ่านการรับซื้อผลผลิตทาง 
การเกษตรกับการให้ความช่วยเหลือทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา) แล้วยังขึ้นอยู่กับวิธีการจัดหา
รายได้เพ่ือใช้ในการด าเนินมาตรการดังกล่าว ซึ่งผลที่ได้จากการศึกษาในครั้งนี้แสดงให้เห็นว่า การเลือกใช้
วิธีการจัดหารายได้โดยการปรับขึ้นอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาให้ผลกระทบด้านลบต่ออัตราการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจและสวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจในระดับต่ า ในขณะที่การจัดหา
รายได้จากการปรับขึ้นอัตราดอกเบี้ยและอัตราภาษีสรรพสามิตส่งผลด้านลบต่ออัตราการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจและสวัสดิการรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจสูงกว่า ดังนั้น ในการพิจารณาแหล่งรายได้ส าหรับ
การด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและผู้มีรายได้น้อยจึงควรให้ความส าคัญกับการพิจารณา
แหล่งรายได้จากการปรับเพ่ิมอัตราภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาก่อนเป็นล าดับแรก โดยเฉพาะภายใต้การด าเนิน
มาตรการโดยให้ความช่วยเหลือทางตรงผ่านระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาซึ่งจะมีประสิทธิภาพสูงสุดในการ
ลดช่องว่างการกระจายรายได้    
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ประการที่ห้า ผลการศึกษาในครั้งนี้นอกจากจะชี้ให้เห็นถึงนัยส าคัญที่มีต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
สวัสดิการทางเศรษฐกิจ และการกระจายรายได้ของการด าเนินมาตรการการให้ความช่วยเหลือเกษตรกรและ  
ผู้มีรายได้น้อยโดยมาตรการที่แตกต่างกันและวิธีการแสวงหารายได้ที่แตกต่างกันแล้ว ยังชี้ให้เห็นว่า วิธีการ
ด าเนินมาตรการทางการคลังด้านการใช้จ่ายและการจับคู่แหล่งรายได้จากภาษีต่างๆ ที่เหมาะสมส าหรับด าเนิน
มาตรการ จะสามารถช่วยเพิ่มประสิทธิภาพของการด าเนินมาตรการทางการคลังทั้งในด้านขีดความสามารถใน
การจัดหารายได้ภาครัฐ การสนับสนุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และการกระจายรายได้ ดังนั้น  การทบทวน
มาตรการการใช้จ่ายและโครงสร้างภาษีที่ใช้อยู่ในปัจจุบันจะสามารถช่วยปรับปรุงประสิทธิภาพของการจัดหา
รายได้และเอ้ืออ านวยต่อการบริหารจัดการเศรษฐกิจมหภาคทั้งในด้านการขยายตัวทางเศรษฐกิจและ  
การกระจายรายได้ได้มากขึ้นและลดความจ าเป็นที่จะต้องมีการด าเนินมาตรการภาษีเพ่ิมเติม ดังนั้น 
การบริหารจัดการทางด้านการคลังในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่  12 จึงควรให้
ความส าคัญกับการทบทวนโครงสร้างภาษีและมาตรการการใช้จ่ายของภาครัฐที่มีอยู่ในปัจจุบัน  

ประการที่หก ผลกระทบสุทธิจากการด าเนินมาตรการทางการคลังที่เกิดขึ้นจริงกับระบบเศรษฐกิจอาจมี
ความแตกต่างจากผลกระทบที่คาดหวังและขึ้นอยู่กับปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างภาษีกับระบบเศรษฐกิจ 
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสาขาเศรษฐกิจ รวมทั้งปฏิสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างภาษีที่มีอยู่เดิมกับมาตรการเพ่ิมเติม  
ดังนั้น การออกแบบและการวิเคราะห์นโยบายและมาตรการทางการคลังจึงจ าเป็นที่จะต้องวิเคราะห์และ
ประเมินผลกระทบในกรอบการวิเคราะห์ดุลยภาพทั่วไป (General equilibrium analysis) โดยค านึงถึง
วัตถุประสงค์ของการพัฒนาประเทศโดยภาพรวมมากกว่าการออกแบบและวิเคราะห์นโยบายในกรอบดุลยภาพ
เฉพาะด้าน (Partial equilibrium analysis) และตอบสนองวัตถุประสงค์เพียงเฉพาะด้านใดด้านหนึ่งเท่านั้น  
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A-1 List of parameters 

q

c   Shift parameter of Armington function 
t

c   Shift parameter of CET function 
   

    Shift parameter of value-added production function 
m

hc,   Marginal share of consumption spending  
m

hc,   Quantity of subsistence consumption   
q

c   Share parameter of Armington function 
  
   Share parameter of CET function 

  
    Share parameter of value-added production function 

      Capital depreciation rate 
      Yield parameter 
  

   Exponential parameter of Armington function 
  

   Exponential parameter of CET function 
  

    Exponential parameter of value-added production function 
    Sectoral share of existing capital 
      Rate of population growth 
       Rate of labor growth 
        Sectoral share of new capital 

ccwts   Weight of each consumption commodity in consumption basket 

iexczo   0-1 parameter for potential flexing of excise tax rate 
        0-1 parameter for potential flexing of fund collection and subsidy rate 
       Intermediate input commodity per unit of aggregate intermediate input 
      Aggregate intermediate input per unit of activity 
     Aggregate value-added input per unit of activity 

impsbar   Propensity to save 

cpwe   Export price in FCU 

cpwm   Import price in FCU 

cqdst   Demand for stock investment 

fishif ,   Share of each institution in the total factor income  

*,ii
shii   Infra-institution transfer 

         Excise tax rate in base year 
          Base year of fund collection and subsidy rate 

itinsbar  Base year direct tax rate of institution 

itinszo   0-1 parameter for potential flexing of direct tax rate 

ctm   Base year tariff rate 
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rowitrnsfr ,   Transfer between domestic institution and the rest of the world 

govitrnsfr ,   Transfer between domestic non-government institution and government 
        VAT rate in base year 

ivatzo   0-1 parameter for potential flexing of VAT rate 

 

A-2 List of variables 

       Average (economy-wide) rate of return on capital  
CPI   Consumer price index 
       Fund collection and subsidy rate scaling factor 
       Direct tax rate point scaling factor 
      VAT rate point scaling factor 
       Exercise tax rate point scaling factor 
Eg   Government expenditure 

hEh   Disposable income of household   
     Exchange rate (LCU per FCU) 
Fsav   Foreign saving in FCU 
Gadj    Government scaling factor 
Gsav    Government saving  
K  Capital supply 
     Capital demand 
   Labor supply 
     Labor demand 

aPA   Activity price  

cPd , cPs  Price of domestic output sold domestically 

cPe   Export price in LCU 

aPinsA  Price of aggregate intermediate input 
     Price of capital stock 

cPm   Import price in LCU 

cPq   Price of composite commodity (domestic market price) 

aPvA    Price of aggregate value-added  

cPx   Price of domestic output  
     Level of activity  

cQd   Quantity of commodity produced and sold domestically 

cQe   Quantity of export  

afQF ,   Quantity demand for primary factor  
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CQg   Quantity of government demand  
       Quantity of government investment 
       Quantity of Total investment 
       Quantity of private investment 

hcQh ,   Quantity of household consumption  

acQCinA ,  Quantity demand for intermediate commodity  
       Quantity of aggregate intermediate input  
      Quantity demand for investment  

cQm   Quantity of import 

cQq   Quantity of composite supply  

aQvA  Quantity of aggregate value-added 

cQx  Quantity of domestic output  
R  Nominal rate of return on Capital Stock 

aREBATE  VAT rebate 
        Sector specific rate of return on capital 
rR  Real rate of return on Capital Stock 
rW  Real wage rate 
Ta  Activity tax 
TFP  Rate of total factor of productivity growth 
       Rate of fund collection and subsidy  
         Fund collection and subsidy rate adjustment variable 
       Rate of excise tax 
        Exercise tax rate adjustment variable 

iTins   Direct tax rate  
*,ii

Trii   Infra-institutional transfer between domestic non-government institutions  
TinsADJ  Direct tax rate (income tax) adjustment variable 
      Rate of community tax 
       Rate of special business tax 
      Rate of VAT 
Uh  Utility maximization 

aWdist   Sector specific rate of return on labor 

fWF   Economy-wide rate of return on primary factor 

afWFdist ,  Sector specific rate of return on primary factor 

fYF   Factor income 
Yg   Government revenue 
       Total gross income of domestic government institutions  
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iYi    Total gross income of domestic non-government institutions  

iYif   Factor income of domestic institution  
W  Nominal wage rate  

  

A-3 Set 

A   Set of production activity  
C   Set of commodities  
F   Set of primary production factors  
I   Set of institutions 
H   Set of households 

 
 


