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โครงการศึกษาพืน้ท่ีเพื่อจัดทํา 
แนวทางการพัฒนาศักยภาพการคา้ 
การลงทุน และการท่องเท่ียว 
ตามเสน้ทางความเชื่อมโยงโครงข่าย
คมนาคมในภูมิภาคอาเซียน 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้
จัดทําโครงการศึกษาพ้ืนท่ีเพ่ือจัดทําแนวทางการพัฒนาศักยภาพการค้า การลงทุน 
และการท่องเท่ียว ตามเส้นทางความเช่ือมโยงโครงข่ายคมนาคมในภูมิภาคอาเซียน 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ศักยภาพและขีดความสามารถในการแข่งขันด้าน
การค้า การลงทุน และการท่องเท่ียวของไทยและพ้ืนท่ีเช่ือมโยง และนําเสนอแนว
ทางการพัฒนาด้านการค้า การลงทุน และการท่องเท่ียวให้เหมาะสมกับศักยภาพของ
พ้ืนท่ี รองรับการเติบโตของโครงข่ายคมนาคมในภูมิภาคอาเซียน ซึ่ง สศช. กําหนด
ขอบเขตการศึกษา จํานวน 2 เส้นทาง ประกอบด้วย (1) แนวพ้ืนท่ีระเบียงเศรษฐกิจ
เหนือ-ใต้ เส้นทาง R3A เริ่มจากอําเภอเชียงของ จังหวัดเชียงราย ผ่านด่านเชียงของ 
เข้าสู่เมืองห้วยทราย แขวงบ่อแก้ว แขวงหลวงน้ําทา สาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว (สปป.ลาว) บ่อเต็น เชียงรุ้ง คุนหมิง สาธารณรัฐประชาชนจีน และ 
(2) แนวพ้ืนท่ีระเบียงเศรษฐกิจตะวันออก-ตะวันตก เส้นทาง R9-R1  เริ่มจากจังหวัด
มุกดาหาร เมืองไกสอนพมวิหาร แขวงสะหวันนะเขต ลาวบาว เว้ ดานัง ฮอยอัน 
หวุงเต่า ถึงนครโฮจิมินห์ สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม โดยดําเนินการลงพ้ืนท่ี
สํารวจพ้ืนท่ีเป้าหมาย และประชุมหารือร่วมกับหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน 
ภาควิชาการ ตลอดจนการสัมภาษณ์พูดคุยกับผู้ประกอบในพ้ืนท่ี รวมท้ังจัดประชุม
กลุ่มย่อยในพ้ืนท่ีจังหวัดเชียงราย จังหวัดมุกดาหาร และในส่วนกลาง เพ่ือระดม
ความเห็นจากภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง 

จากการวิเคราะห์ศักยภาพและความพร้อมด้านการค้า การลงทุน และ
การท่องเท่ียว พบว่า มีปัญหาและอุปสรรคท่ีต้องพัฒนาในประเด็นท่ีสําคัญ เช่น (1) 
ความพร้อมในการพัฒนาเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษชายแดน (2) ความพร้อมด้าน
โครงสร้างพ้ืนฐานระบบคมนาคมขนส่ง และระบบสาธารณูปการ (3) กฎ ระเบียบ 
ข้อบังคับท่ีไม่เอ้ืออํานวยต่อการส่งเสริมธุรกรรมทางการค้า (4) ขาดการพัฒนาแหล่ง
ท่องเท่ียวและธุรกิจเช่ือมโยง (5) ขาดการพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกพ้ืนฐานและ
ธุรกิจเช่ือมโยงตลอดแนวเส้นทาง (6) ขาดการทําการตลาด (Marketing) (7) เส้นทาง
การสัญจรยังไม่ได้รับการพัฒนาเท่าท่ีควรสภาพผิวการจราจรทรุดโทรม และไม่มี
เส้นทางรองรับการท่องเท่ียว และ (8) กฎระเบียบท่ีเก่ียวข้องกับการเดินทางข้าม
พรมแดนยังขาดความคล่องตัวโดยเฉพาะกฎระเบียบด้านการคมนาคมขนส่ง ฯลฯ 
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ท้ังนี้ ผลการศึกษาสามารถนําไปสู่ ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีสําคัญคือ 
1) การเตรียมความพร้อมให้ประเทศเป็นศูนย์กลางภูมิภาค และ 2) การปรับปรุง
กฎระเบียบและข้อจํากัดด้านการค้า การลงทุนและการท่องเท่ียวให้สอดคล้องเป็น
มาตรฐานเดียวกันตลอดเส้นทางอาเซียน โดยในระยะเร่งด่วน เช่น การเร่งรัดจัดตั้งเขต
เศรษฐกิจพิเศษเชียงของและมุกดาหาร การเร่งรัดการจัดทําผังเมืองของพ้ืนท่ีอําเภอ
เชียงของ จังหวัดเชียงราย และจังหวัดมุกดาหาร การเร่งปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบ
ทางการค้าและข้อจํากัดในประเทศ รวมท้ังข้ันตอนพิธีการผ่านแดนของคนและสินค้า 
และการจํากัดปริมาณเงินเข้า-ออกประเทศ รวมท้ังเร่งรัดการเจรจาแบบพหุภาคีกับ
ประเทศเพ่ือนบ้านในประเด็นท่ีเป็นข้อจํากัดเรื่องกฎระเบียบ พิธีการผ่าน/ข้ามแดน
ของคนและสินค้า รวมท้ังระบบประกันภัย ฯลฯ และในระยะปานกลาง เช่น การ
จัดระบบโครงสร้างพ้ืนฐาน โลจิสติกส์ สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ รองรับการ
ลงทุนและการท่องเท่ียว รวมท้ังพัฒนาเส้นทางสายรองเพ่ือแก้ปัญหาความแออัดใน
สายหลัก และการเช่ือมโยงข้อมูลของศูนย์บริการข้อมูลกับหน่วยงานต่างๆ เพ่ืออํานวย
ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร online ฯลฯ 

 
 

ผลการจัดอันดบัความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศไทยโดย IMD ป ี2558 

การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศ IMD ได้จัด
อันดับความสามารถในการแข่งขันของเขตเศรษฐกิจท่ัวโลก จํานวนท้ังสิ้น 61 เขต
เศรษฐกิจ (ปี 2558 มีประเทศมองโกเลียเพ่ิมเข้ามา) ซึ่งผลการจัดอันดับในปี 2558 
ปรากฎว่าสหรัฐอเมริกายังคงอยู่ในอันดับท่ี 1 ฮ่องกงอยู่ในอันดับท่ี 2 และสิงคโปร์อยู่
อันดับท่ี 3 สําหรับประเทศในอาเซียน มาเลเซียอยู่ในอันดับท่ี 14 ฟิลิปปินส์อยู่ใน
อันดับท่ี 41 และอินโดนีเซียอยู่ในอันดับท่ี 42 ในปี 2558 ประเทศไทยอยูอั่นดับท่ี 30 
ลดลงจากอันดับท่ี 29 ในปี 2557 แม้ว่ามีผลคะแนนรวมสูงข้ึนจาก 64.98 คะแนน
เป็น 69.79 คะแนนก็ตาม โดยสามารถวิเคราะห์จุดอ่อนได้ดังนี ้

สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) ปรับตัวลดลง 
1 อันดับจากอันดับท่ี 12 ในปี 2557 มาเป็นอันดับท่ี 13 ในปี 2558 โดยมีปัจจัยซึ่ง
ปรับตัวลดลงใน 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านเศรษฐกิจในประเทศ ปรับตัวลดลง 13 อันดับ
จากอันดับท่ี 33 ในปี 2557 มาเป็นอันดับท่ี 46 ในปี 2558 จากการลดลงของอัตรา
การเจริญเติบโตของรายได้ประชาชาติท่ีแท้จริงเฉลี่ยต่อหัว (real GDP growth per 
capita) ท่ีปรับตัวลดลงถึง 33 อันดับ จากอันดับท่ี 15 ในปี 2557 มาเป็นอันดับท่ี 48 
ในปี 2558 2) ด้านการค้าระหว่างประเทศ ปรับตัวลดลง 3 อันดับจากอันดับท่ี 5 ใน 
ปี 2557 มาเป็นอันดับท่ี 8 ในปี 2558 จากปัญหาอัตราแลกเปลี่ยนท่ีมีอันดับลดลง 22 
อันดับ จากอันดับท่ี 18 ในปี 2557 มาเป็นอันดับท่ี 40 ในปี 2558 และ 3) ด้านการ
ลงทุนระหว่างประเทศ ปรับตัวลดลง 5 อันดับจากอันดับท่ี 29 ในปี 2557 มาเป็น
อันดับท่ี 34 ในปี 2558จากปัญหาการย้ายฐานการผลิตท่ีปรับตัวลดลงถึง 21 อันดับ
จากอันดับท่ี 32 ในปี 2557 มาเป็นอันดับท่ี 53 ในปี 2558 

โครงการศึกษาพ้ืนที่
เพ่ือจัดทํา 
แนวทางการพัฒนา
ศักยภาพการค้า 
การลงทุน และการ
ท่องเที่ยว 
ตามเส้นทางความ
เชื่อมโยงโครงข่าย
คมนาคมในภมูิภาค
อาเซียน 

 
 

ผลการจัดอันดับ
ความสามารถ 
ในการแข่งขันของ
ประเทศไทย 
โดย IMD ปี 2558 
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ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) ปรับตัวดีข้ึน 1 
อันดับ จากอันดับท่ี 28 ปี 2557 มาเป็นอันดับท่ี 27 ปี 2558 แม้ว่าปัจจัยส่วนใหญ่จะ
ปรับตัวดีข้ึน โดยเฉพาะด้านกรอบการบริหารด้านสถาบันท่ีปรับตัวดีข้ึน 5 อันดับจาก
อันดับท่ี 39 ในปี 2557 เป็นอันดับท่ี 34 ในปี 2558 เนื่องจากปัญหาคอรัปช่ันและ 
ความไม่ไปร่งใสปรับตัวดีข้ึนมาก แต่ยังมีปัจจัยในหลายด้านท่ีต้องเร่งปรับปรุง ได้แก่ 
1) ด้านกฎหมายทางธุรกิจ คงท่ีอยู่ในอันดับท่ี 51 จากปีก่อนหน้า เนื่องจากเกือบ 
ทุกปัจจัยยังอยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างต่ํา เช่น ระยะเวลาในการเริ่มต้นธุรกิจ กฎหมายด้านการ
แข่งขันทางการค้า และกฎระเบียบทางภาษีท่ีไม่เอ้ือต่อการดําเนินธุรกิจและการลงทุน
ของต่างชาติ เป็นต้น และ 2) ด้านกรอบการบริหารด้านสังคม โดยปัจจัยท่ียังอยู่ในเกณฑ์
ต่ํา คือ ปัญหาความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง แม้ว่าจะมีการปรับตัวดีข้ึนของอันดับ
และคะแนนจากอันดับท่ี 58 (คะแนน 1.61) ในปี 2557 เป็นอันดับท่ี 55 (คะแนน 3.06) 

ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ (Business Efficiency) ปรับตัวดีข้ึน 1 
อันดับ จากอันดับท่ี 25 ในปี 2557 มาเป็นอันดับท่ี 24 ในปี 2558 แม้ว่าปัจจัยเกือบ
ทุกด้านจะขยับตัวดีข้ึน แต่ยังมีปัจจัยท่ีต้องเร่งปรับปรุง โดยเฉพาะด้านผลิตภาพและ
ประสิทธภิาพ แม้ว่าจะปรับตัวดีข้ึน 2 อันดับจากอันดับท่ี 49 ในปี 2557 เป็นอันดับ
ท่ี 47 ในปี 2558 แต่ปัจจัยหลายตัวยังอยู่ในเกณฑ์ต่ํา ได้แก่ ผลิตภาพการผลิตรวม 
ผลิตภาพของแรงงาน และประสิทธิภาพของวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม 
(SMEs) โดยในปี 2558 อยู่ในอันดับท่ี 55, 56 และ 53 ตามลําดับ แม้ว่าในส่วน 
ของค่าจากการประเมินผลิตภาพการผลิตต่อคนในปี 2558 จะเพ่ิมเป็น 25,508 
เหรียญสหรัฐฯ จาก 17,052 เหรียญสหรัฐฯ ในปี 2557 

โครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) ปรับตัวดีข้ึน 2 อันดับ จาก
อันดับท่ี 48 ในปี 2557 มาเป็นอันดับท่ี 46 ในปี 2558 อย่างไรก็ตามปัจจัยเกือบทุก
ด้านยังอยู่ในเกณฑ์ต่ํา ได้แก่ 1) โครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี ปรับตัวลดลง 3 
อันดับจากอันดับท่ี 41 ในปี 2557 เป็นอันดับท่ี 44 ในปี 2558 โดยเฉพาะตัวช้ีวัด
ด้านจํานวนคอมพิวเตอร์ต่อประชากรหนึ่งพันคน แม้ว่าในปี 2558 จะเพ่ิมจํานวนเป็น 
185 จาก 165 ในปี 2557 แต่อันดับกลับปรับตัวลดลง 2 อันดับ จากอันดับท่ี 55 
ในปี 2557 เป็นอันดับท่ี 57 ในปี 2558 2) โครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ 
ปรับตัวลดลง 1 อันดับจากอันดับท่ี 46 ในปี 2557 เป็นอันดับท่ี 47 ในปี 2558 
เนื่องจากปัญหาด้านทรัพย์สินทางปัญญาท่ียังอยู่ในเกณฑ์ต่ํา โดยปรับตัวลดลง 1 
อันดับจากอันดับท่ี 53 ในปี 2557 เป็นอันดับท่ี 54 ในปี 2558  3) สุขภาพและ
สิ่งแวดล้อม ปรับตัวลดลง 1 อันดับจากอันดับท่ี 53 ในปี 2557 เป็นอันดับท่ี 54 ในป ี
2558 เนื่องจากปัจจัยด้านงบประมาณด้านสาธารณสุข ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน 
และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ยังอยู่ในเกณฑ์ต่ํา และ 4) ด้านการศึกษา ปรับตัว 
ดีข้ึน 6 อันดับจากอันดับท่ี 54 ในปี 2557 เป็นอันดับท่ี 48 ในปี 2558 อย่างไรก็ตาม
เกณฑ์ช้ีวัดทุกตัวยังอยู่ในเกณฑ์ต่ํา ได้แก่ อัตรากําลังครูในระดับมัธยมศึกษา อัตรา
ประชากรท่ีได้รับการศึกษาในระดับสูงกว่ามัธยม และด้านทักษะทางภาษา  
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ความสามารถในการแข่งขนั 
ด้านการศึกษา ของ IMD ป ี2558  

 

จากรายงานการจัดอันดับความสามารถในการแข่งด้านการศึกษาของ
สถาบันระหว่างประเทศเพ่ือพัฒนาการจัดการ หรือ International Institute for 
Management Development (IMD) ได้จัดทํารายงาน World Competitiveness 
Yearbook 2015 (WCY2015)  ซึ่งจากรายการตัวช้ีวัดด้านการศึกษา จํานวน 18 
รายการ ไทยมีการการปรับตัวดีข้ึนบางรายการส่งผลให้อันดับรวมด้านการศึกษาของ
ไทยดีข้ึน จากปี 2558 โดยปรับตัวดีข้ึน 6 อันดับจากอันดับท่ี 54 ในปี 2557 เป็น
อันดับท่ี 48 ในปี 2558 ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศอาเซียน ไทยเป็นอันดับ
สามในอาเซียน โดยสิงคโปร์ ยังเป็นอันดับหนึ่งในด้านการศึกษา อันดับท่ี 3 รองลงมา
คือ มาเลเซีย อันดับท่ี 35    
 

 
 

 
หากพิจารณาเป็นรายตัวช้ีวัดจะเห็นว่าไทยมีการปรับตวัดีข้ึนในบางรายการ 

แต่คงยังท้ิงห่างจากอันดับหนึ่งของอาเซียนมากกว่าสามสิบอันดับ อันดับท่ีปรับตัว 
ดีข้ึนไม่มากนักประกอบด้วย 1) ด้านงบประมาณภาครัฐท่ีใช้ในการศึกษา (Total 
public expenditure on education) อันดับความสามารถในการแข่งขันของไทย
ปรับตัวดีข้ึน 3 อันดับ จากอันดับท่ี 42 ในปี 2557 เป็นอันดับ 39 ในปี 2558  
2) ด้านงบประมาณภาครัฐท่ีใช้ในการศึกษาต่อประชากร (Total public 
expenditure on education per capita) ไทยปรับตัวดีข้ึน 1 อันดับ จากอันดับท่ี 
53 ในปี 2557 เป็นอันดับ 52 ในปี 2558 3) ด้านอัตราการเข้าเรียนสุทธิระดับ
มัธยมศึกษา (Secondary school enrollment) ไทยปรับตัวดีข้ึน 3 อันดับ จาก
อันดับท่ี 55 ในปี 2557 เป็นอันดับ 52  

 
 

ความสามารถใน
การแข่งขัน 
ด้านการศึกษา 
ของ IMD ปี 2558 
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ในปี 2558 4) ด้านการตอบสนองความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจระบบ
การศึกษา (Educational system) ไทยปรับตัวดีข้ึน 3 อันดับ จาก อันดับท่ี 49 ในปี 
2557 เป็น อันดับ 46 ในปี 2558 

ส่วนด้านท่ีมีการปรับตัวเด่นชัดและอาจส่งผลให้อันดับความสามารถรวม
ด้านการศึกษาดีข้ึน ประกอบด้วย ด้านงบประมาณภาครัฐท่ีใช้ในการศึกษาต่อ
นักเรียนระดับก่อนประถมถึงอุดมศึกษา (total public expenditure on 
education per pupil) ไทยปรับตัวดีข้ึนมากถึง 39 อันดับ จาก อันดับท่ี 41 ในปี 
2557 เป็น อันดับ 2 ในปี 2558  ด้านอัตราการไม่รู้หนังสือ (15 ปีข้ึนไป) (Illiteracy) 
ไทยปรับตัวดีข้ึน 7 อันดับ จากอันดับท่ี 50 ในปี 2557 เป็นอันดับ 43 ในปี 2558  
ส่วนด้านผู้หญิงท่ีมีการศึกษาในระดับปริญญาตรีและปริญญาโท (Women with 
degrees) ซึ่งเป็นตัวช้ีวัดใหม่ท่ีเพ่ิมข้ึนในปี 2558  อันดับความสามารถใจการแข่งขัน
ของไทยอยู่อันดับท่ี 23 ซึ่งสูงเกินครึ่งของจํานวนประเทศท่ี IMD จัดอันดับ (61 
ประเทศ) และดีกว่าประเทศในอาเซียน (IMD จัดอันดับประเทศอาเซียน 5 ประเทศ) 

แม้ว่าการศึกษาของไทยได้มีการปรับตัวในทิศทางท่ีดีข้ึน แต่ด้วยจํานวน
ตัวช้ีวัดท่ี IMD  ใช้ในการจัดอันดับมีจํานวน 342 ตัวช้ีวัด ทําให้การปรับตัวใน 
ด้านการศึกษา ไม่ส่งผลต่ออันดับความสามารถในการแข่งขันรวมของประเทศมากนัก  

 
 2556 2557 2558 
Education 51 54 48 

Total public expenditure on education 42 42 39 
Total public expenditure on education per capita 53 53 52 
total public expenditure on education per pupil   41 2 
Pupil-teacher ratio (primary education) 35 34 34 
Pupil-teacher ratio (secondary education) 54 54 55 
Secondary school enrollment 52 55 52 
Higher education achievement 48 50 53 
Women with degrees - - 23 
Student mobility inbound 48 47 49 
Student mobility outbound 49 50 51 
Educational assessment 44 44 44 
English proficiency 56 57 57 
Educational system 43 49 46 
Science in schools 45 44 50 
University education 38 48 53 
Management education 38 42 52 
Illiteracy 47 50 43 
Language skills 50 51 53 
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สถานการณ์ภาคการผลิตและบริการ 

เศรษฐกิจไทยไตรมาสแรก ปี 2558 ขยายตัวร้อยละ 3.0 ปรับตัวดีข้ึนจาก 
การขยายตัวร้อยละ 2.1 ในไตรมาสท่ีสี่ของปี 2557 ในด้านการใช้จ่าย มีปัจจัย
สนับสนุนจากการบริโภคภาคเอกชน การลงทุนภาครัฐ และการส่งออกบริการ ในด้าน
การผลิต ปรับตัวดีข้ึนในเกือบทุกภาคการผลิต โดยเฉพาะสาขาก่อสร้าง สาขาโรงแรม
และภัตตาคาร สาขา คมนาคมขนส่ง และสาขาอุตสาหกรรมท่ีขยายตัวอย่างต่อเนื่อง 
โดยแนวโน้มเศรษฐกิจไทยปี 2558 คาดว่าจะขยายตัวร้อยละ 3.0 – 4.0 โดยมีปัจจัย
สนับสนุน จาก  (1) การใช้จ่ายและการลงทุนภาครัฐท่ียังมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนต่อเนื่อง อัน
เป็นผลมาจากมาตรการเร่งรัดการเบิกจ่ายท่ีเริ่มดําเนินการตั้งแต่ต้นปีงบประมาณ 2558 
ประกอบกับโครงการลงทุนท่ีมีความชัดเจน อาทิ โครงการบริหารจัดการน้ํ า 
และโครงการลงทุนยกระดับโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ด้านการคมนาคมขนส่ง 
(2) การใช้จ่ายและการลงทุนของภาคเอกชนท่ีปรับตัวดีข้ึนตามลําดับ ในภาวะท่ีความ
เช่ือมั่นในระบบเศรษฐกิจ และแนวโน้มการฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจในภาพรวมอยู่ในเกณฑ์ดี 
(3) การขยายตัวของภาคการท่องเท่ียวท่ีคาดว่าจะต่อเนื่องในช่วงท่ีเหลือของปี (4) การ
ผลิตภาคอุตสาหกรรมท่ีมีแนวโน้มปรับตัวดีข้ึน และ (5) ราคาน้ํามันยังอยู่ในระดับต่ําซึ่ง
เพ่ิมอํานาจซื้อและเอ้ืออํานวยต่อการดําเนินนโยบายการเงินผ่อนคลายอย่างต่อเนื่อง  

ด้านการส่งออก ปัญหาเศรษฐกิจของประเทศคู่ค้าหลักท่ีชะลอตัว 
โดยเฉพาะญี่ปุ่น และจีน การแข็งค่าของเงินบาทโดยเฉพาะเมื่อเทียบกับเงินสกุลยูโรและ
เงินเยน การลดลงของราคาสินค้าส่งออกตามราคาน้ํามันดิบและราคาสินค้าเกษตรใน
ตลาดโลก โดยเฉพาะราคาน้ํามันสําเร็จรูป เคมีภัณฑ์ ยางพารา และข้าว รวมถึงการตัด
สิทธิพิเศษทางการค้า (GSP) ในสินค้าส่งออกของไทยไปยังยุโรป เป็นข้อจํากัดสําคัญท่ี
ทําให้การส่งออกของไทยขยายตัวลดลง โดยปริมาณการส่งออกลดลงร้อยละ 2.6 และ
ราคาสินค้าส่งออกลดลงร้อยละ 1.8 สินค้าส่งออกท่ียังขยายตัวต่อเนื่อง ได้แก่ ยานยนต์ 
เครื่องจักรและอุปกรณ์ แผงวงจรรวมและช้ินส่วน และ วงจรพิมพ์ ส่วนสินค้าท่ีมีมูลค่า
ส่งออกลดลง ได้แก่ ข้าว ยางพารา มันสําปะหลัง ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม และ ปิโตรเคม ี
ท้ังนี้ การลดลงของการส่งออกไม่ได้มีสาเหตุมาจากการลดลงของการส่งออกในตลาด
หลักเท่านั้น แต่การลดลงของการส่งออกและราคาสินค้าส่งออกของประเทศต่างๆ 
ท่ีเป็นวงกว้างส่งผลให้เศรษฐกิจในประเทศคู่ค้าในภูมิภาคเอเชียชะลอตัวลงและส่งผล
กระทบทางอ้อมต่อการส่งออกของไทยอีกทางหนึ่งด้วย  

ด้านการท่องเท่ียว ภาคการท่องเท่ียวมีแนวโน้มดี ข้ึนอย่างต่อเนื่อง 
ภายหลังจากนักท่องเท่ียวมีความเช่ือมั่นต่อสถานการณ์การเมืองไทยมากข้ึน โดยใน 
ไตรมาสแรก ช่วงเดือนมกราคม – มีนาคม 2558 มีนักท่องเท่ียว จํานวน 7,876,726 คน 
ขยายตัวร้อยละ 23.54 จากช่วงเวลาเดียวกันของปีท่ีผ่านมา ขณะท่ีรายได้จากการ
ท่องเท่ียวมีมูลค่าเท่ากับ 394,257.61 ล้านบาท ขยายตัวร้อยละ 26.01 จากช่วงเวลา
เดียวกันของปีท่ีผ่านมา สําหรับการขยายตัวของนักท่องเท่ียวเป็นผลจากการเติบโตของ
นักท่องเท่ียวอย่างต่อเนื่องตั้งแต่เดือนมกราคม โดยเป็นผลจากการเพ่ิมข้ึนของนักท่องเท่ียว
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก เอเชียใต้ ตะวันออกกลาง อเมริกา และแอฟริกา ตามลําดับ 
ในขณะท่ีการหดตัวของจํานวนนักท่องเท่ียวจากยุโรป ยังคงเป็นปัจจัยเสี่ยงท่ีสําคัญต่อ
ภาพรวมการท่องเท่ียวของไทยในปี 2558 รวมถึงภาวะเศรษฐกิจโลก และความ
ปลอดภัยของนักท่องเท่ียว ยังคงเป็นปัจจัยสําคัญท่ีต้องเฝ้าตดิตาม  

 
 
 
 

สถานการณ์ภาค
การผลิตและ

บริการ 
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อย่างไรก็ตาม ในส่วนของภาคธุรกิจโรงแรม และธุรกิจบริษัท 
นําเท่ียว ยังได้รับผลกระทบอย่างมากจากการลดลงของนักท่องเท่ียวบางประเทศ 
โดยเฉพาะนักท่องเท่ียวรัสเซยี 

สําหรับปัจจัยท่ีต้องเฝ้าระวังของเศรษฐกิจไทยในปี 2558 มาจาก
สถานการณ์ภายนอกประเทศ อาทิ ปัญหาวิกฤติทางการเงินของกรีซ ปัญหาเศรษฐกิจ
ของรัสเซีย และนโยบายทางการเงินของยูโรโซน และญี่ปุ่นท่ีคาดว่าจะมีมาตรการผ่อน
คลายทางการเงินเพ่ิมเติมเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ รวมถึงราคาน้ํามันท่ีปรับตัวลงอย่าง
รวดเร็วจะมีผลกระทบต่อเศรษฐกิจของประเทศผู้ผลิตน้ํามัน ประกอบกับการแข็งค่าข้ึน
ของค่าเงินดอลลาร์ จะส่งผลกระทบต่อเงินทุนเคลื่อนย้าย และอาจกระทบต่อค่าเงิน
บาทไทยให้มีการอ่อนค่าลงจากปัจจุบัน นอกจากนี้ เศรษฐกิจจีนท่ีคาดว่าจะลดความ
ร้อนแรงลง หรืออาจขยายตัวได้ประมาณ 7% ในปี 2558 นี้ อาจกระทบต่อเศรษฐกิจ 
คู่ค้ารวมท้ังการส่งออกของไทย 
 

 

ความก้าวหน้าในการดําเนินงาน 
คณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพื่อแก้ไข
ปัญหาทางเศรษฐกิจ (กรอ.) 

���� สศช. ได้ประชุมเตรียมการร่วมกับ กกร.เมื่อวันท่ี 29 พฤษภาคม 2558  
ท้ังนี้ การประชุมคณะกรรมการร่วมภาครัฐและเอกชนเพ่ือแก้ไขปัญหาทาง
เศรษฐกิจ (กรอ.) ครั้งท่ี 2/2558 วันพุธท่ี 8 กรกฎาคม 2558 เวลา 13.30 น. 
ณ ห้องประชุมตึกสันติไมตรีหลังใน ทําเนียบรัฐบาล เรื่องเพ่ือพิจารณา  6 เรื่อง
ประกอบด้วย 

1) การจัดตั้งสถาบันเทคโนโลยีเพ่ือการพัฒนาท่ียั่งยืนและการค้า 
(Technological Institute for Sustainability and Trade : TIST) 

2) การขอใช้ประโยชน์ท่ีดินในพ้ืนท่ีเขตป่าสงวนแห่งชาติ (ท่ีเสื่อมโทรม) เพ่ือ
พัฒนาด่านชายแดนให้เป็นศูนย์กลางการแลกเปลี่ยนและส่งเสริมด้านการค้า 
การลงทุน การบริการโลจิสติกส์ และการท่องเท่ียวท่ีได้มาตรฐานสากล (กกร.)  

3) การขอขยายพ้ืนท่ีการให้บริการน้ําประปาของการประปานครหลวง เพ่ือ
เสริมสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของภาคอุตสาหกรรมและลดต้นทุน
การผลิต  

4) การยกเลิกการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตเครื่องปรับอากาศชนิดท่ีใช้กับรถยนต์  

5) การพัฒนาและส่งเสริมการท่องเท่ียวทางเรือสําราญ (Cruise Tourism)  

6) การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายควบคุมการปล่อยน้ําท้ิงจากโรงงานลงสู่แหล่งน้ํา  

 

 
 

 
ความเคล่ือนไหว 

ประจํา 
ไตรมาส 
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ความก้าวหน้าในการดําเนินงาน 
คณะกรรมการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขัน 
ของประเทศ (กพข.) 

การแต่งต้ังคณะอนุกรรมการ 5 ชุด ภายใต้ คณะกรรมการ กพข.  

นายกรัฐมนตรีได้ลงนามในคําสั่งคณะกรรมการพัฒนาขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศ (กพข.) แต่งตั้งคณะอนุกรรมการภายใต้ กพข. 5 คณะ เมื่อวันท่ี 15 
พฤษภาคม 2558 ประกอบด้วย 1) คณะอนุกรรมการชุดท่ี 2 ด้านการพัฒนาคลัสเตอร ์
2) คณะอนุกรรมการชุดท่ี 3 ด้านการพัฒนาเชิงกายภาพ 3) คณะอนุกรรมการชุดท่ี 4 
ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์  4) คณะอนุกรรมการชุด ท่ี 5 ด้านการพัฒนา
ประสิทธิภาพภาครัฐและการพัฒนากระบวนการทางศุลกากร และ 5) คณะอนุกรรมการ
ชุดท่ี 6 ด้านการจัดการข้อมูลและการสื่อสารประชาสัมพันธ์ 

การประชุมคณะอนกุรรมการภายใต้ กพข. 
� คณะอนุกรรมการชุดท่ี 2 ด้านการพัฒนาคลัสเตอร์ ได้กําหนดให้มีการประชุม 

เมื่อวันพุธท่ี 10 มิถุนายน 2558 เพ่ือจัดทําประเด็นท่ีเก่ียวข้องและเป็นจุดอ่อน รวมท้ัง
การกําหนดเป้าหมายและแนวทางของแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาคลัสเตอร ์ 

� คณะอนุกรรมการชุดท่ี 3 ด้านการพัฒนาเชิงกายภาพ ได้กําหนดให้มีการประชุม 
เมื่อวันจันทร์ท่ี 8 มิถุนายน 2558  เพ่ือจัดทําประเด็นท่ีเก่ียวข้องและเป็นจุดอ่อน 
รวมท้ังการกําหนดเป้าหมายและแนวทางของแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาเชิง
กายภาพ (พ้ืนท่ี โครงสร้างพ้ืนฐาน โลจิสติกส์ และเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ)  

� คณะอนุกรรมการชุดท่ี 4 ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ได้กําหนดให้มีการประชุม
เมื่อวันอังคารท่ี 11 มิถุนายน 2558  เพ่ือจัดทําประเด็นท่ีเก่ียวข้องและเป็นจุดอ่อน 
รวมท้ังการกําหนดเป้าหมายและแนวทางของแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์  

� คณะอนุกรรมการชุดท่ี 5 ด้านการพัฒนาประสิทธิภาพภาครัฐและการพัฒนา
กระบวนการทางศุลกากร ได้กําหนดให้มีการประชุม เมื่อวันศุกร์ท่ี 12 มิถุนายน 
2558  เพ่ือจัดทําประเด็นท่ีเก่ียวข้องและเป็นจุดอ่อน รวมท้ังพิจารณาแนวทางของ
แผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาประสิทธิภาพภาครัฐและการพัฒนากระบวนการทาง
ศุลกากร   

� คณะอนุกรรมการชุดท่ี 6 ด้านการจัดการข้อมูลและการสื่อสารประชาสัมพันธ์ได้มี
การประชุมครั้งท่ี 1/2558 เมื่อวันพฤหัสบดีท่ี 28 พฤษภาคม 2558  โดยได้
พิจารณาแนวทางการทํางานของคณะอนุกรรมการด้านการจัดการข้อมูลและการ
สื่อสารประชาสัม พัน ธ์  รวม ท้ัง  แนวทางการดํ า เนินงานร่ วม กันระหว่าง
คณะอนุกรรมการ 6 ชุด การประสานงานกับหน่วยงานร่วมดําเนินการในประเทศ
ไทย (Partner Institutes) ของสถาบันจัดอันดับขีดความสามารถในการแข่งขัน ท้ัง IMD 
WEF และ World Bank เพ่ือจัดเตรียมกรอบแผนปฏิบัติการด้านการจัดการข้อมูลและ
การสื่อสารประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางท่ีมีประสิทธิภาพ การปรับฐานข้อมูลและการ
ให้ความหมายตัวช้ีวัดของส่วนราชการต่างๆ ให้มีความสอดคล้อง การกําหนด
แนวทางเพ่ือทําความเข้าใจกับภาคธุรกิจ/เอกชน รวมท้ังกลุ่มเป้าหมายของการ
สํารวจข้อมูลให้รับทราบถึงความสําคัญของผลการจัดอันดับขีดความสามารถในการ
แข่งขันท่ีมีต่อประเทศไทย 
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ผลการประชุมหารือรองนายกรัฐมนตรี (หม่อมราชวงศ์ปรีดิยาธร เทวกุล) ร่วมกับ
ประธานคณะอนกุรรมการ 6 ชุด ภายใต้คณะกรรมการ กพข.  
คร้ังท่ี 1/2558 เมื่อวันท่ี 7  พฤษภาคม 2558  

���� ท่ีประชุมมีความเห็นร่วมกันว่า ตัวช้ีวัดท่ีเป็นจุดอ่อนของไทยซึ่งควรให้ความสําคัญ
และเฝ้าระวัง จํานวน 41 รายการ เป็นจุดเริ่มต้นในการพิจารณาหาข้อเท็จจริง 
(Fact) ว่าประเทศไทยกําลังประสบปัญหาดังกล่าวหรือไม่ และได้มีการดําเนินการ
แก้ไขในรูปแบบใด สําหรับการพัฒนาคลัสเตอร์ ในเบื้องต้นควรพิจารณา
อุตสาหกรรมท่ีมีศักยภาพ เช่น ด้านเกษตร การท่องเท่ียวเชิงสุขภาพ ยานยนต์
และช้ินส่วน โลจิสติกส์ และปิโตรเคมี ดังนั้น คณะอนุกรรมการฯ แต่ละชุด จะรับ
ไปพิจารณาสภาพปัญหาท่ีแท้จริง เพ่ือนําจัดทําประเด็นท่ีเก่ียวข้องและเป็นจุดอ่อน
ในการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันนําเสนอเพ่ือพิจารณาร่วมกันในการ
ประชุมครั้งต่อไป 

���� ตัวช้ีวัดท่ีเป็นจุดอ่อนของไทยซึ่งควรให้ความสําคัญและเฝ้าระวัง จํานวน 41 
รายการแต่ละตัวอาจมีความเก่ียวข้องกับอํานาจหน้าท่ีของคณะอนุกรรมการฯ 
มากกว่า 1 ชุด เช่น Terms of trade index และด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน 
(Infrastructure) ซึ่งประกอบด้วย 5 ปัจจัยย่อย ได้แก่ 1) Basic Infrastructure 
2) Scientific Infrastructure  3) Technological Infrastructure  4) Health 
and Environment 5) Education  ดังนั้น ในการจัดทําแผนปฏิบัติการของ
คณะอนุกรรมการฯ แต่ละชุดควรพิจารณาถึงความเช่ือมโยงของตัวช้ีวัดท่ีเป็น
จุดอ่อนประกอบ 

���� การดําเนินงานในระยะต่อไป มอบหมายท่ีประชุมจัดทําประเด็นท่ีเก่ียวข้องและ
เป็นจุดอ่อน รวมท้ังเป้าหมายในการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศ มานําเสนอในการประชุมร่วมกับประธานคณะอนุกรรมการ 6 ชุดครั้ง
ต่อไปใน 1 เดือนข้างหน้า เพ่ือพิจารณาร่วมกันและเตรียมนําเสนอคณะกรรมการ 
กพข. 

คร้ังท่ี 2/2558   เมื่อวันท่ี 17 มิถุนายน 2558 

คณะอนุกรรมการชุดท่ี 1 ด้านเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค 
แนวทางการดําเนินงาน 

� ประเด็นท่ีต้องการผลักดันผ่านคณะอนุกรรมการฯ  4 ประเด็น  1) การเพ่ิม 
potential growth ผลิตภาพของเศรษฐกิจ โดยเฉพาะจากการลงทุนภาครัฐ 
2) การเพ่ิม fiscal space และดูแลความมั่นคงด้านการคลัง เพ่ือรองรับความท้า
ทายในระยะต่อไป  3) การดูแลประสิทธิภาพภาคการเงิน รวมท้ังเพ่ิมการเข้าถึง
บริการทางการเงินสําหรับประชาชนและ SMEs  4) การประสานงานระหว่าง
หน่วยงานท่ีดูแลเรื่องเศรษฐกิจมหภาคท่ีเป็นระบบมากข้ึน 

มติท่ีประชุม 
���� เห็นชอบตัวช้ีวัดท่ีจําเป็นต้องผลักดันเพ่ือให้เกิดความสามารถในการแข่งขันของ

ประเทศ โดยในด้านเสถียรภาพเศรษฐกิจให้ตัด Real GDP growth ออก และให้
มุ่งเน้นผลกัดัน GDP per capita ให้มีอันดับท่ีดีข้ึน 2) ควรกําหนดเป้าหมายในการ
ยกระดับรายได้หรือการเก็บภาษีต่อ GDP ให้สูงข้ึน โดยกําหนดเป็นสัดส่วนร้อยละ
ต่อ GDP และกรอบระยะเวลาดําเนินการท่ีชัดเจน 3) ควรให้กําหนดขอบเขต
ประเด็นท่ีต้องการผลักดันผ่านอนุกรรมการฯ ท้ัง 4 ประเด็นให้มีความชัดเจน 
โดยเฉพาะการดูแลเสถียรภาพและประสิทธิภาพทางการเงิน ควรเน้นเฉพาะ
ประเด็นท่ีสําคัญเพ่ือให้ได้เป้าหมายท่ีชัดเจนและนําไปสู่การปฏิบัติได้มากข้ึน 
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คณะอนุกรรมการชุดท่ี 2 ด้านการพัฒนาคลัสเตอร์ 

แนวทางการดําเนินงาน 
� การคัดเลือก Cluster/Value Chain จากจํานวน 11 คลัสเตอร์ เหลือเพียง 

จํานวน 7 คลัสเตอร์ ท่ีมีความพร้อมในการพัฒนาตามแนวทางคลัสเตอร์ใน
ระยะแรก รวมถึงกําหนดระยะเวลาในการพัฒนาไปสู่เป้าหมายท่ีกําหนด 

� กําหนดให้มีการจัดตั้งทีมงานตามรายคลัสเตอร์ 7 กลุ่ม เพ่ือระดมความคิดเห็น
ร่วมกันของ key persons ในแต่ละคลัสเตอร์ เพ่ือให้ได้ข้อสรุปเป้าหมาย 
ตัวช้ีวัด ประเด็น/แนวทางการพัฒนาของแต่ละคลัสเตอร์/Value Chain ให้มี
ความชัดเจน พร้อมท้ังระบุบทบาทของภาครัฐหรือภาคเอกชนในการตอบสนอง
แต่ละประเด็นการพัฒนา และกรอบระยะเวลาของแต่ละประเด็น/กิจกรรมของ
การพัฒนา  

มติท่ีประชุม 
� เห็นควรให้คัดเลือกคลัสเตอร์เครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ มาจัดทํา

แผนพัฒนาในระยะแรกแทนคลัสเตอร์มันสําปะหลัง   
� ให้นําเสนอแผนการพัฒนา (Action Plan) คลัสเตอร์ท้ัง 7 คลัสเตอร์ ในการ

ประชุมครั้งต่อไป 

คณะอนุกรรมการชุดท่ี 3 ด้านการพัฒนาเชิงกายภาพ 

แนวทางการดําเนินงาน 
� จัดทําแผนปฏิบัติการด้านการพัฒนาเชิงกายภาพ โดยมีเป้าหมายในการเพ่ิมขีด

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยเฉพาะด้านโครงสร้างพ้ืนฐานเป็น
หลัก  

� กรอบการทํางานจะให้ความสําคัญกับประเดน็ด้านการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานท่ี
ยังไม่มีกลไกหลักรองรับ เพ่ือไม่ให้เกิดความซ้ําซ้อน  

� ประสานงานกับหนว่ยงานและคณะกรรมการท่ีเก่ียวข้อง ในส่วนท่ีมีกลไกเฉพาะ
หรือหน่วยงานขับเคลื่อนชัดเจนอยู่แล้ว และประสานงานกับคณะอนุกรรมการ
ต่างๆ ภายใต้ กพข. เพ่ือให้สามารถดําเนินการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการได้อย่าง
มีบูรณาการและบรรลุเป้าหมายในการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศ 

� ให้ความสําคัญกับตัวช้ีวัดท่ีเป็นจุดอ่อนด้านโครงสร้างพ้ืนฐานใน 3 รายการ ของ 
IMD ได้แก่ 1) Internet users (per 1000 people) 2) Funding for 
technological development 3) Pollution problems 

มติท่ีประชุม 
� ควรจัดทํารายละเอียดแผนงานท่ีชัดเจนและวัดผลได้ สําหรับตัวช้ีวัดท่ีเป็น

จุดอ่อนทางด้านการพัฒนาเชิงกายภาพท้ัง 3 รายการของ IMD ตามความเห็น
ของท่ีประชุม 

คณะอนุกรรมการชุดท่ี 4 ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

แนวทางการดําเนินงาน 
� พิจารณาแนวทางการดําเนินงานท่ีเป็นการบูรณาการร่วมกันในการดําเนินงานท่ี

สามารถเห็นผลทันที และการสนับสนุนกลุ่มคลัสเตอร์ท่ีสามารถต่อยอดและเพ่ิม
ศักยภาพในการแข่งขันได้ และมีความจําเป็นและต้องการพัฒนาเรื่องทรัพยากร
มนุษย์ สมรรถนะของแรงงาน โดยอาศัยงานวิจัยและพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์  
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เทคโนโลยี และนวัตกรรม เข้ามาช่วยสนับสนุน อาทิ กล้วยไม้ น้ํามันปาล์ม 
ช้ินส่วนยานยนต ์

� การรวบรวมประเด็นปัญหาและข้อเสนอแนะจากท่ีประชุม เพ่ือรับฟังความ
คิดเห็นและข้อมูลเพ่ิมเติมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเพ่ือนําไปสู่การกําหนดแนว
ทางการดํา เนินงานในระยะสั้นและระยะยาวท่ี ชัดเจนและส่งมอบให้
คณะอนุกรรมการชุดท่ี 2 ด้านการพัฒนาคลัสเตอร์ เพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนา
ต่อไป 

มติท่ีประชุม 
� เห็นควรให้มีการนําเสนอกรณีศึกษาด้านการพัฒนาการศึกษาท่ีประสบความสําเร็จ 

(Best Practice) ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ รวมถึงกระบวนการเรียนรู้ นําสู่
การวางแผนปฏิบัติการ (Action Plan) ในการประชุม กพข. ครั้งต่อไป  

คณะอนุกรรมการชุดท่ี 5 ด้านการพัฒนาประสิทธิภาพภาครัฐและการพัฒนา
กระบวนการทางศุลกากร 

แนวทางการดําเนินงาน 
� วิเคราะห์ประสิทธิภาพการบริหารจัดการภาครัฐจากการรวบรวมตัวช้ีวัด

ระดับประเทศในด้านต่างๆ ท่ีสะท้อนผลการบริหารจัดการภาครัฐของไทยจํานวน 
132 ตัวช้ีวัด จาก 6 รายงานเชิงเปรียบเทียบ โดยท้ัง 132 ตัวช้ีวัด สามารถจัดเป็น 
37 กลุ่มดชันี และ 9 กลุ่มงานบริการภาครัฐหลัก  

� การดําเนินการของภาครัฐในการพัฒนาประสิทธิภาพ ได้มีการตราพระราชบัญญัติ
การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558 ข้ึน 
ซึ่งจะมีผลบังคับใช้ ในวันท่ี 21 กรกฎาคม 2558 

� การพิจารณาวิเคราะห์ตัวช้ีวัดด้านประสิทธิภาพภาครัฐและกระบวนการทาง
ศุลกากรท่ีเป็นจุดอ่อนท้ัง 3 กลุ่ม คือ ด้านการคลังสาธารณะ ด้านแนวคิดเชิง
สถาบัน และด้านกฎระเบียบ/ประสิทธิภาพทางธุรกิจ ให้มีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

มติท่ีประชุม 
� เห็นควรจัดเตรียมประเด็นสําคัญเพ่ือกําหนดแนวทางแก้ไขปัญหาการเพ่ิม

ประสิทธิภาพภาครัฐและกระบวนการศุลกากรในระยะเร่งด่วน โดยให้มีความ
ชัดเจนท้ังหน่วยงานท่ีรับผิดชอบแนวทางการแก้ไข และระยะเวลาในการ
ดําเนินงาน เพ่ือนําเสนอคณะกรรมการ กพข. พิจารณาต่อไป 

คณะอนุกรรมการชุดท่ี 6 ด้านการจัดการข้อมูลและการสื่อสารประชาสมัพันธ ์
แนวทางการดําเนินงาน 

� จัดทําร่างแผนปฏิบัติการคณะอนุกรรมการชุดท่ี 6   
� สศช. เป็นหน่วยงานประสานคณะอนุกรรมการท้ัง 6 ชุด เพ่ือพิจารณาร่วมกันว่า

ตัวช้ีวัดท่ีเป็นจุดอ่อนของประเทศไทย ซึ่ง IMD และ WEF ใช้อยู่ปัจจุบันอ้างอิง
แหล่งข้อมูลเชิงประจักษ์ (Hard Data) หรือการสํารวจ (Survey) และมีความ
เหมาะสมกับประเทศไทยหรือไม่ เมื่อพิจารณาเสร็จเรียบร้อยแล้วให้ส่งข้อเสนอให้
คณะอนุกรรมการชุดท่ี 6 นําไปประสานกับ Partner Institutes ของ IMD และ 
WEF ต่อไป  

� พิจารณาให้มีคณะทํางานท่ีมีความเช่ียวชาญด้านการสื่อสารและประชาสัมพันธ์ 
และด้านการปรับปรุงความสามารถในการแข่งขัน โดยอาจเชิญผู้เช่ียวชาญของ 
IMD มาเป็นทีมท่ีปรึกษา 
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มติท่ีประชุม 
� ควรกําหนดเป้าหมายในระยะยาว ในการเลื่อนอันดับความสามารถในการ

แข่งขันของประเทศไทยเพ่ือนําเรียนหารือรองนายกรัฐมนตรี (หม่อมราชวงศ์
ปรีดิยาธร เทวกุล) ก่อนท่ีจะเสนอเข้าสู่การประชุมคณะกรรมการ กพข. 
ครั้งท่ี 2/2558 ในวันท่ี 24 กรกฎาคม 2558  ต่อไป 

� ควรให้ประธานอนุกรรมการฯ ปรึกษานายชัยณรงค์ฯ ในการจัดทําแผนการ
สื่อสารและประชาสัมพันธ์ ท้งในส่วนของการทําความเข้าใจกับผู้ตอบคําถาม 
และสื่อสารมวลชน 

� ควรให้มีเตรียมการแถลงข่าวการประชุมคณะกรรมการ กพข ครั้งท่ี 2/2558 
ในวันท่ี 24 กรกฎาคม 2558 เพ่ือทําสื่อสารกับทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง โดยควร
สร้างความเข้าใจในเชิงบวกเก่ียวกับการปรับปรุงความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศ 

 
กําหนดการประชุมหารือรองนายกรัฐมนตรี (หม่อมราชวงศ์ปรีดิยาธร เทวกุล) 
ร่วมกับประธานคณะอนกุรรมการ 6 ชดุ ภายใต้คณะกรรมการ กพข.  
คร้ังท่ี 3/2558 ในวันท่ี 20  กรกฎาคม 2558 ณ ทําเนียบรัฐบาล 
 
การประชุมคณะกรรมการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขนัของประเทศ (กพข.) 
คร้ังท่ี 2/2558 

1. กําหนดการประชุมคณะกรรมการ กพข. คร้ังท่ี 2/2558 
1.1 ฝ่ายเลขานุการ กพข. ได้ประสานงานกับทีมงานของนายกรัฐมนตรี  

โดยในเบื้องต้นวันประชุม กพข.  ครั้งท่ี 2/2558  
กําหนดเป็นวันศุกร์ท่ี 24 กรกฎาคม 2558 เวลา 13.30 น. 
ณ ห้องประชุมสีเขียว ตึกไทยคู่ฟ้า ทําเนียบรัฐบาล 

2. ร่างระเบียบวาระการประชุมในเบื้องต้น ประกอบด้วย 
2.1 เร่ืองเพ่ือทราบ 

1) สรุปผลการจัดอันดบัความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 
โดย IMD ปี 2558 

2) ความคืบหน้าผลการดําเนินการตามมติคณะกรรมการ กพข. 
ครั้งท่ี 1/2558 

2.2  เร่ืองพิจารณา 
1) ร่างแผนปฏิบัติการคณะอนุกรรมการภายใต้ กพข. 
2) แนวทางการดําเนินงานร่วมกันระหว่างคณะอนุกรรมการ 6 ชุด 

เพ่ือขับเคลื่อนความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
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�������������������������������������������� 
อันดับความสามารถในการแข่งขันของไทย 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 

International Institute for Management Development (IMD) 27 26 26 27 30 27 29 30 
The Ease of Doing Business 15 12 12 19 17 18 18  
World Economic Forum (WEF) 34 35 38 39 38 37 31  

*�������������������� ���!"#��$%#�#�&'��()$�*+�, -.�/ 01#. 3456$,��/ www.nesdb.go.th  
**&!���)�$0,/��)5�%)�$���������A�&�� ����/B����$5+,/�$%�1A�4  
***C!#�����,��,�)!� 50 +��4D./ ����#E���!����/B($)'F�$/&!� C!#�����,���))�,� 50 +��4D./ ����#E���!����/B($)'FC��.G� C!#�����,����4)�,� 50 +��4D./ ����#E���!����/B($)'F�C�/ 
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����� :1/  2/  3/  4/  5/  6/  12/  13/  0���!)/����%)$$�)�$6!L��)�$1$M )'F5�%0!/��5+,/#�&'  7/  8/  B����$5+,/�$%�1A�4   9/  )$�)�$�,�/���4� )$%�$�/)�$�,�/���4�5�%)�N� 10/  11/  0���!)/��1$M )'F�(&0�+)$$�  14/  15/  
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เคร่ืองช้ีวัดความสามารถในการแข่งขันของไทย 2557 2557 2558 
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 

สมรรถนะเศรษฐกิจโดยรวม       
1. อัตราการขยายตัวของ GDP (CVM, %)* 0.9 -0.4 0.9 1.0 2.1 3.0 

เกษตร  0.3 2.3  3.9  -0.4 -3.2 -4.8 
อุตสาหกรรมรวม  -0.4    -2.7  -0.7 0.4 1.4 2.3 

อุตสาหกรรมเบา  .... -3.9 0.5 1.5 3.6 2.0 
อุตสาหกรรมวัตถุดิบ .... 0.2 1.9 -0.1 0.1 3.0 
อุตสาหกรรมสินค้าทุนและเทคโนโลยี .... -3.9 -4.2 -0.3 0.4 1.8 

ภาคบริการรวม 1.8 0.2 1.1 1.5 4.3 5.5 
การไฟฟ้า ก๊าซ และการประปา 2.9 -4.7 4.7 4.3 8.6 3.8 
การก่อสร้าง -4.4 -12.9 -2.8 -2.5 1.3 25.4 
การขายส่ง การขายปลีกฯ 0.7 -1.4 0.2 1.7 2.8 3.9 
โรงแรมและภัตตาคาร -2.9 -3.1 -6.2 -6.1 3..3 13.5 
การขนส่ง สถานที่เก็บสินค้า และการคมนาคม 3.4 1.3 2.9 3.5 5.7 7.1 
ตัวกลางทางการเงิน 6.6 6.2 6.5 6.9 7.0 9.6 
บริการด้านอสังหาริมทรัพย์ การให้เช่า และบริการทางธุรกิจ 0.1 -0.7 -0.8 -0.6 2.6 2.8 
การบริหารราชการและการป้องกันประเทศ 3.3 4.8 3.0 1.6 4.0 -1.4 
การศึกษา 3.8 6.7 3.0 1.7 4.2 -1.2 
การบริการด้านสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห์ 1.9 2.8 2.0 -1.5 4.3 2.4 
การให้บริการชุมชน สังคม และบริการส่วนบุคคลอ่ืนๆ 3.3 2.7 -2.0 3.3 8.9 5.0 
ลูกจ้างในครัวเรือนส่วนบุคคล -4.4 -8.7 -6.6 -3.0 1.1 1.5 

2. มูลค่าการส่งออกสินค้าและบริการ (พันล้านบาท) 9,097.6 2,277 2,175.9 2,242.5 2,402.2 2,269.7 
3. ปริมาณการส่งออกสินค้าและบริการ (%)** 0.0 0.1 -0.8 -3.7 4.5 1.0 

สินค้า  0.7 0.6 1.3 -1.6 2.5 -2.5 
บริการ   -2.5 -1.8 -9.6 -11.7 11.7 14.3 

4. มูลค่าการนําเข้าสินค้าและบริการ (พันล้านบาท) 8,229.7 2,036.7 2,049.3 2,104.3 2,039.3 1,905.6 
5. ปริมาณการนําเข้าสินค้าและบริการ (%)** -5.4 -10.5 -9.3 -0.4 -0.7 2.3 

สินค้า  -6.8 -13.6 -11.6 -0.4 -0.7 4.0 
บริการ   0.4 3.0 0.2 -0.5 -1.1 -3.6 

6. การลงทุนรวม (CVM, %)* -2.6 -10.7 -5.1 2.6 3.2 10.7 
ภาคเอกชน  -2.0 -10.2 -4.3 3.2 4.1 3.6 
ภาครัฐ   -4.9 -12.6 -7.7 0.9 -0.5 37.8 

7. การส่งเสริมลงทุนจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน       
จํานวนกิจการที่ขอรับการส่งเสริมสุทธ ิ 3,469 267 327 407 2,468 176 

เงินลงทุน (พันล้านบาท)  2,192.7 218.7 112.6 254.5 1,606.9 28.8 
จํานวนกิจการที่ได้รับอนุมัติส่งเสริม 1,662 448 296 453 465 793 

เงินลงทุน (พนัล้านบาท)  729.4 34.9 150.5 243.3 300.7 217.5 
จํานวนกิจการที่ได้รับบัตรส่งเสริม 1,510 398 355 403 354 387 

เงินลงทุน (พันล้านบาท)  519.7 74.4 80.2 187.5 177.6 184.5 
8. ดัชนีความเชื่อม่ันทางธุรกิจ*** 48.0 47.1 47.0 49.2 48.8 50.3 
9. จํานวนนักท่องเที่ยว (พันคน)  24,780 6,376 5,097 5,847 7,460 7,877 

อัตราเพิ่ม (ร้อยละ) -6.7 -9.0 -15.9 -10.1 7.0 23.5 
10. ดัชนีผลผลิตภาคอุตสาหกรรม (มูลค่าเพิ่ม) 167.71 171.67 165.72 166.81 166.63 171.89 
11. อัตราการใช้กําลังการผลิตภาคอุตสาหกรรม (ไม่ปรับฤดูกาล) 60.48 61.84 59.52 60.47 60.08 62.11 
ประสิทธิภาพของภาครัฐ       
12. งบลงทุนรัฐวิสาหกิจ (พันล้านบาท)        

รัฐวิสาหกิจปีงบประมาณ 90.20 18.55 18.49 28.68 24.48 .... 
รัฐวิสาหกิจปีปฏิทิน 298.07 50.42 85.60 62.46 99.59 .... 

ประสิทธิภาพของภาคเอกชน       
13. อัตราเพิ่มของผลิตภาพแรงงานรวม (CVM, %)* 1.3 -0.3 1.8 0.7 2.9 4.2 

เกษตร 2.7 0.8 6.0 1.4 3.2 0.3 
อุตสาหกรรม -2.3 -2.3 -2.8 -0.9 -3.1 0.7 
บริการ 1.4 1.4 2.2 -0.4 2.3 4.2. 

โครงสร้างพื้นฐานหลัก       
14. จํานวนโทรศัพท์พ้ืนฐาน (จํานวนประชากร /เลขหมาย) 11.6 11.7 11.8 11.8 11.9 11.7 
15. จํานวนโทรศัพท์เคลือ่นที ่(จํานวนประชากร /เลขหมาย) 0.84 0.77 0.77 0.76 0.75 0.77 
16. Containers ขาออก (1,000 TEU)**** 4,023.5 939.8 1,005 1,047.9 1,030.8 979 
17. การขนส่งสินค้าทางอากาศระหว่างประเทศขาออก (พันตัน)  704.18 168.21 172.59 169.60 193.78 181.32 
       



15 
 

�����������	
����������������	��	�������������  Competitiveness Development Office 

����������,-������������������������.-������/��0�1� Office of the National Economic and Social Development Board 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PISA คืออะไร 

PISA : Programme for International Student Assessment โครงการ
ประเมินผลการศึกษาของประเทศสมาชิก ท่ีดําเนินการโดย Organization for Economic 
Co-operation and Development หรือ OECD  

จุดประสงค์ เพ่ือสํารวจระบบการศึกษาของนานาประเทศว่าได้เตรียม
ความพร้อม สําหรับการใช้ชีวิตและการมีส่วนร่วมในสังคมในอนาคตเพียงพอหรือไม่ โดย 
PISA เน้นการประเมินสมรรถนะของนักเรียนท่ีจะใช้ความรู้และทักษะเพ่ือเผชิญกับโลก ใน
ชีวิตจริงมากกว่าการเรียนรู้ตามหลักสูตรในโรงเรียน โดยจัดให้มีการทดสอบสมรรถนะเด็ก
นักเรียนวัย 15 ปี หรือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จากท่ัวโลก โดยเริ่มดําเนินโครงการ 
ตั้งแต่ ปี 2000 ในปีท่ีผ่านมานักเรียนท้ังหมด 470,000 คน จากโรงเรียนต่างๆใน 65 
ประเทศ เข้าร่วมการประเมินเชิงเปรียบเทียบนี้ โดยทุกประเทศจะใช้ข้อสอบชุดเดียวกัน 
และมีการกําหนดพ้ืนท่ี ขนาดโรงเรียนในการสอบท่ีเปน็มาตรฐานเดียวกัน 

การประเมินสมรรถนะ  ในวัดความรู3้ ด้านคือ 
การอ่าน (Reading Literacy)  
คณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy)  
วิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy)  

การแบ่งรอบการประเมิน 

ระยะท่ี 1 (PISA 2000 และ PISA 2009) เน้นด้านการอ่าน 
ให้นํ้าหนักข้อสอบด้านการอ่าน 60% และท่ีเหลือเป็นด้าน 
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์อย่างละ 20% 

ระยะท่ี 2 (PISA 2003 และ PISA 2012) เน้นด้านคณติศาสตร ์
ให้นํ้าหนักข้อสอบด้านคณิตศาสตร์ 60% และด้านการอ่านและ
วิทยาศาสตร์อย่างละ 20% 

ระยะท่ี 3 (PISA 2006 และ PISA 2015) เน้นด้านวิทยาศาสตร ์
ให้นํ้าหนักข้อสอบด้านวิทยาศาสตร์ 60% และด้านการอ่านและ
คณิตศาสตร์อย่างละ 20% 

ผลการสอบล่าสุด เด็กนักเรียนเซี่ยงไฮ้ของจีนเป็นกลุ่มท่ีมีการศึกษาดีท่ีสุดใน
โลก ตามด้วยเกาหลี ฮ่องกง-จีน จีนไทเป ญี่ปุ่น สิงคโปร์ ท่ีล้วนมีคะแนนอยู่ในกลุ่ม 5 
หรือ 10 ประเทศแรก ทุกวิชา ส่วนนักเรียนไทย แสดงผลการประเมินตํ่ากว่าค่าเฉลี่ย
นานาชาติทุกวิชา และมีแนวโน้มลดตํ่าลงทุกวิชาเมื่อเทียบกับการประเมินคร้ังแรก 
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