


 สวัสดีท่านผู้อ่านทุกท่าน จากที่ “จดหมายข่าว กทว.” ฉบับปฐมฤกษ์
ได้มีการริเริ่มจัดท าขึ้นเมื่อ 6 เดือนที่ผ่านมา ตอนนี้ถึงก าหนดออกรายงาน
ฉบับที่ 2 แล้ว ในฉบับนี้จะได้น าเสนอบทวิเคราะห์ต่อการพัฒนาประเทศ
ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่น่าสนใจและเป็นที่จับตามอง 
รวมไปถึงการน าเสนอข่าวสาร และการด า เนินงานที่กองยุทธศาสตร์
การพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กทว.) ได้มีการผลักดัน 
มาอย่างต่อเนื่อง 
 โดยในช่วงที่ผ่านมา มีประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมที่ถูกหยิบยก
มากล่าวถึงทุกวัน คือ ปัญหามลพิษทางอากาศและฝุ่นละออง PM2.5  
เป็นปัญหาส าคัญที่คนไทยในหลายพื้นที่โดยเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล รวมทั้งหลายจังหวัดในภาคเหนือ ต้องเผชิญทุกปีนับตั้งแต่
ช่วงฤดูหนาวไปจนถึงช่วงคร่ึงแรกของปีถัดไป  
 เนื้อหาภายในฉบับนี้จึงจะน าเสนอประเด็นข้างต้น ผ่านบทความ
แนวทางการจัดการฝุ่นพิษของประเทศไทยด้วย ร่างพ.ร.บ. บริหารจัดการ
เพ่ืออากาศสะอาด พ.ศ. .... รวมไปถึงมีการน าเสนอข่าวสาร และการด าเนินการ
ของกองยุทธศาสตร์การพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กทว.) 
ที่ได้มีการผลักดันมาอย่างต่อเนื่อง อาทิ การจัดท า SEA ส าหรับแผนแม่บท
การพัฒนาเชิงพื้นที่ของจังหวัดสงขลาและปัตตานี การจัดท า SEA ในพื้นที่
แหล่งมรดกโลกที่ก าลังตกอยู่ในภาวะอันตราย รวมไปถึงข้อมูลทางสถิติ 
ที่น าเสนอสถานะของข้อมูลตัวชี้วัดภายใต้แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
และแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 13 ทีมงานผู้จัดท าหวังเป็นอย่างยิ่งว่า จดหมายข่าว กทว. 
จะเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่าน และเป็นอีกช่องทางในการน าเสนอข้อมูลต่อสาธารณชน
ทั่วไปได้รับทราบถึงข่าวสารน่ารู้ ข้อมูลทางวิชาการ รวมถึงบทวิเคราะห์ 
ต่อการพัฒนาประเทศด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยสามารถ
น าไปใช้ประกอบการด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องได้ต่อไป 
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มลพิษทางอากาศในประเทศไทย เป็นปัญหาส าคัญที่คนไทย
ต้องเผชิญทุกปี ไม่ว่าจะเป็นฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน 
(PM2.5) ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM10) ก๊าซโอโซน (O3) 
และออกไซด์ของไนโตรเจน (NOx) โดยมีสาเหตุมาจากกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจที่เพิ่มขึ้นต่อเนื่องมาอย่างยาวนาน ทั้งการเผาไหม้เช้ือเพลิง 
การเผาไหม้ในที่โล่ง การเผาไหม้ชีวมวล การคมนาคมขนส่ง 
โรงงานอุตสาหกรรม รวมถึงสภาพอากาศและภูมิประเทศ  
ซึ่งมลพิษทางอากาศที่เกิดขึ้น นับเป็นภัยคุกคามและส่งผลเสียต่อ
สุขภาพของประชาชนในวงกว้าง 

 

 

 

โดยข้อมูลจากกระทรวงสาธารณสุขพบว่า การเ พ่ิมขึ้ น 
ของจ านวนผู้ป่วยโรคที่เกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ ได้แก่  
กลุ่มโรคทางเดินหายใจ กลุ่มโรคหัวใจหลอดเลือดและสมองอุดตัน
ขาดเลือด กลุ่มโรคตาอักเสบ กลุ่มโรคผิวหนังอักเสบ กลุ่มโรค 
ที่มีผลกระทบในระยะยาว (มะเร็งปอด) และกลุ่มโรคอื่น ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศโดยในปี 2566 พบว่า มีจ านวน
ผู้ป่วย 11.23 ล้านราย เพิ่มขึ้นจากปี 2564 จ านวน 3.43 ล้านราย 
และ ปี 2565 จ านวน 0.87 ล้านราย 

โดยข้อมู ลจากกระทรวงสาธารณสุขพบว่ า  การเ พ่ิมขึ้ น 
ของจ านวนผู้ป่วยโรคที่เกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ ได้แก่  
กลุ่มโรคทางเดินหายใจ กลุ่มโรคหัวใจหลอดเลือดและสมองอุดตัน
ขาดเลือด กลุ่มโรคตาอักเสบ กลุ่มโรคผิวหนังอักเสบ กลุ่มโรค 
ที่มีผลกระทบในระยะยาว (มะเร็งปอด) และกลุ่มโรคอื่น ๆ  
ที่เกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศโดยในปี 2566 พบว่า มีจ านวน
ผู้ป่วย 11.23 ล้านราย เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า 0.87 ล้านราย  
คิดเป็นร้อยละ 7.75 ของปีก่อนหน้า สอดคล้องกับข่าวการสูญเสีย
มากมายที่เกิดขึ้นในช่วงที่ผ่านมา ดังเช่น ข่าวเศร้าการสูญเสีย
บุคลากรทางการแพทย์  นายแพทย์ฤต ไท ธนสมบัติ กุ ล  
อาจารย์ประจ าศูนย์ระบาดวิทยาคลินิกและสถิติศาสตร์คลินิก 
ภาควิชาเวชศาสตร์ครอบครัว คณะแพทย์ศาสตร์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
หรือรู้ จักกันดีในช่ือเจ้าของเพจเฟซบุ๊ก “สู้ ดิวะ” ที่ ได้ เล่า
ประสบการณ์ของการเป็นผู้ป่วยมะเร็งปอดระยะสุดท้ายตลอด
ระยะเวลา 1 ปี การใช้ชีวิตประจ าวันและผลกระทบต่อสุขภาพ 
ที่เกิดจากมลพิษทางอากาศที่เป็นปัญหาส าคัญของ 17 จังหวัด
ภาคเหนือ โดยเฉพาะจังหวัดเชียงใหม่ที่ เป็นเมืองท่องเที่ยว 
ที่ส าคัญ และอีกตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือ ข่าวผู้ป่วยเกี่ยวข้องกับ
ระบบทางเดินหายใจจ านวนมากกว่า 600 คน ที่ได้รับผลกระทบ
จากมลพิษทางอากาศโดยมีสาเหตุมาจากไฟไหม้ โรงงาน
อุตสาหกรรมและโกดังเก็บสารเคมีในเขตพื้นที่อุตสาหกรรมใน
จังหวัดระยองและจังหวัดพระนครศรีอยุธยาในระหว่างเดือน
เมษายน - พฤษภาคมที่ผ่านมา จากข้อมูลรายงานข่าวแสดงให้เห็นว่า
ภาครัฐจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาฝุ่นพิษ 
ที่ต้นเหตุของแหล่งก าเนิดอย่างจริงจัง และต้องด าเนินการอย่าง
เร่งด่วนเพื่อให้เท่าทันกับผลกระทบที่เกิดขึ้น 

รายงานสถานการณ์และการจัดการปัญหามลพิษทาง
อากาศและเสียงของประเทศไทย ปี  2565  พบว ่า  
มีเพ ียง 15 จ ังหวัดที ่ค ุณภาพอากาศไม ่เก ิน เกณฑ์
มาตรฐาน   (ค านวณจาก  56  จ ังหว ัด  87  สถาน ี)  
โดยจ ังหวัดที ่ม ีจ านวนว ันค ุณภาพอากาศเก ิน เกณฑ์
มาตรฐานมากที ่ส ุด คือ จ ังหวัดสระบุร ี อยู ่ที ่ 97 ว ัน 
ในขณะที่กรุงเทพมหานคร มีจ านวนวันคุณภาพอากาศ
เกินเกณฑ์มาตรฐานอยู่ถึง 54 วัน ส าหรับค่าดัชนีคุณภาพ
อากาศของประเทศไทย (Air Quality Index: AQI) มีดังนี้ 

สถานการณ์มลพิษทางอากาศของไทย 
ตอนนี้เป็นอย่างไร รุนแรงถึงระดับไหน วัดอย่างไร 

จะเห็นว่ามลพิษทางอากาศเป็นภัยคุกคามร้ายแรงต่อ
สุขภาพและชีวิตของคนไทย เพราะถึงแม้จะอาศัยอยู่ใน
พื้นที่ปิด ก็ไม่สามารถหลบเลี่ยงมลพิษทางอากาศเหล่านี้
ได้ อันตรายที่เกิดขึ้นจะยุติหรือลดลงได้ จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข
ปัญหาที่ ต้ นเหตุ  ซึ่ งถื อได้ ว่ าเป็ นประเด็นท้ าทายที่ ต้ องหา 
แนวทางการบริหารจัดการมลพิษทางอากาศทั้งในระดับชาติและ
ระดับพื้นที ่

สอดคล้องกับข่าวการสูญเสียมากมายที่เกิดขึ้นในช่วงที่ผ่านมา 
ดังเช่น ข่าวเศร้าการสูญเสียบุคลากรทางการแพทย์ นายแพทย์ 
กฤตไท ธนสมบัติกุล อาจารย์ประจ าศูนย์ระบาดวิทยาคลินิกและ
สถิติศาสตร์คลินิก ภาควิชาเวชศาสตร์ครอบครัว คณะแพทย์ศาสตร์
มหาวิทยาลั ย เ ชี ยง ใหม่  หรื อรู้ จั กกั นดี ใน ช่ือ เจ้ า ของ เพจ 
เฟซบุ๊ก “สู้ดิวะ” ที่ได้เล่าประสบการณ์ของการเป็นผู้ป่วยมะเร็ง
ปอดระยะสุดท้ายตลอดระยะเวลา 1 ปี การใช้ชีวิตประจ าวันและ
ผลกระทบต่อสุขภาพที่เกิดจากมลพิษทางอากาศ โดยภายหลัง 
คุณหมอก็เสียชีวิตด้วยวัยเพียง 28 ปี โดยปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้
เกิดมะเร็งปอด คือ ฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า 2.5 ไมครอน 
ที่เราทุกคนรู้จักกันดีในช่ือ PM 2.5  
 

ปี 2564 2565 2566 

จ ำนวนผู้ ป่วย 7.80  10.36  11.23  

ที่มา: ระบบคลังข้อมูลด้านการแพทย์และสุขภาพ 
กระทรวงสาธารณสุข (ระบบ HDC) 
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โดยทั่วไปสามารถติดตามสถานการณ์มลพิษทางอากาศจาก
กรมควบคุมมลพิษ ซ่ึงประเมินดัชนีคุณภาพอากาศ (Air 
Quality Index : AQI) จากตัวแทนค่าความเข้มข้นของสารมลพิษทาง
อากาศ 6 ชนิด ได้แก่ ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน 
(PM2.5) ฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 10 ไมครอน (PM10) ก๊าซโอโซน 
(O3) ก๊าซคาร์บอนมอนอกไซด์ (CO) ก๊าซไนโตรเจนไดออกไซด์ (NO2) 
และก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ (SO2) 

โดยค่า AQI สามารถประเมินออกมาได้ 5 ระดับ 

PM10 O3 

CO NO2 SO2 

PM2.5 

เมื่อพิจารณาจากรายงานของกรมควบคุมมลพิษ พบว่า ค่ามลพิษ
ทางอากาศที่เกิดขึ้นในประเทศไทยส่วนใหญ่ มีผลจากความเข้มข้น
ของฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน ที่ส่งผลให้ค่า AQI สูงขึ้น 

การประเมิน Air Quality Index : AQI จากสารมลพิษ 6 ชนิด  



นอกจากนี้ยังมีแผนและมาตรการอื่น ๆ ที่ออกมาเพื่อรับมือกับปัญหา
ดังกล่าวจนถึงปัจจุบัน มาตรการแก้ปัญหามลพิษด้านฝุ่นละออง
ส าคัญ เช่น ใน กทม. พ้ืนที่เมืองใหญ่ ท่ีมีสาเหตุจากยานพาหนะ
เป็นหลัก ด าเนินการตรวจดักจับรถที่มีควันด าสูง การปรับเปลี่ยน
การใช้น้ ามันเช้ือเพลิงของรถโดยสารสาธารณะ การเปลี่ยนรถ
โดยสารเป็นรถโดยสารไฟฟ้า รวมถึงการขอความร่วมมือจาก
เอกชนผู้ก่อสร้างเส้นทางรถไฟฟ้าเร่งคืนผิวจราจร ส่วนในพ้ืนที่ชนบท 
ด าเนินการควบคุมการเผาในที่โล่งในภาคการเกษตร 

รัฐบาลจึงประกาศให้ “การแก้ไขปัญหามลภาวะด้านฝุ่น
ละออง” เป็นวาระแห่งชาติ เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2562  
โดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมร่วมกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้จัดท าแผนปฏิบัติการขับเคลื่อนวาระ
แห่ งชาติ  “การแก้ ไขปัญหามลพิษด้ านฝุ่นละออง” ซึ่ ง
ประกาศใช้เป็นแนวทางปฏิบัติในการด าเนินการแก้ไขปัญหาฝุ่น
ละอองในภาพรวมของประเทศไทย และในพื้นที่ วิกฤต  
โดยมุ่ งบูรณาการการด า เนินงานร่วมกันในทุกภาคส่วน  
และเพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีการปฏิบัติงานที่ชัดเจน 
ในช่วงสถานการณ์วิกฤตปัญหาฝุ่นละอองด้วย 3 มาตรการ 
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จากฝุ่นพิษ PM2.5 ที่เป็นตัวการส าคัญที่ท าให้เกิด 
ปัญหามลพิษทางอากาศในประเทศไทยมาอย่างต่อเนื่อง 

ซึ่งสอดคล้องกับผลการรายงานบนเว็บไซต์ IQAir ที่จัดท าโดยองค์กร
ตรวจสอบคุณภาพอากาศจากสวิตเซอร์แลนด์ได้รายงานคุณภาพ
อากาศในพื้นท่ีจังหวัดเชียงใหม่ เมื่อวันท่ี 15 มีนาคม 2567 ที่ผ่านมา 
พบว่ามีความเข้มข้นของ PM2.5 เท่ากับ 200 µg/m³ (มคก./ลบ.ม.)  
สูงเป็นอันดับ 1 ของโลก ซึ่งมีความเข้มข้น มากกว่าค่าแนวทาง
คุณภาพอากาศประจ าปีขององค์การอนามัยโลก (WHO Air quality 
guidelines) ซึ่งอยู่ที่ 15 มคก./ลบ.ม. และยังมากกว่าประเทศไทยใช้
ค่าเฉลี่ย 24 ช่ัวโมง ไม่ เกิน 37.5 มคก./ลบ.ม. ตามประกาศ
คณะกร รมกา รสิ่ ง แวดล้ อมแห่ งช าติ ที่ มี ผ ลบั งคั บ ใ ช้ตั้ ง แ ต่ 
วันท่ี 1 มิถุนายน 2566 เป็นต้นมา 

ที่มา: https://www.iqair.com/ 

จากข้อมูลรายงานแสดงให้เห็นถึงความร้ายแรงของปัญหามลพิษทาง
อากาศของประเทศไทย โดยที่ผ่านมา หน่วยงานภาครัฐได้มีความ
พยายามในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นมาโดยตลอด ไม่เพียงกรม
ควบคุมมลพิษ แต่ยังรวมถึง กระทรวงอ่ืนท่ีเกี่ยวข้องและหน่วยงาน
ปกครองท้องถิ่น น าไปสู่การยกระดับเป็นวาระแห่งชาติ และการออก
มาตรการแก้ไขในระยะต่าง ๆ 

ภาพสถานการณ์มลพิษทางอากาศจงัหวัดเชยีงใหม่  
ที่มา: greennews 

การด าเนินการเพ่ือแก้ปัญหาฝุ่น PM2.5 ของ
ประเทศไทยที่ผ่านมาเป็นอย่างไร? 

“สถานการณ์ฝุ่นไทยติดอับดับโลก” 



โดยมาตรการแก้ไขปัญหาฝุ่น PM2.5 ในปี 2567 รัฐบาล
มุ่งเป้าหมายในการเตรียมความพร้อมป้องกันการเกิด  
ฝุ่น PM2.5 และไฟป่า ใน 3 พ้ืนที่แหล่งก าเนิดหลัก ได้แก่ 

 
การควบคุมจ านวนจุดความร้อนในพื้นที่ป่า พื้นที่เกษตร 
พื้นที่ริมทาง และพื้นที่ชุมชนลดลง 

การควบคุมไม่ให้มีการเผาในไร่ออ้ย  
 
การก าหนดมาตรการทางกฎหมายโดยการออกระเบียบ
ก าหนดให้โรงงานน้ าตาลรับอ้อยไฟไหม้เข้าหีบได้ไม่เกนิ
ร้อยละ 20 ต่อวัน  

การบังคับใช้มาตรฐานการระบายมลพิษ  
จากรถยนต์ใหม่ ยูโร 6/VI 

การน าน้ ามันเช้ือเพลิงมีก ามะถันไม่เกิน 10 ppm มาใช้ใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ก่อนกฎหมายบังคับใช้ 
และก าหนดใช้ทั่วประเทศตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 2567  

ส าหรับมาตรการป้องกันหมอกควันข้ามแดน 
เร่งสร้างความร่วมมือกับประเทศเพื่อน
บ้าน 3 ประเทศ (ไทย ลาว พม่า) ผ่าน
แผ น ง า น อ า เ ซ ีย น ป ล อด ห ม อก ค ว ัน 
(Haze Free ASEAN Roadmap)  
เพิ ่ม เ งื ่อน ไข เรื ่อ งการ เผา ในพื ้นที ่ป ่า
และพื ้นที ่เ กษตรโดยห้ามการน า เข ้า
ส่งออกสินค้าเพื่อแก้ปัญหาหมอกควัน
ข้ามแดน เป็นต้น 

ความหวังในการพิชิตฝุ่นพิษในปัจจุบันยังไม่สามารถบรรลุ
เป้าหมายได้ ถึงแม้ว่าไทยจะมีกฎหมายหลายฉบับท่ีเกี่ยวข้อง 
ไม่ว่าจะเป็น 1) พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ ่ง แ ว ด ล ้อ ม  พ . ศ .  2 5 3 5  แ ล ะ ที ่แ ก ้ไ ข เ พิ ่ม เ ต ิม 
2) พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
3) พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 4) พระราชบัญญัติ
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 5) พระราชบัญญัติการขนส่ง
ทางบก พ.ศ. 2522 6) พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 
7) พระราชบัญญัติสาธารณสุข พ.ศ. 2535 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
8) พระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 
โดยสาเหตุหลักเกิดจากการที่หน่วยงานผู้ถือกฎหมายไม่มี
อ านาจ เบ็ ด เ สร็ จ ในการจั ดการ ปั ญหาสิ่ ง แวดล้ อม  
ยกตัวอย่างเช่น การจัดการกับโรงงานอุตสาหกรรมที่ปล่อย
มลพิษเกินมาตรฐาน น้ันมีความทับซ้อนกันในเชิงการบริหาร
จัดการ กล่าวคือ กรมควบคุมมลพิษมีอ านาจควบคุมและ 
สั่งการให้โรงงานอุตสาหกรรมปล่อยมลพิษให้อยู่ในเกณฑ์
มาตรฐาน ในขณะที่ไม่มีอ านาจในการลงโทษหรือจัดการกับ
โรงงานอุตสาหกรรมที่ปล่อยมลพิษเกินค่ ามาตรฐาน  
ส่วนกรมโรงงานอุตสาหกรรมเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าที่ลงโทษ
เช่น การสั่งปิดโรงงานอุตสาหกรรม เป็นต้น  
ดั งนั้ น การผลักดันให้ประเทศไทยมีกฎหมายเฉพาะ 
ที่เกี่ยวข้องกับอากาศสะอาด จึงเป็นกลไกการบริหารจัดการเพื่อ
แก้ไขปัญหาฝุ่นพิษ PM2.5 ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งรัฐบาลได้
เห็นความส าคัญและเร่งผลักดันที่รัฐบาลเร่งด าเนินการในปี 2567 

เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2567 ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร 
มีมต ิเห ็นชอบรับหลักการร่างพระราชบัญญัต ิบร ิหาร
จัดการเพื่ออากาศสะอาด พ.ศ. …. ที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรี
เพื่อใช้ในวาระที่ 2 ขั้นกรรมาธิการ ในการพิจารณารายละเอียด 
รายมาตรา โดยร่างพรบ. ฉบับนี้  ประกอบด้วย 9 หมวด  
มีหลักการและสาระส าคัญดังนี้  
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เป็นการยกระดับกฎหมายในการแก้ไขปัญหาด้านอากาศ 
ของประเทศไทยจากที่ผ่านมา โดยเป็นการปิดช่องว่างเรื่อง
หน่วยงานผู้ถือกฎหมายไม่มีอ านาจเบ็ดเสร็จในการจัดการ
ปัญหาสิ่งแวดล้อม ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มีการมอบอ านาจ
ให้กรมควบคุมมลพิษเป็นหน่วยงานหลักในการถือกฎหมาย 
เปรียบเสมือนศูนย์กลางในการแก้ไขปัญหาเรื่องดังกล่าว โดย
ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในภาคส่วนอื่น ๆ เช่น ภาคเกษตร 
ภาคอุตสาหกรรม ภาคการเงิน ยึดหลักการตามพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ท าหน้าที่สนับสนุนการด าเนินงานรวมถึงการขับเคลื่อน
ให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 

เมื่อพิจารณาถึงสาระในร่างฯ ดังกล่าว มีความเกี่ยวข้อง 
กับสิทธิ การมี ชี วิตอยู่ ของบุคคลและมุ่ ง เน้น เครื่ อ งมื อ 
และมาตรการทางเศรษฐศาสตร์เพื่ออากาศสะอาดที่ซึ่งถือเป็น
การยกระดับในการแก้ไขปัญหาจากกฎหมายต่าง ๆ ที่มีอยู่เดิม 
เช่น ภาษีอากรส าหรับอากาศสะอาด ค่าธรรมเนียมการจัดการ
มลพิษทางอากาศ การก าหนดและโอนสิทธิในการระบาย
มลพิษทางอากาศ การประกัน ความเสี่ยง มาตรการอุดหนุน 
สนับสนุน หรือส่งเสริมบุคคลหรือกิจกรรมส าหรับอากาศ
สะอาด เป็นต้น  ที่ ถู กยกไ ว้ ในหมวดที่  6  ในร่ า งฯ  นี้  
ซึ่งค่าธรรมเนียมรายได้ประเภทต่าง ๆ ตามความในหมวดนี้ 
ไม่ต้องน าส่งคลังเป็นรายได้แผ่นดิน และให้น าส่งเข้ากองทุน
สิ่งแวดล้อมตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่ งแวดล้อมแห่ งชาติ  เพื่ อ ใ ช้ เป็นงบประมาณอุดหนุน 
และสนับสนุนการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ 
ในเขตเฝ้าระวังมลพิษทางอากาศ และเขตประสบมลพิษทางอากาศ 
ยังคงเป็นประเด็นส าคัญว่าจะต้องด าเนินการให้สอดคล้อง 
กับพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 ด้วย  
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ประเด็นท้าทายอีกประเด็นหนึ่งที่ยังคงเป็นปัญหามาอย่างยาวนาน  
คือ ปัญหามลพิษข้ามแดนได้มีการหยิบยกไว้ในมาตรการควบคุม
มลพิษจากแหล่งก าเนิดประเภทมลพิษข้ามแดนที่น่าสนใจ ในมาตราที่ 56 
ให้กระทรวงพาณิชย์ก าหนดให้สินค้า ผลผลิตทางการเกษตร สินค้า
แปรรูปหรือสินค้าอื่นใดที่ผลิตจากแหล่งก าเนิดมลพิษทางอากาศ
ภายนอกประเทศที่มีการผลิต การเก็บเกี่ยว หรือการจัดการวัสดุของเสีย
ทางการเกษตร ที่มีการเผาไหม้อันก่อให้เกิดมลพิษข้ามแดน ให้เป็น
สินค้าห้ามน าเข้าส่งออกตามพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอก 
และการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งถือเป็นการกีดกันทางการค้า 
และลดผลกระทบต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ สอดคล้องกับ
ความพยายามในการแก้ไขปัญหามลพิษข้ามแดนของภูมิภาคอาเซียน
ในการผลักดันจัดตั้ง ศูนย์ประสานงานอาเซียนเพื่อควบคุมมลพิษจาก
หมอกควันข้ามแดน (Agreement on the Establishment of the 
ASEAN Co-ordinating Centre for Transboundary Haze 
Pollution Control) ณ สาธารณรัฐอินโดนีเซีย เพื่ออ านวยความ
สะดวกในการประสานงานและความร่วมมือในหมู่ประเทศภาคี 
จัดการผลกระทบของไฟบนพ้ืนดินและ/หรือ ไฟป่าโดยเฉพาะมลพิษ
จากหมอกควันซึ่งเกิดจากไฟดังกล่าว นอกจากนี้ยังมีการผลักดัน 
การจัดตั้งศูนย์อาเซียนด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (ASEAN 
Centre for Climate Change : ACCC) เพื่อสนับสนุนการ
ประสานงานและความร่วมมือด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ระหว่างประเทศสมาชิกและจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้าน 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศให้กับประเทศสมาชิก  
 

ในบทเฉพาะกาลของร่างพระราชบัญญัติบริหารจัดการเพื่ออากาศสะอาด 
พ.ศ. …. ตามที่กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสนอฉบับนี้ 
ในมาตรา 97 ที่กล่าวว่าบรรดากฎกระทรวง ข้อบังคับ ระเบียบ 
ประกาศหรือค าสั่งที่ออกตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่ ง แวดล้ อมแห่ งชาติที่ ใ ช้บั งคั บอยู่ ใ นวั นก่ อนวั นที่
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับให้ยังคงใช้บังคับได้ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัด
หรือแย้งกับพระราชบัญญัตินี้จนกว่าจะมีข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ
หรือค าสั่ งตามพระราชบัญญัตินี้  ซึ่ ง เป็นการแสดงให้ เห็นถึ ง 
ความสอดคล้องและความพยายามในการยกระดับการแก้ไขปัญหา
ด้านอากาศของประเทศท่ีสูงขึ้น ซึ่งเป็นอีกหนึ่งความท้าทายของร่างฯ 
ฉบับนี้ในการก าหนดรายละเอียดของเนื้อหาที่จะต้องไม่ก่อให้เกิด
ความซ้อนทับ และซ้ าซ้อนต่อกฎหมายอื่นที่มีอยู่เดิม เพื่อให้ง่ายต่อ
การบังคับใช้ในทางปฏิบัตินั่นเอง 

นอกจากนั้น ยังมีประเด็นความเห็นส าคัญ
ต่อร่างฯ ฉบับนี้ เพื่อมุ่งปรับปรุงให้มีความ
สมบูรณ์ สามารถแก้ปัญหาฝุ่นพิษได้อยา่งเปน็
รูปธรรม มีประสิทธิภาพ ผ่านความร่วมมือจาก
ทุกภาคส่วนอย่างแท้จริง เช่น 

หมวด 6  เครื่องมือและมาตรการทางเศรษฐศาสตร์เพื่ออากาศ
สะอาด ควรระบุกิจกรรมหรือประเภทของกิจกรรมในเขตพื้นที่ 
ที่เป็นแหล่งก าเนิดมลพิษเพื่อส่งเสริมให้มีการเปลี่ยนแปลงระบบ
การผลิตที่เป็นต้นเหตุของมลพิษทางอากาศให้ชัดเจน โดยการให้
ความช่วยเหลือทางวิชาการ และการสนับสนุนหรืออุดหนุนโดย
มาตรการทางการเงินหรือมาตรการทางการคลัง 

หมวด 9  บทก าหนดโทษ ควรเพิ่มเติมโดยให้น าเอาวิธีการเพื่อ
ความปลอดภัยมาใช้เสริมมาตรการลงโทษทางอาญาส าหรับ  
ผู้ก่อมลพิษทางอากาศบางประเภท และบทเฉพาะกาล ควรระบุถึง
การปฏิรูประบบและวิธีการงบประมาณ เป็นต้น 

การผลักดันพระราชบัญญัติบริหารจัดการเพ่ืออากาศ
สะอาด ถือเป็นความหวังหนึ่งในการแก้ไขปัญหามลพิษ
ทางอากาศของประเทศไทย โดยเฉพาะฝุ่นพิษ PM2.5 
ซ่ึ ง ต้องใช้ ระยะเวลาในการจั ดท าให้ แล้ วเสร็จ  
และในระหว่างช่วงรอการประกาศใช้กฎหมาย 
ในราชกิจจานุ เบกษา หน่วยงานต่าง ๆ ที่มีส่วน
เกี่ยวข้อง ควรมีการเตรียมความพร้อมเพ่ือรับมือ 
ต่ อการ เปลี่ ยน ผ่ านที่ จ ะ เกิ ดขึ้ นภายหลั งจาก 
การประกาศใช้กฎหมายต่อไป 
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แหล่งมรดกโลก (World Heritage Site) คือ พื้นที่หรือภูมิลักษณ์
ที่ได้รับคัดเลือกจากองค์การเพื่อการศึกษา วิทยาศาสตร์ 
และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Educational, 
Scientific and Cultural Organization) หรือ ยูเนสโก (UNESCO) 
เพราะมีลักษณะส าคัญทางวัฒนธรรม ประวัติศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 
หรือด้านอื่น ๆ และได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายตาม
สนธิ สั ญญา สถานที่ เหล่ านี้ ถื อว่ าส าคัญต่ อประโยชน์ 
โดยรวมของมนุษยชาติ โดยมรดกโลกมี 3 ประเภท คือ  
1) แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม (Cultural World Heritage) 
2) แหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติ (Natural World Heritage)  
3) แหล่งมรดกโลกแบบผสมระหว่างวัฒนธรรมและธรรมชาติ 
(Mixed Cultural and Natural World Heritage) 

แหล่งมรดกโลกที่ได้รับการขึ้นทะเบียนจากยูเนสโกแล้ว
ในประเทศต่าง ๆ จะต้องได้รับความคุ้มครองให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรม 
และทางธรรมชาติ (The World Heritage Convention) 
หรือ "อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก" ซึ่งสถานที่ที่ได้ขึ้น
ทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกแล้ว ก็อาจจะสูญเสียสถานะได้ 
หากคณะกรรมการมรดกโลกพิจารณาเห็นว่าสถานที่นั้น ๆ 
ไม่ได้รับการดูแลหรือป้องกันอย่างเหมาะสม โดยคณะกรรมการ
มรดกโลกจะประเมินและประกาศรายช่ือแหล่งมรดกโลก 
ที่ก าลังตกอยู่ในภาวะอันตราย (World Heritage in Danger) 
และจะพยายามด าเนินการเจรจากับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
เพื่อแก้ไขสถานการณ์ หากล้มเหลว ยูเนสโกจะเพิกถอน
สถานะมรดกโลกของสถานที ่นั ้น หรือประเทศเจ้าของ
แหล่งมรดกโลกอาจร้องขอต่อคณะกรรมการยูเนสโก 
ให้ลดขอบเขตพื้นที่ของแหล่งมรดกโลกที่ขึ้นทะเบียนไว้แล้ว
แห่งใดแห่ งหนึ่ ง  ซึ่ งจะมีผลให้ เพิกถอนแหล่ งดั งกล่าว 
จากการเป็นแหล่งมรดกโลกทั้งหมดหรือบางส่วนได้ 
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จากการศึกษาในรายงานวิจัยเรื่อง The Costs and Benefits of 
World Heritage Site Status in the UK (2007) เสนอว่า 
การขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกนั้นมีประโยชน์ในหลายมิติ 
เช่น การสร้ างพันธมิตรในการด าเนินงาน (Partnership)  
การเพิ ่มจ านวนของทุนสมทบ (Additional Funding) 
การอนุรั กษ์  (Conservation) การฟื้นฟูพื้นที่หรือ เมือง 
อันเป็นที่ ตั้ งของแหล่ ง  (Regeneration) การท่องเที่ ยว 
(Tourism) การสร้างความภาคภูมิใจของพลเมือง (Civic Pride) 
การสร้างประโยชน์ด้านต้นทุนทางสังคม (Social Capital) เป็นต้น 
ดั งนั้น การด าเนินการตามอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 
ให้กับทุกภาคส่วน เพื่อสร้างความตระหนักรู ้ในคุณค่า  
อันจะน า ไปสู ่การอนุร ักษ์และพัฒนาแหล่งมรดกโลก
อย่างยั่งยืนต่อไป เช่น ด้านการอนุรักษ์ อันเนื่องมาจากการได้รับ
การขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกนั้น ต้องด าเนินการด้านต่าง  ๆ 
ที่เป็นไปตามข้อก าหนดของคณะกรรมการมรดกโลก ซึ่งมีเป้าหมาย 
ให้แหล่งมรดกที่ได้รับการขึ้นทะเบียนนั้นต้องสามารถรักษา 
“คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล (Outstanding Universal 
Value: OUV)” โดยเฉพาะความครบถ้วนสมบูรณ์ (Integrity) 
ความเป็นของแท้ดั้งเดิม (Authenticity) และการปกป้องคุ้มครอง 
และการบริหารจัดการ (Protection and Management) เพื่อ
ธ ารงรักษาสถานภาพของการเป็นแหล่งมรดกโลกเอาไว้ด้วยนั่นเอง 
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ประ เทศ ไทยมี แหล่ ง ม รดกที่ ไ ด้ รั บก า รขึ้ นท ะ เบี ย น 
เป็ นมรดกโลกแล้ ว  จ านวน  7  แหล่ ง  ประกอบด้วย 
แหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรม 4 แหล่ง และแหล่งมรดกโลก
ทางธรรมชาติ 3 แหล่ง ท้ังนี้ ยังไม่มีแหล่งมรดกโลกแบบผสม  

กลไกและบทบาทของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในการขึ้นทะเบียนมรดกโลก 

กระบวนการขอขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกภายในประเทศ 
ต้ังแต่กระบวนการจัดท าเอกสารขอขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดก
โลกจนถึงการยื่นหนังสือขอขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก 
สรุปได้ดังนี้ 

1 

1.1 การจัดท าเอกสารเพื่อขอขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก 
หน่วยงานเจ้าของแหล่งมรดกโลกจะต้องจัดท าเอกสารน าเสนอเพื่อ
ขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก (Nomination Dossier) 

1.2 การพิจารณาเอกสารน าเสนอขอขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก
ในระดับคณะอนุกรรมการและคณะกรรมการ โดยคณะอนุกรรมการ
มรดกโลกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ จะพิจารณาเอกสารการขอข้ึน
ทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกท่ีหน่วยงานเจ้าของแหล่งมรดกโลกเสนอ 
ก่อนน าเสนอให้คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครอง
มรดกโลกพิจารณาให้ความเห็นชอบ  

1.3 การพิจารณาเอกสารน าเสนอขอขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก
ในระดับคณะรัฐมนตรี โดยคณะรัฐมนตรีจะพิจารณาให้ความเห็นชอบ
เกี่ยวกับการก าหนดให้มรดกทางวัฒนธรรมและมรดกทางธรรมชาติ 
และมรดกแบบผสมที่ตั้งอยู่ ในประเทศไทยเป็นมรดกโลก ตาม
ข้อเสนอของคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก 

1.4 การยื่นเอกสารเพื่อขอตรวจสอบเอกสารน าเสนอฯ และประเมิน
แหล่งมรดกโลกขององค์กรท่ีปรึกษา ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งหน่วยงานประสานงานกลาง
อนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก จะส่งเอกสารน าเสนอเพื่อขึ้นทะเบียน
เป็นแหล่งมรดกโลก (Nomination Dossier) ที่คณะรัฐมนตรีได้ให้
ความเห็นชอบแล้ว ไปยังศูนย์มรดกโลก ซึ่งเป็นส านักงานเลขานุการ
ของคณะกรรมการมรดกโลก เพื่อให้องค์กรที่ปรึกษาของส านักงาน
เลขานุการฯ ดังกล่าว ตรวจสอบเอกสารน าเสนอฯ และประเมิน
แหล่งมรดกโลก 
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2.1 การประเมินผลและจัดท าข้อเสนอแนะของแหล่งมรดกที่จะขึ้น
ทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก องค์กรที่ปรึกษาจะประเมินผลและจัดท า
ข้อเสนอแนะ พร้อมทั้งส่งผลการประเมินและข้อเสนอแนะดังกล่าวให้
ศูนย์มรดกโลก เพื่อจัดส่งให้คณะกรรมการมรดกโลกและรัฐภาคี ซึ่ง
องค์กรท่ีปรึกษาของศูนย์มรดกโลก ประกอบด้วย 3 หน่วยงานหลัก 
ได้แก่  (1) ศูนย์ระหว่างชาติว่าด้วยการศึกษา การอนุรักษ์และ
ปฏิสังขรณ์สมบัติทางวัฒนธรรม (The International Centre for 
Study of the Preservation and Restoration of Cultural 
Properties: ICCROM) (2) สภาการโบราณสถานระหว่างประเทศ 
(The International Council on Monuments and Sites: 
ICOMOS) และ (3) องค์การระหว่างประเทศเพื่อการอนุรักษ์ธรรมชาติ 
(International Union for Conservation of Nature: IUCN) ทั้งนี้ 
รัฐภาคีสามารถส่งหนังสือถึงประธานกรรมการมรดกโลก และส าเนาถงึ
องค์กรที่ปรึกษา เพื่อขอปรับแก้ ไขข้อเท็จจริ งที่ผิดพลาดโดย 
การประเมินขององค์กรที่ปรึกษา 
2.2 การพิจารณาและประกาศขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก ใน 
การประชุมสมัยสามัญของคณะกรรมการมรดกโลกจะพิจารณา
เอกสารน าเสนอเพื่อขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก (Nomination 
Dossier) ที่มาจากองค์กรที่ปรึกษาและจากรัฐภาคี (กรณีที่มีการขอ
ปรับแก้ไขข้อเท็จจริงที่ผิดพลาดโดยการประเมินขององค์กรที่ปรึกษา) 
ซึ่งผลการพิจารณาของคณะกรรมการมรดกโลก มีดังนี้  (1) ประกาศ
ขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก (Inscribed) (2) ให้ส่งกลับเอกสาร
น าเสนอฯ (Refer) (3) ให้เลื่อนการพิจารณา (Defer) และ (4) ไม่ได้รับ
การขึ้นทะเบียนฯ (Not Inscribe) 

กระบวนการขอขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกในระดับสากล 
ต้ังแต่การประเมินผลและการจัดท าข้อเสนอแนะของแหล่งมรดก
ที่จะขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก จนถึงการประกาศขึ้น
ทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลก สรุปได้ดังนี้ 

หากแหล่งมรดกโลกจะมีการด าเนินการพัฒนาใด ๆ ในพื้นที่
หลังจากขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกแล้ว จะต้องแจ้งให้ 
UNESCO ทราบ และ UNESCO จะร้องขอให้ประเทศสมาชิก
ประเมินผลกระทบเพื่อจัดการต่อภัยคุกคามที ่จะภาคี
เกิดขึ้นกับแหล่งมรดกโลกดังกล่าว ซึ่งมีการประเมินผล
กระทบที่เป็นท่ีนิยม 2 วิธี คือ 

การประเมินผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม 
(Environmental and Social Impact Assessment: 
ESIA) เป็นกระบวนการศึกษาและประเมินผลกระทบ
ที่อาจเกิดต่อสิ ่งแวดล้อม สังคม และวัฒนธรรม  
อันเนื่องมาจากการด าเนินโครงการหรือกิจกรรม
ที่ เกิดขึ้น  เช่น กิจกรรมการขุด เจาะน้ ามันและ
ก๊าซธรรมชาติ การก่อสร้าง หรือการด าเนินการ
ของโรงงานท่ีเกิดขึ้นใหม่ เป็นต้น 

ก า รป ร ะ เ มิ น สิ่ ง แ วดล้ อ ม ร ะ ดับยุ ท ธ ศ าสต ร์ 
(Strategic Environmental Assessment: SEA) 
เป็นกระบวนการที่เป็นระบบเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจ
ในการก าหนดนโยบาย แผน หรือแผนงาน โดยให้
ความส าคัญกับการมีส่วนร่วม และการบูรณาการ
ด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุล 
ซึ่งต้องน าผลไปใช้ในการวางแผนเพื่อให้เกิดการพัฒนา
ที่ยั่งยืน เช่น แผนด้านคมนาคม แผนด้านพลังงาน เป็นต้น 

 ทั้งนี้  ในกรณีที่คณะกรรมการมรดกโลกมีมติ 
ร้องขอให้รัฐภาคีจัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อมสิ่งแวดล้อม
ระดับยุทธศาสตร์กับแหล่งมรดกโลก และคณะกรรมการ
แห่งชาติว่าด้วยอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลกจะพิจารณา
มอบหมายให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องด าเนินการจัดท า 
การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ เพื่อส่งรายงาน
การประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ให้ศูนย์มรดกโลก
และองค์กรที่ปรึกษาของศูนย์มรดกโลกที่จะท าหน้าที่
พิจารณารายงานการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์
ดังกล่าว เพื่อให้คณะกรรมการมรดกโลกมีมติถอดถอน
แหล่งมรดกโลกที่ถูกขึ้นทะเบียนเป็นแหล่งมรดกโลกใน
ภาวะอันตราย เพื่อที่จะให้คงสถานะขึ้นทะเบียนของ 
แหล่งมรดกโลกต่อไป 
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หมายเหตุ: * รวมทั้ง การประเมินผลกระทบต่อแหล่งมรดกโลก 
(Heritage Impact Assessment: HIA) 

ที่มา : เอกสารประกอบการเตรียมความพร้อมการจัดท า SEA ส าหรับแหล่งมรดกโลก
กลุ่มป่าดงพญาเย็น – เขาใหญ่ โดย Dr. Arend Kolholf ผู้เช่ียวชาญจากองค์กร
ที่ปรึกษาของคณะกรรมาธิการการประ เมินสิ่ งแวดล้อม เน เธอร์แลนด์  
เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2567 ณ กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืช 

ดังนั้น การประเมินผลกระทบในรูปแบบ ESIA หรือ 
SEA ขึ้นอยู่กับประเภทของแผนเป็นส าคัญ โดยหาก
เป็นแผนระดับนโยบาย แผน หรือแผนงาน (Strategic 
actions) จะต้องด าเนินการโดยใช้ SEA (2) หากเป็น
โครงการท่ีมีผลกระทบสูง จะด าเนินการโดยใช้ ESIA 
ทั้งนี้  ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553 - 2562 UNESCO ได้มี 
การร้องขอให้ประเทศภาคีสมาชิกจัดท า SEA แล้ว 
จ านวน 25 เรื่อง ได้แก่ (1) กลุ่มโครงการที่ไม่มีความ
เช่ือมโยงกับแผน (2) แผนการจัดการแหล่งมรดกโลก  
(3) แผนด้านคมนาคม (4) แผนด้านการพัฒนาระดับ
ภูมิภาค (5) แผนการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า  
(6) ปัญหาท่ี เกี่ ยวข้องกับการแสวงหาประโยชน์  
(7) แผนการส่งถ่ายพลังงานไฟฟ้า (8) แผนด้านน้ ามัน 
(9) แผนการท าเหมืองแร่ และ (10) แผนการพัฒนาเมือง  

พื้นที่กลุ่มป่าดงพญาเย็น – เขาใหญ่เป็นแหล่งมรดกโลก
ทางธรรมชาติแห่งที่ 2 ของประเทศไทย ที่คณะกรรมการ
มรดกโลก เมื่อปี  พ.ศ. 2548 ได้ขึ้นทะเบียนและ
ประกาศเป็นแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติที่มีคุณค่า
โดดเด่นอันเป็นสากล อาทิ (1) ชนิดพันธุ์ท่ีเสี่ยงสูญเสีย
อย่างยิ่ง (Critically Endangered Species) ไว้ 1 ชนิด 
คือ จระเข้น้ าจืด (2) ชนิดพันธุ์ที่เสี่ยงสูญพันธุ์และใกล้
สูญพันธุ์ (Endangered and Valuable Species) 
ซึ่งมีความส าคัญระดับโลก เช่น ช้างป่า เสือโคร่ง 
เสือดาว วัวแดง นกตะกราม และนกกระทุง เป็นต้น 
และ (3) เป็นแหล่งอนุรักษ์ 
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ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก ครั้งที่ 39 (พ.ศ. 2558) ครั้งที่ 40 
(พ.ศ. 2559) และครั้งที่ 41 (พ.ศ. 2560) มีความห่วงกังวลถึง
โครงการพัฒนาเขื่อนหรืออ่างเก็บน้ าในกลุ่มป่าดงพญาเย็น – เขาใหญ่ 
และได้มีมติร้องขอให้ประเทศไทย หยุดแผนการก่อสร้างเขื่อนหรือ
อ่างเก็บน้ า ในพื ้นที ่กลุ ่มป่าดงพญาเย็น – เขาใหญ่ หรือพื้นที่
ใกล้เคียง จนกว่าจะจัดท า SEA กับแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติดังกล่าว
เรียบร้อยแล้ว หากประเทศไทยไม่ด าเนินการตามแนวทางการ
อนุวัตตามอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก จะขึ้นทะเบียนให้แหล่ง
มรดกโลกทางธรรมชาติกลุ่มป่าดงพญาเย็น – เขาใหญ่ เป็นมรดกโลก
ที่ก าลังตกอยู่ในภาวะอนัตราย เนื่องจากประเทศไทยมีแผนด าเนินการ
พัฒนาเขื่อนพื้นที่แหล่งมรดกโลกกลุ่มป่าดงพญาเย็น - เขาใหญ่ 
จ านวน 7 โครงการ ประกอบด้วย (1) เขื่อนใสน้อย – ใสใหญ่ (2) เขื่อน
คลองวังมืด (3) เขื่อนล าพระยาธาร (4) เขื่อนคลองหนองแก้ว (5) เขื่อน
คลองมะเดื ่อ (6) เขื ่อนคลองบางนา และ (7) เขื่อนล าพระยา 
แหล่งมรดกโลกกลุ่มป่าดงพญาเย็น –  เขาใหญ่จะมีการพัฒนา
โครงการใด ๆ  จะต้องมีการประเมินผลกระทบต่อคุณค่าโดดเด่นอันเป็น
สากล (OUV) นอกจากนี้ ที่ประชุมคณะกรรมการมรดกโลก ครั้งที่ 44 
(พ.ศ. 2564) ยังมีมติร้องขอเพิ่มเติมให้ ประเทศไทยด าเนินการเพิ่มเติม
เพื่อให้มั่นใจว่ามีมาตรการบรรเทาผลกระทบและการติดตาม
ผลกระทบจากการด าเนินการภายหลังการก่อสร้างเขื่อนและ
ทางหลวงแผ่นดิน เพื่อลดผลกระทบต่อคุณค่าความโดดเด่นอันเป็น
สากลของแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติ รวมทั้งให้จัดท าการ
ประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (Strategic  Environmental 
Assessment: SEA) ส าหรับลุ่มน้ า รวมถึงแหล่งมรดกโลก เพื่อแจ้ง
ข้อเสนอการบริหารจัดการและการพัฒนาในอนาคตในระดับลุ่มน้ า 

ที่ผ่านมาประสบการณ์การจัดท า SEA ของประเทศไทย
เป็นการจัดท าโดยความสมัครใจของหน่วยงานวางแผนของรัฐ 
โดยด าเนินการตามแนวทางการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับ
ยุทธศาสตร์ (สศช. , 2564) ที่ สศช. จัดท าขึ้น แต่การจัดท า SEA 
กับแหล่งมรดกทางธรรมชาติตามที่คณะกรรมการมรดกโลก 
ครั้งที่ 44 (พ.ศ. 2564) ร้องขอให้ประเทศไทยด าเนินการ นอกจาก
จะต้องด าเนินการตามแนวทางการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับ
ยุทธศาสตร์ดังกล่าว ที่เป็นแนวทางในลักษณะการวางยุทธศาสตร์ 
(Strategy-based SEA) แล้ว และยังต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับ 
World Heritage Resource Manual: Guidance and Toolkit for 
Impact Assessment in a World Heritage Context ที่เป็นแนวทาง
ในลักษณะการประเมินผลกระทบ (Impact-based SEA) โดยเฉพาะ
การศึกษาผลกระทบสะสม (Cumulative Impact) ที่จะเกิดขึ้นกับ
คุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากลของแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติด้วย 

การจัดท า SEA คร้ังนี้เป็นการท ากับแหล่งมรดกโลก
ทางธรรมชาติคร้ังแรกในประเทศไทย 

ขอบเขตพื้นที่ที่กว้าง โดยครอบคลุมพื้นที่มากถึง 6 จังหวัด 
ประกอบด้วย จังหวัดสระบุรี  นครนายก นครราชสีมา 
ปราจีนบุรี สระแก้ว และบุรีรัมย์ ซึ่งขอบเขตพื้นที่ศึกษาที่กว้าง
ดังกล่าวจะก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายท่ีสูงและระยะเวลาในการศึกษา
ที่ เพิ่ มมากขึ้น  เนื่ องจากมีผู้ มี ส่ วนได้ เสียจ านวนมาก 
ที่ จะ เกี่ ยวข้ องกั บพื้ นที่ มรดกโลกดั งกล่ าว ซึ่ งจะ เป็ น 
ความท้าทายอย่างมากกับหน่วยงานของรัฐที่เป็นหน่วยงาน
หลักในการจัดท า SEA 

หลังจากการประเมินสิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์กรณี
แหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติกลุ่มป่าดงพญาเย็น – เขาใหญ่ 
เรียบร้อยแล้ว หากจะมีการด า เนินการพัฒนาใด ๆ 
ตามผลการศึกษา SEA ที่เข้าข่าย จะต้องมีการประเมินผล
กระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ก็จะต้องด าเนินการเพิ่มเติมด้วย 
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การให้ความช่วยเหลือทางด้านวิชาการ กรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า 
และพันธุ์พืช ท่ีจะเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดท าการประเมินผลกระทบ
ต่อแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติด้วยกระบวนการ SEA ส าหรับแหล่งมรดกโลก 
กลุ่มป่าดงพญาเย็น – เขาใหญ่ ได้ขอรับความช่วยเหลือทางด้านวิชาการจาก IUCN 
และคณะกรรมาธิการการประเมินสิ่งแวดล้อมเนเธอร์แลนด์ (The Netherlands 
Commission for Environment Assessment: NCEA) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ 
ที่ท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการจัดท า ESIA และ SEA โดยได้ลงนามในสัญญา
ความร่วมมือกัน เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2567 และเมื่อวันที่ 20 - 22 มีนาคม 2567 
NCEA ได้ส่งผู้เช่ียวชาญจากตา่งประเทศ คือ Dr. Arend Kolholf และ Miss Leyla Ozay 
มาให้ค าแนะน าทางวิ ชาการ ในการวางแผนเบื้ องต้นในการจั ดท า SEA  
ส าหรับแหล่งมรดกโลกทางธรรมชาติกลุ่มป่าดงพญาเย็น – เขาใหญ่ในประเทศไทย 
ทั้งนี้มีข้อแนะน าในขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับการจัดท า SEA ดังนี้  

การก าหนดบริบทของการจัดท า SEA (Setting the Context) 
ซึ่งจะต้องมีการด าเนินการ ประกอบด้วย (1) กรอบการก ากับการด าเนินงาน 
(2) การวิเคราะห์ประเด็นส าคัญ (3) การระบุพื้นที่การศึกษา (4) การระบุ
แผนที่จะด าเนินการ (5) การก าหนดวิสัยทัศน์และวัตถุประสงค์เบื้องต้น 
(6) การระบุผู้มีส่วนได้เสีย และ (7) หน่วยงาน (องค์กรและสถาบัน) 

การก าหนดขอบเขต (Scoping) ประกอบด้วย (1) การก าหนด
วิสัยทัศน์และวัตถุประสงค์เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน (2) ขอบเขตเนื้อหา
และขอบเขตการศึกษา และ (3) แผนการสื่อสารและการมีส่วนร่วม 

การวิเคราะห์สถานการณ์ (Situational Analysis) ประกอบด้วย 
(1) การวิเคราะห์ระบบท้ังระบบสิ่งแวดล้อม ระบบสังคมและเศรษฐกิจ 
และระบบสถาบัน (2) การก าหนดทางเลือกในสภาพปกติ (3) การวิเคราะห์
ความสอดคล้องของนโยบาย (4) การจัดท าข้อมูลและแบบจ าลอง และ (5) 
การวิเคราะห์แนวโน้มการพัฒนา 

การวิเคราะห์ทางเลือกการพัฒนา (Alternatives) ประกอบด้วย (1) การวิเคราะห์
ทางเลือกการพัฒนา (2) การวิเคราะห์ผลกระทบสะสมในแต่ละทางเลือก 
(3) การทดสอบทางเลือกต่าง ๆ ด้วย ฉากทัศน์การพัฒนา (4) การวิเคราะห์
ต้นทุนและผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นกับสังคม และ (5) การเลือกทางเลือกการพัฒนาที่
เหมาะสม ภายใต้เง่ือนไขของระบบสิ่งแวดล้อม ระบบสังคมและเศรษฐกิจ และ
ระบบสถาบัน รวมทั้งต้นทุนและผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นกับสังคม 

การตัดสินใจ (Decision-making) ประกอบด้วย (1) การทบทวน และ 
(2) การตัดสินใจเลือกทางเลือกการพัฒนา ที่จะน าไปสู่การจัดท าแผน 

การน าแผนที่จัดท าด้วยกระบวนการ SEA ไปสู่การปฏิบัติ (Implementation) 
ประกอบด้วย (1) การลงทุนในโครงการที่มีความเป็นไปได้ (2) การประเมินโครงการ
ลงทุน (3) การจัดท ามาตรฐานและการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 
(4) การอนุมัติโครงการและการออกใบอนุญาต และ (5) การติดตามและประเมินผล 

การจัดท า SEA กับแหล่งมรดกโลก เพื่อให้เกิดความมั่นใจ 
ว่าข้อเสนอกิจกรรมการพัฒนาที่จะด าเนินการร่วมกับ
มาตรการการลดและบรรเทาผลกระทบแล้ว จะไม่ก่อให้เกดิภยั
คุกคามต่อแหล่งมรดกโลก เพื่อธ ารงรักษาสถานภาพ 
ของการเป็นแหล่งมรดกโลกเอาไว้ ทั้งคุณค่าโดดเด่นอันเป็น
สากล ความครบถ้วนสมบูรณ์ และความเป็นของแท้ดั้งเดิม  
หากประเทศภาคีสมาชิกด าเนินกิจกรรมการพัฒนา โดยเพิกเฉย
การจัดท า SEA หรือ ESIA กับแหล่งมรดกโลกที่ได้ขึ้น
ทะเบียนไว้แล้ว อาจจะสูญเสียสถานภาพของแหล่งมรดกโลก 
โดยคณะกรรมการมรดกโลกจะด าเนินการ เริ่มจาก (1) 
ประกาศว่าสถานที่นั้นไม่ได้รับการดูแลหรือป้องกันอย่าง
เหมาะสม (2) ประเมินและประกาศสถานที่นั้นอยู่รายช่ือ
แหล่งมรดกโลกที่ก าลังตกอยู่ในภาวะอันตราย และ (3) 
เพิกถอนสถานะมรดกโลกของสถานที่นั้น ตามล าดับ 
ซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อประเทศสมาชิกที่ขึ้นทะเบียน
มรดกโลกนั้นไว้ อย่างไรก็ตาม เมื่อระยะเวลาผ่านไป 
ความต้องการใช้ประโยชน์ของพื้นที่และทรัพยากรธรรมชาติ
มีเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ฉะนั้นแล้ว หากพื้นที่ใดเตรียม 
ที่จะขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลก ควรมีการศึกษาเพื่อเตรียมข้อมูล
เชิงพ้ืนท่ีท่ีเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะข้อมูลเกี่ยวกับคุณค่าโดดเด่น 
อันเป็นสากลของพื้นที่ดังกล่าวไว้ด้วย 
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ทั้งนี้ ข้อแนะน าดังกล่าวข้างต้น ท าให้เกิดความชัดเจน 
ในรายละเอียดของการด าเนินการจัดท า SEA ตาม 
World Heritage Resource Manual: Guidance and 
Toolkit for World Heritage Resource Manual 
Guideline and Toolkit for Impact Assessment in a 
World Heritage Context รวมทั้งแนวทางการประเมิน
สิ่งแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (สศช., 2564) และร่าง
คู่มือ SEA เชิงประยุกต์ เพื่อการวางแผนจัดการพื้นที่
มรดกโลกทางธรรมชาติมาประกอบการพิจารณา
เพื่อให้การจัดท า SEA มีความเหมาะสมตามบริบทของ
ประเทศไทย 



จากการท่ีส านักงานฯ ได้รับมอบหมายตามมติ ครม. เมื่อวันท่ี  
14 ธันวาคม 2564 ให้ด าเนินการจัดท าการประเมินสิ่งแวดล้อม
ระดับยุทธศาสตร์ (SEA) ส าหรับแผนแม่บทการพัฒนาเชิงพื้นที่
ของจังหวัดสงขลาและปัตตานี โดยมีมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์
เป็นที่ปรึกษา ซึ่งได้มีการด าเนินงานต่อเนื่องตั้งแต่เริ่มโครงการ 
เมื่อวันท่ี 29 ธันวาคม 2565 โดยได้มีการจัดประชุมระดมความ
คิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วน ทั้งในจังหวัดสงขลาและ
ปัตตานี ไปแล้ว 27 เวที มีผู้เข้าร่วมมากกว่า 2,500 คน ซึ่งผล
จากการระดมความคิดเห็นและจากการวิเคราะห์ของผู้เชี่ยวชาญ
ถึงประเด็นการพัฒนาพื้นท่ีทั้ง 2 จังหวัดนี้ พบว่า จังหวัดสงขลา
และปัตตานีมีศักยภาพและโอกาสในการยกระดับเศรษฐกิจเดิม
สู่ เศรษฐกิจมูลค่าสูงอย่างยั่งยืนและสร้างสรรค์ บนฐาน
ทรัพยากรและความหลากหลายทางวัฒนธรรม ทั้งภาคเกษตร
อุตสาหกรรม การท่องเที่ยว บริการ ตลอดจนการพัฒนา
ประสิทธิภาพของโครงสร้างพื้นฐานให้รองรับการพัฒนาเศรษฐกิจ
และคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่  ซึ่งมีความก้าวหน้า
เกิดขึ้นเป็นล าดับ  

เมื่อวันที่ 27 -28 กุมภาพันธ์ 2567 ส านักงานฯ น าทีมโดย  
ดร.วิชญายุทธ บุญชิต รองเลขาธิการฯ นางสาววรรณภา 
คล้ า ย ส วน  ผู้ อ า น ว ยกา รกอ งยุ ท ธศ า สตร์ ก า ร พัฒน า
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พร้อมด้วยเจ้าหน้าที่  
กองยุทธศาสตร์การพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสั งคมแห่งชาติ  ได้ลงพื้นที่ 
จังหวัดสงขลา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อติดตามความก้าวหน้า 
การจัดท า SEA และศึกษาข้อมูลระดับพื้นที่ ในประเด็นการ
พัฒนาโดยเฉพาะเรื่อง (1) การพัฒนาสินค้าเกษตรมูลค่าสูงและ
ยั่งยืน (2) การพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างสร้างสรรค์ (3) การพัฒนา
ประสิทธิภาพของท่าเรือน้ าลึกสงขลา เพื่อประกอบการก ากับ
โครงการจัดท า SEA ดังกล่าว 

สินค้าเกษตรหลักของจังหวัดสงขลา ได้แก่ ผลไม้ ยางพารา  
ปศุสัตว์ สุกร ประมง กุ้งขาวโดยใน 10 ปีที่ผ่านมา ยางพารายังคง
เป็นสินค้าเกษตรที่สร้างมูลค่าสูงที่สุด คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 62 
ของมูลค่าสินค้าเกษตรที่ส าคัญของจังหวัดสงขลา ซึ่งในปี 2564  
มีผลผลิต 433,786 ตัน และมีพื้นที่ปลูกเป็นอับดับ 2 ของประเทศ
รองจากจังหวัดสุราษฎร์ธานี อย่างไรก็ตาม การแปรรูปยางพาราใน
จังหวัดสงขลา ส่วนใหญ่อยู่ในอุตสาหกรรมขั้นกลางจ านวนมาก 
อาทิ ยางแผ่นรมควัน ยางแท่ง น้ ายางข้น ซึ่งผลผลิตที่ได้มากกว่า
ร้อยละ 80 ถูกส่งออกไปต่างประเทศ เพื่อผลิตเป็นผลิตภัณฑ์ยางขั้น
ปลาย และร้อยละ 20 เพื่อผลิตผลิตภัณฑ์ยางขั้นปลายในประเทศ 
อาทิ ยางรถยนต์ ถุงมือยาง ถุงยางอนามัย ท าให้จังหวัดสงขลา 
มีการสร้างมูลค่าเพิ่มในการแปรรูปยางพาราในระดับต่ า  

จากการลงพ้ืนที่ ณ นิคมอุตสาหกรรมภาคใต้จังหวัดสงขลา   
นิคมอุตสาหกรรมนี้ได้รับการสนับสนุนให้เป็นนิคมอุตสาหกรรม
ยางพารา (Rubber City) โดยมีผู้ประกอบการที่ด าเนินกิจการด้าน
ยางพารา จ านวน 18 ราย อาทิ บริษัท สยามมิชลิน จ ากัด 
(หาดใหญ่) บริษัท เบดดิ้ง ฮูซ จ ากัด เป็นต้น ซ่ึงส่วนใหญ่เป็น
ผลิตภัณฑ์ยางขั้นกลาง โดยมีการใช้น้ ายางพาราภายในนิคมฯ 
ประมาณ 50,000 ตันต่อปี คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 12 ของปริมาณ
น้ ายางพาราที่ผลิตได้ในจังหวัดสงขลา อย่างไรก็ตาม จากการหารือ
ร่วมกับนายตัน คาย ลอง ประธานบริษัท เบดด้ิง ฮูซ จ ากัด 
ผู้ผลิตและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์จากยางพารา อาทิ หมอนยางพารา  
ที่นอนยางพารา พบว่า การที่บริษัทฯ เลือกสถานที่ตั้งโรงงาน 
ในประเทศไทยนั้น เนื่องจากเชื่อมั่นในคุณภาพน้ ายางไทยที่ดีเป็น
อันดับ 1 และนักท่องเที่ยวชาวต่างชาติที่มาประเทศไทยมีความ
ต้องการหมอนยางพาราสูง รวมทั้งแบรนด์สินค้าหมอนยางพารา
ที่มาจากประเทศไทยได้รับความเช่ือมั่นในตลาดสากล จึงอาจกล่าว
ได้ว่า จังหวัดสงขลามีศักยภาพด้านวัตถุดิบยางพาราขั้นต้น 
และได้รับความเชื่อมั่นจากนักลงทุนในภาคอุตสาหกรรมที่
เกี่ยวเนื่องกับยาง  
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ส าหรับการพัฒนาอุตสาหกรรมยางพาราให้มีมูลค่าเพ่ิมที่สูงขึ้น 
"ควรสร้างแรงจูงใจในการลงทุนในอุตสาหกรรมการผลิต
ผลิตภัณฑ์ยางขั้นปลาย" เช่น สิทธิประโยชน์ด้านภาษีอากร 
ความสามารถถือกรรมสิทธิ์ที่ดินส าหรับการต้ังโรงงาน เป็นต้น 
เพ่ือเพ่ิมมูลค่าในการแปรรูปยางพาราในประเทศ ลดการส่งออก
วัตถุดิบส าหรับการผลิตผลิตภัณฑ์ยางขั้นปลายในต่างประเทศ 
รวมทั้งควรเตรียมความพร้อม หากประเทศจีนเปลี่ยนบทบาท
จากผู้น าเข้ายางพารารายใหญ่ มาสู่การเป็นผู้ผลิตด้วยการเพ่ิม
การลงทุนในประเทศกลุ่ม CLMV (ประเทศกัมพูชา ลาว พม่า 
เวียดนาม) ซ่ึงเป็นกลุ่มประเทศผู้ส่งออกยางพาราเช่นเดียวกับ
ประเทศไทยมากขึ้น ตลอดจน ให้ความส าคัญกับการพัฒนาพ้ืนที่
ปลูกยางให้ได้รับมาตรฐาน FSC (Forest Stewardship Council) 
เพ่ือลดผลกระทบจากประเด็นการถูกกีดกันทางการค้าในระยะ
ต่อไป ซ่ึงปัจจุบันมีพ้ืนที่ปลูกเพียงร้อยละ 2 ของพ้ืนที่ปลูกยาง
ทั้งหมดในจังหวัดสงขลา 

จังหวัดสงขลามีศักยภาพในการพัฒนาเกษตรอัตลักษณ์พ้ืนถิ่น
หลากหลายชนิด ซึ่งเป็นสินค้าเกษตรที่มีการน าอัตลักษณ์พื้นถิ่น 
และภูมิปัญญาท้องถิ่นมาพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์การเกษตร รวมทั้ง
สินค้าที่ได้รับการรับรองสิ่ งบ่งช้ีทางภูมิศาสตร์ (Geographical 
Indications: GI) โดยเครื่องหมาย GI ที่ใช้กับสินค้าที่มาจาก 
แหล่งผลิตที่เฉพาะเจาะจง เปรียบเสมือนเป็นการรับรองแบรนด์
ท้องถิ่นที่ได้รับความคุ้มครองจากพระราชบัญญัติคุ้มครองสิ่งบ่งช้ี 
ทางภูมิศาสตร์พ.ศ. 2546 ที่ให้ช่ือสินค้านั้นเป็นสิทธ์ิเฉพาะของชุมชน
ที่จดทะเบียน ซึ่ งจังหวัดสงขลามีสินค้า GI จ านวน 5 ชนิด
ประกอบด้วย ส้มโอหอมควนลัง มะม่วงเบาสงขลา ปลากะพง 
สามน้ าทะเลสาบสงขลา ส้มจุกจะนะ และไข่ครอบสงขลา ซึ่งถือ
เป็นสินค้าเกษตรที่มีเรื่องราวของอตัลักษณ์ท้องถิ่น  

จากการสัมภาษณ์ นายอะหมัด หลีขาหรี เลขานุการกลุ่มวิสาหกิจ
ชุมชนส้มจุกจะนะ ต าบลแค อ าเภอจะนะ พบว่า ส้มจุกจะนะ 
(Neck Orange Chana หรือ Som Jook Chana)  เป็นสินค้า GI 
ที่พบมากและนิยมปลูกในพ้ืนที่อ าเภอจะนะในอดีต ซึ่งด้วยลักษณะ
เด่นของส้มจุกที่ขั้วผลมีจุกยื่นออกมา กลิ่นหอมและรสชาติหวานอม
เปรี้ยวเป็นเอกลักษณ์เฉพาะพื้นที่จะนะ ท าให้ในปัจจุบันส้มจุกจะนะ
ถือเป็นหนึ่งในสินค้าที่ ได้รับความคุ้มครองท าให้การจะใช้ช่ือ  
“ส้มจุกจะนะ” จะต้องเป็นส้มจุกที่ปลูกในพื้นที่อ าเภอจะนะ จังหวัด
สงขลาเท่านั้น 

แต่ปัจจุบันมีการปลูกส้มจุกน้อยลงมาก โดยมีครัวเรือนเกษตรกร
ผู้ปลูกจ านวน 93 ราย มีพื้นที่เพาะปลูกส้มจุกทั้งหมด 281 ไร่ 
และมีปริมาณการผลิตต่อปีประมาณ 7,000 กิโลกรัม สาเหตุ
หลักที่มีผู้สนใจปลูกน้อยลง เนื่องจากส้มจุกเป็นพืชที่ดูแลยาก  
มีศัตรูพืช ไม่ชอบสารเคมี ใช้ระยะเวลานานกว่าจะสามารถเก็บ
เกี่ยวผลผลิตได้ ประกอบกับการขาดแคลนแรงงานในการดูแล 
ท าให้ส้มจุกถือเป็นผลไม้ที่หารับประทานได้ยาก และราคา 
ส้มจุกจะนะมีราคาสูงถึงกิโลกรัมละ 250 บาท ส่วนใหญ่จะขาย
หมดตั้งแต่ยังไม่ได้ออกจากสวนโดยขายผ่านการตลาดออนไลน์  

แม้ว่าจะมีความพยายามในการพลิกฟื้นส้มจุกในพื้นที่ให้มีการ
ปลูกมากยิ่งขึ้น แต่ก็ยังไม่เพียงพอต่อความต้องการของตลาด 
โดยคนในพื้นที่มักจะชอบพูดว่า  

นอกจากนี้ นายอะหมัด ยังเล่าว่า ส้มจุกมีส่วนในการสร้าง
ความเข้มแข็งให้กับชุมชน จากการที่วิสาหกิจก้าวสู่การเป็น
พื้ นที่ เ รี ยนรู้  พัฒนาและส่ ง เสริ มทักษะการขยายพันธุ์ 
และการดูแลสวนส้มจุก โดยใช้ส้มจุกเป็นฐานเช่ือมโยงอาชีพต่าง ๆ 
ให้เกิดขึ้นในชุมชน และเช่ือมโยงกลุ่มคนด้อยโอกาส รวมถึง
ดึงดูดแรงงานที่ต้องออกไปท างานนอกพื้นที่ให้กลับสู่บ้านเกิด  
เพื่อกลับมาท างานใกล้ชิดครอบครัวอีกครั้งด้วย  
ดังนั้น การยกระดับและเพ่ิมมูลค่าส้มจุกให้เป็นเกษตรมูลค่าสูง
และยั่งยืน ยังคงต้องได้รับการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ 
ที่เกี่ยวข้อง ในการให้ความรู้แก่เกษตรกรสู่การท าเกษตร
อัจฉริยะ  การปลูกให้มีประสิทธิภาพสูง ยั่งยืน การกระจายองค์
ความรู้แก่ ชุมชน และสร้างความร่วมมือ เครือข่ายต่าง ๆ  
ในการศึกษา วิจัย การต่อยอดพันธุ์ส้มจุก เพื่อยกระดับ 
และเพิ่มมูลค่า โดยเฉพาะการต่อยอดสู่การจัดท าเครื่องส าอาง 
และน้ ามันหอมระเหยจากเปลือกส้มจุก 
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          จังหวัดสงขลาได้รับความนิยมด้านการท่องเที่ยวมาอย่างต่อเนื่อง 
โดยในปี 2566 มีจ านวนนักท่องเที่ยวกว่า 5,128,081 คน แบ่งเป็นชาวไทย 
ร้อยละ 50.54 และชาวต่างชาติ ร้อยละ 49.46 ซึ่งส่วนใหญ่มาจากประเทศ
มาเลเซียและสิงคโปร์ และจังหวัดสงขลายังมีจ านวนนักท่องเที่ยวมากเป็น
ล าดับที่ 3 ของภาคใต้รองจากภูเก็ตและ สุราษฎร์ธานี โดยนักท่องเที่ยว
ส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในเมืองสงขลาและเมืองหาดใหญ่ และแหล่งท่องเท่ียว
ที่มี ช่ือเสียงและได้รับความนิยมส่วนใหญ่อยู่ ในย่านเมืองเก่าสงขลา 
และแหล่งท่องเที่ยวนันทนาการในเมืองหาดใหญ่ เนื่องจากปัจจัยสนับสนุน
เชิงนโยบายจากภาครัฐ ทั้งการผลักดันให้จังหวัดสงขลาเป็นเมืองสร้างสรรค์
ด้านอาหาร MICE City และ Sport City อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า 
แนวโน้มพฤติกรรมของนักท่องเที่ยวในอนาคตจะมีความต้องการ
ท่องเที่ยวเชิงหาประสบการณ์หรือการเรียนรู้จากท้องถิ่นที่แท้จริง  
ต้องการมีปฏิสัมพันธ์ทางวัฒนธรรม และให้ความส าคัญกับความยั่งยืน 
(Gastronomy Tourism) มากขึ้น ซ่ึงสอดคล้องกับผลการศึกษา SEA  
ที่ได้เสนอการพัฒนาการท่องเที่ยวในพื้นที่ในรูปแบบการท่องเที่ยวชุนชน
ให้มากขึ้น โดยให้ความส าคัญกับความหลากหลายทางวัฒนธรรม 
และทรัพยากรที่มีอยู่ ซึ่งจังหวัดสงขลามีศักยภาพในการพัฒนาด้านดังกล่าวสูง 
โดยมีอัตลักษณ์พื้นถิ่นที่หลากหลาย อาทิ พื้นที่เกาะยอ  

ชมุชนพื้นท่ีเกาะยอ 

      ผ้าทอเกาะยอ ที่ได้รับความนิยมและมีช่ือเสียง โดยลายผ้าที่ส าคัญ  
อาทิ ลายราชวัตร ลายดอกพิกุล       
      ผลไม้นานาชนิด ซึ่งเกาะยอมีความอุดมสมบูรณ์ มีผลผลิตจากผลไม้
ตลอดทั้งปี โดยผลไม้ที่เป็นเอกลักษณ์และมีรสชาติเฉพาะของเกาะยอ คือ 
จ าปาดะขนุนและสวา  
      อาหารทะเล เช่น ปลากะพงสามน้ าทะเลสาบสงขลา (หนึ่งในสินค้า GI) 
และสาหร่ายผมนาง ซึ่งทั้ง 2 ชนิดสามารถพบได้แค่ที่ทะเลสาบสงขลาเท่านั้น  
      พระนอนปางปรินิพพานองค์ใหญ่ที่สุดในประเทศไทย บ้านเก่าอายุร้อยปี 
สถาบันทักษิณลือนาม และอื่นๆ ที่มีความโดดเด่นและมีเอกลักษณ์เฉพาะพื้นที่ 

พื้นที่เกาะยอมีของดี ที่เป็นเอกลักษณ์และโดดเด่นจ านวนมาก เช่น 

1 

2 

3 

4 

จากการหารือร่วมกับนายชาญวิฑูร สุขสว่างไกร นายก
สมาคมส่งเสริมการท่องเที่ยวสงขลาและคณะ ที่ผ่านมา  
ได้มีความพยายามในการรวมกลุ่มและผลักดันให้เกิดการ
ท่องเที่ยวที่ ริ เริ่ มและด าเนินการโดยชุมชน เพื่อชุมชน 
อย่างแท้จริง โดยได้มีการจัดตั้ง สมาคมส่งเสริมการท่องเที่ยว
สงขลา (ทชส.) ซึ่งเป็นการรวมกลุ่มอย่างไม่เป็นทางการ 
ของประชาชน นักวิชาการ สถาบันการศึกษา และภาคเอกชน
ในพื้นที่  โดยร่วมกันผลักดันการท่องเที่ยวบนฐานของ 
การใช้ทรัพยากร ภูมิปัญญา วัฒนธรรม จิตวิญญาณ  
และอาหาร จากชุมชน เพ่ือให้เกิดการพัฒนาจากชุมชน 
โดยชุมชน และเพ่ือชุมชนอย่างแท้จริง 

 ซึ่ งเครือข่ายดังกล่าวได้ร่วมกันศึกษา วิจัย พัฒนา 
และต่อยอดแหล่งท่องเที่ยวชุมชน เพ่ิมศักยภาพ 
การบริการการท่องเที่ยวโดยชุมชน และผลิตภัณฑ์ชุมชน
ให้ ไ ด้ มาตรฐาน  พัฒนาศั กยภาพบุ คลากร ด้ าน 
การท่องเที่ ยวโดยชุมชนให้มีประสิทธิภาพ อาทิ  
การพัฒนามัคคุเทศก์ พัฒนาให้ประชาชน ชุมชนในพื้นที่ 
ให้มีอาชีพ รายได้ จากการท่องเที่ยวชุมชนเพิ่มขึ้น ส่งเสริม
การให้เกิดกิจกรรมการท่องเที่ยวชุมชน รวมทั้งมีการเก็บ
ข้อมูลเพื่อสร้างฐานข้อมูลการด้านการท่องเที่ยวของชุมชน 
และต่อยอดจัดท าเป็นแอปพลิเคช่ัน เว็บไซต์ ส าหรับ
เ ผ ยแพร่ ป ร ะชาสั มพั น ธ์ แ ล ะแนะน า ข้ อมู ล ด้ า น 
การท่องเที่ยว โดยผลจากการด าเนินการดังกล่าวท าให้มี
การเช่ือมโยงเส้นทางและแหล่งท่องเที่ยวโดยรอบชุมชน 
และท าให้มีนักท่องเที่ยว ทั้งจากชาวไทยและชาวต่างชาติ
เข้ ามาท่ องเที่ ยว ชุมชนเพิ่ มมากขึ้ นอย่ า งต่ อ เนื่ อ ง  
สร้างอาชีพและรายได้ให้ประชาชนในพื้นที่  
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ทั้งนี้ นายเทพรัตน์ จันทพันธ์ รักษาการแทนผู้อ านวยการสถาบัน
ทักษิณคดีศึกษา กล่าวว่า  การรวมกลุ่มจัดตั้งสมาคมส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวสงขลาและการขับเคลื่อนงานภายใต้สมาคมนี้ ใช้ระยะเวลา
ในการด าเนินการให้มีผลอย่างเป็นรูปธรรมนานหลายสิบปี เนื่องจาก
ขาดการสนับสนุนจากหน่วยงานภาครัฐ ไม่มีกลไก ช่องทาง 
ในการน าเสนอและขับเคลื่อนงานให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม และไม่มี
งบประมาณในการด าเนินการ ท าให้สมาคมต้องหันกลับมาพ่ึงตนเอง 
โดยใช้งบประมาณ ทรัพยากรที่ตนเองมีอยู่ สร้างความร่วมมือกับภาค
ส่วนอื่น ๆ ให้เข้ามาช่วยสนับสนุน จนเกิดผลส าเร็จเป็นรูปธรรม 
นอกจากนี้ ในการพัฒนาศักยภาพประชาชนให้เป็นมัคคุเทศก์ท้องถิ่น 
ยังมีข้อจ ากัดที่ไม่สามารถจัดท าได้ด้วยตนเอง ต้องผ่านคณะกรรมการ
กลางของประเทศ ท าให้มัคคุเทศก์ที่ผ่านเกณฑ์และหลักสูตรนั้นไม่
สอดคล้องกับบริบทพื้นที่ท่ีแตกต่างกันและไม่เข้าใจรากเหง้าความเป็น
เจ้าของพื้นท่ี จากกรณีข้างต้น จะเห็นว่า ความส าเร็จในการพัฒนา 
การท่องเที่ยวชุมชนอย่างสร้างสรรค์และยั่งยืน หนึ่งในปัจจัยส าคัญ 
คือ การสร้างให้ประชาชนมีองค์ความรู้ ให้ทุกคนในชุมชนมีส่วนร่วม 
ในการพัฒนา รวมทั้ง สร้างชุมชนให้เข้มแข็งและสามารถยืนอยู่ได้ด้วย
ตนเอง และการพัฒนาการท่องเที่ยวอย่างสร้างสรรค์ สอดคล้อง 
กับบริบทของพ้ืนที่ในระยะต่อไป ควรให้ความส าคัญและมุ่งเน้น 
การพัฒนาจากฐานรากมากยิ่งขึ้น  

“ซึ่งจะท าให้เกิดประชาชนเจ้าของพื้นที่ได้เข้ามามีส่วนร่วม 
มีรายได้ และเกิดการพัฒนาจากชุมชนอย่างแท้จริง” 

            จังหวัดสงขลาถือเป็นศูนย์การทางการค้าขนาดใหญ่ของ
ภาคใต้  มี เส้นทางทางการค้ าที่หลากหลาย และมีศักยภาพ 
ในการพัฒนาเป็นศูนย์กลางคมนาคมทางบก ทางอากาศ ทางน้ า 
และทางรางเชื่อมโยงสู่ตอนกลางของประเทศ และเช่ือมโยงสู่ประเทศ
เพื่อนบ้านทางตอนใต้และกลุ่มประเทศฝั่งอันดามัน โดยเฉพาะ  
การคมนาคมขนส่งทางน้ า  
ท่าเรือน้ าลึกสงขลาสร้างขึ้นโดยรัฐบาล และปัจจุบันบริหารงาน 
โดยบริษัทเจ้าพระยาท่าเรือสากล จ ากัด เพื่อเอื้ออ านวยในการส่งออก
และน าเข้าสินค้าหลักของภาคใต้ เช่น ยางพารา อาหารทะเลแช่แข็ง  
ไม้และเฟอร์นิ เจอร์  เป็นต้น ซึ่ งสินค้าโดยส่วนใหญ่จะน าเข้า 
และส่งออกไปยังประเทศจีน สหรัฐอเมริกา และยุโรป โดยท่าเรือ 
น้ าลึกสงขลามีเนื้อที่ 78 ไร่ ประกอบด้วยท่าเทียบเรือ ลานวางตู้สินค้า 
และโรงพักสินค้า กินน้ าลึกไม่เกิน 8 เมตร มีท่าเทียบเรือ 3 ท่า 
สามารถรองรับสินค้าได้ประมาณ 170,000 TEU/ปี มีลานวางตู้สินค้า
ขนาด 50,000 ตารางเมตร และโรงพักสินค้า ขนาด 6,720 ตารางเมตร
โดยในแต่ละปีมีสินค้าเข้าออกท่าเรือมากถึง 6 แสนตันต่อปี  

จากการหารือร่วมกับนายชัยวุฒิ โลหะภาษัย รองผู้จัดการฝ่าย
ปฏิบัติการ ท่าเรือน้ าลึกจังหวัดสงขลา พบว่า ท่าเรือน้ าลึกสงขลา
มีความท้ าทายที่ อาจส่ งผลต่ อศั กยภาพของท่ าเรื อ และ
ประสิทธิภาพในการแข่งขันกับท่าเรืออื่น ๆ และประเทศเพื่อนบ้าน 
ได้แก ่

ท่าเรือน้ าลึกสงขลามีการใช้งานมาแล้วกว่า 35 ปี 
และมีรูปแบบและเทคโนโลยีการขนส่งรูปแบบเดิม 
ท าให้ไม่สามารถรองรับและเสริมศักยภาพการขนส่ง
ของจังหวัดได้อย่างเต็มประสิทธิภาพเท่าที่ควร 
รวมทั้งรูปแบบการขนถ่ายสินค้าบริเวณหน้า
ท่าเรือที่ไม่มีปั้นจั่น ท าให้เรือสินค้าส่วนใหญ่ซึ่งไม่มี
ปั้นจั่นติดเรือไม่สามารถเข้าเทียบท่าเรือสงขลาได้ 

ขนาดของร่องน้ าที่เข้าสู่ท่าเรือต้ืนเขิน มีตะกอน
จ านวนมาก ต้องขุดลอกอยู่เสมอ ท าให้เรือส่วนใหญ่
ไม่สามารถบรรทุกสินค้าได้เต็มพิกัด และเรือขนาด
ใหญ่ไม่สามารถเข้าเทียบท่าได้ ส่งผลให้การใช้
ท่าเรือยังไม่เต็มศักยภาพเท่าที่ควร  
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นายชัยวุฒิ กล่าวเพ่ิมเติมว่า ท่าเรือน้ าลึกสงขลาได้มีการวางแผนพัฒนา
ท่าเรือ เพื่อเสริมศักยภาพท่าเรือให้สามารถรองรับปริมาณการขนส่งสินค้าได้
อย่างเพียงพอและมีประสิทธิภาพ โดยได้จัดท าแผนพัฒนาปรับปรุงท่าเรือ
สงขลา ในรูปแบบการร่วมลงทุนภาครัฐ-เอกชน (PPP) วงเงินงบประมาณ 
2,388 ล้านบาท โดยมีแนวทางการพัฒนาที่ส าคัญ ประกอบด้วย 

การลงทุนเพ่ือปรับปรุงสิ่ งอ านวยความสะดวกท่าเ รือ 
(Port Facilities) ได้แก่ การปรับปรุงท่าเรือ และปรับผังท่าเรือ 
ให้แล้วเสร็จภายใน 2 ปี  

การลงทุน ติด ต้ังและจัดหาเค ร่ืองจักรอุปกรณ์ท่ า เ รือ 
ประกอบด้วย เครื่องจักรอุปกรณ์หลัก อาทิ ปั้นจั่นหน้าท่า
จ านวน 3 หน่วย รถยกตู้สินค้าหนัก รถยกตู้สินค้าเปล่า รถยก
ท่ัวไป เรือลากจูง จ านวน 2 ล า และเครื่องจักรและอุปกรณ์
สนับสนุนอื่น ๆ  

การพัฒนาระบบการขนถ่ายจัดวางตู้คอนเทนเนอร์บนลานรับ
ฝากตู้คอนเทนเนอร์ โดยติดตั้งระบบรถคานเคลื่อนที่ยกตู้สินค้า 
(Rubber Tyred Gantry Crane : RTG) เพิ่มจ านวน 6 คัน 
ทดแทนระบบรถยกตู้คอนเทนเนอร์บางส่วน 

โดยคาดว่า ภายในปี 2569 ท่าเรือน้ าลึกสงขลาจะมี
ศักยภาพและรองรับการเติบโตทางเศรษฐกิจได้อย่าง
เพียงพอ โดยคาดว่าจะสามารถรองรับสินค้าผ่านหน้าท่า 
ได้เพ่ิมขึ้นจากเดิมท่ีประมาณ 2 ล้านตัน เป็นปริมาณ
มากกว่า 3.8 ล้านตัน มีจ านวนตู้สินค้าประมาณ 180,000 TEU 
(ตู้สินค้าที่มีขนาด 20 ฟุต) เพิ่มเป็นมากกว่า 450,000 TEU 
ซึ่งจะท าให้รองรับปริมาณสินค้าส่งออกและน้ าเข้าทางน้ าใน
จังหวัดสงขลาและจังหวัดข้างเคียงได้เพียงพอกับความ
ต้องการที่ประมาณการไว้ และสามารถลดต้นทุนการขนส่ง
สินค้าของผู้ประกอบการ และเพิ่มรายได้ และขีดความสามารถ
ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจได้มากขึ้น และส่งผลดีต่อภาค
การเกษตรกรรม เช่น ยางพารา ไม้ยาง การประมง 
และอุตสาหกรรมที่เกี่ยวเนื่อง ซึ่งท าให้รัฐบาลจัดเก็บภาษี
ได้มากขึ้น อีกทั้งเป็นการเพิ่มการจ้างงานในท้องถิ่น 
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แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13  
• หมุดหมายท่ี 10  ไทยมีเศรษฐกิจหมุนเวียนและสังคมคาร์บอน

ต่ า 
• หมุดหมายที่ 11 ไทยสามารถลดความเสี่ยงและผลกระทบจาก

ภัยธรรมชาติและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ  
• เล่มที่ 18 การเติบโตอย่างย่ังยืน 
• เล่มที่ 19  การบริหารจัดการน้ าทั้งระบบ 
 

รายงานการพัฒนาที่ยั่งยืน SDGs 
ในมิติด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

ชุดข้อมูลที่น าเสนอ 

สถิติข้อมูล: สถานะตัวชี้วัด 
ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

จดหมายข่าวด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้มีการรายงาน
สถานะข้อมูล ตัวชี้ วัดการพัฒนาด้านทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่ งแวดล้อมของแผนงานที่ เกี่ ยวข้อง ได้แก่  แผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติเล่มที่ 18 ด้านการสร้างการเติบโตอย่างยั่งยืน เล่มที่ 19 
การบริหารจัดการน้ าทั้งระบบ และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับที่ 13 ในหมุดหมายที่ 10  หมุดหมายที่ 11 รวมถึง
รายงานตามเป้าหมายการพัฒนาที่ ยั่ งยืน  (SDGs)  ในมิ ติ ด้ าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เพ่ือเป็นการติดตามผลการ
ขับเคลื่อนการด าเนินงานตามนโยบายของรัฐบาลให้บรรลุผลส าเร็จตาม
เป้าหมายที่ก าหนด โดยฉบับนี้จะรายงานเฉพาะสถานการณ์ผลการ
ด าเนินงานตามตัวชี้วัดที่สามารถประเมินสถานะเทียบกับค่าเป้าหมาย
ส าหรับตัวชี้วัดที่มีข้อมูล ไม่ครบถ้วนทางทีมก็จะยังคงพัฒนาข้อมูล
อย่างต่อเนื่องเพ่ือให้สามารถน าเสนอได้ในฉบับต่อ ๆ ไป  
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ค่าเป้าหมาย 

ตัวชี้วัด ดัชนีความเสี่ยงด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ  (Climate Risk Index) 

ดัชนีความเสี่ยงด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ (Climate Risk Index) 

อันดับของประเทศไทยในชว่งปี 2556 - 2565 
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อันดับโลกไม่น้อยกว่า 60  

* ตวัเลขอนัดบัท่ีน้อย แสดงถึงกำรมีควำมเสี่ยงด้ำนกำรเปล่ียนแปลงสภำพอำกำศสงู 
อนัดบัไม่น้อย
กว่ำ 60  * 

ข้อมูลจากรายงานอันดับความเสี่ยงด้านภูมิอากาศโลกล่าสุดใน พ.ศ. 2564 พบว่า ไทยถูกจัดให้อยู่ในอันดับ 34 ของกลุ่มประเทศท่ีมี
ความเสี่ยงสูงต่อผลกระทบจากการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศในระยะยาว เมื่อเปรียบเทียบกับค่าเป้าหมายภายในปี 2570 ก าหนดว่า
อันดับไม่น้อยกว่า 40 พบว่ายังไม่บรรลุตามค่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้นับเป็นความท้าทายที่จะต้องเร่งด าเนินการให้สามารถบรรลุตาม
ค่าเป้าหมายได้ในห้วงการพัฒนาต่อไป ทั้งนี้ เมื่อเทียบกับแนวโน้มข้อมูลย้อนหลังพบว่าตัวช้ีวัดนี้มีความผันผวนสูงอันเนื่องมากจาก
สถานการณ์ทางภัยพิบัติที่ไม่สามารถคาดการณ์ได้  

เทียบกับอาเซียนจะได้เห็น
สถานะของประเทศชัดขึ้น?? 

ความเสี่ยงต่ า อันดับสูง 
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หมายเหต:ุ ข้อมูลการแปลพื้นที่ป่าไม้ นิยามพื้นที่ป่าไม้ คือ พื้นที่ปกคลุมของพืชพรรณที่สามารถจ าแนกได้วา่เป็นไม้
ยืนต้นปกคลุมเป็นผืนต่อเนื่องขนาดไมน่้อยกวา่ 3.125 ไร่ (รวมถึงทุ่งหญ้าและลานหินที่มีอยู่ตามธรรมชาต ิที่ปรากฏ
ล้อมรอบด้วยพื้นทีท่ี่จ าแนกได้วา่เป็นพื้นที่ป่าไม้) โดยไม่รวมถึงพืน้ที่ทีม่ีตน้ไม้แต่ประเมินได้วา่ผลผลิตหลักของการ
ด าเนินการไมใ่ช่เนื้อไม้   
ท่ีมา: กรมป่าไม้ 2566  

พื้นที่ป่าธรรมชาติ (ร้อยละของพ้ืนที่ประเทศ) 

ค่าเป้าหมาย 

ตัวช้ีวัด พื้นที่ป่าไม้ 

เพิ่มขึ้นโดยเป็น ป่าไม้ธรรมชาติร้อยละ 33 และพื้นท่ีป่าเศรษฐกิจเพื่อการใช้ประโยชน์ ร้อยละ 12  
พื้นท่ีสีเขียวในเขตเมือง และชนบทรวมทั้งป่าในเมืองและชุมชนเพื่อการเรียนรู้พักผ่อนหย่อนใจ ร้อยละ 3  
ของพื้นท่ีประเทศ   

จากรายงานโครงการจัดท าข้อมูล
สภาพพื้นที่ป่าไม้ พ.ศ. 2566 ของ
กรมป่าไม้ พบว่า ประเทศไทยมีป่า
ธรรมชาติ  ณ ปี  2565 อยู่ทั้ งสิ้น 
102,135,974.96 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 
31.57 ของพื้นที่ประเทศ  และจาก
แนวโน้มในช่วงปีพ.ศ. 2556-2565 
(10 ปี) ที่ผ่านมา พบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่
ที่ร้อยละ 31.61  และยังไม่บรรลุ
ตามค่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ที่ 
ร้อยละ 33  ทั้งนี้ พื้นที่ป่าเศรษฐกิจ
เพื่ อการใ ช้ประโยชน์  และพื้นที่ 
สีเขียวในเขตเมืองและชนบท ยังอยู่
ระหว่างการจัดเก็บข้อมูลจ าแนกตาม
ประเภทเพื่อให้ครอบคลุมตามนิยาม
ที่ก าหนดไว้  
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2564 2565 2566

จ ำนวนแหลง่น ำ้ผิวดินประเภทที่ 4 ที่ผ่ำนเกณฑ์ 0 0 0

จ ำนวนแหลง่น ำ้ผิวดินประเภทที่ 3 ที่ผ่ำนเกณฑ์ 16.95 16.95 18.64

จ ำนวนแหลง่น ำ้ผิวดินประเภทที่ 2 ที่ผ่ำนเกณฑ์ 1.69 3.39 1.69
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สัดส่วนพื้นที่ ที่คุณภาพน้ าในแหล่งน้ าผิวดิน แหล่งน้ าทะเล และแหล่งน้ าใต้ดินที่อยู่ในเกณฑ์เหมาะสมกบั 
ประเภทของการใช้ประโยชน์ต่อพ้ืนที่เป้าหมาย (ร้อยละภายในปี) 

ร้อยละของแหล่งน้ าผิวดินเปรียบเทียบตามเกณฑ์คุณภาพน้ าตามการใช้
ประโยชน์  

[พิจารณาแหล่งน้ าประเภทที่ 2-3-4-5] 

 ไม่น้อยกว่าร้อยละ 90  ค่าเป้าหมาย 
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คุณภาพน้ าผิวดิน 

18.34 20.34 20.34 

16.95 16.95 18.64 

18.34 

20.34 20.34 

16.95 
18.64 16.95 

1.69 
3.39 

1.69 

แหล่งน้ าประเภทท่ี 3 

แหล่งน้ าประเภทท่ี 2 

แหล่งน้ าประเภทท่ี 4 

คุณภาพน้ าทะเล  

คุณภาพน้ าผิวดิน 

ข้อมูล 
ปี พ.ศ.  

2563 2564 2565 

ร้อยละของแหล่งน้ าประเภทที่ 5 
ที่ผ่านเกณฑ์การใช้ประโยชน์ 

n/a n/a n/a 

ร้อยละของแหล่งน้ าประเภทที่ 4  
ที่ผ่านเกณฑ์การใช้ประโยชน์ 

0 0 0 

ร้อยละของแหล่งน้ าประเภทที่ 3 
ที่ผ่านเกณฑ์การใช้ประโยชน์ 

16.95 16.95 18.64 

ร้อยละของแหล่งน้ าประเภทที่ 2 
ที่ผ่านเกณฑ์การใช้ประโยชน์ 

1.69 3.39 1.69 

ร้อยละของแหล่งน้ าประเภทที่ 1 
ที่ผ่านเกณฑ์การใช้ประโยชน์ 

n/a n/a n/a 

คณุภำพน ำ้ผวิดิน 
ท่ีผ่ำนเกณฑ์รวม 18.34 20.34 20.34 

หมายเหตุ: มาตรฐานคุณภาพแหล่งน้ าผิวดินตามการใชป้ระโยชน ์สามารถจ าแนกประเภทของ
แหล่งน้ า 5 ประเภท ตามประกาศของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิฉบับที่ 8 (พ.ศ. 
2537)  
ท่ีมา: ข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษ, 2565 ประมวลผลโดย สศช. 

           โดยในปี 2565 มีแหล่งน้ า ท่ีผ่านเกณฑ์
คุณภาพน้ าตามประเภทการใช้ประโยชน์ 12 แหล่ง
น้ าจากแหล่งน้ าเป้าหมาย 59 แหล่ง คิดเป็นร้อยละ 
20.34 และจากแนวโน้มในช่วงปีพ.ศ. 2563-2565 
พบว่ามีค่าต่ าอยู่ที่ร้อยละ 18.34 – 20.34 และยัง
ไม่บรรลุตามค่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ไม่ต่ ากว่า 
ร้อยละ 90 

การจ าแนกแหล่งน้ าตามการใช้ประโยชน์ 

ประเภทท่ี 1 แหลง่น ำ้ธรรมชำติเพื่อกำรอนรัุกษ์ 

ประเภทท่ี 2 แหลง่น ำ้เพื่อกำรอนรัุกษ์สตัว์น ำ้  

ประเภทท่ี 3 แหลง่น ำ้เพื่อกำรเกษตร 

ประเภทที่ 4 แหลง่น ำ้เพื่อกำรอตุสำหกรรม 

ประเภทท่ี 5 แหลง่น ำ้เพื่อกำรคมนำคม 

1. 

คุณภาพน้ าผิวดิน ประเมินตามเกณฑ์มาตรฐาน
คุณภาพแหล่งน้ าผิวดินตามการใช้ประโยชน์ สามารถ
จ าแนกประเภทของแหล่งน้ า 5 ประเภท ตาม
ประกาศของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2537)  โดยพิจารณาเฉพาะแหล่งน้ า
ที่มีการใช้ประโยชน์ตามที่มีข้อมูลรายงานจาก คพ. 
ใน ประเภทที่ 2 เพื่อการอนุรักษ์สัตว์น้ า ประเภทท่ี 3 
เพื่ อ การ เกษตร  และประ เภทที่  4  เพื่ อ กา ร
อุตสาหกรรม  โดยพื้นที่เป้าหมาย คือ แหล่งน้ า
ส าคัญ จ านวน 59 แหล่งน้ า (ไม่รวมโขงเหนือและโขง
อีสาน และแหล่งน้ านิ่ง 9 แหล่ง) ทั้งนี้แหล่งน้ าท่ีไม่ได้
มีการก าหนดประเภทจะเทียบมาตรฐานตามประเภท
แหล่งน้ าท่ี 3  
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คุณภาพน้ าบาดาลประเมินตามเกณฑ์มาตรฐานน้ า
บาดาลที่ใช้บริโภคได้ พบว่า โดยทั่วไปคุณภาพน้ า
บาดาลมีค่าคงที่หรือมีการเปลี่ยนแปลงจากค่าเดิม
เล็กน้อย ทั้งนี้เมื่อพิจารณาคุณภาพน้ าบาดาลจาก
ค่าประมาณสารทั้งหมดที่ละลายได้ (Total Dissolved 
Soloiss: TDS) ซึ่งต้องมีค่าสารละลายไม่เกินกว่า 600 
มิลลิกรัม/ลิตร  
โดยจากข้อมูลการรายงานปี 2565 พบว่า  คุณภาพ
น้ าบาดาลอยู่ในเกณฑ์ปริมาณสารละลายที่เหมาะสม 
คิดเป็นร้อยละ 64 มีค่าปริมาณสารละลายบาง
พารามิเตอร์ที่สูงเกินมาตรฐานที่ก าหนดไว้ แต่ยังไม่
เกินค่ าอนุ โลมสู งสุดร้อยละ 15 และมีปริมาณ
สารละลายเกินเกณฑ์อนุโลมสูงสุด ร้อยละ 21 รวม
ผ่านเกณฑ์มาตรฐานคิดเป็น ร้อยละ 79 ทั้งนี้ยังไม่
บรรลุตามค่า เป้ าหมายที่ ก าหนดไว้ ไม่ ต่ ากว่ า 
ร้อยละ 90 

ที่มา: ข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษ, 2565 

คุณภาพน้ าบาดาล 

สัดส่วนคุณภาพพ้ืนที่น้ าในแหล่งน้ าผิวดิน แหล่งน้ าทะเล และแหล่งน้ าใต้ดินที่อยู่ในเกณฑ์เหมาะสมกับ 
ประเภทของการใช้ประโยชน์ต่อพ้ืนที่เป้าหมาย (ร้อยละภายในปี) - ต่อ 

 ไม่น้อยกว่าร้อยละ 90  ค่าเป้าหมาย 

ตัวช้ีวัด 

มาตรฐานน้ าบาดาลที่ใช้บริโภค 

อยู่ในเกณฑ์ก าหนดที่เหมาะสม 
(ไม่เกิน 600 mg/l) 

เกินเกณฑ์ก าหนดที่เหมาะสมแต่ไม่
เกินเกณฑ์ที่อนุโลมสูงสุด 
(ไม่เกิน 600-1200 mg/l) 

เกินเกณฑ์อนุโลมสูงสุด 
(มากกว่า 1200 mg/l) 

แผนภาพแสดง สถานการณ์คุณภาพน้ าบาดาล ปี 2565  
เทียบตามเกณฑ์มาตรฐานน้ าบาดาลที่จะใช้บริโภคได้ 

ค าถาม – แล้ว
น้ าบาดาลเพ่ือ
การเกษตรและ
การใช้
ประโยชน์อื่นๆ 
มีข้อมูลหรือยัง  

64% 

15% 

21% 

คุณภาพน้ าทะเล  

ร้อยละของแหล่งน้ าทะเลเปรียบเทียบตามเกณฑ์คุณภาพน้ าตาม MWQI   
ในระดับ ดีมาก- ดี - พอใช้  ในปี 2565 ร้อยละของแหล่งน้ าทะเลที่ผ่านเกณฑ์

คุณภาพน้ าตามดัชนีคุณภาพน้ าทะเล (MWQI) 
โดยมีผลการประเมินอยู่ในระดับพอใช้ ดี และ ดี
มาก มีค่าร้อยละ 91 และจากแนวโน้มระดับดัชนี
คุณภาพน้ าทะเลที่ผ่านมาในช่วงปี พ.ศ. 2561-
2565 พบว่ามีค่าคงตัวในระดับที่มากกว่าร้อยละ 
90 บรรลุตามค่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ไม่ต่ ากว่า
ร้อยละ 90 แล้ว  

ข้อมูล 
ปี พ.ศ.  

2561 2562 2563 2564 2565 

ร้อยละของคณุภำพน ำ้
ในระดบัดีมำก 

1 2 4 3 1 

ร้อยละของคณุภำพน ำ้
ในระดบัดี 

58 59 60 47 59 

ร้อยละของคณุภำพน ำ้
ในระดบัพอใช้ 

35 34 27 40 31 

คณุภำพน ำ้ทะเล 
ผ่ำนเกณฑ์ 94 95 91 90 91 

หมายเหตุ: การพิจารณาแหล่งน้ าทะเลที่อยู่ในเกณฑ์เหมาะสมกับประเภทของการใช้ประโยชน์ คือ  พื้นที่ที่
คุณภาพน้ าทะเล อยู่ในเกณฑ์ A:ดีมาก B:ดี และ C:พอใช้ ประเมินโดยใช้ ดัชนีคุณภาพน้ าทะเล  (Marine 
Water Quality Index: MWQI) ส าหรับพื้นที่เป้าหมาย คือ พื้นที่แหล่งน้ าทะเลทั้งหมดที่มีจุดตรวจวัดดัชนี
คุณภาพน้ าทะเล  (Marine Water Quality Index: MWQI) 
ท่ีมา: ข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษ, 2565 ประมวลผลโดย สศช. 

2. 

3. 
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จ านวนจังหวัดที่มีคุณภาพอากาศดีขึ้น  ร้อยละของพื้นที่ ที่อากาศดี  

สัดส่วนคุณภาพอากาศในพื้นที่วิกฤตและพ้ืนที่ทั่วไปที่อยู่ในเกณฑ์มาตรฐานประเทศไทยต่อพ้ืนที่เป้าหมาย 
(ร้อยละ ภายในปี) 

                ไม่น้อยกว่าร้อยละ 90   ค่าเป้าหมาย 

ตัวช้ีวัด 

หมายเหตุ: พิจารณาจากผลการตรวจวัดสารมลพษิ ท่ีได้จากสถานีตรวจวัดคุณภาพอากาศแบบอัตโนมัติของกรมควบคุมมลพิษ 
และเป็นปัญหาหลักของแต่ละพื้นท่ี ดังน้ี 
1. สระบุรี พิจารณาจากค่าเฉลี่ยรายปีของฝุ่นละออง PM10 ลดลงหรือไม่น้อยกว่า เมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา  
2. ระยอง พิจารณาจากค่าเฉลี่ยรายปีของสารเบนซีน ลดลงหรือไม่น้อยกว่า เมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา  
3. จังหวัดอื่น ๆ นอกเหนือจากข้อ 1. และ 2. พิจารณาจากค่าเฉลี่ยรายปีของฝุ่นละออง PM2.5 ท่ีลดลง (พิจารณารายจังหวัด) 
และ “คุณภาพอากาศดีข้ึน หมายถึง ผลการตรวจวัดสารมลพิษที่เป็นปัญหาหลัดของพื้นท่ี วัดค่าได้ลดลงหรือไม่น้อยกว่า  
เมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา  
ที่มา: ข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษ, 2565 ประมวลผลโดย สศช. 

       สัดส่วนคุณภาพอากาศในพื้นที่วิกฤตและ
พื้นท่ีทั่วไปท่ีอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานประเทศไทย
ต่อพื้นที่เป้าหมาย พิจารณาใช้การเทียบเคียง 
(Proxy) จากผลการตรวจวัดสารมลพิษ ที่ได้
จากสถานีตรวจวัดคุณภาพอากาศแบบ
อัตโนมัติของกรมควบคุมมลพิษที่มีข้อมูลครบ
ทั้งปี โดยพิจารณาจากร้อยละของจังหวัดที่มี
อากาศดีขึ้น (คุณภาพอากาศดีขึ้น หมายถึง ผล
การตรวจวัดสารมลพิษที่เป็นปัญหาหลักของ
พื้นท่ี วัดค่าได้ลดลงหรือไม่น้อยกว่า เมื่อเทียบ
กับปีท่ีผ่านมา) 
     จากข้อมูลปีล่าสุด พ.ศ. 2565 พบว่า ร้อยละ
ของจ านวนจังหวัดที่คุณภาพอากาศดีขึ้น คิด
เป็นร้อยละ 76.32 (29 จังหวัด จากพื้นที่
เป้าหมาย  38 จังหวัดที่มีสถานีตรวจวัดแบบ
อัตโนมัติและมีข้อมูลครบทั้งปี ) ทั้งนี้ยังไม่
บรรลุตามค่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ไม่ต่ ากว่า
ร้อยละ 90 

  แผนภาพแสดงจ านวนและร้อยละของจังหวัดที่มีคุณภาพอากาศดีขึ้น 

คุณภาพอากาศพ้ืนที่ทั่วไป 
สถานการณ์คุณภาพอากาศ ปี 2565 มีสถานีตรวจวัดคุณภาพอากาศอัตโนมัติ 56 จังหวัด (87 สถานี) (ปี 2564 มีสถานี
ตรวจวัดคุณภาพอากาศอัตโนมัติทั่วประเทศ ใน 46 จังหวัด 77 สถานี) โดยพบว่าภาพรวมคุณภาพอากาศดีขึ้นกว่าปีที่ผ่าน
มา ปริมาณฝุ่นละอองPM2.5 มีค่าเฉลี่ยรายปีท้ังประเทศ 20 มคก./ลบ.ม. (ลดลงจากปี 2564 ร้อยละ 5) ฝุ่นละออง PM10 
มีค่าเฉลี่ยรายปีท้ังประเทศ 38 มคก./ลบ.ม. (ลดลงจากปี 2564 ร้อยละ 5) 

คุณภาพอากาศในพื้นที่วิกฤต 
• กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ปี 2565 มีภาพรวมทั้งพื้นที่มีแนวโน้มดีขึ้น โดยจ านวนวันที่ฝุ่นละออง 

PM2.5 เกินค่ามาตรฐานมี 24 วันซึ่งลดลงจากปีท่ีผ่านมา ร้อยละ 65 (ปี 2564 มีจ านวนวันที่เกินมาตรฐาน 
69 วัน) 

• พ้ืนที่มาบตาพุดและบริเวณใกล้เคียง จังหวัดระยอง ปี 2565 ตรวจพบปริมาณสารอินทรีย์ระเหยง่าย
ประเภท 1,3-บิวทาไดอีน และ 1,2- ไดคลอโรอีเทน เพิ่มขึ้นจากปี 2564 โดยค่าเฉลี่ยรายปี 2565 พบสาร 
1,3-บิวทาไดอีน 0.74 มคก./ลบ.ม. (มาตรฐานเฉลี่ยรายปีไม่เกิน 0.33 มคก./ลบ.ม.) และสาร 1,2-ไดคลอ
โรอเีทน0.41 มคก./ลบ.ม. (มาตรฐานเฉลี่ยรายปีไม่เกิน 0.4 มคก./ลบ.ม.)ในขณะที่ปี 2565 พบสารเบนซีน 
2.3 มคก./ลบ.ม. (มาตรฐานเฉลี่ย รายปีไม่เกิน 1.7 มคก./ลบ.ม.) มีแนวโน้มลดลงจากปี 2564 

สถานการณ์คุณภาพอากาศรายพื้นท่ี  

ที่มา: ข้อมูลจากกรมควบคมุมลพิษ, 2565  
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                  ดัชนีประสิทธิภาพการจัดการขยะ 

                ไม่น้อยกว่า 0.81 ค่าเป้าหมาย 

ตัวช้ีวัด 

ดัชนีประสิทธิภาพการจัดการขยะ 

0.57 

0.52 

ค่าเป้าหมาย 0.81ภายในปี 2570 

0.50 

0.65 0.68 

2560 2561 2562 2563 2564 

โ ดยข้ อมู ลดั ชนี ประสิ ท ธิ ภ าพการจั ดก ารขยะ 
ใน พ.ศ. 2566 มีผลการประเมินอยู่ที่ 0.47 คะแนน  
โดยยังไม่บรรลุตามค่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในปี 
2570 ให้ดัชนีประสิทธิภาพการจัดการขยะมีค่าไม่
น้อยกว่า 0.81 คะแนน  

หมายเหตุ: พิจารณาค่าน้ าหนักคะแนนการจัดการของขยะแต่ละ
ประเภทเป็นสัดส่วนเท่ากัน  
ท่ีมา: ข้อมูลจากกรมควบคุมมลพิษ/ กรมโรงงานอุตสาหกรรม, 2566 
ประมวลผลโดย สศช. 

0.47 

2565 

ดัชนี ประสิ ทธิ ภาพการจัดการขยะ เป็ นดั ชนี ที่ ใ ช้ วั ดค่ า
ความสามารถในการจัดการขยะ โดยพิจารณาจากปริมาณขยะใน
ระบบทั้งหมดน ามาเทียบเป็นสัดส่วนกับปริมาณขยะที่สามารถ
จัดการได้อย่างถูกต้องตามแต่ละประเภทขยะ 4 ประเภท ได้แก่ 
• สัดส่วนของขยะมูลฝอยชุมชนได้รับการจัดการอย่างถูกต้อง

และน าไปใช้ประโยชน์  (วัดการจัดการขยะมูลฝอยที่เกิดจาก
กิจกรรมต่างๆ ในชุมชน เช่น บ้านพักอาศัย สถานประกอบการค้า) 

• สัดส่วนของมูลฝอยติดเชื้อได้รับการจัดการอย่างถูกต้อง  
(วัดการจัดการมูลฝอยท่ีสงสัยว่าปนเปื้อนสิ่งที่ก่อให้เกิดโรคที่มี
ความเข้มข้นหรือ. ปริมาณเพียงพอท่ีเป็นสาเหตุให้เกิดโรคได้) 

• สั ดส่ วนของ เสี ยอั นตรายชุ มชนที่ ไ ด้ รับการจั ดการ 
อย่างถูกต้อง (วัดการจัดการของเสียอันตรายที่ เกิดจาก
กิจกรรมต่าง ๆ ในครัวเรือนและสถานประกอบการในชุมชน) 

• สัดส่วนกากของเสียอุตสาหกรรมที่ ไ ด้ รับการจัดการ 
อย่างถูกต้อง (วัดการจัดการของเสียหรือสิ่งที่ไม่ใช้แล้วที่เกิด
จากการประกอบกิจการโรงงาน ตั้งแต่กระบวนการรับวัตถุดิบ 
การผลิต การตรวจสอบคุณภาพ การบ าบัดมลพิษ) 

ดัชนีประสิทธิภาพการจัดการขยะ ปี 2565 

0.72 

1.00 

0.13 
0.05 

0.47 

 
 

สัดส่วนของมูลฝอยติดเชื้อได้รับ
การจัดการอย่างถูกต้อง  

สัดส่ วนกากของ เสี ย
อุตสาหกรรมท่ีได้รับการ
จัดการอย่างถูกต้อง  

สัดส่วนของขยะมูลฝอย
ชุมชนได้รับการจัดการ
อ ย่ า ง ถู ก ต้ อ ง แ ล ะ
น าไปใช้ประโยชน์  
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0.72 สัดส่วนของขยะมูลฝอยชมุชน 
ที่ได้รับการจัดการอย่างถูกต้อง 

1.00 สัดส่วนของมูลฝอยติดเชือ้ 
ที่ได้รับการจัดการอย่างถูกต้อง  

0.13 สัดส่วนของเสียอันตรายชุมชน 
ที่ได้รับการจัดการอย่างถูกต้อง  

0.05 สัดส่วนกากของเสียอุตสาหกรรม 
ที่ได้รับการจัดการอย่างถูกต้อง  

0.47 

มีตัวชีว้ัดย่อยคิดเป็นสัดส่วนดงันี ้



                  ดัชนีพฤติกรรมที่พึงประสงค์ด้านสิ่งแวดล้อม 

                ไม่ระบุหน่วย  ค่าเป้าหมาย 

ตัวช้ีวัด 

ดัชนีพฤติกรรมที่พึงประสงค์ด้านสิ่งแวดล้อม เทียบเคียงใช้ Proxy แทน โดยวัดด้วย 4 ชุดข้อมูล ได้แก่ 
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จ านวน Eco- school  - สะสม 
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จ านวนองค์การ G-Green ที่ขึ้นทะเบียน  

ดัชนีพฤติกรรมที่พึงประสงค์ด้านสิ่งแวดล้อมยังไม่มีการจัดท าข้อมูลอย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น ในการติดตามประเมินผลค่าเป้าหมาย 
จึงใช้ข้อมูลเทียบเคียง (Proxy) ได้แก่ (1)  จ านวนอาสาสมัครพิทักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ ่งแวดล้อมหมู ่บ้าน (ทสม)   
(2) จ านวนองค์กรเอกชน (NGO) ด้านสิ่งแวดล้อม  (3) จ านวนกิจการ/องค์กรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม  และ (4) จ านวนโรงเรียน 
Eco-School เมื่อพิจารณาจากข้อมูลเทียบเคียงข้างต้น พบว่า ข้อมูลเรื่อง การมีจิตอาสาของคน จ านวนองค์กรเอกชน (NGO) ด้าน
สิ่งแวดล้อม และ จ านวนโรงเรียน Eco-School มีแนวโน้มดีขึ้น ส่วนข้อมูลเรื่อง จ านวนกิจการ/องค์กรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม มี
แนวโน้มลดลงอย่างมาก ส่งผลให้สถานะการบรรลุเป้าหมายเทียบเคียงได้ว่ายังไม่บรรลุตามที่ก าหนดไว้  

หมายเหตุ: จ านวนสะสม 
ท่ีมา: กรมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม, 2566 

หมายเหตุ: จ านวนสะสม 
ท่ีมา: กรมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม, 2566 

หมายเหตุ: จ านวนสะสม 
ท่ีมา: กรมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและสิ่งแวดล้อม, 2566 

26 




