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สรุปส าหรับผู้บริหาร 
 
 

รายงานสถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าในประเทศไทยปี 2555 เป็นรายงานการ
วิเคราะห์ทั้งในเชิงวิชาการ หลักฐาน และข้อมูล ที่มีจุดประสงค์เพ่ือชี้ถึงภาวะความยากจนและความเหลื่อมล้้า
ที่เป็นสถานการณ์ล่าสุด  รวมทั้งการวิเคราะห์ลักษณะของปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้้าทางสังคมที่
เชื่อมโยงถึงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและโครงสร้างทางสังคม  ตลอดจนการประมวลนโยบายและมาตรการที่
เกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้้าทางสังคมในปัจจุบัน  ซึ่งการวิเคราะห์ดังกล่าวเพ่ือ
น้าไปสู่ข้อเสนอแนะมาตรการแก้ปัญหาและป้องกันไม่ให้ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้้าทางสังคม
รุนแรงขึ้นในระยะต่อไป 

สถานการณ์ความยากจนของประเทศไทยในรายงานฉบับนี้ ได้ใช้เส้นความยากจน (Poverty line) 
เป็นเกณฑ์ในการประเมิน  โดยบุคคลใดที่มีรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคต่้ากว่าเส้นความยากจนแล้วก็จะถือ
ว่าบุคคลนั้นเป็นคนจน   เส้นความยากจนใช้แนวคิดความต้องการอาหารและสิ่งจ้าเป็นพ้ืนฐานขั้นต่้าที่เพียงพอ
ต่อการด้ารงชีพของแต่ละบุคคล ซึ่งค้านวณเป็นตัวเงินที่สะท้อนต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายของปัจเจกบุคคลในการ
ได้มาซึ่งอาหาร (Food) และสิ่งจ้าเป็นที่ไม่ใช่อาหาร (Non-food) ในขั้นพ้ืนฐานที่ท้าให้สามารถด้ารงชีพอยู่ได้  
เส้นความยากจนจึงสะท้อนมาตรฐานการครองชีพขั้นต่้า (Minimum standard of living) ของสังคม 

1.   สรุปสถานการณค์วามยากจนและความเหลื่อมล้ าในประเทศไทย ปี 2555 

1.1  สถานการณ์ความยากจนของประเทศไทย 

  1.1.1 ความยากจนโดยรวมในปี 2555 ลดลง  แต่ความยากจนยังคงเป็นปัญหาส าคัญ
ของประเทศไทย  โดยความยากจนลดลงจากร้อยละ 13.2 ของประชากรทั้งประเทศ ในปี 2554 เหลือร้อยละ 
12.6 ในปี 2555 (คนจน 8.4 ล้านคน) หากรวม “คนจน” กับ “คนเกือบจน” แล้วจะมีประมาณ 15.6 ล้านคน
หรือร้อยละ 23.5 ของประชากรทั้งประเทศซึ่งบ่งชี้ได้ว่าความยากจนยังคงเป็นปัญหาส้าคัญของประเทศไทย  
ทั้งนี้ความยากจนที่ลดลงในปี 2555 ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการสร้างโอกาสทางการศึกษาโดยเฉพาะแก่เด็ก
ฐานะยากจน  รวมทั้งมาตรการลดค่าครองชีพและเพ่ิมรายได้ให้กับประชาชน อันน้าไปสู่การพัฒนาศักยภาพใน
การประกอบอาชีพสร้างรายได้และยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน ซึ่งมีการด้าเนินการที่ส้าคัญ อาทิ 
โครงการทุนพระราชทานเพ่ือการศึกษาเด็กนักเรียนในถิ่นทุรกันดารในโรงเรียนต้ารวจตระเวนชายแดนตาม
พระราชด้าริสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารี   โครงการทุนการศึกษาสมเด็จพระบรม
โอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร โครงการกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.)  มาตรการลดลดค่าใช้จ่าย
ด้านการเดินทาง (จัดรถเมล์และรถไฟฟรี)  การจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุและเบี้ยยังชีพผู้พิการ  การปรับ
อัตราค่าจ้างขั้นต่้าเพ่ิมข้ึนร้อยละ 39.5 ทั่วประเทศ โดยมี 7 จังหวัดได้ปรับค่าจ้างเป็น 300 บาทต่อวัน (วันที่ 1 
เมษายน 2555) ท้าให้แรงงานไร้ฝีมือมีรายได้เพ่ิมขึ้นส่งผลต่อก้าลังซื้อทั้งด้านอาหารและสิ่งจ้าเป็นส้าหรับ
ด้ารงชีวิตเพ่ิมข้ึน  ซึ่งในวันที่ 1 มกราคม 2556 ได้ปรับค่าจ้างขั้นต่้าเป็น 300 บาทต่อวันทั่วประเทศ 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

 

  1.1.2 คนจนส่วนใหญ่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ   โดยในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ มีคนจนประมาณ 3.7 ล้านคนซึ่งคิดเป็นร้อยละ 44.5 ของคนจนทั้งประเทศ  ส่วนใน
ภาคเหนือมีคนจนประมาณ 2.0 ล้านคนซึ่งคิดเป็นร้อยละ 24.0 ของคนจนทั้งประเทศ  นอกจากนี้ คนจนส่วน
ใหญอ่ยู่ในเขตชนบท คือมีประมาณ 5.7 ล้านคนซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 67.6 ของคนจนทั้งประเทศ   

  1.1.3 ความยากจนในระดับจังหวัด : การจัดล าดับจังหวัดที่มีสัดส่วนคนจนสูงสุด 10 
ล าดับแรก ในปี 2555 โดยเรียงล้าดับจากสัดส่วนคนจนสูงที่สุด ประกอบด้วย จังหวัด แม่ฮ่องสอน  ปัตตานี  
นราธิวาส กาฬสินธุ์ ศรีสะเกษ ตาก นครพนม สกลนคร บุรีรัมย์ และ มุกดาหาร ตามล้าดับ  นอกจากนี้ 
จังหวัดที่มีปัญหาความยากจนเรื้อรังกล่าวคือเป็นจังหวัดที่ติดล าดับจังหวัดที่มีสัดส่วนคนจนสูงสุด 10 
ล าดับแรกเกือบทุกปี ในช่วงปี 2543 -2555 ประกอบด้วย 8 จังหวัด คือ แม่ฮ่องสอน ปัตตานี นราธิวาส 
กาฬสินธุ์ ศรีสะเกษ ตาก บุรีรัมย์ และ นครพนม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งจังหวัดแม่ฮ่องสอนนั้นติดล้าดับทุกปีและ
อยู่ในล้าดับ 1 ที่มีสัดส่วนคนจนสูงที่สุดมาตั้งแต่ปี 2549 ต่อเนื่องจนถึงปี 2555  

  1.1.4 คุณลักษณะของคน/ครัวเรือนที่มีโอกาสสูงจะตกเป็นคนจน จากผลการศึกษา
ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความยากจนในงานวิจัยต่าง ๆ ในอดีตที่ผ่านมา และจากการวิเคราะห์ข้อมูลการส้ารวจ
ภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนล่าสุดในปัจจุบัน บ่งชี้ได้ว่า ลักษณะของคน/ครัวเรือนที่มีโอกาสสูงจะ
ตกเป็นคนจน ทีส่้าคัญ ได้แก่  ผู้ที่มีการศึกษาต่่าโดยเฉพาะที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาและต่้ากว่าและไม่
เคยเรียนหนังสือ  ผู้ที่ท่างานในภาคเกษตรจะมีโอกาสจะตกเป็นคนจนสูงกว่าผู้ที่ท้างานนอกภาคเกษตรเกือบ 2 
เท่า (แต่ผู้ที่ท้างานในภาคเกษตรหรือเกษตรกรไม่ได้เป็นคนจนทุกคน) ครัวเรือนขนาดใหญ่จะมีโอกาสยากจน
มากกว่าครัวเรือนขนาดเล็กโดยครัวเรือนขนาด 7 คนข้ึนไปมีโอกาสเป็นครัวเรือนยากจนสูงกว่าครัวเรือนขนาด 
3 คนประมาณ 2 เท่า  องค์ประกอบของครัวเรือนที่มีแต่วัยเด็กกับผู้สูงอายุจะมีโอกาสเสี่ยงเป็นครัวเรือน
ยากจนสูงที่สุดเนื่องด้วยศักยภาพของเด็กและผู้สูงอายุซึ่งมีความสามารถจ้ากัดในการท้างานหาเลี้ยงตนเอง /
ครอบครัว 

 1.2 สถานการณ์ความเหลื่อมล้ าในประเทศไทย 

  1.2.1 ความเหลื่อมล้ าด้านรายได้หรือการกระจายรายได้ในภาพรวมค่อนข้างจะทรงตัว
โดยมีปัญหาการกระจายรายได้อยู่ในระดับปานกลาง  โดยสะท้อนจากค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคด้าน
รายได้ (Gini coefficient) ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมาซึ่งอยู่ในระดับ 0.48 - 0.49 และรายได้กระจุกตัวอยู่กับคน
กลุ่มเล็ก ๆ โดยเฉพาะกลุ่มคนรวยที่สุด 10% ถือครองรายได้ถึง 39.3% ของรายได้ทั้งหมด ขณะที่กลุ่มคนจน
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สัดส่วนคนจน(%) จ านวนคนจน(ล้านคน) เส้นความยากจน(บาท/คน/เดือน) แกนขวา 
ท่ีมา : ข้อมูลจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวช้ีวัดภาวะสังคม  สศช. 

ภาพที่ 1 เส้นความยากจน สัดส่วนคนจน จ านวนคนจน (วัดจากรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค) 
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ที่สุด 10% ถือครองรายได้เพียง 1.6% ของรายได้ทั้งหมดเท่านั้น จึงท้าให้ความแตกต่างของรายได้ระหว่าง
กลุ่มคนรวยที่สุดกับกลุ่มคนจนที่สุดห่างกันถึง 25.2 เท่า  

 
 

ตาราง 1 สัดส่วนรายไดข้องประชากร จ าแนกตามกลุ่มประชากรตามระดับรายได้ (Decile by income) 
ลุ่มประชากร 

ตามระดับรายได ้
สัดส่วนรายได้ของประชากร (รอ้ยละ) 

2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552 2554 
กลุ่ม 10% ท่ี1 (จนสุด) 1.78 1.69 1.53 1.59 1.62 1.68 1.50 1.61 1.75 1.34 1.55 1.62 1.56 
กลุ่ม 10% ท่ี2 2.80 2.60 2.42 2.48 2.56 2.62 2.45 2.57 2.73 2.46 2.66 2.80 3.05 
กลุ่ม 10% ท่ี3 3.60 3.35 3.13 3.25 3.34 3.44 3.22 3.40 3.56 3.34 3.51 3.66 3.88 
กลุ่ม 10% ท่ี4 4.45 4.19 3.93 4.10 4.21 4.31 4.06 4.29 4.46 4.28 4.45 4.59 4.76 
กลุ่ม 10% ท่ี5 5.50 5.19 4.90 5.17 5.26 5.33 5.09 5.35 5.55 5.39 5.56 5.65 5.77 
กลุ่ม 10% ท่ี6 6.89 6.51 6.20 6.51 6.57 6.67 6.42 6.71 6.90 6.78 6.97 7.01 7.02 
กลุ่ม 10% ท่ี7 8.84 8.32 7.96 8.39 8.48 8.48 8.37 8.59 8.73 8.67 8.86 8.84 8.66 
กลุ่ม 10% ท่ี8 11.78 11.18 10.95 11.29 11.42 11.34 11.48 11.52 11.61 11.49 11.49 11.43 10.92 
กลุ่ม 10% ท่ี9 17.14 16.54 16.54 16.50 16.58 16.62 17.06 16.48 16.41 16.26 16.08 15.95 15.11 
กลุ่ม 10% ท่ี10(รวยสุด) 37.23 40.43 42.44 40.72 39.95 39.51 40.36 39.48 38.30 39.98 38.87 38.44 39.27 
รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

สัดส่วนกลุ่มที่10/กลุ่ม
ที่1 (เท่า) 20.91 23.96 27.65 25.62 24.62 23.57 26.82 24.50 21.93 29.92 25.10 23.76 25.23 
ที่มา : ข้อมูลจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดยส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวช้ีวัดภาวะสังคม สศช.    
      : ข้อมูลการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2549, 2550, 2552 และปี 2554 ได้ปรับข้อมูลรายได้ติดลบหรือขาดทุน ให้เป็นศูนย์ 
รายได ้หมายถึง รายได้ประจ้าที่ไม่รวมรายรับอื่นๆ (เช่น เงินทุนการศึกษา มรดก พินัยกรรม ของขวัญประกันสุขภาพ ประกันภัยและประกันชีวิต/ประกันสังคม เงินถูกสลาก เงินรางวัลค่านายหน้าและเงินได้จากการพนัน เป็นต้น) 

 

  1.2.2 ความเหลื่อมล้ าด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคหรือความเหลื่อมล้ าด้าน
มาตรฐานการด ารงชีวิตของคนในสังคมไทยก็ยังมีอยู่แต่มีปัญหาน้อยกว่าความเหลื่อมล้ าด้านรายได้  โดย
กลุ่มประชากร 10% ที่มีการใช้จ่ายสูงที่สุดมีมาตรฐานการด้ารงชีวิตสูงกว่ากลุ่มประชากร 10% ที่มีการใช้จ่าย
ต่้าที่สุด ประมาณ 11.0 เท่า  นอกจากนี้ ยังมีประชากร 8.4 ล้านคน (คนจน) ที่ได้รับสารอาหารและสินค้าอ่ืนๆ 
ที่เป็นสิ่งจ้าเป็นพ้ืนฐานในปริมาณที่ไม่เพียงพอต่อการด้ารงชีวิตซึ่งมีมาตรฐานการด้ารงชีวิตที่แย่ที่สุดใน
สังคมไทย 

  1.2.3 ความเหลื่อมล้ าด้านสินทรัพย์ทางการเงิน : สินทรัพย์ทางการเงินกระจุกตัวอยู่ใน
คนกลุ่มเล็ก ๆ โดยสะท้อนจากเงินออมในบัญชีเงินฝากออมทรัพย์และประจ้าธนาคารพาณิชย์ที่กระจุกตัวอยู่
ในกลุ่มคนจ้านวนน้อย คือบัญชีเงินฝากที่มีวงเงินเกิน 10 ล้านบาทขึ้นไปมีเพียงประมาณร้อยละ 0.1 ของ

2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552 2554

ท่ัวประเทศ 0.487 0.515 0.536 0.520 0.513 0.507 0.522 0.508 0.493 0.514 0.499 0.490 0.484

กรุงเทพฯ 0.388 0.420 0.457 0.405 0.401 0.415 0.417 0.438 0.422 0.457 0.468 0.470 0.514

กลาง 0.435 0.480 0.462 0.461 0.468 0.443 0.448 0.440 0.432 0.440 0.418 0.412 0.395

เหนือ 0.439 0.468 0.476 0.468 0.458 0.462 0.470 0.470 0.482 0.488 0.474 0.452 0.441

อีสาน 0.454 0.434 0.471 0.472 0.470 0.460 0.484 0.471 0.454 0.508 0.483 0.486 0.464

ใต้ 0.463 0.469 0.481 0.498 0.470 0.491 0.476 0.464 0.447 0.477 0.464 0.478 0.462

เขตเมือง 0.434 0.478 0.494 0.473 0.479 0.465 0.471 0.472 0.459 0.479 0.471 0.474 0.485

เขตชนบท 0.439 0.447 0.439 0.457 0.440 0.450 0.468 0.447 0.445 0.478 0.456 0.442 0.426

 0.370
 0.390
 0.410
 0.430
 0.450
 0.470
 0.490
 0.510
 0.530
 0.550

ภาพที่ 2 ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini-coefficient) ด้านรายได้ของประเทศไทย 
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จ้านวนบัญชีทั้งหมด แต่มีวงเงินฝากสูงถึงร้อยละ 46.5 ของวงเงินฝากทั้งหมด ในขณะที่บัญชีเงินฝากขนาดเล็ก
วงเงินไม่เกิน 10 ล้านบาทมีถึงร้อยละ 99.9 ของจ้านวนบัญชีทั้งหมด แต่มีวงเงินฝากเพียงร้อยละ 53.5 ของ
วงเงินฝากทั้งหมด  

  1.2.4 ความเหลื่อมล้ าด้านการถือครองที่ดินในประเทศไทยสูงมาก มีการถือครองที่ดินที่
มีเอกสารสิทธิประเภทโฉนดที่ดินกระจุกตัวอยู่ในคนกลุ่มเล็ก ๆ  โดยกลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 20 ที่มีการ
ถือครองที่ดินมากที่สุด มีสัดส่วนการถือครองที่ดินสูงกว่ากลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 20 ที่มีการถือครองที่ดิน
น้อยที่สุด คิดเป็น 325.7 เท่า โดยกลุ่มผู้ถือครองที่ดิน 20% ที่ถือครองที่ดินมากที่สุด มีสัดส่วนพ้ืนที่ถือครอง
ที่ดินสูงถึงร้อยละ 79.9 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ในขณะที่กลุ่มผู้ถือครองที่ดิน 20% ที่ถือครองที่ดินน้อยที่สุด มี
สัดส่วนพื้นที่ถือครองที่ดินเพียงร้อยละ 0.3 ของพ้ืนที่ทั้งหมด เท่านั้น 

  1.2.5 ความเหลื่อมล้ าด้านการศึกษา : โอกาสในการเข้าถึงบริการด้านการศึกษามีอัตรา
ลดลงตามระดับการศึกษาที่สูงขึ้น โดยอัตราการเข้าเรียนสุทธิระดับประถมศึกษาร้อยละ 87.6  มัธยมต้น
ร้อยละ 67.6  มัธยมปลายร้อยละ 55.1 และปริญญาตรีร้อยละ 28.5  รวมทั้งโอกาสในการเข้าถึงบริการด้าน
การศึกษามีความแตกต่างกันมากระหว่างกลุ่มประชากรที่มีฐานะความเป็นอยู่แตกต่างกัน ระหว่างเขต
เมือง-ชนบท และระหว่างภูมิภาค โดยเฉพาะการศึกษาในระดับปริญญาตรี จึงส่งผลท้าให้โอกาสในการ
พัฒนาอาชีพและสร้างรายได้มีความแตกต่างกันมาก  โดยกลุ่มประชากร 10% ที่มีฐานะความเป็นอยู่ดีที่สุด มี
โอกาสเข้าถึงการศึกษามากกว่ากลุ่มประชากร 10% ที่มีฐานะความเป็นอยู่ด้อยที่สุด ประมาณ 16.3 เท่า  
นักศึกษาในเขตเมืองมีโอกาสเข้าถึงสูงกว่านักศึกษาในเขตชนบท  นักศึกษาในกรุงเทพมหานครมีโอกาสเข้าถึง
สูงสุด ภาคใต้ต่้าสุด  

  1.2.6 ความเหลื่อมล้ าหรือความไม่เสมอภาคทางเพศ : โอกาสการเข้าถึงการศึกษามี
ความแตกต่างกันระหว่างเพศโดยเฉพาะในระดับมัธยมปลายขึ้นไปโดยเพศหญิงมีโอกาสเข้าถึงการศึกษา
มากกว่าเพศชาย  แต่ในด้านการท่างานผู้หญิงมีส่วนร่วมในก่าลังแรงงานน้อยกว่าผู้ชาย และผู้หญิงได้รับ
ค่าจ้างเฉลี่ยต่่ากว่าผู้ชาย  รวมทั้งด้านบทบาทในการตัดสินใจทั้งทางการเมืองและการบริหารของผู้หญิงจะ
น้อยกว่าผู้ชาย  

2.   นโยบายเพื่อการแก้ไขปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้ าในสังคมไทยใน
ปัจจุบัน 

นโยบาย มาตรการ และโครงการต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อม
ล้้าในสังคม ในช่วงปี 2554-2555 ที่ส้าคัญ ประกอบด้วย 

 2.1 มาตรการเพิ่มรายได้ ลดรายจ่าย ยกระดับคุณภาพชีวิต ได้แก่ การปรับค่าจ้างขั้นต่้าแรงงาน
ไม่น้อยกว่า 300 บาท/วัน  จัดตั้งกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี จัดตั้งกองทุนตั้งตัวได้  ลดภาระค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ
การศึกษาของบุตรหลาน ลดภาระค่าใช้จ่ายการเดินทางโดยจัดรถเมล์ฟรีและรถไฟฟรี  การลดภาระค่าไฟฟ้า
ส้าหรับครัวเรือนที่ใช้ไฟฟ้าไม่เกิน 50 หน่วยต่อเดือน รวมทั้งการด้าเนินโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด้าริ
ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ซึ่งเป็นโครงการเพ่ือช่วยเหลือประชาชนให้อยู่ดีกินดี มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 
น้าไปสู่การหลุดพ้นจากความยากจนและลดความเหลื่อมล้้าทางสังคมในการเข้าถึงทรัพยากรและบริการ
พ้ืนฐานต่าง ๆ 
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 2.2 การสร้างโอกาสทางการศึกษาและกระจายโอกาสทางการศึกษาในสังคมไทย เช่น กองทุน
เงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.)  โครงการเงินกู้เพ่ือการศึกษาที่ผูกพันกับรายได้ในอนาคต และโครงการ 1 
อ้าเภอ 1 ทุนรุ่นที่ 4 

 2.3 การสร้างโอกาสในการเข้าถึงการคุ้มครองทางสังคมและสวัสดิการสังคมเพื่อยกระดับ
คุณภาพชีวิตของประชาชน โดยจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุและคนพิการ  รวมทั้ง การพัฒนาคุณภาพ
การให้บริการสุขภาพทั้งระบบ โดยจัดให้มีระบบสารสนเทศทางสาธารณสุขที่มีประสิทธิภาพ และเร่งผลิต
บุคลากรทางการแพทย์และสาธารณสุขให้เพียงพอกับปริมาณงานท่ีเพ่ิมขึ้น 

2.4 สร้ า งความ เป็ นธ รรมและลดความ เหลื่ อมล้ า ในการ ใช้ประ โยชน์ ที่ ดิ นและ
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยการปฏิรูปการจัดการที่ดินให้มีการกระจายสิทธิที่ดินอย่างเป็นธรรมและยั่งยืน  

2.5 การสร้างโอกาสในการเข้าถึงบริการโครงสร้างพื้นฐานเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน โดยการพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่ง ระบบประปา และระบบไฟฟ้าให้กระจายไปสู่
ภูมิภาคอย่างทั่วถึงเพียงพอ  

2.6 การคุ้มครองช่วยเหลือคนจนและผู้ด้อยโอกาสให้สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม โดย
การด้าเนินงานของกองทุนยุติธรรม  

3.   ประเด็นที่ส าคัญในการด าเนินงานแก้ไขปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้ าใน
สังคมไทยในช่วงที่ผ่านมา  

การด้าเนินงานในช่วงที่ผ่านมาตามนโยบาย มาตรการ และโครงการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการลดความ
ยากจนและลดความเหลื่อมล้้าในสังคมไทยนั้น มีประเด็นที่ส้าคัญในการด้าเนินงาน ดังนี้ 

3.1 ในกรณีเจาะจงกลุ่มเป้าหมายและเป็นกลุ่มเป้าหมายที่ควรจะได้รับประโยชน์อย่างแท้จริง 
อาทิ การให้ทุนการศึกษาและการกู้ยืมเงินเพ่ือการศึกษาในระดับอุดมศึกษาแก่นักเรียน/นักศึกษาในครอบครัว
ที่มีฐานะยากจนหรือมีรายได้น้อย  เป็นการลงทุนพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่จะช่วยแก้ปัญหาความยากจนได้
อย่างยั่งยืนและช่วยลดความเหลื่อมล้้าในการเข้าถึงการศึกษาของคนในสังคม 

3.2 ในกรณีการด าเนินงานเจาะจงกลุ่มเป้าหมายแต่เป็นเป้าหมายที่ค่อนข้างกว้างครอบคลุม
ทุกคนในกลุ่มเป้าหมาย  อาทิ การให้เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุและผู้พิการ  การรับจ้าน้าข้าวจากเกษตรกร เป็นต้น 
ซึ่งผู้สูงอายุ ผู้พิการ และเกษตรกร มีจ้านวนมาก เป็นการให้ความช่วยเหลือกลุ่มเป้าหมายทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน
โดยไม่แยกแยะสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม จึงเป็นภาระด้านงบประมาณด้าเนินการและเป็นการใช้
งบประมาณท่ีไม่ค่อยมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ในขณะที่งบประมาณของรัฐมีจ้านวนจ้ากัด 

3.3 ในกรณีการด าเนินงานกับกลุ่มเป้าหมายประชาชนทั่วไป เช่น การให้บริการโครงสร้าง
พ้ืนฐานด้านการขนส่ง ระบบประปา และระบบไฟฟ้า การให้บริการด้านการศึกษา สาธารณสุข เป็นต้น  เป็น
การกระจายผลประโยชน์ไปยังประชาชนทุกคนอย่างเท่าเทียมกันและเป็นการสร้างความเป็นธรรมในการ
เข้าถึงบริการพ้ืนฐานที่จ้าเป็นในการด้ารงชีวิตเพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน  ซึ่งอาจจะช่วยลดความ
ยากจนได้บ้าง แต่อาจจะไม่ส่งผลต่อการลดความเหลื่อมล้้าในสังคมกลับจะท้าให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้้ามากขึ้น 
เนื่องจากประชาชนที่เข้าถึงบริการของรัฐส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มประชาชนที่มีฐานะปานกลางหรือประชาชนที่
ค่อนข้างจะมีศักยภาพ ส่วนกลุ่มผู้ด้อยโอกาสในสังคมหรือผู้อยู่นอกระบบทะเบียน มักจะเข้าไม่ถึงบริการของรัฐ 
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3.4 ในช่วงที่ผ่านมายังขาดการพัฒนาระบบข้อมูลเพื่อใช้ก าหนดนโยบายแก้ไขปัญหาความ
ยากจนและลดความเหลื่อมล้ าในสังคมให้สามารถเข้าถึงเป้าหมายคนจน/ผู้ มีรายได้น้อยและผู้ด้อยโอกาส
ในสังคมได้โดยตรง  จึงท้าให้การด้าเนินการแบบครอบคลุมประชากรทั้งหมดนั้นมีความคืบหน้าไปมาก ส่วน
การด้าเนินการที่เจาะจงกลุ่มเป้าหมายคนจน/ผู้มีรายได้น้อยและผู้ด้อยโอกาสในสังคมยังไม่คืบหน้าเท่าที่ควร  
นอกจากนี้การด้าเนินการที่ผ่านมาส่งผลกระทบต่อภาระด้านงบประมาณของรัฐและเป็นการใช้งบประมาณที่
ไม่ค่อยมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

4.   ปัจจัยเสี่ยงต่อปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้ าในสังคมไทยในอนาคต 

ภายใต้เงื่อนไขการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรของประเทศไทยไปสู่สังคมผู้สูงอายุ  กระแสโลกาภิวัตน์
การเปิดเสรีทางการค้าการลงทุน  และการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ อาจจะมีปัจจัยที่เป็นความเสี่ยง
ท้าให้ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้้ายิ่งทวีความรุนแรงขึ้นได้ในอนาคต ซึ่งปัจจัยเสี่ยงดังกล่าว เช่น 

4.1 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างครอบครัว ซึ่งมีแนวโน้มขนาดครัวเรือนเล็กลงมีสมาชิกเพียง 3-4 
คน และครัวเรือนที่อยู่คนเดียวหรือเป็นโสดมากขึ้น  ประกอบกับแนวโน้มการเจ็บป่วยของผู้สูงอายุที่เพิ่มขึ้น
มีผลต่อภาระค่าใช้จ่ายในการดูแลผู้สูงอายุ ท้าให้ผู้สูงอายุอยู่ในภาวะที่เสี่ยงต่อความยากจน   และอาจจะถูก
ทอดทิ้งให้อยู่โดดเดี่ยวขาดคนดูแล 

4.2 แรงงานนอกระบบยังขาดหลักประกันรายได้รองรับเม่ือเข้าสู่วัยสูงอายุ ขณะที่รัฐยังไม่มี
นโยบายส่งเสริมการมีงานท้าของผู้สูงอายุที่ชัดเจน  อาจจะท้าให้ผู้สูงอายุมีโอกาสเป็นคนจนหากไม่มีการเตรียม
ความพร้อมรองรับการเป็นสังคมผู้สูงอายุ 

4.3 การผลิตก าลังคนยังไม่ตอบสนองความต้องการของตลาดแรงงาน  ระบบการศึกษาไม่
สามารถผลิตก้าลังคนให้ตอบสนองกับความต้องการของตลาดแรงงานได้ อีกทั้งการเคลื่อนย้ายแรงงานเสรีจะ
กระทบต่อภาวะการหางานท้าของประชากรวัยแรงงาน ในขณะที่ประชากรวัยแรงงานต้องรับภาระเลี้ยงดูเด็ก
และผู้สูงอายุโดยมีต้นทุนค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น ท้าให้แรงงานมีสัดส่วนค่าใช้จ่ายต่อรายได้เพ่ิมสูงขึ้นอาจส่งผล
กระทบต่อระดับการออมของครัวเรือนอันจะน้าไปสู่ภาวะความยากจน 

4.4 การเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติเพิ่มขึ้นทั้งความถี่และความรุนแรง  ภาวะโลกร้อนและการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ท้าให้เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ (ภัยแล้ง วาตภัย อุทกภัย และโคลนถล่ม) เพ่ิมขึ้น
ทั้งความถี่และความรุนแรง ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ เช่น การสูญเสียผลผลิตและรายได้
ทางการเกษตร การสูญเสียที่อยู่อาศัยและที่ท้ากิน ความเสื่อมโทรมของดิน ภาวะขาดแคลนน้้า ซึ่งผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบอาจจะมีความเสี่ยงต่อภาวะความยากจน หรือท้าให้เกิดปัญหาการแย่งชิงทรัพยากร มีความเหลื่อม
ล้้าในการเข้าถึงทรัพยากรรุนแรงขึ้น  

4.5 การเคลื่อนย้ายแรงงานเสรีอาจส่งผลต่อการจ้างงานและระดับค่าจ้าง  ภายใต้กระแสโลกา
ภิวัตน์และการเปิดเสรีทางการค้าการลงทุนท้าให้แรงงานมีการเคลื่อนย้ายระหว่างประเทศได้อย่างอิสระมากขึ้น  
แรงงานที่มีทักษะสูงของไทยอาจจะเคลื่อนย้ายไปยังประเทศที่มีค่าจ้างสูงกว่า จะส่งผลให้เกิดการขาดแคลน
แรงงานที่มีทักษะสูง ซึ่งจะกดดันให้ค่าจ้างเพ่ิมขึ้นในกลุ่มแรงงานที่มีทักษะสูง  ในขณะที่แรงงานทักษะต่้าจาก
ประเทศเพ่ือนบ้านก็อาจจะเคลื่อนย้ายเข้ามาท้างานในประเทศมากขึ้น จะส่งผลกดดันค่าจ้างของแรงงานไทย
ในกลุ่มทักษะใกล้เคียงกันให้ต่้าลง  ซึ่งจะท้าให้เกิดความเหลื่อมล้้าทางรายได้ระหว่างแรงงานที่มีทักษะสูงกับ
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แรงงานที่มทีักษะต่้ามากขึ้น หรืออาจท้าให้เกิดการว่างงานของแรงงานไทยที่มีทักษะต่้ามากขึ้น อาจจะน้าไปสู่
ปัญหาความยากจนรุนแรงขึ้นได้ 

5.   ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในระยะต่อไป 

ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้้าในสังคม เป็นผลกระทบ (Impact) จากการพัฒนาเศรษฐกิจ
สังคมของประเทศท่ีมีการพัฒนาที่ไม่ครอบคลุมและท่ัวถึง  ความยากจนและความเหลื่อมล้้าในสังคมเป็นปัญหา
เชิงโครงสร้างต้องใช้เวลานานหลายสิบปีในการแก้ไขปัญหา  ซึ่งการด้าเนินการแก้ไขจ้าเป็นต้องเน้นการปรับ
โครงสร้างเศรษฐกิจให้เอ้ือต่อการพัฒนาที่ทั่วถึงและยั่งยืน และปรับโครงสร้างภาษีให้สนับสนุนการกระจาย
ผลประโยชน์การพัฒนา รวมทั้งให้มีการกระจายผลตอบแทนที่เป็นธรรมระหว่างกลุ่มเจ้าของทุนและกลุ่ม
เจ้าของแรงงาน ตลอดจนระหว่างธุรกิจขนาดใหญ่กับธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ขณะเดียวกันต้องให้
ความส้าคัญกับการพัฒนาคนในทุกมิติเพ่ือสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  

ส้าหรับในระยะสั้นเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้้าใน
สังคม รวมทั้งลดปัจจัยเสี่ยงที่อาจจะท้าให้ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้้ายิ่งรุนแรงขึ้นได้ ในอนาคต  
จึงมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายแก้ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้้า ที่ส้าคัญในระยะต่อไป ดังนี้ 

5.1 การพัฒนาระบบข้อมูลรายบุคคลที่บ่งชี้ลักษณะของบุคคล ศักยภาพ และฐานะทาง
เศรษฐกิจสังคมที่แท้จริง เพ่ือใช้ระบุกลุ่มเป้าหมายผู้มีรายได้น้อย ผู้ด้อยโอกาสในสังคม และกลุ่มอ่ืน ๆ  
ส้าหรับการขับเคลื่อนนโยบายแก้ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้้าในสังคมที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
กลุ่มเป้าหมายอย่างแท้จริง และท้าให้การใช้จ่ายงบประมาณเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

5.2 สร้างโอกาสให้คนจนและผู้ด้อยโอกาสเข้าถึงการศึกษาระดับอุดมศึกษาในสาขาที่
สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน ด้วยการให้ทุนการศึกษาและสนับสนุนกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือ
การศึกษา ซึ่งจะเป็นการสร้างโอกาสในการพัฒนาอาชีพและสร้างรายได้ ตลอดจนช่วยลดความเหลื่อมด้าน
รายไดข้องคนในสังคมและลดความยากจน 

5.3 สร้ า งความ เป็ นธ รรมและลดความ เหลื่ อมล้ า ในการ ใช้ประ โยชน์ ที่ ดิ นและ
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยการปฏิรูปการจัดการที่ดินให้มีการกระจายสิทธิที่ดินอย่างเป็นธรรมและยั่งยืนโดยใช้
มาตรการทางภาษี และจัดที่ดินท้ากินให้แก่คนยากจน รวมทั้งควรผลักดันร่างพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่ง
ปลูกสร้าง พ.ศ. .... ไปสู่การปฏิบัติ 

5.4 การลดปัจจัยเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรไปสู่สังคมผู้สูงอายุ ภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติ  และการเปิดเสรีการค้าการลงทุนการเคลื่อนย้ายแรงงานอย่างเสรี ที่อาจจะท้าให้ปัญหาความ
ยากจนและความเหลื่อมล้้ายิ่งรุนแรงขึ้นได้ในอนาคต โดย 

5.4.1 ส่งเสริมการประกอบอาชีพของผู้สูงอายุที่เหมาะสมกับศักยภาพ เพ่ือให้ผู้สูงอายุได้
ใช้ความรู้ความสามารถและประสบการณ์เพ่ือสร้างรายได้  ลดภาระการพึ่งพิงรายได้จากลูกหลาน  

5.4.2 การสร้างเครือข่ายการดูแลผู้สูงอายุที่มีฐานะยากจนและผู้สูงอายุที่อยู่โดดเดี่ยว
ตามล าพัง โดยเฉพาะการดูแลด้านสุขภาพที่ครอบคลุมทั้งการป้องกัน รักษา และฟ้ืนฟูสุขภาพ เพ่ือลดความ
เสี่ยงจากโรคเรื้อรังของผู้สูงอายุ และลดภาระค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ  
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

5.4.3 การส่งเสริมการออมของครัวเรือน  เพ่ือป้องกันความเสี่ยงจากความยากจน
เฉียบพลันในยามที่ครอบครัวได้รับผลกระทบจากวิกฤติต่าง ๆ เช่น วิกฤติจากการว่างงาน  วิกฤติจากภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติที่ส่งผลเสียหายต่อทรัพย์สิน ที่อยู่อาศัย และการประกอบอาชีพ  วิกฤติด้านสุขภาพที่ท้าให้ไม่
สามารถประกอบอาชีพได้ เป็นต้น   

  5.4.4 การผลิตก าลังคนที่มีคุณภาพและสอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน 
รวมทั้งการฝีกอบรมยกระดับแรงงานไร้ฝีมือให้เป็นแรงงานที่มีทักษะฝีมือ  เพ่ือให้สามารถรองรับการใช้
เทคโนโลยีที่ทันสมัยและมีทางเลือกในการประกอบอาชีพที่มีรายได้สูงขึ้น   ตลอดจนการพัฒนาทักษะด้าน
ภาษาโดยเฉพาะภาษาอังกฤษที่เป็นภาษากลางในการสื่อสาร เพ่ือเตรียมความพร้อมรองรับการเข้าสู่ประชาคม
อาเซียนและการเคลื่อนย้ายแรงงานอย่างเสรี 
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บทท่ี 1 

สถานการณ์ความยากจนในประเทศไทย 
 

 

สังคมไทยมีการพัฒนาก้าวหน้าในหลายด้าน ทั้งการสร้างความมั่นคงด้านอาชีพ รายได้ และโอกาส
ทางการศึกษาท าให้คนไทยมีการศึกษาโดยเฉลี่ยสูงขึ้น บริการด้านสาธารณสุขมีคุณภาพและมีความครอบคลุม
ทั่วถึงมากขึ้น  อย่างไรก็ตาม ยังมีปัญหาที่ต้องเร่งแก้ไขอีกมากท้ังปัญหาเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมที่
สั่งสมมาตั้งแต่ในอดีตและปัญหาที่เป็นผลกระทบจากกระแสโลกาภิวัตน์  นอกจากนั้น ยังมีเงื่อนไข/ปัจจัยการ
พัฒนาหลายประการที่จะส่งผลต่อการพัฒนาประเทศในระยะต่อไป อาทิ การเตรียมความพร้อมเพ่ือเข้าสู่
ประชาคมอาเซียนในปี 2558 กระแสการพัฒนาไปสู่สังคมสีเขียวหรือสังคมคาร์บอนต่ า การเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่จะเป็นฐานทางอาชีพและรายได้ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่จะส่งผลต่ออาชีพและชีวิต
ความเป็นอยู่ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และรูปแบบการด ารงชีวิต รวมทั้งเงื่อนไขทางด้านสังคมและ
การเมืองที่จะส่งผลต่อทัศนคติ ค่านิยม รูปแบบการด าเนินชีวิตและการมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศ 
เงื่อนไขและปัจจัยดังกล่าวล้วนแล้วแต่จะส่งผลกระทบต่อปัญหาความยากจน ความเหลื่อมล้ าในสังคมไทย และ
การพัฒนาคุณภาพชีวิตคนไทย  ซึ่งความยากจนในสังคมไทยในช่วงที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบัน สรุปสาระส าคัญได้
ดังนี้ 

1.1    ความหมายและเกณฑ์การวัดความยากจน 

 นิยาม “คนจนหรือความยากจน” มิได้จ ากัดเฉพาะคนจนที่ขัดสนทางเศรษฐกิจหรือด้านรายได้ในการ
ยังชีพเท่านั้น แต่ยังครอบคลุมถึงความยากจนเชิงโครงสร้างที่เกิดจากความขัดสนในหลาย ๆ ด้านที่มีผลท าให้
ขาดศักยภาพในการด ารงชีวิต ทั้งการขาดการศึกษาหรือได้รับการศึกษาน้อย การขาดทรัพยากร ขาดที่ดินท ากิน
หรือที่ดินท ากินมีขนาดเล็ก การขาดการรวมกลุ่มและการมีส่วนร่วมทางการเมือง การขาดข้อมูลข่าวสารความรู้
ในการประกอบอาชีพ รวมทั้งการมีภาระการพ่ึงพิงสูง ตลอดจนไม่สามารถเข้าถึงบริการของรัฐและความ
ช่วยเหลือต่าง ๆ ของรัฐ อันน าไปสู่ความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจและสังคม นั่นคือความยากจนหมาย
รวมถึงทั้งความจนด้านรายได้ ความจนโอกาส และความจนด้านสิทธิ ซึ่งเป็นลักษณะที่มักจะเกิดขึ้นอย่าง
เชื่อมโยงถึงกัน เป็นเหตุและผลซึ่งกันและกัน ความจนด้านรายได้ที่เกิดขึ้นมักจะมาจากความจนด้านโอกาส
และการเข้าถึงสิทธิพ้ืนฐานที่พึงจะได้อันเป็นผลจากการบริหารราชการแผ่นดินที่ขาดประสิทธิภาพ ขาดความ
โปร่งใส และมีการคอรัปชั่นที่ส่งผลกระทบต่อการจัดสรรทรัพยากร รวมทั้งเป็นผลต่อเนื่องจากการพัฒนาใน
อดีตที่ท าให้โครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมเอ้ือประโยชน์เฉพาะต่อบางกลุ่มในสังคมเป็นหลัก  

 การวัดความยากจน ในรายงานนี้จะใช้วิธีการวัดความยากจนแบบสัมบูรณ์ (Absolute poverty) 
โดยใช้เส้นความยากจน (Poverty line)1 เป็นเกณฑ์ในการวัด  และใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือน ของส านักงานสถิติแห่งชาติ เป็นข้อมูลฐานในการศึกษาวิเคราะห์ 

                                                 
1  เส้นความยากจน (Poverty line) เป็นเครื่องมือส าหรับใช้วัดภาวะความยากจน โดยค านวณจากต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายของปัจเจกบุคคลในการ

ได้มาซ่ึงอาหารและสินค้าบริการที่จ าเป็นพื้นฐานในการด ารงชีวิต   ซ่ึงบุคคลที่มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่ ากว่าเส้นความยากจนจะ
ถือว่าเป็นคนจน  ทั้งนี้เส้นความยากจนได้ปรับปรุงเทคนิควิธีการใหม่โดยใช้แบบแผนการบริโภคของคนไทยในปี 2554 เป็นฐานในการค านวณ 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

 เส้นความยากจน (Poverty line)  ค านวณจากต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายในการด ารงชีวิตเฉลี่ยของ
ปัจเจกบุคคลในระดับครัวเรือนประกอบด้วยค่าใช้จ่ายด้านอาหาร (Food) และสินค้าบริการจ าเป็นพ้ืนฐานขั้น
ต่ าที่ไม่ใช่อาหาร (Non-food) ที่ท าให้สามารถด ารงชีพอยู่ได ้โดยใช้แบบแผนการบริโภคของคนไทยในปี 2554 
เป็นฐานในการค านวณ  ซึ่งวิธีการจัดท าเส้นความยากจนนี้อิงตามมาตรฐานสากล โดยมีแนวคิดว่าครัวเรือนต่าง
ขนาดต่างพ้ืนที่จะมีแบบแผนการบริโภคและมาตรฐานการครองชีพที่แตกต่างกัน แต่ได้รับอรรถประโยชน์ 
(Utility) เท่ากัน ท าให้เส้นความยากจนนี้มีคุณลักษณะส าคัญคือมีความจ าเพาะ (Specificity) ตามคุณลักษณะ
ของครัวเรือน ในขณะเดียวกันก็สามารถน ามาเปรียบเทียบกันได้ (Comparability) จากอรรถประโยชน์ที่เท่ากัน 
อีกท้ังน าการประหยัดต่อขนาด (Economy of scale) มาใช้ประกอบการค านวณด้วย ดังนั้น เส้นความยากจน
จึงสะท้อนมาตรฐานการครองชีพขั้นต่ า (Minimum standard of living) ของสังคม ซึ่งเส้นความยากจนมี
หน่วยเป็น บาท/คน/เดือน  ทั้งนี้ บุคคลใดที่มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนต่ ากว่า
เส้นความยากจนจะถือว่าบุคคลนั้นเป็นคนจน  

1.2    ภาพรวมความยากจนในประเทศไทย ปี 2555 

1.2.1 ความยากจนโดยรวมในประเทศไทยลดลงตามเป้าหมายของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 โดยสัดส่วนคนจนลดลงจากร้อยละ 13.2 ของประชากรทั้งประเทศ ในปี 2554 
เหลือร้อยละ 12.6 ในปี 2555   แผนฯ 11 ก าหนดเปูาหมายให้สัดส่วนผู้อยู่ใต้เส้นความยากจนลดลง ซึ่งปี 
2555 เป็นปีแรกของแผนฯ 11 สถานการณ์ความยากจนได้ลดลงตามเปูาหมายโดยประเทศไทยมีสัดส่วนผู้อยู่
ใต้เส้นความยากจนหรือสัดส่วนคนจนลดลงจากร้อยละ 13.2 ของประชากรทั้งประเทศ ในปี 2554 เหลือร้อยละ 
12.6 ในปี 2555 (จ านวนคนจน 8.4 ล้านคน)   ทั้งนีค้วามยากจนที่ลดลงในปี 2555 ส่วนหนึ่งเป็นผลมาจาก
การสร้างโอกาสทางการศึกษาโดยเฉพาะแก่เด็กฐานะยากจน มาตรการลดค่าครองชีพและเพิ่มรายได้ให้กับ
ประชาชน และการพัฒนาเศรษฐกิจ อันน าไปสู่การพัฒนาศักยภาพในการประกอบอาชีพสร้างรายได้และ
ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน  ซึ่งมีการด าเนินการที่ส าคัญ อาทิ โครงการทุนพระราชทานเพ่ือ
การศึกษาเด็กนักเรียนในถิ่นทุรกันดารในโรงเรียนต ารวจตระเวนชายแดน ตามพระราชด าริสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารีที่ได้ด าเนินการต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี 2531 โดยโปรดเกล้าฯ ให้รับนักเรียน
เพ่ิมปีละประมาณ 200 คนเพ่ือให้นักเรียนฐานะยากจนมีโอกาสศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษาและ
ระดับอุดมศึกษาตามความเหมาะสมของระดับสติปัญญาและความสามารถของแต่ละบุคคล ซึ่งปัจจุบันมี
นักเรียนส าเร็จการศึกษาและน าความรู้ที่ได้รับกลับไปพัฒนาชุมชนท้องถิ่นของตนเอง  โครงการทุนการศึกษา
สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร ซึ่งพระราชทานทุนการศึกษาให้แก่เด็กนักเรียนฐานะยากจน
ได้มีโอกาสศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายต่อเนื่องไปจนจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี มีนักเรียน
รับทุนไปแล้ว 5 รุ่น จ านวน 740 คน  โครงการกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) ด าเนินการมาตั้งแต่ปี 
2539 โดยเปิดโอกาสให้นักเรียน/นักศึกษาที่ขาดแคลนทุนทรัพย์กู้ยืมเงินเพ่ือการศึกษาซึ่งมีผู้กู้ยืมไปแล้วทั้งสิ้น
ประมาณ 4 ล้านราย   

ส าหรับการด าเนินมาตรการลดค่าครองชีพและเพ่ิมรายได้ให้กับประชาชน ได้แก่ ลดค่าใช้จ่าย
ด้านการเดินทาง (จัดรถโดยสารประจ าทาง ขสมก. และจัดรถไฟชั้น 3 ให้บริการฟรี ) ท าให้ประชาชนมีเงิน
เหลือน าไปใช้จ่ายพัฒนาคุณภาพชีวิตด้านอ่ืน ๆ เพ่ิมขึ้น  รวมทั้งการจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุแบบ
ขั้นบันไดและเบี้ยยังชีพผู้พิการมีความครอบคลุมทั่วถึงมากข้ึน ส่งผลต่อการเพ่ิมรายได้และค่าใช้จ่ายเพ่ือพัฒนา
คุณภาพชีวิตให้สูงขึ้น  นอกจากนี้ ผลจากเศรษฐกิจไทยมีการขยายตัวร้อยละ 6.5 ส่งผลให้รายได้ต่อหัวของคนไทย
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เพ่ิมขึ้น การใช้จ่ายภาคครัวเรือนมีการขยายตัวร้อยละ 6.8 และการจ้างงานเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.2 ในปี 2555  
ประกอบกับในเดือนเมษายน 2555 มีการปรับอัตราค่าจ้างขั้นต่ าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 39.5 ทั่วประเทศ โดยมี 7 
จังหวัด คือ กรุงเทพมหานคร ภูเก็ต สมุทรปราการ นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี และสมุทรสาคร ได้ปรับค่าจ้าง
แรงงานขั้นต่ าเป็น 300 บาทต่อวัน ซึ่งท าให้แรงงานไร้ฝีมือมีรายได้เพ่ิมขึ้นส่งผลต่อก าลังซื้อทั้งด้านอาหารและ
สิ่งจ าเป็นส าหรับด ารงชีวิตเพ่ิมข้ึน   

1.2.2 ในปี 2555 “คนจน” รวมกับ “คนเกือบจน” มีประมาณ 15.6 ล้านคนหรือร้อยละ 23.5 
ของประชากรทั้งหมด ซึ่งบ่งชี้ได้ว่าความยากจนยังคงเป็นปัญหาส าคัญของประเทศไทย    แม้ว่า ความ
ยากจนโดยรวมในประเทศไทยลดลงอย่างต่อเนื่องช่วงหลังการฟ้ืนตัวจากภาวะวิกฤติเศรษฐกิจซึ่งเห็นได้จัดเจน
ในปี 2545 จนถึงปัจจุบัน  อย่างไรก็ตาม ยังมีกลุ่มที่เรียกว่า “เฉียดจน” หรือ “เกือบจน” (Near poor) โดย
คนเกือบจนหมายถึงประชากรที่มีระดับรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคสูงกว่าเส้นความยากจนไม่เกิน 20%  
คนกลุ่มนี้มีความอ่อนไหวต่อภาวะวิกฤตต่าง ๆ ได้ง่าย ซึ่งเป็นกลุ่มเสี่ยงที่มีโอกาสจะตกเป็นคนจนได้ง่ายหาก
ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติที่ร้ายแรงหรือประสบวิกฤตทางเศรษฐกิจหรือประสบปัญหาด้าน
สุขภาพที่ส่งผลกระทบต่อการประกอบอาชีพ  ทั้งนีใ้นปี 2555 คนเกือบจนมีประมาณ 7.2 ล้านคนหรือร้อยละ 
10.8 ของประชากรทั้งประเทศ  เมื่อรวมจ านวนคนจนกับคนเกือบจนจะมีประมาณ 15.6 ล้านคนหรือร้อยละ 
23.5 ของประชากรทั้งหมด ซึ่งบ่งชี้ได้ว่าความยากจนยังคงเป็นปัญหาส าคัญของประเทศไทย และประชากร
กลุ่มดังกล่าวเป็นกลุ่มเปูาหมายส าคัญที่ต้องเร่งยกระดับรายได้และคุณภาพชีวิตโดยรวม  แต่เนื่องด้วยคนจน
และกลุ่มเสี่ยงส่วนใหญ่อยู่นอกภาคทางการและขาดข้อมูลทะเบียนที่จะเจาะลงไปถึง   ดังนั้น การแก้ปัญหา
ความยากจนในระยะต่อไปให้มีประสิทธิภาพมากขึ้นจะต้องมีฐานข้อมูลในการบ่งชี้ (Identification) ที่ดี
สามารถระบุกลุ่มเปูาหมายเพื่อก าหนดมาตรการช่วยเหลือที่เหมาะสม รวมถึงการจัดสวัสดิการผู้สูงอายุ/ผู้พิการ 
การฝึกทักษะอาชีพส าหรับกลุ่มที่ยังอยู่ในก าลังแรงงานรวมทั้งการดูแลเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรในการ
ประกอบอาชีพ และการสนับสนุนด้านการศึกษาส าหรับบุตรหลานครัวเรือนที่ต้องพิจารณาการช่วยเหลือ
เพ่ิมเติมจากการเรียนฟรีเพ่ือให้แน่ใจว่าสามารถเข้าถึงการศึกษาฟรีที่รัฐจัดให้ 

1.2.3 ช่องว่างความยากจน (Poverty gap) ในปี 2555 เท่ากับร้อยละ 2.4 บ่งชี้ว่าระดับ
รายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคของครัวเรือนที่ยากจนโดยเฉลี่ยต่ ากว่าเส้นความยากจนประมาณร้อยละ 2.4 
หรือประมาณ 59 บาทต่อคนต่อเดือน (=0.024 x เส้นความยากจน 2,492 บาทต่อคนต่อเดือน) ซึ่งทรงตัวใน
ระดับเดียวกันกับช่องว่างความยากจนในปี 2554 คือประมาณร้อยละ 2.4 หรือประมาณ 59 บาทต่อคนต่อ
เดือน (=0.024 x เส้นความยากจน 2,415 บาทต่อคนต่อเดือน) ภายใต้สมมุติฐานว่าหากรัฐบาลด าเนินนโยบาย
ในการแก้ไขปัญหาความยากจนโดยเลือกใช้แนวทางแบบการจ่ายเงินโอนให้แก่ประชาชนทุกคนเพ่ือให้ทุกคน
พ้นจากภาวะความยากจน  รัฐจะต้องตั้งงบประมาณไว้ประมาณ 47,300 ล้านบาท (59 บาท x 12 เดือน x 
ประชากรทั้งประเทศ) โดยไม่รวมงบประมาณในการบริหารจัดการ แต่วิธีนี้เป็นการพัฒนาแบบพ่ึงพาและไม่
ยั่งยืน อย่างไรก็ตาม ตัวเลขงบประมาณดังกล่าวสามารถใช้เป็นเกณฑ์ขั้นต่ าส าหรับประมาณการความต้องการ
งบประมาณเพ่ือใช้แก้ไขปัญหาความยากจนได้   

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความรุนแรงของปัญหาความยากจน พบว่า มีแนวโน้มลดลงอย่าง
ต่อเนื่อง จากร้อยละ 4.3 ในปี 2543 เหลือร้อยละ 0.7 ในปี 2555  ซ่ึงเป็นสัญญาณที่ดีว่าปัญหาความยากจนที่
เป็นความยากจนมากหรือความยากจนเรื้อรัง (Chronic poverty) ได้เริ่มลดลงบ้างแล้ว โดยสะท้อนจาก
สัดส่วนคนจนมากมีแนวโน้มลดลงจากร้อยละ 26.5 ของประชากรทั้งประเทศในปี 2543 เหลือร้อยละ 5.0 ใน
ปี 2555 (คนจนมากหมายถึงประชากรที่มีระดับรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจนเกินกว่า 
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20%) อย่างไรก็ตาม ยังมีความจ าเป็นต้องด าเนินการแก้ปัญหาในเรื่องการเข้าถึงบริการทางสังคมและ
ทรัพยากร ผนวกกับการจัดสวัสดิการทางสังคมให้เข้าถึงกลุ่มเปูาหมายยากจนรุนแรงได้อย่างแท้จริง เพ่ือให้การ
แก้ปัญหาความยากจนมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 

  ตารางที่ 1.1 ตัวชี้วัดความยากจนและการกระจายรายได้ ทั่วราชอาณาจักร  

ตัวชี้วดั 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 
ช่องว่างความยากจน 8.68 9.66 11.46 7.80 6.12 4.83 4.17 4.04 3.51 3.24 2.42 2.38 
ความรุนแรงปัญหาความยากจน 3.06 3.41 4.27 2.69 2.03 1.59 1.31 1.22 1.06 0.97 0.70 0.70 
เส้นความยากจน (บาท/คน/เดือน) 1,306 1,533 1,555 1,606 1,719 1,934 2,006 2,172 2,174 2,285 2,415 2,492 
สัดส่วนคนจน (ร้อยละ) 35.25 38.63 42.33 32.44 26.76 21.94 20.04 20.43 17.88 16.37 13.22 12.64 
จ านวนคนจน (ล้านคน) 20.3 22.7 25.8 19.9 16.5 13.8 12.7 13.1 11.6 10.8 8.8 8.4 
สัดส่วนครวัเรือนยากจน(รอ้ยละ) 32.15 34.75 38.48 29.31 24.29 19.92 18.26 18.54 15.81 14.50 11.64 10.74 
จ านวนครัวเรือนยากจน  
(พันครัวเรือน) 5,068 5,491 6,521 5,145 4,404 3,793 3,540 3,620 3,170 3,010 2,486 2,344 
สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค 
(Gini coefficient) ของรายได ้ 0.513 0.507 0.522 0.508 0.493 0.514 0.499  na.  0.490   na.  0.484  na.  
สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค 
(Gini coefficient) ของ
รายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค 0.431 0.409 0.428 0.419 0.425 0.420 0.398 0.405 0.398 0.396 0.375 0.393 
ความเหลื่อมล้ าในรายได้กลุ่ม
รวยสุด 20% สุดท้ายต่อกลุ่ม
จนสุด 20% แรก (เท่า) 13.52 13.06 14.54 13.37 12.22 14.83 13.06 na. 12.30 na. 11.81 na. 
ความเหลื่อมล้ าในรายจา่ยเพื่อ
การอปุโภคบริโภคกลุม่รายจา่ย
มากสุด 20% สุดท้าย ต่อกลุ่ม
รายจา่ยน้อยสุด 20% แรก (เทา่) 8.21 7.40 8.07 7.79 8.06 8.11 7.21 7.41 7.18 7.09 6.26 6.97 
ประชากรทั่วประเทศ (ล้านคน) 57.6 58.7 60.9 61.2 61.8 62.8 63.5 64.2 65.0 66.0 66.2 66.5 
จ านวนครัวเรือนทั้งหมด  
(พันครัวเรือน) 15,760 15,801 16,948 17,551 18,133 19,043 19,384 19,526 20,058 20,764 21,346 21,821 
ที่มา : ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนส านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 
      :  na. ไม่มีข้อมูล 
หมายเหตุ 
ช่องว่างความยากจน (Poverty gap ratio) หมายถึง ช่องว่างระหว่างรายจ่ายของคนที่ตกอยู่ใต้เส้นความยากจนกับเส้นความยากจนเพื่อบ่งชี้ว่าคนจนเหล่านี้มีระดับ
รายจ่ายต่ ากว่าเส้นความยากจนมากน้อยเพียงใดโดยเป็นการหาค่าเฉลี่ยรอ้ยละของช่องว่างระหว่างเสน้ความยากจนกับรายจ่ายเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนของครัวเรือนยากจน
คนจนที่มีรายจ่ายต่ ากว่าเส้นความยากจนมากก็จะมีความยากล าบากมากกว่าผู้ที่มีรายจ่ายใกล้เส้นความยากจน 
ความรุนแรงของปัญหาความยากจน (Severity of poverty) เป็นการวัดที่พิจารณาให้ความส าคัญกับกลุ่มคนจนที่มีปัญหาความยากจนรุนแรงหรือมีรายจ่ายต่ ากว่าเส้น
ความยากจนมากๆ เพื่อบ่งชี้ภาวการณ์กระจายรายจ่ายในกลุ่มคนจนที่อยู่ใต้เส้นความยากจนโดยท าการถ่วงน้ าหนักมากให้กับค่าที่ต่ ากว่าเส้นความยากจนมากตัวชี้วัดนี้
จะช่วยตรวจสอบติดตามความก้าวหน้าของสถานการณ์ของความยากจนที่สุดซ่ึงแม้จะมีจ านวนน้อยแต่เป็นกลุ่มที่จะหลุดพ้นจากความยากจนได้ยากที่สุด 
เส้นความยากจน (Poverty line)เป็นเครื่องมือส าหรับใช้วัดภาวะความยากจนโดยค านวณจากต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายของปัจเจกบุคคลในการได้มาซ่ึงอาหารและสินค้า
บริการจ าเป็นพื้นฐานในการด ารงชีวิต 
สัดส่วนคนจน ค านวณจากจ านวนประชากรที่มีรายจ่ายเพื่อการบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจน หารด้วยจ านวนประชากรทั้งหมด คูณด้วย 100 
จ านวนคนจน หมายถึง จ านวนประชากรที่มีรายจ่ายเพื่อการบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจน 
ค่าสัมประสิทธิ์จีนี่ (Gini coefficient) เป็นเครื่องมือในการวัดความไม่เท่าเทียมในรูปของสัดส่วน (Gini ratio) ซ่ึงค่าอยู่ระหว่าง 0 กับ 1 ย่ิงค่าเข้าใกล้ 1 มากเท่าไรแสดง
ว่าความไม่เท่าเทียมกันของรายได้ย่ิงมีมากขึ้นโดยค านวณจากการใช้ค่าของพื้นที่ระหว่าง Lorenz curve ของการกระจายรายได้กับเส้นการกระจายรายได้สัมบูรณ์เป็น
ตัวตั้งและค่าของพื้นที่ใต้เส้นการกระจายรายได้สัมบูรณ์ทั้งหมดเป็นตัวหาร 
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ตารางที่ 1.2 สัดส่วนและจ านวน คนจน จนมาก จนน้อย และเกือบจน (วัดจากรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค) 

ปี พ.ศ. 
สัดส่วนคนจน  

(%) 
เกือบจน
สัดส่วน 

จ านวนคนจน  
(พันคน) 

จ านวน
เกือบจน 

ร้อยละต่อจ านวน 
คนจนทั้งหมด 

จน จนมาก จนน้อย (%) จน จนมาก จนน้อย (พันคน) จนมาก จนน้อย 
2531 65.26 50.95 14.31 9.73 34,198 26,698 7,500 5,100 78.1 21.9 
2533 58.08 42.03 16.05 11.07 31,683 22,926 8,757 6,038 72.4 27.6 
2535 50.09 34.83 15.26 11.97 27,826 19,349 8,477 6,647 69.5 30.5 
2537 42.65 25.63 17.03 12.37 24,134 14,500 9,635 6,997 60.1 39.9 
2539 35.31 19.58 15.72 13.03 20,321 11,271 9,050 7,501 55.5 44.5 
2541 38.72 22.32 16.41 12.91 22,719 13,093 9,626 7,574 57.6 42.4 
2543 42.63 26.53 16.10 13.10 25,516 15,880 9,637 7,842 62.2 37.8 
2545 32.52 17.98 14.55 13.43 19,621 10,845 8,776 8,101 55.3 44.7 
2547 26.86 13.89 12.98 13.24 16,424 8,491 7,934 8,094 51.7 48.3 
2549 22.01 10.68 11.33 11.69 13,720 6,658 7,063 7,288 48.5 51.5 
2550 20.09 9.20 10.89 12.09 12,677 5,803 6,873 7,627 45.8 54.2 
2551 20.46 8.91 11.55 11.65 13,081 5,696 7,385 7,451 43.5 56.5 
2552 17.93 7.69 10.24 11.32 11,634 4,991 6,643 7,343 42.9 57.1 
2553 16.39 6.95 9.44 11.41 10,812 4,583 6,229 7,531 42.4 57.6 
2554 13.23 5.16 8.06 11.53 8,757 3,417 5,340 7,637 39.0 61.0 
2555 12.61 5.03 7.58 10.80 8,388 3,346 5,042 7,183 39.9 60.1 

ที่มา :  ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนส านักงานสถิติแห่งชาติประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 
หมายเหตุ : จนคือมีระดับรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจน 
  จนมากคือ มีระดับรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจนเกินกว่า 20% 
 จนน้อยคือ มีระดับรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจนไม่เกิน 20% 
 เกือบจนคือ มีระดับรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคสูงกว่าเส้นความยากจนไม่เกิน 20% 
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ท่ีมา : ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวช้ีวัดภาวะสังคม  สศช. 

ภาพที่ 1.1 เส้นความยากจน สัดส่วนคนจน จ านวนคนจน (วัดจากรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค) 
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1.3   ความยากจนในระดับภาคและเขตพื้นที่ 

 1.3.1 ความยากจนยังคงกระจุกตัวหนาแน่นอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ โดย
ในปี 2555 มีสัดส่วนคนจนร้อยละ 19.8 และร้อยละ 17.4 ของประชากรในภาค ตามล าดับ  ทั้งนี้ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีจ านวนคนจน 3.7 ล้านคนซึ่งคิดเป็นร้อยละ 44.5 ของคนจนทั้งประเทศ (8.4 ล้านคน)  
และภาคเหนือมีคนจน 2.0 ล้านคนหรือคิดเป็นร้อยละ 24.0 ของคนจนทั้งประเทศ  ซึ่งปัญหาความยากจน
กระจุกตัวหนาแน่นอยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ส่วนหนึ่งเกิดจากโครงสร้างประชากรส่วน
ใหญ่มีระดับการศึกษาต่ า จากรายงานการศึกษาของธนาคารโลก2  ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า การศึกษาและความ
ยากจนมีความสัมพันธ์กัน (Correlation) อย่างมีนัยส าคัญ และการศึกษาเป็นปัจจัยส าคัญที่เป็นสาเหตุ 
(Causation) ท าให้เกิดความยากจน จากข้อมูลของภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือมีประชากรอายุตั้งแต่ 
15 ปีขึ้นไปประมาณร้อยละ 58 ของประชากรตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไปมีการศึกษาเพียงระดับประถมศึกษาและต่ ากว่า
และไม่เคยเรียนหนังสือ  ซึ่งท าให้มีความล าบากในการพัฒนาทักษะความรู้ในการประกอบอาชีพเพ่ือเพ่ิมรายได้
และพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น  ประกอบกับโครงสร้างเศรษฐกิจหลักของภาคยังคงเป็นภาคการเกษตร โดย
ผู้มีงานท าในภาคเกินกว่าร้อยละ 50 ท างานในภาคเกษตรกรรม3 และโครงสร้างแรงงานของทั้ง 2 ภูมิภาค
ดังกล่าวส่วนใหญ่เป็นแรงงานนอกระบบเกินกว่าร้อยละ 70.0 ของแรงงานทั้งหมดในภาค  จึงมีรายได้ไม่
แน่นอนและยังไม่สามารถเข้าถึงระบบประกันสังคมอีกด้วย รวมทั้งข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและ
สังคมของครัวเรือนก็บ่งชี้ว่า ประชากรทั้ง 2 ภูมิภาคส่วนใหญ่มีรายได้หลักของครอบครัวมาจากอาชีพด้าน
การเกษตร (ผู้ถือครองท าการเกษตร ผู้ท าประมง ปุาไม้ เลี้ยงสัตว์และบริการเกษตร คนงานเกษตร) และเป็นผู้
ที่ไม่มีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจ (ผู้มีรายรับจากบ าเหน็จ บ านาญ เงินช่วยเหลือจากรัฐ/บุคคลอ่ืนนอกครัวเรือน  
ผู้มีรายรับจากทรัพย์สิน) โดยประชากรกลุ่มดังกล่าวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนรวมกันสูงถึงร้อยละ 
52.5 ของประชากรทั้งหมดในภาค และในภาคเหนือมีสัดส่วนรวมกันสูงถึงร้อยละ 50.8 ของประชากรทั้งหมด
ในภาค  นอกจากนี้ รายได้ประจ าของครัวเรือนเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคเหนือต่ ากว่าในภูมิภาคอ่ืน ๆ ที่มีสาขาอาชีพหลักเดียวกัน โดยเฉพาะประชากรที่ประกอบอาชีพหลัก
ด้านการเกษตรจะมีรายได้เฉลี่ยต่ ากว่าอาชีพอ่ืน  รวมทั้งการเปลี ่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศโลกและ
ประเทศไทยท าให้เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ (น้ าท่วม ภัยแล้ง) ที่มีความถี่มากขึ้นและรุนแรงขึ้น จึงส่งผล
กระทบต่อผลผลิตทางการเกษตรและรายได้ของเกษตรกร   

   

                                                 
2  Haughton and Khandker (2009), Handbook on Poverty and Inequality, World Bank Publication  
3 ประมวลจากข้อมูล การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ไตรมาส 3 ปี 2555  ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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2545 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555

กรุงเทพมหานคร 6.35 2.88 3.51 2.33 2.36 2.25 7.74 1.91

กลาง 23.42 12.85 12.15 12.83 11.18 10.77 10.36 6.94

เหนือ 41.03 26.11 25.99 29.05 23.38 22.33 16.09 17.40

ตะวันออกเฉียงเหนือ 44.16 35.32 30.24 31.19 27.71 25.26 18.11 19.79

ใต้ 29.20 19.84 19.33 16.77 17.03 14.24 10.12 13.32

ท่ัวประเทศ 32.44 21.94 20.04 20.43 17.88 16.37 13.22 12.64
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ภาพที่ 1.2 การกระจายตัวของคนจนจ าแนกรายภาค ปี 2555 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ที่มา : ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 

 
ตารางที่ 1.3  โครงสร้างประชากร และรายได้ประจ าของครัวเรือนเฉลี่ยต่อคน  จ าแนกตามสถานภาพเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน และภาค ปี 2554 

สถานภาพเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน กทม. กลาง เหนือ อีสาน ใต ้ รวม 
 ร้อยละของประชากร (%) 
ผูถ้ือครองท าการเกษตร * 9.92 27.18 26.38 24.26 18.35 
   - เป็นเจ้าของที่ดิน * 6.54 18.58 24.90 23.97 15.43 
   - เช่าที่ดิน * 3.39 8.60 1.48 * 2.92 
ผู้ท าประมง ปุาไม้ ล่าสัตว์ เก็บของปุา บริการเกษตร - 1.19 2.65 0.81 1.07 1.17 
ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า อุตสาหกรรมและบริการ 26.07 19.78 17.91 17.00 19.93 19.47 
ผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ  วิชาการ และนักบริหาร 25.15 10.69 8.26 8.87 8.30 11.25 
คนงานเกษตร * 3.61 2.02 1.33 12.46 3.46 
คนงานทั่วไป 1.41 1.56 1.10 1.17 1.35 1.32 
เสมียน พนักงาน พนักงานขายและให้บริการ 29.61 20.66 13.52 12.24 16.97 17.64 
ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลิตและก่อสร้าง 7.31 22.09 8.42 8.26 6.53 11.77 
ผู้ไม่ปฏิบัติงานเชิงเศรษฐกิจ 10.03 10.51 18.93 23.94 9.12 15.58 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
 รายได้ประจ าเฉลี่ย (บาท/คน/เดือน) 

ผู้ถือครองท าการเกษตร * 6,640 4,733 3,931 11,258 5,880 
   - เป็นเจ้าของที่ดิน * 6,857 4,844 3,954 11,212 6,035 
   - เช่าที่ดิน * 6,221 4,494 3,535 * 5,060 
ผู้ท าประมง ปุาไม้ ล่าสัตว์ เก็บของปุา บริการเกษตร  4,066 3,036 3,460 6,869 3,881 
ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า อุตสาหกรรมและบริการ 17,143 8,182 7,310 7,595 9,844 9,641 
ผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ  วิชาการ และนักบริหาร 24,661 13,596 14,189 14,081 13,316 16,881 
คนงานเกษตร * 3,589 3,459 3,166 4,513 4,009 
คนงานทั่วไป 6,493 4,934 3,627 2,695 3,637 4,207 
เสมียน พนักงาน พนักงานขายและให้บริการ 9,186 6,964 6,022 5,435 6,957 7,005 
ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลิตและก่อสร้าง 7,584 6,505 4,211 3,612 4,212 5,551 
ผู้ไม่ปฏิบัติงานเชิงเศรษฐกิจ 19,186 7,480 4,940 4,558 7,052 6,574 

รวม 16,025 7,646 6,062 5,733 8,583 8,007 
ที่มา : ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 
หมายเหตุ : * กลุ่มตัวอย่างน้อยเกินไป ไม่สามารถน าเสนอข้อมูลได้  

1.9% 
15.4% 

24.0% 

44.5% 

14.2% 

กทม. กลาง เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต้ 

ภาพที่ 1.3 สัดส่วนคนจน (ด้านรายจ่าย) จ าแนกรายภาค ปี 2545-2555  
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

 

ตารางที่ 1.4 โครงสร้างแรงงานในระบบและนอกระบบ จ าแนกตามภาค ปี 2551 - 2555 

ภาค ร้อยละแรงงานในระบบ (%) ร้อยละแรงงานนอกระบบ (%) 
2551 2552 2553 2554 2555 2551 2552 2553 2554 2555 

กรุงเทพมหานคร 68.4 67.0 66.2 67.8 67.4 31.6 33.0 33.8 32.2 32.6 
กลาง 50.8 50.9 51.6 51.6 53.1 49.2 49.1 48.4 48.4 46.9 
เหนือ 25.7 26.2 28.4 27.8 27.0 74.3 73.8 71.6 72.2 73.0 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 20.6 21.4 22.4 23.0 22.5 79.4 78.6 77.6 77.0 77.5 
ใต้ 39.7 40.2 41.9 39.7 38.6 60.3 59.8 58.1 60.3 61.4 
ทั่วราชอาณาจักร 36.3 36.6 37.6 37.4 37.4 63.7 63.4 62.4 62.6 62.6 
จ านวน (ล้านคน) (13.73) (14.05) (14.56) (14.73) (14.78) (24.11) (24.32) (24.13) (24.59) (24.80) 
ที่มา : การส ารวจแรงงานนอกระบบ  ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 

 

 1.3.2 ความยากจนยังคงกระจุกตัวหนาแน่นอยู่ในเขตชนบท ซึ่งมีสัดส่วนคนจนถึงร้อยละ 16.0 
เทียบกับร้อยละ 8.8 ในเขตเมือง  ในจ านวนคนจนทั้งหมด 8.4 ล้านคนในปี 2555 นั้นประมาณ 5.7 ล้านคน
หรือคิดเป็นร้อยละ 67.6 ของคนจนทั้งประเทศ อาศัยอยู่ในเขตชนบท  โดยเฉพาะในเขตชนบทของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีคนจนประมาณ 2.6 ล้านคนหรือคิดเป็นร้อยละ 30.6 ของคนจนทั้งประเทศ  และเขต
ชนบทของภาคเหนือมีคนจนประมาณ 1.3 ล้านคนหรือคิดเป็นร้อยละ 15.8 ของคนจนทั้งประเทศ  สาเหตุ
ของความยากจนในชนบทส่วนหนึ่งเป็นไปตามลักษณะโครงสร้างกระจายตัวของประชากร โครงสร้าง
อาชีพ และโครงสร้างรายได้  ซึ่งในปี 2555 ประชากรอาศัยอยู่ในเขตชนบทร้อยละ 53.5 ของประชากรทั้ง
ประเทศ ส่วนโครงสร้างอาชีพของคนชนบทในปี 2554  คนในชนบทมีรายได้หลักจากอาชีพในภาคการเกษตร 
และเป็นผู้ที่ไม่มีส่วนร่วมทางเศรษฐกิจ4 ซึ่งมีประชากรรวมกันสูงถึงร้อยละ 54.6 ของประชากรในเขตชนบท
ทั้งหมด  ในขณะที่ในเขตเมืองประชากรกลุ่มอาชีพดังกล่าวมีเพียงร้อยละ 19.2 ของประชากรในเขตเมือง
ทั้งหมดเท่านั้น  ประกอบกับรายได้ประจ าของครัวเรือนเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนของประชากรในเขตชนบทต่ ากว่า
รายได้ในเขตเมืองที่อยู่ในสาขาอาชีพเดียวกันและผู้ที่มีอาชีพหลักทางด้านการเกษตรจะมีรายได้เฉลี่ยต่ ากว่า
อาชีพอ่ืน  สาเหตุของความยากจนในชนบทที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือการขาดการเข้าถึงบริการทางสังคม 
สาธารณูปโภคและโครงสร้างพื้นฐานที่มีคุณภาพอย่างทั่วถึงของประชาชนในชนบท  เนื่องจากบริการ
พ้ืนฐานของรัฐทั้งสถานศึกษา สถานพยาบาล และอ่ืน ๆ กระจุกตัวอยู่ในเขตเมืองเป็นส่วนใหญ่ คนชนบทจึงมี
โอกาสเข้าถึงได้น้อยกว่าและเสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางเพ่ือไปใช้บริการสูงกว่าคนในเขตเมืองซึ่งส่งผลกระทบ
ต่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนชนบท  

 1.3.3 แม้ว่าคนจนเมืองในปี 2555 จะมีเพียง 2.7 ล้านคนซึ่งคิดเป็นร้อยละ 32.4 ของคนจนทั้ง
ประเทศ  แต่ปัญหาความยากจนในเขตเมืองมีความซับซ้อนและมีความเสี่ยงต่อคุณภาพชีวิตมากกว่าใน
เขตชนบท  และเป็นที่น่าสังเกตว่าปัญหาความยากจนในเขตเมืองของภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคเหนือเริ่มมีปัญหาเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัดโดยสัดส่วนคนจนในเขตเมืองของทั้ง 2 ภาคเริ่มมีแนวโน้ม
เพิ่มข้ึนและมีสัดส่วนสูงใกล้เคียงกับสัดส่วนคนจนในเขตชนบท   แม้ว่าสัดส่วนคนจนในเขตเมืองทั่วประเทศ
จะลดลงเล็กน้อยจากร้อยละ 9.0 ในปี 2554 เหลือร้อยละ 8.8 ในปี 2555  แต่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ

                                                 
4 ภาคการเกษตร หมายถึง ผู้ถือครองท าการเกษตร ผู้ท าประมง ปุาไม้ เลี้ยงสัตว์และบริการเกษตร  คนงานเกษตร ,  ส่วนผู้ที่ไม่มีส่วนร่วมทาง
เศรษฐกิจ หมายถึง ผู้มีรายรับจากบ าเหน็จ บ านาญ เงินช่วยเหลือจากรัฐ/บุคคลอื่นนอกครัวเรือน ผู้มีรายรับจากทรัพย์สิน 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ภาคเหนือสัดส่วนคนจนในเขตเมืองเริ่มมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น จากร้อยละ 12.6 เป็นร้อยละ 19.1  และจากร้อยละ 
11.3 เป็นร้อยละ 15.7 ในช่วงเวลาเดียวกันตามล าดับ  รวมทั้งในปี 2555 สัดส่วนคนจนในเขตเมืองของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือสูงใกล้เคียงกับสัดส่วนคนจนในเขตชนบทของภาคเดียวกัน โดยในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีสัดส่วนร้อยละ 19.1 และร้อยละ 20.1 ตามล าดับ และในภาคเหนือมีสัดส่วนร้อยละ 
15.7 และร้อยละ 18.4 ตามล าดับ ซึ่ งข้อมูลดังกล่าวบ่งชี้ ได้ว่าความยากจนในเขตเมืองของภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือเริ่มมีปัญหาเพ่ิมขึ้นอย่างเห็นได้ชัด  ทั้งนี้ลักษณะของคนจนเมืองมักจะเป็น
แรงงานย้ายถิ่นจากชนบทเข้าสู่เมือง เนื่องด้วยปัญหาที่ท ากิน ความแห้งแล้ง ภัยพิบัติทางธรรมชาติ และความ
ขาดแคลนในด้านปัจจัยโครงสร้างพื้นฐาน รวมทั้งราคาสินค้าเกษตรตกต่ า เป็นปัจจัยผลัก (Push factors) ที่ท า
ให้เกิดการเคลื่อนย้ายแรงงานจากภาคเกษตรเข้าสู่เมืองมาท างานในสาขาการผลิตที่ผลผลิตและผลิตภาพต่ า   
รวมทั้งการเคลื่อนย้ายเข้าสู่ภาคการค้าและบริการที่ใช้ทักษะต่ าและค่าจ้างแรงงานต่ า  ในขณะเดียวกันก็มี
ปัจจัยดึง (Pull factors) ในเขตเมืองโดยเฉพาะในกรุงเทพและปริมณฑลทั้งบริการสาธารณะที่มีคุณภาพและ
เข้าถึงได้มากกว่าและโอกาสในการหางานท าได้มากกว่า จากปัจจัยดังกล่าวส่งผลให้ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา
สัดส่วนการจ้างงานในภาคเกษตรปรับตัวลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยมีการเคลื่อนย้ายแรงงานออกจากภาคเกษตร
ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการเคลื่อนเข้าสู่ภาคค้าส่ง ค้าปลีก การก่อสร้าง และภาคบริการอ่ืน ๆ  ส่วนหนึ่งเพราะเป็นสาขา
ที่ใช้แรงงานทักษะต่ าประกอบกับเศรษฐกิจสาขาการค้าปลีก ค้าส่ง โรงแรมและภัตตาคารมีการขยายตัวมาก 
แม้ว่าผลตอบแทนต่อหัวของสาขาเศรษฐกิจดังกล่าวปรับเพ่ิมขึ้นช้ากว่าในภาคอุตสาหกรรม การเงินการธนาคาร 
และภาคราชการ แต่เมื่อเทียบกับค่าจ้างแรงงานในภาคเกษตรแล้วค่าจ้างแรงงานในภาคการค้าและบริการก็ยังคง
สูงกว่าในภาคเกษตร   

   นอกจากนั้น แรงงานที่เคลื่อนย้ายจากภาคเกษตรมักจะไม่มีความช านาญเฉพาะด้าน
จึงท าให้ขาดความยืดหยุ่นและเข้าสู่ภาคอุตสาหกรรมหลายประเภทได้ยาก อาทิ อุตสาหกรรมกรรม
อิเล็กทรอนิกส์และอุตสาหกรรมยานยนต์นั้นต้องใช้ทักษะเฉพาะด้านและทักษะที่สูงกว่า  ดังนั้นแม้ว่าแรงงาน
ในภาคบริการจะเพ่ิมขึ้นมากแต่ส่วนแบ่งรายได้ก็ยังน้อยเมื่อเทียบกับภาคอุตสาหกรรม การเงินการธนาคาร
และภาคราชการ  คาดว่าปัจจัยผลักและปัจจัยดึงดังกล่าวจะยังมีอิทธิพลต่อการย้ายถิ่นจากชนบทเข้าสู่เมือง 
ปัญหาคนจนเมืองจึงยังมีความส าคัญ โดยเฉพาะในเรื่องปัญหาที่อยู่อาศัยซึ่งคนจนเมืองส่วนใหญ่อยู่ใน “ชุมชน
แออัด” หรือ “ชุมชนผู้มีรายได้น้อย”5  ปัญหาการขาดแคลนหรือด้อยคุณภาพด้านสาธารณูปโภค ประปา 
ไฟฟูา และสิ่งอ านวยความสะดวกในการคมนาคม ตลอดจนปัญหาระบบก าจัดขยะและบ าบัดของเสีย  ที่ส่งผล
กระทบต่อสุขภาพอนามัยและชีวิตความเป็นอยู่  รวมทั้งปัญหาอาชญากรรมในเมืองที่จะส่งผลกระทบต่อความ
มั่นคงในชีวิตของคนจนเมือง ทั้งนี้คนจนเมืองอาจจะเป็นทั้งเหยื่อและผู้ก่อเหตุอาชญากรรมต่าง ๆ เพราะแรง
กดดันในการด ารงชีวิตและการขาดระบบเครือญาติสนับสนุนได้เช่นกัน  นอกจากนี้ รายได้และมาตรฐานการ
ด ารงชีวิตในเมืองที่สูงกว่ามาตรฐานค่าเฉลี่ยมากก็จะยิ่งเป็นความแตกต่างระหว่างกลุ่มคนจนกับกลุ่มอ่ืนในเมือง
ได้มากและเกิดเป็นความแตกแยกในสังคม  นอกจากนั้น ปัญหาเด็กและผู้สูงอายุที่ถูกทิ้งไว้ข้างหลังก็เป็นอีก
ปัญหาหนึ่งของการย้ายถิ่นเข้าสู่เมืองที่ส่งผลกระทบต่อความอ่อนแอของสถาบันครอบครัว  

                                                 
5
 การเคหะแห่งชาติได้ก าหนดนิยามของ “ชุมชนผู้มีรายได้น้อย” ว่าเป็นชุมชนที่มีลักษณะ บ้านเรือนตั้งอยู่อย่างหนาแน่นในที่ที่ไม่ใช่ของตนเอง 

สภาพบ้านเรือนไม่มั่นคง ถนนหรือทางเดินแคบ ไม่มีทางระบายน้ า คนในชุมชนส่วนใหญ่ประกอบอาชีพที่ไม่เป็นทางการ และคนที่อยู่อาศัยรู้สึกว่า
เป็นชุมชนเดียวกัน ท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกัน 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

  การแก้ปัญหาความยากจนเมืองจึงต้องด าเนินการอย่างครบวงจรทั้งปัญหาที่เกิดจากปั จจัย
ผลักและปัจจัยดึง เช่น การลดช่องว่างระหว่างโอกาสและคุณภาพบริการทางสังคมและสาธารณูปโภคในเขต
เมืองกับเขตชนบท การเตรียมความพร้อมด้านนโยบายที่อยู่อาศัยและการจัดระเบียบสังคมในเมือง 

 
 
ตารางที่ 1.5 เส้นความยากจน สัดส่วนคนจน จ านวนคนจน และโครงสร้างของคนจน จ าแนกตามเขตพื้นที่ ปี 2531- 2555 

ปี พ.ศ. 
  

 เส้นความยากจน  
(บาท/คน/เดือน) 

สัดส่วนคนจน 
(% ของประชากร) 

จ านวนคนจน 
(พันคน) 

โครงสร้างของคนจน 
(% ของคนจน) 

เมือง ชนบท รวม เมือง ชนบท รวม เมือง ชนบท รวม เมือง ชนบท รวม 
2531 1,113 785 879 43.35 73.97 65.17 6,534 27,614 34,148 19.14 80.86 100 
2533 1,220 852 960 38.53 66.08 57.97 6,184 25,439 31,623 19.56 80.44 100 
2535 1,353 974 1,086 26.53 59.97 50.04 4,376 23,420 27,796 15.74 84.26 100 
2537 1,457 1,028 1,157 23.93 50.51 42.54 4,060 20,010 24,070 16.87 83.13 100 
2539 1,638 1,162 1,306 19.09 42.25 35.25 3,321 16,965 20,286 16.37 83.63 100 
2541 1,882 1,380 1,533 20.34 46.68 38.63 3,646 19,022 22,668 16.08 83.92 100 
2543 1,911 1,394 1,555 22.21 51.43 42.33 4,214 21,574 25,788 16.34 83.66 100 
2545 1,953 1,430 1,606 17.03 40.22 32.44 3,498 16,361 19,859 17.62 82.38 100 
2547 2,061 1,526 1,719 14.60 33.62 26.76 3,256 13,293 16,549 19.67 80.33 100 
2549 2,258 1,731 1,934 11.83 28.31 21.94 2,873 10,906 13,780 20.85 79.15 100 
2550 2,314 1,801 2,006 11.34 25.85 20.04 2,880 9,839 12,718 22.64 77.36 100 
2551 2,459 1,970 2,172 10.69 27.31 20.43 2,839 10,278 13,116 21.64 78.36 100 
2552 2,452 1,967 2,174 10.23 23.59 17.88 2,844 8,780 11,624 24.46 75.54 100 
2553 2,546 2,078 2,285 8.69 22.44 16.37 2,532 8,269 10,801 23.44 76.56 100 
2554 2,677 2,198 2,415 9.00 16.71 13.22 2,701 6,051 8,752 30.86 69.14 100 
2555 2,755 2,263 2,492 8.80 15.96 12.64 2,720 5,682 8,402 32.37 67.63 100 

ที่มา :  ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 
หมายเหตุ : เส้นความยากจน (Poverty line) เป็นเครื่องมือส าหรับใช้วัดภาวะความยากจน โดยค านวณจากต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายของปัจเจกบุคคลในการได้มาซึ่งอาหารและ

สินค้าบริการที่จ าเป็นพื้นฐานในการด ารงชีวิต 
             : สัดส่วนคนจน ค านวณจากจ านวนประชากรที่มรีายจ่ายเพื่อการบรโิภคต่ ากว่าเสน้ความยากจน หารด้วย จ านวนประชากรทั้งหมด คูณด้วย 100 
             : จ านวนคนจน หมายถึงจ านวนประชากรที่มีรายจ่ายเพื่อการบริโภคต่ ากว่าเส้นความยากจน 
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ภาพที่ 1.4 สัดส่วนคนจน ตามเขตพ้ืนที่ 

% 

ที่มา :  ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดย สศช. 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ภาพที่ 1.5 สัดส่วนคนจนเมือง (เมื่อวัดจากรายจ่ายเพื่อการบริโภค) 
 จ าแนกรายภาค ป ี2550-2555 

ภาพที่ 1.6 สัดส่วนคนจนชนบท (เมื่อวัดจากรายจ่ายเพื่อการ
บริโภค) จ าแนกรายภาค ป ี2550-2555 

  
ที่มา : ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 

 

ตารางที่ 1.6 จ านวนคนจน (เมื่อวัดจากรายจ่ายเพื่อการบริโภค) จ าแนกตามภาคและเขตพื้นที่ ปี 2550-2555 

ภาค 
เขตเมือง(พันคน) เขตชนบท (พันคน) 

2550 2551 2552 2553 2554 2555 2550 2551 2552 2553 2554 2555 
กรุงเทพมหานคร 269 183 190 187 648 161       
กลาง 588 591 555 580 632 416 1,435 1,604 1,417 1,378 1,273 875 
เหนือ 680 765 665 612 476 687 2,281 2,564 2,035 1,990 1,393 1,330 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 957 952 1,081 900 734 1,167 4,866 5,014 4,194 3,890 2,692 2,568 
ใต้ 385 348 354 253 211 288 1,257 1,095 1,133 1,010 693 909 

ทั่วประเทศ 2,880 2,839 2,844 2,532 2,701 2,720 9,839 10,278 8,780 8,269 6,051 5,682 
(ร้อยละ) (22.64) (21.64) (24.46) (23.44) (30.86) (32.37) (77.36) (78.36) (75.54) (76.56) (69.14) (67.63) 

ที่มา : ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 

 
ตารางที่ 1.7 จ านวนประชากร รายไดป้ระจ าเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนของประชากร และสดัส่วนคนจน  

จ าแนกตามสถานภาพเศรษฐกิจและสงัคมของครัวเรือน และเขตพื้นที่ ปี 2554 
สถานภาพเศรษฐกิจและสังคม 

ของครัวเรือน 
จ านวนประชากร (พันคน) รายได้ประจ า (บาท/คน/เดือน) สัดส่วนคนจน (%)1 

เมือง ชนบท รวม เมือง ชนบท รวม เมือง ชนบท รวม 
ผู้ถือครองท าการเกษตร 1,416 10,733 12,150 7,077 5,722 5,880 21.42 18.38 18.74 
   - เป็นเจ้าของที่ดิน 1,171 9,045 10,216 7,412 5,857 6,035 20.95 17.46 17.86 
   - เช่าที่ดิน 245 1,688 1,934 5,476 5,000 5,060 23.69 23.31 23.36 
ผู้ท าประมง ปุาไม้ ล่าสัตว์ เก็บของปุา บริการเกษตร 143 632 775 3,710 3,920 3,881 43.09 38.91 39.68 
ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า อุตสาหกรรมและบริการ 7,946 4,946 12,892 11,253 7,050 9,641 6.36 9.25 7.47 
ผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ  วิชาการ และนักบริหาร 5,212 2,237 7,449 19,204 11,468 16,881 1.16 3.07 1.73 
คนงานเกษตร 330 1,959 2,288 4,284 3,963 4,009 34.83 29.70 30.44 
คนงานทั่วไป 446 428 874 4,563 3,836 4,207 25.70 27.18 26.42 
เสมียน พนักงาน พนักงานขายและให้บริการ 7,159 4,518 11,677 7,935 5,530 7,005 9.93 10.14 10.01 
ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลิตและก่อสร้าง 3,477 4,319 7,795 6,513 4,776 5,551 13.70 17.11 15.59 
ผู้ไม่ปฏิบัติงานเชิงเศรษฐกิจ 3,885 6,429 10,314 10,537 4,179 6,574 9.13 21.94 17.11 

รวม 30,014 36,200 66,214 10,792 5,699 8,007 9.00 16.71 13.22 
ที่มา : ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 
1/ หมายถึง สัดส่วนคนจนตอ่ประชากรทีอ่ยู่ในเขตเมือง (ชนบท) ทีอ่ยู่ในสาขาอาชีพนัน้ 

2550 2551 2552 2553 2554 2555

กลาง 8.37 7.97 7.08 7.00 7.42 4.74

กทม 3.51 2.33 2.36 2.25 7.74 1.91

เหนือ 20.01 21.26 17.45 15.16 11.32 15.71

ตะวันออกเฉียงเหนือ 20.01 18.96 20.50 16.25 12.60 19.13

ใต ้ 15.31 13.11 12.61 8.53 6.83 9.02

ท่ัวประเทศ 11.34 10.69 10.23 8.69 9.00 8.80
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2550 2551 2552 2553 2554 2555

กลาง 14.92 16.54 14.47 13.92 12.92 8.92

เหนือ 28.53 32.61 26.30 26.13 18.79 18.43

ตะวันออกเฉียงเหนือ 33.63 35.53 30.47 28.98 20.57 20.10

ใต ้ 21.02 18.40 19.12 17.11 11.86 15.70

ท่ัวประเทศ 25.85 27.31 23.59 22.44 16.71 15.96
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

 

ตารางที่ 1.8 โครงสร้างประชากร รายได้ประจ าเฉลี่ยต่อคนต่อเดือนของประชากร และโครงสร้างคนจน   
จ าแนกตามสถานภาพเศรษฐกิจและสงัคมของครัวเรือน และเขตพื้นที่ ปี 2554 

สถานภาพเศรษฐกิจและสังคม 
ของครัวเรือน 

โครงสร้างประชากร (%) รายได้ประจ า(บาท/คน/เดือน) โครงสร้างคนจน (%)1 

เมือง ชนบท รวม เมือง ชนบท รวม เมือง ชนบท รวม 
ผู้ถือครองท าการเกษตร 4.7 29.6 18.3 7,077 5,722 5,880 11.2 32.6 26.0 
   - เป็นเจ้าของที่ดิน 3.9 25.0 15.4 7,412 5,857 6,035 9.1 26.1 20.9 
   - เช่าที่ดิน 0.8 4.7 2.9 5,476 5,000 5,060 2.2 6.5 5.2 
ผู้ท าประมง ปุาไม้ ล่าสัตว์ เก็บของปุา บริการเกษตร 0.5 1.7 1.2 3,710 3,920 3,881 2.3 4.1 3.5 
ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า อุตสาหกรรมและบริการ 26.5 13.7 19.5 11,253 7,050 9,641 18.7 7.6 11.0 
ผู้ปฏิบัติงานวิชาชพี  วิชาการ และนักบริหาร 17.4 6.2 11.2 19,204 11,468 16,881 2.2 1.1 1.5 
คนงานเกษตร 1.1 5.4 3.5 4,284 3,963 4,009 4.3 9.6 8.0 
คนงานทั่วไป 1.5 1.2 1.3 4,563 3,836 4,207 4.2 1.9 2.6 
เสมียน พนักงาน พนักงานขายและให้บริการ 23.9 12.5 17.6 7,935 5,530 7,005 26.3 7.6 13.4 
ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลิตและก่อสร้าง 11.6 11.9 11.8 6,513 4,776 5,551 17.6 12.2 13.9 
ผู้ไม่ปฏิบัติงานเชิงเศรษฐกิจ 12.9 17.8 15.6 10,537 4,179 6,574 13.1 23.3 20.2 

รวม 100.0 100.0 100.0 10,792 5,699 8,007 100.0 100.0 100.0 
ที่มา : ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 
      1/ หมายถึง รอ้ยละของคนจนที่อยู่ในสาขาอาชีพนั้น ต่อประชากรทัง้หมดทีอ่ยู่ในเขตเมือง (ชนบท)  
 

 

1.4   ความยากจนในระดับจังหวัด 

 1.4.1 การจัดล าดับจังหวัดที่มีสัดส่วนคนจนสูงสุด 10 ล าดับแรก ในปี 2555 โดยเรียงล าดับจาก
สัดส่วนคนจนสูงที่สุด ประกอบด้วย จังหวัด แม่ฮ่องสอน  ปัตตานี  นราธิวาส กาฬสินธุ์ ศรีสะเกษ ตาก 
นครพนม สกลนคร บุรีรัมย์ และ มุกดาหาร ตามล าดับ 

 1.4.2 จังหวัดที่มีปัญหาความยากจนเรื้อรังกล่าวคือเป็นจังหวัดที่ติดล าดับจังหวัดที่มีสัดส่วนคน
จนสูงสุด 10 ล าดับแรกเกือบทุกปี ในช่วงปี 2543 -2555 ประกอบด้วย 8 จังหวัด คือ แม่ฮ่องสอน ปัตตานี 
นราธิวาส กาฬสินธุ์ ศรีสะเกษ ตาก บุรีรัมย์ และ นครพนม  โดยเฉพาะอย่างยิ่งจังหวัดแม่ฮ่องสอนนั้นติดล าดับ
ทุกปีและอยู่ในล าดับ 1 ที่มีสัดส่วนคนจนสูงที่สุดมาตั้งแต่ปี 2549 ต่อเนื่องจนถึงปี 2555 โดยประชากรใน
จังหวัดแม่ฮ่องสอนเกินกว่าครึ่งเป็นคนจน  ซึ่ง 8 จังหวัดดังกล่าวเป็นจังหวัดเปูาหมายที่ควรให้ความส าคัญ
ล าดับสูงในการแก้ไขปัญหาความยากจน เนื่องจากมีสถานการณ์ความยากจนในจังหวัดที่มีมิติควบคู่กันทั้ง
ความเรื้อรังและความรุนแรง 

 
รายชื่อจังหวัดที่ติดล าดับ 1 ใน 10 จังหวัด 

ที่มีสัดส่วนคนจนสูงท่ีสุดในปี 2555 
ความถี่ในการติดล าดับในช่วงปี 2543-2555 

(ปีหรือคร้ัง) 
แม่ฮ่องสอน 10 
ปัตตานี, นราธิวาส, กาฬสนิธุ,์ ศรีสะเกษ, ตาก, บุรีรัมย์ 8 
นครพนม 7 
สกลนคร 2 
มุกดาหาร 1 
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รายชื่อจังหวัดที่ติดล าดับ 10 จังหวัดที่มีสัดส่วนคนจนสูงท่ีสุดหรือมีความยากจนหนาแน่นสูงที่สุด ในช่วงปี 2543-2555 

ปี พ.ศ. ล าดับ1 ล าดับ2 ล าดับ3 ล าดับ4 ล าดับ5 ล าดับ6 ล าดับ7 ล าดับ8 ล าดับ9 ล าดับ10 
2555 แมฮ่่องสอน ปัตตานี นราธวิาส กาฬสินธุ ์ ศรีสะเกษ ตาก นครพนม สกลนคร บุรีรัมย ์ มุกดาหาร 

 
(63.17) (46.80) (42.73) (39.80) (36.07) (35.93) (35.28) (34.25) (31.61) (30.80) 

2554 แมฮ่่องสอน ตาก ศรีสะเกษ บุรีรัมย ์ ปัตตานี ยโสธร กาญจนบุร ี นครพนม ราชบรุ ี กาฬสินธุ ์

 
(58.85) (43.50) (35.89) (33.67) (33.39) (32.45) (32.19) (32.11) (30.10) (28.55) 

2553 แมฮ่่องสอน ศรีสะเกษ ปัตตานี กาฬสินธุ ์ นครพนม ตาก สระแก้ว นราธวิาส บุรีรัมย ์ อุตรดติถ ์

 
(70.39) (55.79) (54.26) (51.64) (46.41) (45.87) (40.70) (35.24) (32.82) (30.69) 

2552 แมฮ่่องสอน ศรีสะเกษ นราธวิาส กาฬสินธุ ์ ปัตตานี บุรีรัมย ์ สระแก้ว ยะลา ตาก นครพนม 

 
(74.39) (58.73) (54.94) (51.18) (49.65) (47.18) (41.73) (38.66) (37.61) (37.06) 

2551 แมฮ่่องสอน กาฬสินธุ ์ ศรีสะเกษ ปัตตานี สระแก้ว บุรีรัมย ์ นครพนม นราธวิาส ตาก ชัยภูม ิ

 
(70.39) (57.00) (54.87) (51.07) (46.25) (42.84) (40.82) (40.13) (39.70) (39.63) 

2550 แมฮ่่องสอน นราธวิาส ศรีสะเกษ สระแก้ว บุรีรัมย ์ ปัตตานี สุโขทยั กาฬสินธุ ์ ชัยภูม ิ ตาก 

 
(74.40) (53.40) (48.93) (48.22) (47.29) (44.99) (41.53) (40.23) (39.74) (37.08) 

2549 แมฮ่่องสอน นราธวิาส สระแก้ว บุรีรัมย ์ อุบลราชธานี ปัตตานี ศรีสะเกษ ชัยภูม ิ กาฬสินธุ ์ นครพนม 

 
(69.55) (66.20) (56.26) (54.53) (49.29) (43.38) (43.19) (42.39) (40.79) (36.73) 

2547 สระแก้ว แมฮ่่องสอน หนองบัวล าภ ู ตาก ชัยภูม ิ สุรินทร ์ ปัตตานี บุรีรัมย ์ สกลนคร กาฬสินธุ ์

 
(68.80) (59.47) (53.92) (51.67) (51.62) (51.44) (49.36) (49.26) (48.04) (47.74) 

2545 สระแก้ว นราธวิาส อุทัยธานี หนองบัวล าภ ู ตาก ศรีสะเกษ สุรินทร ์ เพชรบรูณ ์ แมฮ่่องสอน ล าปาง 

 
(69.72) (67.61) (63.06) (62.75) (62.67) (62.54) (60.48) (57.54) (56.74) (56.55) 

2543 อุดรธานี หนองบัวล าภู สุรินทร ์ นราธวิาส แมฮ่่องสอน ยโสธร สระแก้ว เพชรบรูณ ์ สุพรรณบุร ี นครพนม 

 
(81.58) (76.50) (73.75) (73.30) (72.83) (70.22) (69.50) (69.00) (68.92) (67.08) 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคือสัดส่วนคนจน 

 

 1.4.3 จังหวัดแม่ฮ่องสอนมีสัดส่วนคนจนสูงที่สุดเม่ือเปรียบเทียบกับจังหวัดอ่ืน ๆ เนื่องจาก
สภาพภูมิศาสตร์ของจังหวัด ซึ่งส่วนใหญ่เป็นภูเขาและพ้ืนที่สูง มีลักษณะกันดารและพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่
อนุรักษต์ามกฎหมายและมติคณะรัฐมนตรี  รวมทั้งประชากรประมาณครึ่งหนึ่งเป็นชาวไทยภูเขาซึ่งอาศัยอยู่บน
พ้ืนที่สูงที่เป็นพ้ืนที่อนุรักษ์ดังกล่าว จึงมีข้อจ ากัดในด้านต่าง ๆ เช่น เรื่องที่ดินท ากิน การศึกษา สาธารณสุข 
การคมนาคม และสาธารณูปโภค เป็นต้น ท าให้การบริการของรัฐไม่สามารถเข้าถึงได้โดยรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ  และประชากรขาดทักษะความรู้ในการประกอบอาชีพ  ส่งผลให้ประชากรจังหวัดแม่ฮ่องสอนมี
คุณภาพชีวิตต่ ากว่าประชากรในภาคเหนือและเฉลี่ยทั้งประเทศ6  ทั้งนี้ ประชากรอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไปใน
จังหวัดแม่ฮ่องสอนที่ไม่มีการศึกษามีถึงร้อยละ 42.6  และประชากรที่มีการศึกษาประถมศึกษาและต่ ากว่าร้อยละ 
31.1 ของประชากรอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไปทั้งจังหวัด7  ซึ่งการศึกษาและการแสวงหาความรู้มีความส าคัญต่อ
การเพ่ิมทักษะความรู้ในการประกอบอาชีพที่ส่งผลต่อการเพิ่มรายได้และการด ารงชีวิตที่ดีข้ึน 

 1.4.4 จังหวัดปัตตานี นราธิวาส กาฬสินธุ์ ศรีสะเกษ ตาก บุรีรัมย์ และ นครพนม ซึ่งเป็นจังหวัด
ที่มีปัญหาความยากจนเรื้อรัง ส่วนหนึ่งเกิดจากประชากรในจังหวัดมีการศึกษาต่ า โดยประชากรอายุตั้งแต่ 15 
ปีขึ้นไปประมาณร้อยละ 60 ของประชากรอายุตั้งแต่ 15 ปีขึ้นไปในจังหวัดทั้งหมด มีการศึกษาเพียงระดับ
ประถมศึกษาและต่ ากว่าและไม่เคยเรียนหนังสือ ซึ่งส่งผลกระทบต่อการพัฒนาทักษะความรู้ในการประกอบ

                                                 
6  จังหวัดแม่ฮ่องสอน เอกสารประกอบการช้ีแจง เสนอต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 สภาผู้แทนราษฎร 
7  ประมวลจากข้อมูล การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ไตรมาส 3 ปี 2555  ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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อาชีพเพ่ือสร้างรายได้และการพัฒนาคุณภาพชีวิตด้านอ่ืน ๆ  นอกจากนี้ ผู้มีงานท าในจังหวัดเกินกว่าร้อยละ 
50 ท างานในภาคเกษตรกรรมซึ่งมีรายได้ไม่ค่อยแน่นอนเนื่องจากผลผลิตขึ้นอยู่กับสภาพดินฟูาอากาศและ
ราคาพืชผลทางการเกษตรไม่แน่นอนในแต่ละปี  ยกเว้นจังหวัดปัตตานีและนราธิวาสซึ่งส่วนใหญ่ท างานนอก
ภาคเกษตรกรรม8  แต่อย่างไรก็ตาม จังหวัดปัตตานีและนราธิวาสมีปัญหาด้านความมั่นคงจึงท าให้การพัฒนา
ด้านเศรษฐกิจและด้านสังคมไม่ก้าวหน้าเท่าที่ควร 

 

ตารางที่ 1.9  ร้อยละของประชากรอายุต้ังแต่ 15 ปีขึ้นไป จ าแนกตามการศึกษาสูงสุด และภาค ปี 2555 

การศึกษาสูงสดุ ทั่วประเทศ 
กรุงเทพ 
มหานคร 

ภาคกลาง ภาคเหนือ 
ภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ 
ภาคใต ้

ไม่มีการศึกษา 4.58 3.29 4.51 9.08 2.19 5.41 
ต่ ากว่าประถมศึกษา 27.57 15.91 25.42 32.05 31.66 24.00 
ประถมศึกษา 20.10 13.41 17.68 16.91 24.72 22.44 
มัธยมศึกษาตอนต้น 18.80 16.45 19.45 17.69 19.41 19.39 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 14.48 17.47 15.79 13.01 13.33 14.72 
อนุปริญญา 3.96 5.57 5.14 3.36 2.80 4.35 
ปริญญาตรีและสูงกว่า 10.13 27.28 11.32 7.71 5.81 8.99 
การศึกษาอ่ืนๆและไม่ทราบ 0.38 0.63 0.70 0.18 0.07 0.71 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ไตรมาส 3 ปี 2555 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

 

ตารางที่ 1.10  ร้อยละของประชากรอายุต้ังแต่ 15 ปีขึ้นไป จ าแนกตามการศึกษาสูงสุด และจังหวัด ปี 2555 

การศึกษาสูงสดุ แม่ฮ่องสอน ตาก กาฬสินธุ ์ ศรีสะเกษ บุรีรัมย ์ นครพนม ปัตตาน ี นราธิวาส 
ไม่มีการศึกษา 42.61 21.72 0.91 3.27 3.61 2.22 10.24 16.30 
ต่ ากว่าประถมศึกษา 9.10 27.39 30.65 33.09 34.10 29.63 21.84 17.25 
ประถมศึกษา 22.01 14.97 27.71 24.52 22.40 28.27 25.83 28.39 
มัธยมศึกษาตอนต้น 14.00 12.78 17.37 17.75 19.20 19.54 18.98 16.63 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 6.94 10.29 15.19 14.56 12.71 12.48 12.74 12.45 
อนุปริญญา 1.53 2.91 3.07 2.05 1.21 2.83 3.41 2.20 
ปริญญาตรีและสูงกว่า 3.82 6.18 5.10 4.76 6.74 5.02 6.94 6.78 
การศึกษาอ่ืนๆและไม่ทราบ - 3.76 - - 0.03 - 0.03 - 
รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
ที่มา : การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ไตรมาส 3 ปี 2555 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

 

                                                 
8  ประมวลจากข้อมูล การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ไตรมาส 3 ปี 2555  ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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1.5   ลักษณะของความยากจนในประเทศไทย 

 ความยากจนมลีักษณะเป็นพลวัต (Dynamics) กล่าวคือมีทั้งกรณี ครัวเรือนที่อยู่ในความยากจนเรื้อรัง  
ครัวเรือนที่ออกจากความยากจน และครัวเรือนที่เข้าสู่ความยากจน  ซึ่งอ้างอิงได้จากการศึกษาเรื่อง พลวัต
ความยากจน : กรณีศึกษาครัวเรือนชาวนาในพ้ืนที่เขตชนบทภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางของไทย9 
เป็นการศึกษาโดยใช้ข้อมูล Panel เปรียบเทียบในช่วง 20 ปีคือปี 2531 และปี 2552 ของครัวเรือนตัวอย่างใน
จังหวัดสุพรรณบุรีและจังหวัดขอนแก่น ซึ่งผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า สัดส่วนของครัวเรือนที่เข้าสู่ความ
ยากจนและออกจากความยากจนมีสูงกว่าผู้ที่อยู่ในความยากจนเรื้อรัง   และผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อ
พลวัตความยากจน พบว่า ปัจจัยที่ท าให้ครัวเรือนอยู่ในความยากจนเรื้อรัง ปัจจัยแรกคือการถือครอง
สินทรัพย์ทุนต่าง ๆ ณ เวลาเริ่มต้นที่อยู่ในระดับต่ า ได้แก่ การศึกษาของสมาชิกในวัยแรงงานอยู่ในระดับต่ า 
ขนาดพ้ืนที่เพาะปลูกข้าวและขนาดที่ดินในพ้ืนที่ชลประธานมีสัดส่วนต่ า  ปัจจัยที่สองคือลักษณะประชากรของ
ครัวเรือน ได้แก่ อัตราภาระพ่ึงพิงที่สูงขึ้นมาจากสัดส่วนสมาชิกในวัยผู้สูงอายุที่เพ่ิมขึ้นซึ่งไม่สามารถท างานใน
ภาคเกษตรได้และยังเผชิญกับภาวะเจ็บปุวยและค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพเพ่ิมขึ้น   ปัจจัยส าคัญที่สนับสนุนให้
ครัวเรือนออกจากความยากจน ปัจจัยแรกคือปัจจัยวัฎจักรชีวิตและโครงสร้างประชากร ซึ่งครัวเรือนมีบุตร
หลานจบการศึกษาและมีงานท าช่วยหาเงินสนับสนุนหาเลี้ยงครอบครัวได้มากขึ้น ปัจจัยที่สองคือความสามารถ
ในการสะสมสินทรัพย์มากขึ้นโดยเฉพาะมีการศึกษาสูงขึ้นรวมถึงการประกอบอาชีพที่หลากหลาย (อาชีพนอก
ภาคเกษตร) และมีรายได้มั่นคงทั้งหัวหน้าครัวเรือนและสมาชิกครัวเรือน  ปัจจัยที่สามคือทุนทางสังคมหรือ
ค่านิยมพฤติกรรมของครัวเรือนที่เห็นถึงความส าคัญของการประหยัด อดออม และขยันท ามาหากิน ปัจจัย
สุดท้ายคือความสามารถในการสะสมสินทรัพย์โดยเฉพาะที่ดินที่สามารถใช้ประโยชน์ในการเพาะปลูกได้ผลผลิต
มากขึ้น และเครื่องมือเครื่องจักรส าหรับใช้ในการเกษตรที่มีความทันสมัยมากขึ้น  ปัจจัยหลักที่ส่งผลกระทบ

                                                 
9  อานันท์ชนก สกนธวัฒน์ (2556), พลวัตความยากจน : กรณีศึกษาครัวเรือนชาวนาในพื้นที่เขตชนบทภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
และภาคกลางของไทย, การสัมมนาทางวิชาการสายงานเศรษฐกิจ ประจ าปี 2556 เรื่องการบริหารเศรษฐกิจมหภาค:นัยจาก
พลวัตความยากจน ; วันศุกร์ที่ 27 กันยายน 2556 ณ ห้องเลอกรองด์บอลรูม โรงแรมโซฟิเทล กรุงเทพ สุขุมวิท 
กรุงเทพมหานคร. 
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ที่มา : การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ไตรมาส 3 ปี 2555  ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ให้ครัวเรือนเข้าสู่ความยากจน ปัจจัยแรกคือความเสี่ยงที่เกิดจากวิกฤติต่าง ๆ โดยเฉพาะการเจ็บปุวยหรือ
อุบัติเหตุและการเสียชีวิตของหัวหน้าครัวเรือนส่งผลให้ไม่สามารถท างานหาเงินเพ่ือเลี้ยงครอบครัวได้  ปัจจัยที่
สองคือปัจจัยวัฎจักรชีวิตซึ่งมาจากสมาชิกในวัยแรงงานลดลงในขณะที่สัดส่วนสมาชิกวัยพ่ึงพิงเพ่ิมขึ้น   ปัจจัย
ทีส่ามคือโครงสร้างการถือครองสินทรัพย์ที่ดินลดลง และภาระหนี้สินที่ต้องช าระมีมาก ปัจจัยสุดท้ายคือ ปัจจัย
เชิงพฤติกรรมในทางลบ ได้แก่ การติดการพนัน ยาเสพติด เหล้า บุหรี่ เป็นต้น 

 นอกจากนี้ การศึกษาปัจจัยที่มีผลกระทบต่อความยากจน 2 วิธี คือ วิธีแรก เป็นการศึกษาโดยใช้วิธี
ทางสถิติวิเคราะห์แบบ Multivariate Analysis10 เพ่ือศึกษาปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้ประชาชนตกอยู่ในภาวะความ
ยากจนและระดับของผลกระทบที่เกิดขึ้น วิธีที่สอง เป็นการประเมินสาเหตุของปัญหาความยากจนแบบมีส่วน
ร่วม (Participatory Poverty Assessment) 11 คือการเปิดโอกาสให้คนในท้องถิ่นที่รวมถึงคนจนและคนด้อย
โอกาสได้เข้ามามีส่วนร่วมในการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหาความยากจนที่คนในชุมชนประสบอยู่  ซึ่งผล
การศึกษาทั้ง 2 วิธี ได้ข้อสรุปที่คล้ายคลึงกันเก่ียวกับ ปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจนของครัวเรือน ประกอบด้วย 
ครัวเรือนมีขนาดใหญ่ ภาระความรับผิดชอบสูง (เช่น มีลูกมาก มีสมาชิกในครัวเรือนที่พิการ) อาชีพไม่มั่นคง
หรือมีรายได้น้อย สมาชิกในครอบครัวมีการศึกษาต่ า ขาดโอกาสในการเข้าถึงบริการสาธารณสุข ขาด
ความสามารถหรือทักษะทางอาชีพและการลงทุน และปัญหาการเข้าถึงแหล่งทุน ความแปรปรวนของราคา
ผลผลิต และวิกฤตทางเศรษฐกิจและภัยพิบัติทางธรรมชาติ  ซึ่งปัจจัยทีส่่งผลต่อความยากจนดังกล่าวข้างต้นใน
บางประเด็นยังคงเป็นปัจจัยส าคัญที่สะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของความยากจนในประเทศไทยในปัจจุบัน  และ
ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน บ่งชี้ได้ว่า ความยากจนใน
ประเทศไทยมีลักษณะ ดังนี้ 

 1.5.1 คนจนส่วนใหญ่มีการศึกษาต่ า กล่าวคือคนจนที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาและต่ ากว่า
และไม่เคยเรียนหนังสือ รวมกันสูงถึงร้อยละ 79.7 ของคนจนที่อายุ 6 ปีขึ้นไปทั้งหมด ในปี 2555  
นอกจากนี้ โอกาสที่คนจะตกเป็นคนจนจะลดลงตามระดับการศึกษาที่สูงขึ้น เนื่องจากการศึกษาหรือความรู้
เป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างโอกาสในการประกอบอาชีพ ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างรายได้ส าหรับพัฒนา
คุณภาพชีวิตของตนเองและครอบครัว 

ในปี 2555 คนจนที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษาและต่ ากว่าและคนที่ไม่เคยเรียนหนังสือ 
รวมกันสูงถึงประมาณ 6.2 ล้านคนหรือคิดเป็นร้อยละ 79.7 ของคนจนอายุ 6 ปีขึ้นไปทั้งหมด  และเมื่อ
พิจารณาสัดส่วนคนจน พบว่า สัดส่วนคนจนจะลดลงเมื่อระดับการศึกษาสูงขึ้น ซึ่งชี้ให้เห็นว่า โอกาสที่คนจะ
ตกเป็นคนจนจะลดลงเมื่อมีการศึกษาสูงขึ้น เช่น คนที่ไม่มีการศึกษาหรือไม่เคยเรียนหนังสือจะมีโอกาสตกเป็น
คนจนสูงถึงร้อยละ 32.3   คนที่จบการศึกษาระดับประถมศึกษาจะมีโอกาสตกเป็นคนจนร้อยละ 16.2  และ
คนที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีและสูงกว่าแทบจะไม่มีโอกาสตกเป็นคนจนเลย  ทั้งนี้เนื่องจากการศึกษา
หรือความรู้เป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างโอกาสในการประกอบอาชีพ ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างรายได้ส าหรับพัฒนา
คุณภาพชีวิตของตนเองและครอบครัว  และข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2554 

                                                 
10สรุปย่อจาก Deolalokar, Anil. (2002) Poverty Profile, Determinants of Poverty, and Government Social Assistance to the 
Poor in Thailand: Results from the Socioeconomic Survey 2000รายงานวิจัยเบื้องต้น เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 
11สรุปย่อจาก ศิริรัตน์ ธานีรณานนท์ และคณะ (2545) วิธีการประเมินปัญหาความยากจนแบบมีส่วนร่วม รายงานวิจัยเบื้องต้น เสนอต่อ 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ได้บ่งชี้ว่า รายได้เฉลี่ยของประชากรเพ่ิมสูงขึ้นตามระดับการศึกษาที่สูงขึ้น โดยเฉพาะผู้ที่จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีและสูงกว่า มีรายได้เฉลี่ยสูงกว่าผู้ที่จบการศึกษาระดับอื่นอย่างชัดเจน  
 

 ตารางที่ 1.11 จ านวนและสัดสว่นคนจน (เฉพาะประชากรอายุ 6 ปีขึ้นไป) จ าแนกตามระดับการศึกษา ปี 2551-2555 
การศึกษาสูงสุด สัดส่วนคนจน (%) จ านวนคนจน (พันคน) 

2551 2552 2553 2554 2555 2551 2552 2553 2554 2555 
ไม่เคยเรียน 44.12 39.10 35.96 29.17 32.36 1,090 1,010 915 776 896 
ก่อนประถมศึกษา 27.64 25.56 23.92 19.70 18.01 442 396 377 289 261 
ประถมศึกษา 25.86 22.62 20.89 16.62 16.17 8,336 7,191 6,667 5,297 5,003 
มัธยมต้น 16.13 14.90 12.97 11.57 10.34 1,416 1,351 1,215 1,097 971 
มัธยมปลายและอนุปริญญา 7.54 7.02 6.65 5.25 5.19 657 660 632 512 539 
ปริญญาตรีและสูงกว่า 0.68 0.93 0.63 0.67 0.56 37 55 39 43 39 
การศึกษาอ่ืนๆและไม่ทราบ 46.13 35.89 54.51 46.11 26.82 26 14 24 37 19 

รวม 20.23 17.71 16.14 13.04 12.48 12,004 10,675 9,868 8,051 7,728 
ที่มา : ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครัวเรือนส านักงานสถิติแห่งชาต,ิ ประมวลผลโดย ส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 

 

 
    

 1.5.2 ปัญหาความยากจนในภาคเกษตรจะสูงกว่านอกภาคเกษตรเกือบ 2 เท่า  โดยในภาค
เกษตรมีสัดส่วนคนจนร้อยละ 21.6 ของประชากรในภาคเกษตรทั้งหมด  ในขณะที่สัดส่วนคนจนนอกภาค
เกษตรมีเพียงร้อยละ 10.7 ของประชากรนอกภาคเกษตรทั้งหมด 

 พิจารณาจากโครงสร้างเศรษฐกิจและแรงงานของประเทศ พบว่า ภาคเกษตรรองรับแรงงาน
ถึง 14.9 ล้านคนหรือร้อยละ 38.7 ของผู้มีงานท าทั้งหมดในปี 2554  ในขณะที่ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ
ภาคเกษตรเป็นเพียงร้อยละ 8.6 จึงเป็นปัญหาทั้งความยากจนในภาคเกษตรและความเหลื่อมล้ าระหว่างสาขา
การผลิต  การวิเคราะห์ปัญหาความยากจนตามสถานภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พบว่า คนจนร้อยละ 
37.5 ของคนจนทั้งหมดอยู่ในภาคเกษตร12 ซึ่งส่วนหนึ่งสะท้อนถึงโครงสร้างอาชีพของประชากรที่ส่วนใหญ่

                                                 
12

 ภาคเกษตร ประกอบด้วย ผู้ถือครองท าการเกษตร ผู้ท าประมง ปุาไม้ ล่าสัตว์ เก็บของปุา บริการเกษตร  และ คนงานเกษตร 
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การศึกษาอ่ืนๆและไม่ทราบ 
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ภาพที่ 1.8 รายได้ประจ าเฉลี่ย ตามระดับการศึกษา ปี 2554 

รายได้เฉลี่ย(บาท/คน/เดือน) 

ที่มา : ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ  ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวช้ีวัดภาวะสังคม  สศช. 
หมายเหตุ : เฉพาะประชากรต้ังแต่อายุ 6 ปีขึ้นไป 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ประกอบอาชีพหลักด้านการเกษตร แต่รายได้ประจ าของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพหลักด้านการเกษตรโดย
เฉลี่ยต่ ากว่าอาชีพอ่ืน รายได้จากการเกษตรมักจะไม่สม่ าเสมอขึ้นอยู่กับสภาพดินฟูาอากาศ  และเกษตรกร
บางส่วนขาดที่ดินท ากินเป็นของตัวเองต้องเช่าที่ดินท าการเกษตรและต้องไปรับจ้างผู้อ่ืนท าการเกษตร ซึ่ง
ครัวเรือนที่ไม่มีที่ดินท ากินเป็นของตัวเองต้องเช่าที่ดินท าการเกษตรและต้องไปรับจ้างผู้อ่ืนท าการเกษตรมี
จ านวนทั้งหมด 1.2 ล้านครัวเรือน ในจ านวนนี้เป็นครัวเรือนยากจนมากกว่า 281 ,000 ครัวเรือน (คนจน
มากกว่า 1.1 ล้านคน)   จากปัจจัยและโครงสร้างดังกล่าวประเทศไทยจึงมีปัญหาความยากจนในภาคเกษตรมา
อย่างต่อเนื่อง  โดยในปี 2554 คนจนในภาคเกษตรคิดเป็นร้อยละ 21.6 ของประชากรในภาคเกษตรทั้งหมด  
ในขณะที่คนจนนอกภาคเกษตร13 คิดเป็นร้อยละ 10.7 ของประชากรนอกภาคเกษตรทั้งหมด สะท้อนให้เห็น
ว่าปัญหาความยากจนในภาคเกษตรมีมากกว่าปัญหาความยากจนนอกภาคเกษตรประมาณ 2 เท่า  และเมื่อ
พิจารณาจากภาพรวมคนจนจ านวน 8.8 ล้านคนในปี 2554 พบว่ามีถึงร้อยละ 37.5 อยู่ในภาคเกษตร ในขณะที่อีก
ร้อยละ 62.5 กระจายอยู่ในภาคเศรษฐกิจอื่นที่ได้รวมผู้ไม่ได้ปฏิบัติงานเชิงเศรษฐกิจเอาไว้ด้วย  แม้ว่าปัญหา
ความยากจนในภาคเกษตรยังคงอยู่ในระดับค่อนข้างสูงในปัจจุบันแต่ปัญหาความยากจนในภาคเกษตรได้ลดลง
อย่างต่อเนื่อง จากสัดส่วนคนจนในภาคเกษตรร้อยละ 53.3 ในปี 2545 ลดเหลือร้อยละ 34.1 และร้อยละ 
21.6 ในปี 2552 และปี 2554 ตามล าดับ  อย่างไรก็ตาม การแก้ปัญหาในภาคเกษตรควรให้ความส าคัญล าดับ
แรกกับกลุ่มเปูาหมายที่เป็นผู้ท าประมง/ปุาไม้/ล่าสัตว์  คนงานเกษตร และผู้ถือครองท าการเกษตรที่เช่าที่ดิน 
ซึ่งมีสัดส่วนคนจนค่อนข้างสูงถึงร้อยละ 39.7 ร้อยละ 30.4 และร้อยละ 23.4 ตามล าดับ และเป็นกลุ่มที่มี
รายได้ประจ าเฉลี่ยต่อคนค่อนข้างต่ า  ดังนั้นการแก้ปัญหาโดยเน้นการพัฒนาความรู้ทักษะการประกอบอาชีพที่
มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป การส่งเสริมสนับสนุนให้เข้าถึงทรัพยากร 
ที่ดินท ากิน และแหล่งเงินทุน  

 

ตารางที่ 1.12 สัดส่วนและจ านวนคนจน (เมื่อวัดจากรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค) 
จ าแนกตามสถานภาพเศรษฐกิจสังคมของครัวเรือน 

สถานภาพเศรษฐกิจของครัวเรือน  
  

สัดส่วนคนจน (ร้อยละ)1/ จ านวนคนจน (พันคน) 

2549 2550 2552 2554 2549 2550 2552 2554 
ผู้ถือครองท าการเกษตร 37.75 34.43 31.85 18.74 4,902 4,291 3,907 2,277 
   - เป็นเจ้าของที่ดิน 38.66 34.60 32.90 17.86 4,045 3,519 3,309 1,825 
   - เช่าที่ดิน 33.99 33.64 27.05 23.36 857 773 598 452 
ผู้ท าประมง ปุาไม้ ล่าสัตว์ เก็บของปุา บริการเกษตร 50.92 52.38 50.12 39.68 583 656 559 307 
ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า อุตสาหกรรมและบริการ 12.83 11.86 9.75 7.47 1,608 1,570 1,317 962 
ผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ  วิชาการ และนักบริหาร 2.94 2.54 1.87 1.73 190 174 140 129 
คนงานเกษตร 43.63 38.48 38.44 30.44 1,118 794 828 696 
คนงานทั่วไป 37.98 41.00 28.70 26.42 216 227 162 231 
เสมียน พนักงาน พนักงานขายและให้บริการ 11.16 10.20 10.81 10.01 1,057 963 1,287 1,169 
ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลิตและก่อสร้าง 21.55 20.76 19.75 15.59 1,846 1,839 1,501 1,215 
ผู้ไม่ได้ปฏิบัติงานเชิงเศรษฐกิจ 26.54 25.21 22.80 17.11 2,260 2,204 1,923 1,765 

ความยากจนเฉลี่ยทั้งประเทศ 21.94 20.04 17.88 13.22 13,780 12,718 11,624 8,752 
ที่มา : ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกจิและสังคมของครวัเรอืน  ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 
1/ สัดส่วนคนจนในที่นี้เป็นการพิจารณาเฉพาะในแต่ละกลุ่มอาชีพนั้น ๆ  เช่น ในกลุ่มที่ถือครองท าการการเกษตรในปี 2554 มีผู้ที่อยู่ใต้เส้นความยากจนของ
กลุ่มนั้น ๆ ร้อยละ 18.67 

                                                 
13

 นอกภาคเกษตร ประกอบด้วย ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า อุตสาหกรรมและบริการ  ผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ  วิชาการ และนักบริหาร  คนงานทั่วไป  เสมียน 
พนักงาน พนักงานขายและให้บริการ  ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลิตและก่อสร้าง  รวมทั้งผู้ไม่ไดป้ฏิบัติงานเชิงเศรษฐกิจ 



1-19 
 

 
รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

 

 

 

 
 

2545 2547 2549 2550 2552 2554

คนจนภาคเกษตร 10,247 8,316 6,603 5,741 5,294 3,281

คนจนภาคนอกเกษตร 9,612 8,233 7,177 6,977 6,330 5,471

คนจนรวม 19,859 16,549 13,780 12,718 11,624 8,752

สัดส่วนคนจนภาคเกษตร 53.34 46.99 39.56 36.38 34.07 21.56

สัดส่วนคนจนภาคนอกเกษตร 22.89 18.65 15.56 14.64 12.79 10.73

สัดส่วนคนจนรวม 32.44 26.76 21.94 20.04 17.88 13.22
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ภาพที่ 1.9 เปรียบเทียบความยากจน ภาคเกษตรและภาคนอกเกษตร (ทุกกลุ่มอายุ) 

ร้อยละ 

พันคน 

ที่มา : ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  ส านักงานสถิติแหง่ชาติ, ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวช้ีวัดภาวะสังคม  สศช.. 
หมายเหตุ : ภาคเกษตร ประกอบด้วย ผู้ถือครองท าการเกษตร ผู้ท าประมง ปุาไม้ ล่าสัตว์ เก็บของปุา บริการทางการเกษตร  และคนงานเกษตร 
             : ภาคนอกเกษตร ประกอบด้วย ผู้ประกอบธุรกิจ การค้า อุตสาหกรรมและบริการ  ผู้ปฏิบัติงานวิชาชีพ  วิชาการ และนักบริหาร  คนงานทั่วไป  
เสมียน พนักงาน พนักงานขายและให้บริการ  ผู้ปฏิบัติงานในกระบวนการผลิตและก่อสร้าง  รวมทั้งผู้ไม่ได้ปฏิบัติงานเชิงเศรษฐกจิ 
 

2545 2547 2549 2550 2552 2554

% คนจนภาคเกษตร 51.6 50.3 47.9 45.1 45.5 37.5

% คนจนภาคนอกเกษตร 48.4 49.7 52.1 54.9 54.5 62.5

% GDP ภาคเกษตร 10.0 9.6 9.0 8.7 9.2 8.6

% GDP ภาคนอกเกษตร 90.0 90.4 91.0 91.3 90.8 91.4

% แรงงานภาคเกษตร 42.5 39.3 39.7 39.5 39.0 38.7

% แรงงานภาคนอกเกษตร 57.5 60.7 60.3 60.5 61.0 61.3
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ภาพที่ 1.10 โครงสร้างผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ  โครงสร้างแรงงาน   
และโครงสร้างคนจน จ าแนกตามภาคเกษตรและภาคนอกเกษตร 

ที่มา : ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

 
 1.5.3 คนจนมีโอกาสเป็นเจ้าของที่ดินเพื่อการเกษตรต่ าและมีการถือครองที่ดินท าการเกษตร
ขนาดเล็ก ในปี 2554 ครัวเรือนยากจนผู้ถือครองท าการเกษตรที่เป็นเจ้าของที่ดิน มีเพียงร้อยละ 16.3 ของ
ครัวเรือนผู้ถือครองท าการเกษตรที่เป็นเจ้าของที่ดินทั้งหมด  โดยครัวเรือนยากจนร้อยละ 14.6 ถือครองที่ดิน
ไม่เกิน 5 ไร่ และอีกร้อยละ 53.2 ถือครองที่ดิน 5-19 ไร่ 

  ที่ดินท ากินเป็นปัจจัยส าคัญของครัวเรือนที่ประกอบอาชีพด้านการเกษตร ซึ่งการถือครอง
ที่ดินท าการเกษตรในช่วงที่ผ่านมา พบว่า ครัวเรือนผู้ถือครองท าการเกษตรที่เป็นเจ้าของที่ดินมีจ านวนลดลง
จากประมาณ 2.9 ล้านครัวเรือนในปี 2549  เหลือประมาณ 2.8 ล้านครัวเรือนในปี 2552  และได้เพ่ิมขึ้นเป็น
ประมาณ 3.0 ล้านครัวเรือนในปี 2554  อย่างไรก็ตาม การเป็นเจ้าของที่ดินท ากินของครัวเรือนยากจนลดลง
อย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2549 ประมาณ 1 ,052,000 ครัวเรือน ลดลงเหลือประมาณ 908 ,000 ครัวเรือน, 
839,000 ครัวเรือน, และ 484,000 ครัวเรือน ในปี 2550, ปี 2552, และปี 2554 ตามล าดับ  หรือคิดเป็นร้อยละ 
36.1, ร้อยละ 32.3, ร้อยละ 30.0, และ ร้อยละ 16.3 ของครัวเรือนผู้ถือครองท าการเกษตรที่เป็นเจ้าของที่ดิน
ทั้งหมด ในช่วงเวลาเดียวกัน 

  นอกจากนี้ ครัวเรือนยากจนมีการถือครองที่ดินท าการเกษตรขนาดเล็ก โดยในปี 2554 
ครัวเรือนยากจนร้อยละ 14.6 ถือครองที่ดินไม่เกิน 5 ไร่ และอีกร้อยละ 53.2 ถือครองที่ดิน 5-19 ไร่  มีเพียง
ร้อยละ 32.2 ถือครองที่ดินต้ังแต่ 20 ไร่ขึ้นไป  

 
ตารางท่ี 1.13 จ านวนและร้อยละของครัวเรือน 
เฉพาะผู้ถือครองท าการเกษตรเป็นเจ้าของท่ีดิน 
จ าแนกตามความยากจน 

 
2549 2550 2552 2554 

 
จ านวน (พันครัวเรือน) 

ไม่จน 1,862 1,902 1,959 2,478 
จน 1,052 908 839 484 
รวม 2,914 2,810 2,798 2,962 

 
ร้อยละของครัวเรือน (%) 

ไม่จน 63.9 67.7 70.0 83.7 
จน 36.1 32.3 30.0 16.3 
รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 

 
 
 

ตารางท่ี 1.14 จ านวนและร้อยละของครัวเรือน เฉพาะผู้ถือครองท าการเกษตร
เป็นเจ้าของท่ีดิน จ าแนกตามขนาดการถือครองและความยากจน 
 

ขนาดการถือ
ครองที่ดิน 

2552 2554 
จ านวน (พันครัวเรือน) 

 
ไม่จน จน รวม ไม่จน จน รวม 

ต่ ากว่า 5 ไร่ 185 124 309 244 71 315 
5-19 ไร่ 852 455 1,307 1,157 258 1,414 
20 ไร่ขึ้นไป 922 259 1,181 1,077 156 1,233 
รวม 1,959 839 2,798 2,478 484 2,962 

 
ร้อยละ (%) 

ต่ ากว่า 5 ไร่ 9.4 14.8 11.1 9.9 14.6 10.6 
5-19 ไร่ 43.5 54.3 46.7 46.7 53.2 47.8 
20 ไร่ขึ้นไป 47.1 30.9 42.2 43.5 32.2 41.6 
รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

 

ที่มา : ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  ส านักงานสถิติแห่งชาติ,  ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 
ครัวเรือนยากจน คือ ครัวเรือนที่มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน ต่ ากว่าเส้นความยากจน 
 

 

1.5.4 ครัวเรือนขนาดใหญ่จะมีโอกาสยากจนมากกว่าครัวเรือนขนาดเล็ก  โดยครัวเรือนที่มี
ขนาด 7 คนขึ้นไป มีโอกาสเป็นครัวเรือนยากจนสูงกว่าครัวเรื อนที่มีขนาด 3 คนประมาณ 2 เท่า  
นอกจากนี้ ครัวเรือนที่มีแต่วัยเด็กกับผู้สูงอายุ จะมีโอกาสเสี่ยงเป็นครัวเรือนยากจนสูงที่สุด   จากข้อมูล
สัดส่วนครัวเรือนยากจน สะท้อนว่า ครัวเรือนที่มีขนาดใหญ่จะมีโอกาสตกเป็นครัวเรือนยากจนมากกว่า
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ครัวเรือนที่มขีนาดเล็ก กล่าวคือ ในปี 2555 ขนาดครัวเรือนโดยเฉลี่ยประมาณ 3 คน ซึ่งครัวเรือนขนาด 3 คน
จะมีโอกาสเป็นครัวเรือนยากจนร้อยละ 10.1 ของครัวเรือนขนาด 3 คนทั้งหมด ในขณะที่ครัวเรือนขนาด 6 คน
มีโอกาสเป็นครัวเรือนยากจนร้อยละ 19.3 ของครัวเรือนขนาด 6 คนทั้งหมด  และครัวเรือนขนาด 7 คนขึ้นไป 
มีโอกาสเป็นครัวเรือนยากจนสูงถึงร้อยละ 21.0 ของครัวเรือนขนาด 7 คนขึ้นไปทั้งหมด  ซึ่งครัวเรือนขนาด 7 
คนข้ึนไป มีโอกาสเป็นครัวเรือนยากจนสูงกว่าครัวเรือนขนาด 3 คน ประมาณ 2 เท่า   

   นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาตามองค์ประกอบของครัวเรือนโดยจัดกลุ่มประชากรออกเป็น 3 
กลุม่วัย คือวัยเด็ก (อายุ 0-14 ปี) วัยแรงงาน (อายุ 15-59 ปี) และผู้สูงอายุ (อายุ 60 ปีขึ้นไป) พบว่า ครัวเรือน
ที่มีแต่วัยเด็กกับผู้สูงอายุ จะมีโอกาสเป็นครัวเรือนยากจนสูงที่สุด คือร้อยละ 23.5 ในปี 2555  ในขณะที่
ครัวเรือนที่มีแต่วัยแรงงานอย่างเดียว จะมีโอกาสเป็นครัวเรือนยากจนเพียงร้อยละ 5.2 เท่านั้น เนื่องด้วย
ศักยภาพของเด็กและผู้สูงอายุซึ่งมีความสามารถจ ากัดในการท างานหาเลี้ยงตนเอง/ครอบครัว ส่วนใหญ่จะต้อง
พ่ึงพิงวัยแรงงาน จึงเป็นกลุ่มที่มีความเสี่ยงสูงต่อภาวะความยากจน  ประกอบกับสังคมไทยได้ก้าวเข้าสู่สังคม
ผู้สูงอายุท าให้ความเสี่ยงที่จะเกิดปัญหาความยากจนในกลุ่มผู้สูงอายุจึงมีมากขึ้น โดยเฉพาะผู้สูงอายุที่ยากจน
และถูกทอดทิ้งให้อยู่คนเดียว จากการวิเคราะห์ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนปี 
2555 พบว่า ผู้สูงอายุยากจนที่อยู่ล าพังคนเดียวในครัวเรือน มีมากกว่า 108,000 คนหรือครัวเรือน   และ
ครัวเรือนยากจนที่มีแต่ผู้สูงอายุอย่างเดียวในครัวเรือนนั้นมีมากกว่า 267,000 ครัวเรือนโดยในครัวเรือน
ดังกล่าวมีผู้สูงอายุยากจนรวมประมาณ 434,000 คน   ซึ่งผู้สูงอายุยากจนดังกล่าวเป็นกลุ่มเปูาหมายที่ต้องให้
การช่วยเหลือและดูแลอย่างใกล้ชิดเพ่ือให้สามารถด ารงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุขตามความจ าเป็น
พ้ืนฐานที่ควรจะได้รับ     ส าหรับเด็กยากจนนั้นจะมีความเสี่ยงทั้งในเรื่องสุขภาพที่อาจจะขาดสารอาหารและ
คุณภาพการเรียนรู้ จึงต้องให้การดูแลด้านอาหารและการศึกษาเพ่ือให้เติบโตได้เหมาะสมตามวัยพร้อมทั้งมี
ทักษะความรู้เพียงพอที่จะประกอบอาชีพเลี้ยงตนเองได้ในอนาคตจะได้หลุดพ้นจากความยากจน โดยการ
พัฒนาเด็กต้องให้ความส าคัญมากที่สุดในช่วงปฐมวัยอายุ 0-5 ปี ซึ่งเป็นช่วงการพัฒนาคนที่ส าคัญที่สุด 

 
ตารางที่ 1.15 สัดส่วนครัวเรือนยากจน จ าแนกตามขนาดครัวเรือน 
 

ขนาดครัวเรือน 
สัดส่วนครัวเรือนยากจน (%) 

2551 2552 2553 2554 2555 
ครัวเรือน 1 คน 11.88 9.02 8.82 7.86 5.31 
ครัวเรือน 2 คน 15.95 13.53 12.59 9.45 9.25 
ครัวเรือน 3 คน 18.29 14.86 13.63 11.17 10.14 
ครัวเรือน 4 คน 20.74 18.09 16.16 13.07 12.64 
ครัวเรือน 5 คน 22.71 19.76 19.43 16.43 14.81 
ครัวเรือน 6 คน 23.84 23.63 21.81 17.65 19.32 
ครัวเรือน 7 คนขึ้นไป 26.45 25.73 22.85 19.03 21.03 
รวม 18.54 15.81 14.50 11.64 10.74 
      

 

ตารางที่ 1.16 สัดส่วนครัวเรือนยากจน จ าแนกตามองค์ประกอบ
ครัวเรือน 

องค์ประกอบ
ครัวเรือน 

สัดส่วนครัวเรือนยากจน (%) 
2551 2552 2553 2554 2555 

เด็ก วัยแรงงาน 
ผู้สูงอายุ 27.76 24.71 23.48 18.11 18.45 
เด็ก วัยแรงงาน 20.50 17.29 16.35 13.59 12.35 
เด็ก ผู้สูงอาย ุ 44.99 39.96 37.82 27.32 23.51 
วัยแรงงาน ผู้สูงอายุ 19.46 16.94 15.31 11.92 12.45 
เด็กอย่างเดียว * * * * * 
วัยแรงงานอย่างเดียว 8.85 7.60 6.59 5.90 5.25 
ผู้สูงอายอย่างเดียว 30.13 23.81 22.23 16.26 14.72 
รวม 18.54 15.81 14.50 11.64 10.74 

 

* กลุ่มตัวอย่างน้อยเกินไป 
ที่มา : ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  ส านักงานสถิติแห่งชาติ,  ประมวลผลโดย ส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 
ครัวเรือนยากจน คือ ครัวเรือนที่มีรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยต่อคนต่อเดือน ต่ ากว่าเส้นความยากจน 
 

 



บทท่ี 2 

สถานการณ์ความเหลือ่มล้้าในประเทศไทย 
 

 

 ความเหลื่อมล้้าและความไม่เป็นธรรม มักจะเป็นการกล่าวถึงความไม่เท่าเทียมกันระหว่างผู้ที่มีโอกาส
กับผู้ที่ขาดโอกาส ซึ่งโอกาสในที่นี้ก็คือโอกาสในการเข้าถึงและจัดการกลไกต่าง ๆ  ความเหลื่อมล้้าและความไม่
เป็นธรรมนั้นบางครั้งก็เป็นเหตุ ในขณะที่บางครั้งก็เป็นผลในตัวเอง  ที่เป็นเหตุเพราะความเหลื่อมล้้าจึงท้าให้
เกิดความไม่เป็นธรรม หรือเนื่องจากคนเกิดมา "ไม่เท่ากัน" จึงก่อให้เกิดความเหลื่อมล้้าตามมา ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็น
สิ่งที่พัวพันกันไปมา   

 สถานการณ์ความเหลื่อมล้้าในประเทศไทยสะท้อนได้ทั้งในมิติของรายได้ที่เป็นตัวเงินหรือความเหลื่อมล้้า
ทางรายได้ และมิติที่ไม่เป็นตัวเงินอันได้แก่ โอกาสในการเข้าถึงบริการพ้ืนฐานของรัฐ (การศึกษา สาธารณสุข 
สวัสดิการสังคม ไฟฟ้า ประปา โทรศัพท์ การคมนาคม) ทั้งตามสิทธิพ้ืนฐานและโอกาสที่เป็นทางเลือก  การ
เข้าถึงทรัพยากรที่เป็นปัจจัยหลักในการประกอบอาชีพและสร้างรายได้  และการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
และสิทธิต่าง ๆ เป็นต้น    

 ปัญหาความเหลื่อมล้้าของสังคมไทยในปัจจุบันนั้นเป็นผลพวงมาจากปัญหาพ้ืนฐานหลายด้านที่สั่งสม
มานานทั้งปัญหาการพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาสังคม และการบริหารราชการแผ่นดิน  ซึ่งการพัฒนาประเทศ
ในอดีตเน้นให้ล้าดับความส้าคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจมากกว่าการพัฒนาทางสังคม ท้าให้การพัฒนา
เศรษฐกิจมีความก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็วแต่การพัฒนาคน คุณภาพชีวิต และระบบการคุ้มครองทางสังคมมี
ความก้าวหน้าช้ากว่า  ในส่วนของการพัฒนาเศรษฐกิจเองก็มีความเหลื่อมล้้าโดยเร่งพัฒนาภาคอุตสาหกรรม
และบริการทางการค้าและการเงินมากกว่าภาคการเกษตร มูลค่าเพ่ิมและผลิตภาพการผลิตภาคเกษตรจึง
เพ่ิมขึ้นช้ากว่าสาขาการผลิตอ่ืนมาก ในขณะที่ครัวเรือนเกษตรเป็นประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ 
นอกจากนั้นการพัฒนาเศรษฐกิจในอดีตมักจะก้าหนดการขยายตัวทางเศรษฐกิจเป็นเป้าหมายส้าคัญมากกว่า
การสร้างเสถียรภาพ การเพ่ิมผลิตภาพ และการกระจายผลประโยชน์ของการพัฒนาอย่างเป็นธรรมให้ควบคู่กันไป  
นโยบายภาษีมักมุ่งเน้นในการกระตุ้นเศรษฐกิจและการจัดเก็บรายได้แต่ไม่ค่อยให้ความส้าคัญในเรื่อง
ผลกระทบต่อการกระจายรายได้และการจัดสรรและการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ ปัญหาความเหลื่อมล้้าในมิติต่าง ๆ ระหว่างภูมิภาค และระหว่างเขตเมืองกับเขตชนบทก็
เป็นผลพวงที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาประเทศที่ไม่สมดุล มีการบริหารจัดการแบบรวมศูนย์อ้านาจไว้ที่ส่วนกลาง  
มุ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมจากส่วนกลาง แล้วกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค เมืองใหญ่ และแหล่ง
อุตสาหกรรม  ท้าให้เกิดช่องว่างทางด้านเศรษฐกิจระหว่างภูมิภาค ระหว่างเขตเมืองและชนบท อันน้าไปสู่
ความเหลื่อมล้้าด้านรายได้ของประชากร  รวมทั้งการบริหารจัดการทรัพยากร ดิน น้้า ป่าไม้ และทรัพยากร
มนุษย์ถูกก้าหนดให้ขับเคลื่อนไปในทิศทางที่สนับสนุนกระบวนการผลิตของภาคอุตสาหกรรมซึ่งมีแหล่งผลิต
ส่วนใหญ่ตั้งอยู่ตามเมืองใหญ่และหัวเมืองตามภูมิภาค ท้าให้เกิดการดูดซับแรงงานจากภาคเกษตรกรรม ใน
ชนบทเข้าสู่ภาคอุตสาหกรรมในเขตเมืองและเข้าสู่นิคมอุตสาหกรรมต่าง ๆ  นอกจากนี้ สถาบันการศึกษา
ระดับสูงและโรงพยาบาลขนาดใหญ่ส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในกรุงเทพมหานครและตามเมืองใหญ่ในภูมิภาคจึง
ส่งผลต่อความเหลื่อมล้้าในโอกาสของการเข้าถึงบริการด้านการศึกษาและสาธารณสุขของประชาชน  
นอกจากนั้นการพัฒนาด้านบริการโครงสร้างพ้ืนฐานของรัฐทั้งถนน ไฟฟ้า ประปา โทรศัพท์ ได้เริ่มต้นการ
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

พัฒนาจากในเขตเมืองก่อนแล้วจึงขยายไปสู่เขตชนบทเพ่ือให้สอดคล้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศและ
ตอบสนองความต้องการของภาคธุรกิจเป็นหลัก  จึงน้าไปสู่ความเหลื่อมล้้าทั้งด้านเศรษฐกิจและการพัฒนา
คุณภาพชีวิตระหว่างภูมภิาค และระหว่างเขตเมืองกับเขตชนบท   

จากการวิเคราะห์ข้อมูลการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน และข้อมูลจากแหล่งอ่ืน ๆ 
มีข้อสรุปส้าคัญเกี่ยวกับสถานการณ์และลักษณะความเหลื่อมล้้าในสังคมไทยในมิติต่าง ๆ ในปัจจุบัน ดังนี้  

2.1   ความเหลื่อมล้้าในการกระจายความมั่งคั่ง (Wealth distribution) 

ความเหลื่อมล้้าในการกระจายความม่ังคั่งในสังคมไทยนับว่ายังเป็นปัญหาที่รุนแรงและก่อให้เกิดความ
ขัดแย้งในสังคม  ในปัจจุบันความมั่งคั่ง (Wealth distribution) มีการกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนจ้านวนน้อย
โดยเฉพาะในกลุ่มท่ีร่้ารวยที่สุดหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจดี โดยสะท้อนจาก การถือครองรายได้  มาตรฐานการ
ด้ารงชีวิตหรือการใช้จ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค  การถือครองสินทรัพย์ทางการเงิน และการเป็นเจ้าของที่ดิน  
ซึ่งมีลักษณะดังนี ้

2.1.1 ความเหลื่อมล้้าด้านรายได้หรือการกระจายรายได้ในภาพรวมของประเทศไทยค่อนข้างจะ
ทรงตัว โดยมีปัญหาการกระจายรายได้อยู่ในระดับปานกลาง  โดยสะท้อนจาก ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอ
ภาคด้านรายได้ (Gini coefficient) ในช่วง 5 ปี ที่ผ่านมา ซึ่งอยู่ในระดับ 0.499,  0.490,  และ 0.484 ในปี 
2550, ปี 2552 และปี 2554 ตามล้าดับ  ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงส่วนแบ่งของรายได้ประชากร โดยแบ่งกลุ่ม
ประชากรออกเป็น 10 กลุ่มตามระดับรายได้ประจ้าของประชากรจากน้อยไปหามาก พบว่า ในปี 2554 
ผลประโยชน์ส่วนใหญ่จากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจยังตกอยู่กับคนกลุ่มเล็ก ๆ โดยเฉพาะกลุ่มคนรวย
ที่สุด 10% (Decile 10) เป็นเจ้าของรายได้ถึง 39.3% กลุ่มชั้นรายได้รองลงมาอีก 10% (Decile 9) เป็น
เจ้าของรายได้ 15.1% และกลุ่ม Decile 8 เป็นเจ้าของรายได้ 10.9%  ส่วนกลุ่มอ่ืน ๆ ที่เหลือนั้นเป็นเจ้าของ
รายได้กลุ่มละไม่ถึง 10%  โดยเฉพาะกลุ่มคนจนที่สุด 10% (Decile 1)  ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่อยู่ใต้เส้นความ
ยากจน ถือครองรายได้เพียง 1.6% ของรายได้ทั้งหมด เท่านั้น  จึงส่งผลให้เกิดความเหลื่อมล้้าด้านรายได้กัน
มากระหว่างประชากรกลุ่มชั้นรายได้ต่าง ๆ ทั้งความแตกต่างของรายได้กลุ่มคนรวยที่สุดกับกลุ่มระดับกลาง 
และความแตกต่างของรายได้ระหว่างกลุ่มชั้นรายได้ระดับกลางเอง (60% ตรงกลาง) โดยเฉพาะความแตกต่าง
ของรายได้ระหว่างกลุ่มคนรวยที่สุด (Decile 10) กับกลุ่มคนจนที่สุด (Decile 1) นั้นห่างกันถึง 25.2 เท่า   
ดังนั้นการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้้าด้านรายได้จึงควรพิจารณาบนพ้ืนฐานของความแตกต่างระหว่างกลุ่มชั้น
รายได้ต่าง ๆ ไม่จ้ากัดอยู่เฉพาะความแตกต่างระหว่างกลุ่มคนที่มีรายได้สูงสุดกับต่้าสุดเท่านั้น การขยายฐาน
กลุ่มรายได้ระดับกลางให้กว้างขึ้นโดยการยกระดับกลุ่มรายได้ต่้าให้สูงขึ้นโดยการสนับสนุนการเข้าถึงทรัพยากร
อย่างเป็นธรรม การสร้างโอกาสทางการศึกษาของบุตรหลานและการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และการเพ่ิมทักษะ
ในการประกอบอาชีพ รวมทั้งการจัดสวัสดิการที่จ้าเป็นตามสิทธิพ้ืนฐานให้สามารถเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายอย่าง
แท้จริง 

 ส้าหรับ ความเหลื่อมล้้าด้านรายได้หรือการกระจายรายได้ ในภาพรวมปี 2555 นั้น แม้ว่า
จะไม่มีข้อมูลการส้ารวจด้านรายได้ในปี 2555 (การส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2555) 
เพ่ือใช้ค้านวณค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคด้านรายได้ก็ตาม  แต่มีเครื่องชี้หลายรายการบ่งชี้ว่าการ
กระจายรายได้ในภาพรวมปี 2555 คาดว่าน่าจะทรงตัวอยู่ในระดับใกล้เคียงกับปี 2554  โดยตัวบ่งชี้ที่จะมีผล
ต่อการกระจายรายได้ดีขึ้น เช่น การจัดสวัสดิการมีความครอบคลุมกลุ่มเป้าหมายมากขึ้นทั้งสวัสดิการเบี้ยยัง
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ชีพผู้สูงอายุแบบขั้นบันไดคนละ 600, 700, 800 หรือ 1,000 บาท/คน/เดือนตามเงื่อนไขอายุ และเบี้ยยังชีพผู้
พิการคนละ 500 บาท/คน/เดือน  การขึ้นค่าจ้างขั้นต่้าทั่วประเทศส่งผลดีต่อแรงงานไร้ฝีมือ เป็นต้น ซึ่งเป็น
การกระจายรายได้ไปสู่ประชาชนผู้มีรายได้น้อยและผู้ด้อยโอกาสในสังคมที่ส่งผลให้การกระจายรายได้ดีขึ้น   
แต่ในทางกลับกัน เศรษฐกิจไทยปี 2555 ขยายตัวร้อยละ 6.4  โดยเป็นการขยายตัวของการลงทุนรวมทั้ง
ภาครัฐและเอกชนร้อยละ 13.3  สาขาโรงแรมภัตตาคารร้อยละ 11.5  และภาคอุตสาหกรรมร้อยละ 7.0 ซึ่ง
คนที่ได้รับประโยชน์จะเป็นกลุ่มคนรวย จึงอาจจะส่งผลต่อการกระจายรายได้แย่ลง  ดังนั้น โดยสุทธิแล้วการ
กระจายรายได้ ในภาพรวมปี 2555 คาดว่าน่าจะทรงตัวอยู่ในระดับใกล้เคียงกับปี 2554     

ตาราง 2.1 สัดส่วนรายได้ของประชากร จ้าแนกตามกลุ่มประชากรตามระดับรายได้ (Decile by income)  

กลุ่มประชากร 

ตามระดับรายได ้

สัดส่วนรายได้ของประชากร (ร้อยละ) 

2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552 2554 

กลุ่ม 10% ที่1 (จนสุด) 1.78 1.69 1.53 1.59 1.62 1.68 1.50 1.61 1.75 1.34 1.55 1.62 1.56 
กลุ่ม 10% ที่2 2.80 2.60 2.42 2.48 2.56 2.62 2.45 2.57 2.73 2.46 2.66 2.80 3.05 
กลุ่ม 10% ที่3 3.60 3.35 3.13 3.25 3.34 3.44 3.22 3.40 3.56 3.34 3.51 3.66 3.88 
กลุ่ม 10% ที่4 4.45 4.19 3.93 4.10 4.21 4.31 4.06 4.29 4.46 4.28 4.45 4.59 4.76 
กลุ่ม 10% ที่5 5.50 5.19 4.90 5.17 5.26 5.33 5.09 5.35 5.55 5.39 5.56 5.65 5.77 
กลุ่ม 10% ที่6 6.89 6.51 6.20 6.51 6.57 6.67 6.42 6.71 6.90 6.78 6.97 7.01 7.02 
กลุ่ม 10% ที่7 8.84 8.32 7.96 8.39 8.48 8.48 8.37 8.59 8.73 8.67 8.86 8.84 8.66 
กลุ่ม 10% ที่8 11.78 11.18 10.95 11.29 11.42 11.34 11.48 11.52 11.61 11.49 11.49 11.43 10.92 
กลุ่ม 10% ที่9 17.14 16.54 16.54 16.50 16.58 16.62 17.06 16.48 16.41 16.26 16.08 15.95 15.11 
กลุ่ม 10% ที่10(รวยสุด) 37.23 40.43 42.44 40.72 39.95 39.51 40.36 39.48 38.30 39.98 38.87 38.44 39.27 
รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
สัดส่วนกลุ่มที่10/
กลุ่มที่1 (เท่า) 20.91 23.96 27.65 25.62 24.62 23.57 26.82 24.50 21.93 29.92 25.10 23.76 25.23 

ที่มา :ข้อมูลการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนส้านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 
       :  ข้อมูลการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ตั้งแต่ปี 2549 เป็นต้นไป มีการบันทึกข้อมูลรายได้ติดลบหรือขาดทุน 
รายได้ หมายถึง รายได้ประจ้าที่ไม่รวมรายรับอื่นๆ (เช่น เงินทุนการศึกษา มรดก พินัยกรรม ของขวัญประกันสุขภาพ ประกันภัยและประกันชีวิต/ประกันสังคม เงินถูก
สลาก เงินรางวัลค่านายหน้าและเงินได้จากการพนัน เป็นต้น) 
 
 

ตาราง 2.2 รายได้เฉลี่ยและการถือครองรายได้ของประชากร จ้าแนกกลุ่มประชากรตามระดับรายได้ (Decile by income) ปี2554 

กลุ่มประชากร รายได้เฉลี่ย ช่วงรายได ้ สัดส่วนรายได้  กลุ่มรวยสุดต่อ 
ตามระดับรายได ้ (บาท/คน/เดือน) 

   
(ร้อยละ) กลุ่มอ่ืนๆ (เท่า) 

กลุ่ม 10% ที่ 1 (จนที่สุด) 1,246 ต่้าสุด - 2,073.80 1.56 25.23 
กลุ่ม 10% ที่ 2 2,442 2,074.00 - 2,789.67 3.05 12.88 
กลุ่ม 10% ที่ 3 3,105 2,789.80 - 3,449.60 3.88 10.12 
กลุ่ม 10% ที่ 4 3,815 3,449.71 - 4,201.50 4.76 8.25 
กลุ่ม 10% ที่ 5 4,620 4,202.00 - 5,065.00 5.77 6.81 
กลุ่ม 10% ที่ 6 5,624 5,065.20 - 6,226.25 7.02 5.59 
กลุ่ม 10% ที่ 7 6,930 6,226.33 - 7,711.00 8.66 4.54 
กลุ่ม 10% ที่ 8 8,748 7,712.00 - 10,076.67 10.92 3.60 
กลุ่ม 10% ที่ 9 12,098 10,076.75 - 15,100.00 15.11 2.60 
กลุ่ม 10% ที่ 10 (รวยที่สุด) 31,449 15,100.67 - สูงสุด 39.27 1.00 

เฉลี่ย 8,007    
 

8.06 
ที่มา : ข้อมูลการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 
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ที่มา : ข้อมูลจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดยส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช.    
      : ข้อมูลการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2549, 2550, 2552 และปี 2554 ได้ปรับข้อมูลรายได้ติดลบหรือขาดทุน ให้เป็นศูนย์ 
 

 

ตาราง 2.3  สัดส่วนรายได้จากค่าจ้างที่เป็นตัวเงิน และรายได้จากค่าจ้างเฉลี่ยต่อคน ของผู้มีงานท้าอายุ 15 ปีขึ้นไป 
                เฉพาะท่ีมีรายได้เป็นตัวเงิน จ้าแนกตามกลุ่มผู้มีงานท้าตามระดับรายได้ 10 กลุ่ม (Decile) 

ผู้มีงานท้าอายุ 15 ปีขึ้นไปท่ีมี
รายได้เป็นตัวเงิน ตามระดับรายได ้

สัดส่วนรายได้จากค่าจ้าง (ร้อยละ) รายได้จากค่าจ้างเฉลี่ย (บาท/คน/เดือน) 
2551 2552 2553 2554 2555 2551 2552 2553 2554 2555 

กลุ่ม 10% ท่ี 1 (จนท่ีสุด)   2.02    2.02    2.22   2.46   2.52   1,827   1,809   2,133   2,546   2,815  
กลุ่ม 10% ท่ี 2  3.70    3.71    3.85   4.07   4.18   3,334   3,317   3,696   4,213   4,670  
กลุ่ม 10% ท่ี 3  4.64   4.69   4.80   4.81   5.08   4,187   4,200   4,608   4,971   5,687  
กลุ่ม 10% ท่ี 4   5.39   5.46   5.34   5.44   5.82   4,857   4,874   5,135   5,629   6,506  
กลุ่ม 10% ท่ี 5  6.05   6.12   6.07   6.00    6.68   5,458   5,470   5,838   6,210   7,471  
กลุ่ม 10% ท่ี 6  6.94   7.02   6.87   7.02   7.29   6,256   6,270   6,596   7,256   8,145  
กลุ่ม 10% ท่ี 7  8.34   8.39   8.15   8.02   8.38   7,526   7,503   7,826   8,295   9,377  
กลุ่ม 10% ท่ี 8 10.26  10.33  10.12  10.03  10.69   9,257   9,231   9,728  10,367  11,949  
กลุ่ม 10% ท่ี 9 15.66  15.75  15.62  15.27  15.32  14,120  14,082  15,000  15,788  17,130  
กลุ่ม 10% ท่ี10 (รวยท่ีสุด) 37.01  36.50  36.96  36.87  34.05  33,374  32,622  35,509  38,120  38,077  
รวม 100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  9,020  8,938  9,607  10,340  11,183  
สัดส่วนกลุ่มที่10/กลุ่มที่1 (เท่า) 18.28  18.04  16.66  14.97  13.53            

ที่มา : การส้ารวจภาวะการท้างานของประชากร ไตรมาส 3 (กรกฎาคม-กันยายน) ส้านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 

 

2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2552 2554

ทั่วประเทศ 0.487 0.515 0.536 0.520 0.513 0.507 0.522 0.508 0.493 0.514 0.499 0.490 0.484

กรุงเทพฯ 0.388 0.420 0.457 0.405 0.401 0.415 0.417 0.438 0.422 0.457 0.468 0.470 0.514

กลาง 0.435 0.480 0.462 0.461 0.468 0.443 0.448 0.440 0.432 0.440 0.418 0.412 0.395

เหนือ 0.439 0.468 0.476 0.468 0.458 0.462 0.470 0.470 0.482 0.488 0.474 0.452 0.441

อีสาน 0.454 0.434 0.471 0.472 0.470 0.460 0.484 0.471 0.454 0.508 0.483 0.486 0.464

ใต้ 0.463 0.469 0.481 0.498 0.470 0.491 0.476 0.464 0.447 0.477 0.464 0.478 0.462

เขตเมือง 0.434 0.478 0.494 0.473 0.479 0.465 0.471 0.472 0.459 0.479 0.471 0.474 0.485

เขตชนบท 0.439 0.447 0.439 0.457 0.440 0.450 0.468 0.447 0.445 0.478 0.456 0.442 0.426

 0.370
 0.390
 0.410
 0.430
 0.450
 0.470
 0.490
 0.510
 0.530
 0.550

ภาพท่ี 2.1 ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini-coefficient) ด้านรายได้ของประเทศไทย 
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 2.1.2 ความเหลื่อมล้้าด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคหรือความเหลื่อมล้้าด้านมาตรฐานการ
ด้ารงชีวิตของคนในสังคมไทยก็ยังมีอยู่แต่มีปัญหาน้อยกว่าความเหลื่อมล้้าด้านรายได้  โดยกลุ่มประชากร 
10% ที่มีการใช้จ่ายสูงที่สุดมีมาตรฐานการด้ารงชีวิตสูงกว่ากลุ่มประชากร 10% ที่มีการใช้จ่ายต่้าที่สุด 
ประมาณ 11.0 เท่า   นอกจากนี้ ยังมีประชากรประมาณ 8.4 ล้านคนที่ได้รับสารอาหารและสินค้าอ่ืน ๆ ที่
เป็นสิ่งจ้าเป็นพื้นฐานในปริมาณที่ไม่เพียงพอต่อการด้ารงชีวิตซึ่งเป็นกลุ่มคนที่มีมาตรฐานการด้ารงชีวิตที่
แย่ท่ีสุดในสังคมไทย 

   การใช้จ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคเป็นสิ่งที่สะท้อนมาตรฐานการด้ารงชีวิตของประชาชน
โดยตรง ในปี 2555 มีคนจนประมาณ 8.4 ล้านคน ซึ่งเป็นผู้ที่มีระดับรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคต่้ากว่าเส้น
ความยากจนหรือเป็นผู้ที่ได้รับสารอาหารและสินค้าอ่ืน ๆ ที่เป็นสิ่งจ้าเป็นพ้ืนฐานในปริมาณที่ไม่เพียงพอต่อ
การด้ารงชีวิต ซึ่งเป็นกลุ่มคนที่มมีาตรฐานการด้ารงชีวิตที่แย่ที่สุดในสังคมไทย ควรได้รับการช่วยเหลือเป็นการ
เร่งด่วนในกลุ่มนี้  

นอกจากนี้ หากพิจารณาความเหลื่อมล้้าด้านมาตรฐานการด้ารงชีวิตเชิงเปรียบเทียบ โดย
แบ่งกลุ่มประชากรออกเป็น 10 กลุ่มตามระดับรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคจากน้อยไปหามาก เพ่ือ
เปรียบเทียบถึงการใช้จ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคหรือ
มาตรฐานการด้ารงชีวิตของแต่ละกลุ่ม พบว่า ในปี 
2555 กลุ่มประชากร 10% ที่มีการใช้จ่ายสูงที่สุด 
(Decile 10) กับกลุ่มประชากร 10% ที่มีการใช้จ่าย
ต่้าที่สุด (Decile 1) มีการใช้จ่ายเพ่ือการอุปโภค
บริโภคหรือมาตรฐานการด้ารงชีวิตแตกต่างกัน
ประมาณ 11.0 เท่า โดยกลุ่มประชากร 10% ที่มีการ
ใช้จ่ายสูงที่สุดมีรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภคเฉลี่ย 
17,801 บาท/คน/เดือน ขณะที่กลุ่มประชากร 10% 
ที่มีการใช้จ่ายต่้าที่สุดมีรายจ่ายเพ่ือการอุปโภค
บริโภคเฉลี่ยเพียง 1,613 บาท/คน/เดือน เท่านั้น  ส่วนกลุ่มชั้นอ่ืน ๆ ก็มีมาตรฐานการด้ารงชีวิตที่แตกต่างกัน     
ตาราง 2.4 รายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคเฉลี่ยและการถือครองรายจ่ายฯ ของประชากร จ้าแนกกลุ่มประชากรตามระดับรายจ่ายเพื่อการ
อุปโภคบริโภค (Decile by consumption) ปี2555 

กลุ่มประชากร รายจ่ายเฉลีย่ ช่วงรายจ่าย สัดส่วนรายจา่ย กลุ่มรวยสุดต่อ 
ตามระดับรายจา่ยฯ (บาท/คน/เดือน) 

   
(ร้อยละ) กลุ่มอ่ืนๆ (เท่า) 

กลุ่ม 10% ที ่1 (จ่ายน้อยสุด) 1,613 ต่้าสุด - 2,008.15 2.76 11.04 
กลุ่ม 10% ที ่2 2,277 2,008.29 - 2,529.04 3.89 7.82 
กลุ่ม 10% ที ่3 2,784 2,529.05 - 3,044.70 4.76 6.39 
กลุ่ม 10% ที ่4 3,324 3,045.10 - 3,624.33 5.68 5.36 
กลุ่ม 10% ที ่5 3,962 3,624.70 - 4,322.27 6.77 4.50 
กลุ่ม 10% ที ่6 4,719 4,322.47 - 5,162.90 8.07 3.77 
กลุ่ม 10% ที ่7 5,684 5,163.00 - 6,256.53 9.71 3.13 
กลุ่ม 10% ที ่8 7,043 6,257.00 - 7,965.03 12.04 2.53 
กลุ่ม 10% ที ่9 9,297 7,965.10 - 11,046.70 15.89 1.92 
กลุ่ม 10% ที ่10 (จ่ายมากสุด) 17,801 11,047.73 - สูงสุด 30.44 1.00 

เฉลี่ย 5,851 
    

4.75 
ที่มา : ข้อมูลการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 

 

2.76 3.89 
4.76 

5.68 

6.77 

8.07 

9.71 

12.04 
15.89 

30.44 

ภาพที่ 2.2 สัดส่วนรายจ่ายของประชากร ปี 2555 

กลุ่ม10% ท่ี 1 (จ่ายน้อยสุด) 
กลุ่ม10% ท่ี 2 
กลุ่ม10% ท่ี 3 
กลุ่ม10% ท่ี 4 
กลุ่ม10% ท่ี 5 
กลุ่ม10% ท่ี 6 
กลุ่ม10% ท่ี 7 
กลุ่ม10% ท่ี 8 
กลุ่ม10% ท่ี 9 
กลุ่ม10% ท่ี 10 (จ่ายมากสุด) 
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ตาราง 2.5 สัดส่วนรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคของประชากร จา้แนกกลุม่ประชากรตามระดับรายจ่าย (Decile by consumption)  

กลุ่มประชากร สัดส่วนรายจ่ายของประชากร (ร้อยละ) 
ตามระดับ
รายจ่าย 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 

กลุ่ม 10% ที่ 1 
(จ่ายน้อยสุด) 2.53 2.49 2.39 2.50 2.52 2.73 2.56 2.62 2.53 2.46 2.69 2.67 2.69 2.71 3.03 2.76 
กลุ่ม 10% ที่ 2 3.55 3.51 3.35 3.55 3.57 3.76 3.60 3.65 3.58 3.54 3.80 3.72 3.80 3.87 4.20 3.89 
กลุ่ม 10% ที่ 3 4.31 4.28 4.15 4.33 4.40 4.57 4.37 4.49 4.42 4.44 4.68 4.58 4.67 4.74 5.07 4.76 
กลุ่ม 10% ที่ 4 5.13 5.08 4.99 5.14 5.27 5.44 5.23 5.38 5.33 5.38 5.63 5.52 5.61 5.66 5.97 5.68 
กลุ่ม 10% ที่ 5 6.09 6.02 5.98 6.11 6.22 6.43 6.23 6.39 6.36 6.47 6.72 6.62 6.72 6.72 6.96 6.77 
กลุ่ม 10% ที่ 6 7.30 7.23 7.23 7.34 7.38 7.73 7.43 7.66 7.63 7.78 8.00 7.93 8.06 8.01 8.16 8.07 
กลุ่ม 10% ที่ 7 8.99 8.85 8.86 9.05 9.11 9.43 9.13 9.31 9.32 9.45 9.67 9.62 9.70 9.68 9.67 9.71 
กลุ่ม 10% ที่ 8 11.41 11.25 11.38 11.39 11.47 11.87 11.75 11.63 11.56 11.85 12.05 12.01 12.07 11.93 11.76 12.04 
กลุ่ม 10% ที่ 9 15.50 15.62 15.68 15.56 15.75 16.08 16.04 15.70 15.48 15.95 15.90 16.04 15.90 15.79 15.25 15.89 
กลุ่ม 10% ที่10 
(จ่ายมากสุด) 35.18 35.66 35.98 35.03 34.31 31.97 33.67 33.16 33.78 32.67 30.87 31.29 30.77 30.89 29.94 30.44 
รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
สัดส่วนกลุ่มท่ี10/
กลุ่มท่ี1(เท่า) 13.89 14.31 15.03 14.02 13.60 11.72 13.15 12.65 13.35 13.30 11.49 11.70 11.42 11.38 9.90 11.04 
ที่มา : ข้อมูลการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดยส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 
รายจ่าย หมายถึง ค่าใช้จ่ายอุปโภคบริโภคไม่รวมค่าใช้จ่ายที่ไม่เกี่ยวกับการอุปโภคบริโภค(เช่นภาษี เงินบริจาคเงินท้าบุญ ค่าเบ้ียประกัน สลากกินแบ่ง ดอกเบ้ียแชร์) 

 

 
ที่มา : ข้อมูลจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดยส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช.    
รายจ่าย หมายถึง ค่าใช้จ่ายอุปโภคบริโภคไม่รวมค่าใช้จ่ายที่ไม่เกี่ยวกับการอุปโภคบริโภค(เช่นภาษี เงินบริจาคเงินท้าบุญ ค่าเบ้ียประกัน สลากกินแบ่ง ดอกเบ้ียแชร์) 
 

 

2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555

ทั่วประเทศ 0.439 0.443 0.450 0.438 0.431 0.409 0.428 0.419 0.425 0.420 0.398 0.405 0.398 0.396 0.375 0.393

กรุงเทพฯ 0.363 0.384 0.393 0.364 0.348 0.326 0.329 0.365 0.359 0.362 0.344 0.357 0.343 0.354 0.398 0.368

กลาง 0.377 0.386 0.372 0.373 0.360 0.335 0.366 0.357 0.363 0.355 0.340 0.344 0.347 0.341 0.325 0.339

เหนือ 0.395 0.411 0.390 0.398 0.387 0.358 0.375 0.384 0.409 0.410 0.385 0.387 0.370 0.389 0.349 0.353

อีสาน 0.388 0.382 0.396 0.391 0.378 0.343 0.352 0.356 0.382 0.399 0.373 0.374 0.371 0.385 0.353 0.349

ใต้ 0.377 0.361 0.374 0.398 0.374 0.361 0.374 0.368 0.389 0.374 0.371 0.351 0.363 0.353 0.343 0.370

เขตเมือง 0.406 0.417 0.423 0.409 0.410 0.378 0.395 0.393 0.393 0.390 0.372 0.381 0.373 0.376 0.369 0.380

เขตชนบท 0.379 0.386 0.364 0.381 0.359 0.349 0.359 0.353 0.382 0.384 0.360 0.356 0.357 0.355 0.334 0.362

 0.310

 0.330

 0.350

 0.370

 0.390

 0.410

 0.430

 0.450

 0.470

ภาพที่ 2.3 ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini-coefficient) ด้านรายจ่ายของประเทศไทย 
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 2.1.3 ความเหลื่อมล้้าด้านสินทรัพย์ทางการเงิน : สินทรัพย์ทางการเงินกระจุกตัวอยู่ในคนกลุ่มน้อย 
โดยสะท้อนจากเงินออมในบัญชีเงินฝากออมทรัพย์และบัญชีเงินฝากประจ้าธนาคารพาณิชย์ที่กระจุกตัวอยู่ใน
กลุ่มคนจ้านวนน้อย คือบัญชีเงินฝากที่มีวงเงินเกิน 10 ล้านบาทขึ้นไปมีเพียงจ้านวน 96,813 บัญชีหรือคิดเป็น
ประมาณร้อยละ 0.1 ของจ้านวนบัญชีทั้งหมด แต่มีวงเงินฝากสูงถึงร้อยละ 46.5 ของวงเงินฝากทั้งหมด 
ในขณะที่บัญชีเงินฝากขนาดเล็กวงเงินไม่เกิน 10 ล้านบาทมีจ้านวนเกือบ 82 ล้านบัญชีหรือคิดเป็นร้อยละ 
99.9 ของจ้านวนบัญชีทั้งหมด แต่มีวงเงินฝากเพียงร้อยละ 53.5 ของวงเงินฝากทั้งหมด  ดังนั้นการให้ผล
ประโยชน์ทางภาษีด้านเงินฝากจึงต้องยึดหลักของลักษณะการกระจายของฐานเงินฝากประกอบการพิจารณา
อย่างรอบคอบด้วย1 

ภาพที่ 2.4 การกระจุกตัวของความมั่งค่ัง : กรณีเงินฝาก 
จ้านวนบัญชีเงินฝากวงเงินเกิน 10 ล้านบาทขึ้นไปคิดเป็นร้อยละ 0.12 ของบัญชีเงินฝากทั้งหมด  

แต่มีสัดส่วนเงินฝากสูงถึงร้อยละ 46.46 ของวงเงินฝากทั้งหมด 
 

 
 

เงินรับฝากแยกตามขนาดของเงนิฝากของธนาคารพาณิชย์ท้ังระบบ (ณ เดือนธันวาคม 2555) 

ขนาดบัญชีเงินฝาก 
จ้านวนบัญช ี

(บัญช)ี 
สัดส่วนต่อ 

บัญชีรวม (%) 
วงเงิน 

(ล้านบาท) 
สัดส่วนต่อ 

วงเงินรวม (%) 
<= 50,000 บาท 70,916,495 86.41  346,631             3.43  
> 50,000 & <=200,000 บาท 6,407,004            7.81  647,0.66              6.41  
>200,000 & <= 1,000,000 บาท 3,543,102            4.32  1,576,299            15.61  
>1,000,000 & <= 10,000,000 บาท 1,110,603            1.35  2,836,669            28.09  
เกิน 10,000,000 บาทขึ้นไป 96,813           0.12  4,692,110           46.46  

รวม 82,074,017        100.00  10,098,775         100.00  
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย 

 

 

 

                                                 
1  ในปัจจุบัน เงินฝากบัญชีเงินฝากประจ้าระยะเวลาต่าง ๆ ช้าระภาษีร้อยละ 15  
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เงินรับฝากตามขนาดเงินฝากของธนาคารพาณิชย์ท้ังระบบ (ณ เดือนธันวาคม 2555) 

เกิน 10,000,000 บาทขึ้นไป 
>1,000,000 & <= 10,000,000 บาท 
>200,000 & <= 1,000,000 บาท 
> 50,000 & <=200,000 บาท 
<= 50,000 บาท 
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2.1.4  ความเหลื่อมล้้าด้านการถือครองที่ดินในประเทศไทยสูงมาก มีการถือครองที่ดินกระจุกตัว
อยู่ในคนกลุ่มเล็ก ๆ  โดยกลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 20 ที่มีการถือครองที่ดินมากที่สุด มีสัดส่วนการถือ
ครองที่ดินสูงกว่า กลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 20 ที่มีการถือครองที่ดินน้อยที่สุด คิดเป็น 325.7 เท่า   ที่ดิน
ถือว่าเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งที่แต่ละคนมีไว้ในครอบครอง โดยเฉพาะคนที่มีก้าลังซื้อเพียงพอจะซื้อที่ดินไว้เป็น
ทรัพย์สิน ซึ่งหมายรวมถึงการซื้อที่ดินไว้เพ่ือการเก็งก้าไรด้วย ดังนั้นการมีที่ดินไว้ในครอบครองนับว่าเป็นการสั่ง
สมความมั่งคั่งอย่างหนึ่ง  การศึกษาวิจัยเรื่องการกระจุกตัวของความมั่งคั่งในสังคมไทย ของ ผศ.ดร.ดวงมณี 
เลาวกุล2  โดยใช้ข้อมูลการถือครองที่ดินที่มีเอกสารสิทธิประเภทโฉนดที่ดิน ปี 2555 ของกรมที่ดิน  ผล
การศึกษาภาพรวมการถือครองที่ดินในประเทศไทยในปี 2555  พบว่า ผู้ถือครองที่ดินที่มีเอกสารสิทธิประเภท
โฉนดที่ดินมีทั้งหมด 15,900,047 ราย โดยมีพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ยรายละ 5 ไร่ 3 งาน 87 ตารางวา  แบ่งเป็น
ประเภทบุคคลธรรมดาจ้านวน 15,687,551 ราย (ร้อยละ 98.7) มีพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ยรายละ 5 ไร่ 2 งาน 76 
ตารางวา และประเภทนิติบุคคลจ้านวน 212,496 ราย (ร้อยละ 1.3) มีพ้ืนที่ถือครองเฉลี่ยรายละ 26 ไร่ 1 งาน 
85 ตารางวา คิดเป็นที่ดินที่มีเอกสารสิทธิประเภทโฉนดที่ดินทั้งหมดในการศึกษานี้จ้านวนประมาณ 95 ล้านไร่ 

ตาราง 2.6 จ้านวนและร้อยละของผู้ถือครองที่ดินที่มีเอกสารสิทธิประเภทโฉนดที่ดิน ค่าเฉลี่ยพ้ืนที่ และค่าสัมประสิทธิ์
ความไม่เสมอภาค (Gini coefficient)  จ้าแนกตามประเภทของผู้ถือครองท่ีดิน: ท่ัวราชอาณาจักร ปี พ.ศ. 2555 

ประเภทของ 
ผู้ถือครองท่ีดิน 

ผู้ถือครองท่ีดิน ค่าเฉลี่ยของพ้ืนที่ถือครอง สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค 
(Gini coefficient) จ้านวน (ราย) ร้อยละ ไร่ งาน ตารางวา 

ทุกประเภท 15,900,047 100.0 5 3 87 0.886 
บุคคลธรรมดา 15,687,551 98.7 5 2 76 0.881 
นิติบุคคล 212,496 1.3 26 1 85 0.953 

ที่มา: ข้อมูลการถือครองที่ดินจากกรมที่ดิน และการค้านวณของผู้วิจัย 

 

ตาราง 2.7 ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) ของการถือครองที่ดินที่มีเอกสารสิทธิประเภทโฉนด
ที่ดินในประเทศไทย จ้าแนกตามภาค ปี พ.ศ. 2555 

ภาค จ้านวน (ราย) สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) 
ทั่วราชอาณาจักร 15,900,047 0.89 
กรุงเทพมหานคร 1,526,297 0.92 
กลาง 4,626,094 0.92 
เหนือ 3,138,428 0.88 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 5,257,734 0.85 
ใต ้ 1,838,529 0.86 

    ที่มา: ข้อมูลการถือครองที่ดินจากกรมที่ดิน และการค้านวณของผู้วิจัย 
 
  เมื่อแบ่งผู้ถือครองที่ดินออกเป็น 5 กลุ่ม (Quintile) คือ กลุ่มที่ 1 กลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 
20 ที่มีขนาดการถือครองที่ดินต่้าสุด  กลุ่มที่ 2 กลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 20 ที่มีขนาดการถือครองที่ดินรอง
ต่้าสุด  กลุ่มท่ี 3 กลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 20 ที่มีขนาดการถือครองที่ดินระดับปานกลาง  กลุ่มที่ 4 กลุ่มผู้ถือ

                                                 
2
 ดวงมณี เลาวกุล (2556),  การกระจุกตัวของความมั่งคั่งในสังคมไทย. ในรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการ “สู่สังคมไทยเสมอหน้า การศึกษา

โครงสร้างความมั่งค่ังและโครงสร้างอ้านาจเพื่อการปฏิรูป” (บทที่ 2). ศาสตราจารย์ กิตติคุณ ดร.ผาสุก พงษ์ไพจิตร ศูนย์ศึกษาเศรษฐศาสตร์
การเมือง คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สนับสนุนโดยส้านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ส้านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
และจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (ความเห็นในรายงานนี้เป็นของผู้วิจัย ผู้ให้ทุนไม่จ้าเป็นต้องเห็นด้วยเสมอไป) พฤศจิกายน 2556. 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ครองที่ดินรอ้ยละ 20 ที่มีขนาดการถือครองที่ดินรองสูงสุด  กลุ่มที่ 5 กลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 20 ที่มีขนาด
การถือครองที่ดินสูงสุด ผลการศึกษาพบว่า สัดส่วนการถือครองที่ดินของทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลใน
กลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 20 ที่มีการถือครองที่ดินมากที่สุด (กลุ่มที่ 5) ต่อกลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 20 ที่มี
การถือครองที่ดินน้อยที่สุด (กลุ่มที่ 1) คิดเป็น 325.73 เท่า โดยกลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 20 ที่มีการถือครอง
ที่ดินมากที่สุด (กลุ่มที่ 5) มีสัดส่วนพ้ืนที่ถือครองที่ดินสูงถึงร้อยละ 79.9 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ในขณะที่กลุ่มผู้ถือ
ครองที่ดินร้อยละ 20 ที่มีการถือครองที่ดินน้อยที่สุด (กลุ่มที่ 1) มีสัดส่วนพ้ืนที่ถือครองที่ดินเพียงร้อยละ 0.3 
ของพ้ืนที่ทั้งหมด  ทั้งนี้ผู้ถือครองที่ดินที่มีขนาดมากที่สุด (maximum) คือจ้านวน 631,263 ไร่  ผู้ถือครองที่ดิน
ที่มีขนาดน้อยที่สุด (minimum) คือจ้านวน 1 ตารางวา (การถือครองที่ดินที่น้อยกว่า 1 ตารางวาต่อราย ไม่ได้
น้ามาค้านวณ)  

 
 
ตาราง 2.8 ผลรวมและค่าเฉลี่ยของพื้นที่ถือครองที่ดินที่มีเอกสารสิทธิประเภทโฉนดที่ดิน จ้าแนกตามผู้ถือครอง 5 กลุ่ม  ทั้งประเภทบุคคล
ธรรมดาและประเภทนิติบุคคล ปี 2555 

Quintile ที่ 
จ้านวนผู้ถือ

ครอง  
(ราย) 

ผลรวมพื้นที่ถือครองทั้งสิ้น 
ร้อย
ละ 

ค่าเฉลี่ยพื้นที่ถือครอง ค่าต่้าสุด (minimum) ค่าสูงสุด (maximum) 

ไร่ งาน 
ตาราง

วา ไร่ งาน 
ตาราง

วา ไร่ งาน 
ตาราง

วา ไร่ งาน 
ตาราง

วา 
Quintile 1 
(พื้นที่น้อยที่สุด) 3,181,406 232,790 2 89.81 0.25 - - 29.27 - - 1 - - 52.79 
Quintile 2 3,180,094 860,042 3 23.69 0.91 - 1 8.18 - - 52.8 - 1 73 
Quintile 3 3,178,480 3,351,173 - 10.37 3.53 1 - 21.73 - 1 73 1 3 99.97 
Quintile 4 3,180,085 14,597,194 - 20.31 15.39 4 2 36.08 2 - - 7 1 39 
Quintile 5 
(พื้นที่มากที่สุด) 3,179,982 75,827,412 3 95.21 79.93 23 3 38.09 7 1 39.01 631,263 - - 

รวม 15,900,047 94,868,613 2 39.39 100 
         สัดส่วน quintile ที่5/1 (เท่า) 325.73 
         ที่มา: ข้อมูลการถือครองที่ดินจากกรมทีด่ิน และการค้านวณของผู้วิจยั 

 

 

  ถ้าแบ่งผู้ถือครองที่ดินออกเป็น 10 กลุ่ม (Decile) ผลการศึกษาพบว่า สัดส่วนการถือครอง
ที่ดินของทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในกลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 10 ที่มีการถือครองที่ดินมากที่สุด (กลุ่ม  
10) ต่อกลุ่มผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 10 ที่มีการถือครองที่ดินน้อยที่สุด (กลุ่ม 1) คิดเป็น 853.64 เท่า  โดยกลุ่มผู้

Quintile 1 
(พื้นที่น้อยที่สุด) 

Quintile 2 Quintile 3 Quintile 4 Quintile 5 
(พื้นที่มากที่สุด) 

สัดส่วน (%) 0.25 0.91 3.53 15.39 79.93
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ภาพที่ 2.5 สัดส่วนพื้นที่ถือครองที่ดิน ปี 2555 

ที่มา: ข้อมูลการถือครองที่ดินจากกรมที่ดิน และการค้านวณของผู้วิจัย 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ถือครองที่ดินร้อยละ 10 ที่มีการถือครองที่ดินมากที่สุด (กลุ่ม 10) มีส่วนแบ่งการถือครองที่ดินมากกว่าร้อยละ 
60 ของพ้ืนที่ทั้งหมด  ส่วนผู้ถือครองที่ดินอีกร้อยละ 90 ที่เหลือ (กลุ่ม 1-กลุ่ม 9) มีส่วนแบ่งการถือครองที่ดิน
ไม่ถึงร้อยละ 40 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการกระจุกตัวของการถือครองที่ดินเป็นอย่างมาก 

 
 

ตาราง 2.9 การจ้าแนกการถือครองที่ดินที่มีเอกสารสิทธิประเภทโฉนดที่ดินออกเป็น 10 กลุ่ม ทั้งประเภทบุคคลธรรมดา
และนิติบุคคล ปี 2555 

    ที่มา: ข้อมูลการถือครองที่ดินจากกรมที่ดิน และการค้านวณของผู้วิจัย 

 

  หากพิจารณาจ้านวนผู้ถือครองที่ดินที่มีเอกสารสิทธิประเภทโฉนดที่ดินตามขนาดการถือครอง 
ในภาพรวมทั่วราชอาณาจักร ผลการศึกษาพบว่า ผู้ถือครองที่ดินร้อยละ 50.2 ของผู้ถือครองที่ดินทั้งหมด ถือ
ครองที่ดินขนาดไม่เกิน 1 ไร่   และอีกร้อยละ 21.9 ของผู้ถือครองที่ดินทั้งหมด ถือครองที่ดินขนาด 1 ไร่ ถึงต่้า
กว่า 5 ไร่  ส่วนที่เหลือร้อยละ 27.9 ถือครองที่ดินขนาดมากกว่า 5 ไร่ขึ้นไป แสดงให้เห็นว่าประมาณครึ่งหนึ่ง
ของผู้ถือครอง มีที่ดินไม่เกิน 1 ไร่ 

decile 1 
(พ้ืนที่น้อย

ท่ีสุด) 
decile 2 decile 3 decile 4 decile 5 decile 6 decile 7 decile 8 decile 9

decile 
10 (พ้ืนที่
มากที่สุด) 

สัดส่วน (%) 0.07 0.17 0.33 0.58 1.12 2.42 5.35 10.04 18.44 61.48
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ภาพที่ 2.6 สัดส่วนการถือครองที่ดิน ปี 2555 

ที่มา: ข้อมูลการถือครองที่ดินจากกรมที่ดิน และการค้านวณของผู้วิจัย 

กลุ่ม 
จ้านวนการถือครอง 

(ราย) 
ผลรวมพื้นที ่

ร้อยละ 
ไร่ งาน ตารางวา 

decile 1 (พ้ืนท่ีน้อยที่สุด) 1,592,364 68,330 2 79.47 0.07 
decile 2 1,589,042 164,460 - 10.34 0.17 
decile 3 1,591,029 314,214 1 24.10 0.33 
decile 4 1,589,065 545,828 1 99.59 0.58 
decile 5 1,617,628 1,058,384 3 1.22 1.12 
decile 6 1,560,852 2,292,788 1 9.15 2.42 
decile 7 1,590,028 5,072,210 1 69.76 5.35 
decile 8 1,590,057 9,524,983 2 50.55 10.04 
decile 9 1,589,976 17,497,532 - 52.85 18.44 
decile 10 (พ้ืนท่ีมากที่สุด) 1,590,006 58,329,880 3 42.36 61.48 

รวม 15,900,047 94,868,613 2 39.40 100.00 
สัดส่วน decile ที่ 10/1 (เท่า) 853.64    
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

 

ตาราง 2.10 จ้านวนผู้ถือครองที่ดินที่มีเอกสารสิทธิประเภทโฉนดที่ดิน ทั้งประเภทบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลทั่ว
ราชอาณาจักร จ้าแนกตามขนาดการถือครอง ปี 2555 

ขนาดการถือครอง 
จ้านวนราย ร้อยละจ้านวนรายรวม 

(ร้อยละ) บุคคลธรรมดา นิติบุคคล รวม 
1-10 ตารางวา 284,051 1,901 285,952 1.80 
มากกว่า 10 ตารางวาถึง 20 ตารางวา 875,629 8,838 884,467 5.56 
มากกว่า 20 ตารางวาถึง 50 ตารางวา 1,699,492 16,499 1,715,991 10.79 
มากกว่า 50 ตารางวาถึง 100 ตารางวา 1,867,611 18,414 1,886,025 11.86 
มากกว่า 100 ตารางวาถึง 200 ตารางวา 1,740,288 20,022 1,760,310 11.07 
มากกว่า 200 ตารางวาถึง 300 ตารางวา 833,515 11,053 844,568 5.31 
มากกว่า 300 ตารางวาถึง 1 ไร่ 592,370 9,445 601,815 3.78 
มากกว่า 1 ไร่ถึง 5 ไร่ 3,431,214 50,992 3,482,206 21.90 
มากกว่า 5 ไร่ถึง 10 ไร่ 1,869,446 25,078 1,894,524 11.92 
มากกว่า 10 ไร่ถึง 15 ไร่ 954,175 13,093 967,268 6.08 
มากกว่า 15 ไร่ถึง 20 ไร่ 520,643 7,762 528,405 3.32 
มากกว่า 20 ไร่ถึง 25 ไร่ 326,014 5,570 331,584 2.09 
มากกว่า 25 ไร่ถึง 30 ไร่ 204,960 3,821 208,781 1.31 
มากกว่า 30 ไร่ถึง 35 ไร่ 134,336 2,777 137,113 0.86 
มากกว่า 35 ไร่ถึง 40 ไร่ 90,840 2,103 92,943 0.58 
มากกว่า 40 ไร่ถึง 45 ไร่ 64,367 1,708 66,075 0.42 
มากกว่า 45 ไร่ถึง 50 ไร่ 48,532 1,484 50,016 0.31 
มากกว่า 50 ไร่ถึง 100 ไร่ 121,195 5,954 127,149 0.80 
มากกว่า 100 ไร่ถึง 500 ไร่ 27,569 4,888 32,457 0.20 
มากกว่า 500 ไร่ถึง 1000 ไร่ 945 616 1,561 0.01 
มากกว่า 1000 ไร่ขึ้นไป 359 478 837 0.01 

รวม 15,687,551 212,496 15,900,047 100.00 
ที่มา: ข้อมูลการถือครองที่ดินจากกรมที่ดิน และการค้านวณของผู้วิจัย 

 

2.2   ความเหลื่อมล้้าด้านการเข้าถึงบริการพื้นฐานของรัฐ 

2.2.1 การเข้าถึงบริการด้านการศึกษา : โอกาสในการเข้าถึงบริการด้านการศึกษามีอัตราลดลง
ตามระดับการศึกษาที่สูงขึ้น โดยอัตราการเข้าเรียนสุทธิระดับประถมศึกษาร้อยละ 87.6  มัธยมศึกษา
ตอนต้นร้อยละ 67.6  มัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 55.1 และปริญญาตรีร้อยละ 28.5  รวมทั้งโอกาสใน
การเข้าถึงบริการด้านการศึกษามีความแตกต่างกันมากโดยเฉพาะระดับปริญญาตรี จึงส่งผลท้าให้โอกาส
ในการพัฒนาอาชีพและสร้างรายได้มีความแตกต่างกันมาก 

  1) ในภาพรวมทั้งประเทศ การเข้าเรียนในระดับภาคบังคับมีความครบถ้วน  แต่
อัตราการเข้าเรียนได้ลดลงตามระดับการศึกษาที่สูงขึ้น โดยในปี 2555 อัตราการเข้าเรียนสุทธิระดับ
ประถมศึกษาร้อยละ 87.6  มัธยมศึกษาตอนต้นร้อยละ 67.6  มัธยมศึกษาตอนปลายร้อยละ 55.1 และ
ปริญญาตรีร้อยละ 28.5   รัฐบาลได้ก้าหนดการศึกษาภาคบังคับเป็น 12 ปี เพ่ือยกระดับการเรียนรู้ของเด็ก 
ตามพระราชบัญญัติการศึกษา ปี 2542 โดยไม่เก็บค่าเล่าเรียนตั้งแต่ปีงบประมาณ 2546 เป็นต้นมา ประกอบ
กับภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชนได้ให้ความส้าคัญในการขับเคลื่อนและผลักดันนโยบายและมาตรการต่าง  ๆ 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาสังคมไทยให้เป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิตโดยการเพ่ิมโอกาสทางการศึกษาและ
การเรียนรู้ตลอดชีวิตทั้งในระบบ นอกระบบ และการศึกษาตามอัธยาศัย ผ่านกิจกรรมการเรียนรู้และโครงการ
ต่าง ๆ ที่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนและชุมชน ได้ส่งผลให้คนไทยสามารถเข้าถึงบริการทาง
การศึกษาและแหล่งเรียนรู้ได้ตามความต้องการและความเหมาะสมของตนเอง อีกทั้งสามารถเลื อกช่องทาง
การศึกษาและเรียนรู้เพ่ือแสวงหาองค์ความรู้ต่าง ๆ ได้อย่างหลากหลาย จึงส่งผลให้จ้านวนปีการศึกษาเฉลี่ย
ของคนไทยที่มีอายุ 15-59 ปี เพ่ิมขึ้นจาก 8.7 ปีในปี 2549 เป็น 8.8 ปีในปี 2555  และส่งผลต่อการเพ่ิม
โอกาสในการเข้าถึงการศึกษาของประชาชนได้เพ่ิมขึ้น   

   หากพิจารณาการเข้าถึงการศึกษาโดยสะท้อนจากอัตราเข้าเรียนอย่างหยาบ (Gross 
enrollment rate)3 พบว่า การเข้าถึงการศึกษาภาคบังคับมีความครบถ้วน โดยในระดับประถมศึกษา
สามารถเข้าถึงการศึกษาได้ครบถ้วนซ่ึงมีอัตราเข้าเรียนอย่างหยาบ (Gross enrollment rate) เกิน 100% ในปี 
2555 และในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นมีอัตราเข้าเรียนอย่างหยาบ (Gross enrollment rate) ร้อยละ 91.7  
อย่างไรก็ตาม การเข้าถึงบริการด้านการศึกษามีอัตราลดลงตามระดับการศึกษาที่สูงขึ้น โดยในปี 2555 อัตรา
การเข้าเรียนสุทธิ (Net enrollment rate) หรือของเฉพาะประชากรในวัยนั้น ๆ ในระดับประถมศึกษาและ
ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น เท่ากับร้อยละ 87.6 และร้อยละ 67.6 ตามล้าดับ และเมื่อเข้าสู่ระดับการศึกษาที่
สูงขึ้นคือระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (รวม ปวช.)  และระดับปริญญาตรี (รวม ปวส.) อัตราการเข้าเรียนสุทธิ
ของประชากรในวัยนั้น ๆ ลดลงเหลือเพียงร้อยละ 55.1 และ 28.5 ตามล้าดับ  ทั้งนี้ผู้ที่สามารถเข้าถึง
การศึกษาในระดับสูงย่อมมีโอกาสและทางเลือกในการประกอบอาชีพเพ่ือสร้างรายได้ให้กับตนเองและ
ครอบครัวไดด้ีกว่าผู้ที่ไม่มีโอกาสเข้าถึงการศึกษาในระดับสูง  

 
ตาราง 2.11 อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ (Gross enrolment rate) และอัตราการเข้าเรียนสุทธิ (Net enrolment rate) ในแต่ละ
ระดับชั้น  จ้าแนกตามเขตพื้นที่ ปี 2551-2555 
ระดับการศึกษา 

เขตเมือง เขตชนบท ท่ัวประเทศ 
2551 2552 2553 2554 2555 2551 2552 2553 2554 2555 2551 2552 2553 2554 2555 

  อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ (Gross enrolment rate)  
อนุบาล 92.6 89.9 90.1 82.6 93.6 89.5 93.6 96.0 80.4 91.3 90.5 92.3 93.7 81.2 92.2 
ประถมศกึษา 104.4 105.8 103.9 102.8 105.5 105.8 104.8 102.1 104.6 104.5 105.3 105.2 102.8 103.9 104.9 
มัธยมต้น 88.9 90.2 90.9 91.2 91.6 86.4 85.7 88.4 90.3 91.8 87.3 87.4 89.3 90.6 91.7 
มัธยมปลาย(รวมปวช.) 86.2 83.1 90.5 89.6 85.2 73.7 79.1 74.1 72.6 73.4 78.5 80.8 81.0 79.7 78.6 
ปริญญาตรี(รวม ปวส.) 53.7 57.9 48.9 47.3 59.3 25.4 23.9 23.4 20.6 22.3 38.5 40.4 36.3 34.0 41.5 
  อัตราการเข้าเรียนสุทธ ิ(Net enrolment rate) 
อนุบาล 65.5 64.5 66.6 55.7 67.3 62.1 65.3 64.1 51.5 64.7 63.3 65.0 65.1 53.1 65.7 
ประถมศกึษา 87.4 87.5 87.7 87.7 87.7 87.7 86.9 85.2 86.8 87.6 87.6 87.1 86.1 87.2 87.6 
มัธยมต้น 69.6 71.1 71.6 71.5 66.9 67.0 67.0 68.9 68.4 68.0 67.9 68.6 69.9 69.6 67.6 
มัธยมปลาย(รวมปวช.) 60.8 60.9 63.3 61.2 59.5 52.0 54.6 53.4 52.0 51.6 55.4 57.3 57.6 55.9 55.1 
ปริญญาตรี(รวม ปวส.) 33.4 34.6 30.3 29.8 39.2 15.6 13.7 15.5 13.8 16.8 23.9 23.9 23.1 21.9 28.5 
ที่มา : ข้อมูลการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถติิแห่งชาต,ิ ประมวลผลโดย ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช.  
หมายเหตุ 
  : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับอนุบาล = จ้านวนนักเรียนระดับก่อนประถมศึกษาทัง้หมด คูณ 100 หาร จ้านวนประชากรอายุ 3-5 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับอนุบาล = จ้านวนนกัเรียนระดับกอ่นประถมศกึษาอายุ 3-5 ปี คูณ 100 หาร จ้านวนประชากรอายุ 3-5 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับประถมศกึษา = จ้านวนนกัเรียนระดับประถมศึกษาทั้งหมด คูณ 100 หาร จ้านวนประชากรอายุ 6-11 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับประถมศึกษา = จ้านวนนกัเรียนระดับประถมศึกษาอายุ 6-11 ปี คูณ 100 หาร จ้านวนประชากรอายุ 6-11 ปี 

                                                 
3 สัดส่วนจ้านวนนักเรียนในระดับชั้นเรียนนั้น ๆ ต่อจ้านวนประชากรวัยเรียนในวัยส้าหรับชั้นเรียน/ระดับการศึกษานั้น ๆ ในกรณีที่มีนักเรียนที่เข้า

เรียนเร็วกว่าก้าหนดหรือช้ากว่าก้าหนดค่า Gross Enrolment Rate จะมีค่าเกินร้อยละ 100 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

  : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับมธัยมตน้ = จ้านวนนกัเรียนระดับมัธยมตน้ทัง้หมด คูณ 100 หาร จ้านวนประชากรอายุ 12-14 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับมัธยมตน้ = จ้านวนนักเรียนระดับมธัยมต้นอายุ 12-14 ปี คูณ 100 หาร จ้านวนประชากรอายุ 12-14 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับมธัยมปลาย (รวม ปวช.) = จ้านวนนักเรียนระดับมธัยมปลายและปวช.ทัง้หมด คูณ 100หารประชากรอายุ 15-17 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับมัธยมปลาย (รวมปวช.) = จ้านวนนกัเรียนระดับมัธยมปลายและปวช.อายุ 15-17ปี คูณ 100หารประชากรอายุ 15-17 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับปริญญาตรี (รวม ปวส.)  = จ้านวนนกัเรียนระดับปรญิญาตรีและปวส.ทั้งหมด คูณ 100หาร ประชากรอายุ 18-21 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับปริญญาตรี (รวม ปวส.) = จ้านวนนกัเรียนระดับปริญญาตรีและปวส..อายุ 18-21ปี คูณ 100หารประชากรอายุ 18-21 ปี 

 

  2) โอกาสในการเข้าถึงการศึกษามีความเหลื่อมล้้าระหว่างกลุ่มคนที่มีมาตรฐานชีวิต
ความเป็นอยู่ต่างกัน และมีความเหลื่อมล้้าระหว่างเด็กในเขตเมืองกับเขตชนบทโดยเฉพาะการศึกษาตั้งแต่
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายขึ้นไป  หากพิจารณาการเข้าถึงการศึกษาโดยสะท้อนจากอัตราเข้าเรียนอย่าง
หยาบ (Gross enrollment rate) และอัตราการเข้าเรียนสุทธิ (Net enrollment rate) พบว่า ในปี 2555 
การเข้าถึงการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (รวม ปวช.) นั้น  คนจนหรือผู้ที่มีชีวิตความเป็นอยู่ต่้ากว่า
ระดับมาตรฐานการด้ารงชีวิตขั้นต่้าหรือต่้ากว่าเส้นความยากจนสามารถเข้าถึงการศึกษาระดับนี้ได้เพียงร้อยละ 
53.1 (อัตราอย่างหยาบ) และร้อยละ 36.4 (อัตราสุทธิ) ในขณะที่คนที่มีชีวิตความเป็นอยู่สูงกว่าระดับ
มาตรฐานการด้ารงชีวิตขั้นต่้าจนถึงมีฐานะดี สามารถเข้าถึงการศึกษาระดับนี้ได้สูงถึงร้อยละ 82.4 (อัตราอย่าง
หยาบ) และร้อยละ 57.9 (อัตราสุทธิ)   เมื่อเปรียบเทียบระหว่างเด็กในเขตเมืองกับเขตชนบท พบว่า เด็กใน
เขตเมืองสามารถเข้าถึงการศึกษาระดับนี้ได้สูงถึงร้อยละ 85.2 (อัตราอย่างหยาบ) และร้อยละ 59.5 (อัตรา
สุทธิ) ส่วนในเขตชนบทเข้าถึงเพียงร้อยละ 73.4 (อัตราอย่างหยาบ) และร้อยละ 51.6 (อัตราสุทธิ)     

ตาราง 2.12 อัตราการเขา้เรยีนอย่างหยาบและอัตราการเข้าเรยีนสุทธิในระดบัมัธยมศึกษาตอนปลาย (รวม ปวช.) 
จ้าแนกตามเขตพื้นที่และความยากจน ปี 2552-2555 

ความ
ยากจน 

เมือง ชนบท รวม 
2552 2553 2554 2555 2552 2553 2554 2555 2552 2553 2554 2555 

 อัตราเขา้เรียนอย่างหยาบ (Gross enrolment rate) 
ไม่ยากจน 86.4 93.8 92.6 88.5 84.7 77.8 76.5 77.3 85.5 85.1 83.5 82.4 
ยากจน 58.4 61.2 64.8 55.4 60.8 60.8 52.4 52.0 60.1 60.9 56.5 53.1 
รวม 83.1 90.5 89.6 85.2 79.1 74.1 72.6 73.4 80.8 81.0 79.7 78.6 

 อัตราเขา้เรียนสุทธิ (Net enrolment rate) 
ไม่ยากจน 63.3 65.8 63.1 62.1 58.6 56.1 54.4 54.4 60.8 60.6 58.2 57.9 
ยากจน 43.1 41.3 45.5 36.4 41.6 43.7 39.8 36.4 42.0 43.1 41.7 36.4 
รวม 60.9 63.3 61.2 59.5 54.6 53.4 52.0 51.6 57.3 57.6 55.9 55.1 

ที่มา : ข้อมูลจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ,ประมวลผลโดย ส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 
หมายเหตุ : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับมัธยมปลาย (รวม ปวช.) = จ้านวนนักเรียนระดับมัธยมปลายและปวช.ทั้งหมด คูณ 100หารประชากรอายุ 15-17ปี 
            : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับมัธยมปลาย (รวม ปวช.) = จ้านวนนักเรียนระดับมัธยมปลายและปวช.อายุ 15-17ปี คูณ 100หาร ประชากรอายุ 15-17ปี 

 

   ส้าหรับการเข้าถึงการศึกษาในระดับปริญญาตรี (รวม ปวส.) นั้น คนจนที่มีชีวิต
ความเป็นอยู่ต่้ากว่าระดับมาตรฐานการด้ารงชีวิตขั้นต่้าหรือต่้ากว่าเส้นความยากจนสามารถเข้าถึงการศึกษา
ระดับนี้น้อยมากเพียงร้อยละ 5.5 (อัตราอย่างหยาบ) และร้อยละ 4.9 (อัตราสุทธิ) เท่านั้น ในขณะที่คนที่มีชีวิต
ความเป็นอยู่สูงกว่าระดับมาตรฐานการด้ารงชีวิตขั้นต่้าจนถึงมีฐานะดี สามารถเข้าถึงการศึกษาระดับนี้ได้สูงถึง
ร้อยละ 45.8 (อัตราอย่างหยาบ) และร้อยละ 31.3 (อัตราสุทธิ)  นอกจากนี้ เมื่อเปรียบเทียบระหว่างเด็กในเขต
เมืองกับเขตชนบท พบว่า เด็กในเขตเมืองสามารถเข้าถึงการศึกษาระดับนี้ได้สูงถึงร้อยละ 59.3 (อัตราอย่าง
หยาบ) และร้อยละ 39.2 (อัตราสุทธิ)  ในขณะที่เด็กในเขตชนบทเข้าถึงการศึกษาระดับนี้ได้เพียงร้อยละ 22.3 
(อัตราอย่างหยาบ) และร้อยละ 16.8 (อัตราสุทธิ)  ทั้งนี้การศึกษาในระดับปริญญาตรีที่สามารถเข้าถึงได้น้อย



2-14 
 

 
รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ส่วนหนึ่งสืบเนื่องมาจากมีค่าใช้จ่ายสูง ประกอบกับสถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษาส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่
ในกรุงเทพมหานคร เมืองใหญ่ในภูมิภาค  ท้าให้คนในเขตเมืองมีความสะดวกในการเดินทางและเสียค่าใช้จ่าย
น้อยกว่าคนในเขตชนบท  

 

ตาราง 2.13 อัตราการเขา้เรยีนอย่างหยาบและอัตราการเข้าเรยีนสุทธิในระดบัปรญิญาตรี (รวม ปวส.)                                                                               
จ้าแนกตามเขตพื้นที่และความยากจน ปี 2552-2555 

ความ
ยากจน 

เมือง ชนบท รวม 
2552 2553 2554 2555 2552 2553 2554 2555 2552 2553 2554 2555 

 อัตราเขา้เรียนอย่างหยาบ (Gross enrolment rate) 
ไม่ยากจน 62.2 51.9 51.2 63.1 28.9 27.9 23.4 25.4 46.2 40.9 37.7 45.8 
ยากจน 11.0 10.7 7.9 9.2 4.8 5.6 5.2 3.4 6.6 7.0 6.2 5.5 
รวม 57.9 48.9 47.3 59.3 23.9 23.4 20.6 22.3 40.4 36.3 34.0 41.5 

 อัตราเขา้เรียนสุทธิ (Net enrolment rate) 
ไม่ยากจน 37.0 32.0 32.1 41.7 16.6 18.3 15.4 19.0 27.3 25.8 24.1 31.3 
ยากจน 8.2 8.1 6.3 7.3 2.5 4.6 4.9 3.5 4.1 5.6 5.5 4.9 
รวม 34.6 30.3 29.8 39.2 13.7 15.5 13.8 16.8 23.9 23.1 21.9 28.5 

ที่มา : การส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ,ประมวลผลโดย ส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 
หมายเหตุ : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับปริญญาตรี(รวม ปวส.) = จ้านวนนักเรียนระดับอุดมศึกษาและปวส.ทั้งหมด คูณ 100หารประชากรอายุ 18-21ปี 
             : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับปริญญาตรี(รวม ปวส.) = จ้านวนนักเรียนระดับอุดมศึกษาและปวส.อายุ 18-21ปี คูณ 100หาร ประชากรอายุ 18-21ปี 

 

  3) โอกาสในการเข้าถึงการศึกษามีความเหลื่อมล้้าระหว่างกลุ่มประชากรที่มีฐานะ
ความเป็นอยูแ่ตกต่างกัน โดยเฉพาะตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายขึ้นไป  โดยกลุ่มประชากร 10% ที่มี
ฐานะความเป็นอยู่ดีที่สุด มีโอกาสเข้าถึงการศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายมากกว่ากลุ่มประชากร 
10% ที่มีฐานะความเป็นอยู่ด้อยที่สุด ประมาณ 2 เท่า   เมื่อสะท้อนจากอัตราเข้าเรียนอย่างหยาบ (Gross 
enrollment rate) และอัตราการเข้าเรียนสุทธิ (Net enrollment rate)  โดยประชากร 10% ที่มีฐานะความ
เป็นอยู่ด้อยที่สุด (Decile 1) มีโอกาสได้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (รวม ปวช.) เพียงร้อยละ 49.4 
(อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบ) และอัตราการเรียนสุทธิเท่ากับร้อยละ 33.6   ทั้งนี้สัดส่วนของประชากรที่สามารถ
เข้าถึงการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (รวม ปวช.) เพ่ิมข้ึนตามกลุ่มประชากรที่มีฐานะความเป็นอยู่ดีขึ้น
ตามล้าดับ  โดยกลุ่มประชากร 10% ที่มีฐานะความเป็นอยู่ดีที่สุด (Decile 10) มีโอกาสเข้าเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย (รวม ปวช.) สูงถึงรอ้ยละ 99.3 และอัตราการเรียนสุทธิเท่ากับร้อยละ 70.3 ในปี 2555  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ากลุ่มประชากร 10% ที่มีฐานะความเป็นอยู่ดีที่สุด (Decile 10) มีโอกาสเข้าถึงการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (รวม ปวช.) ได้มากกว่ากลุ่มประชากร 10% ที่มีฐานะความเป็นอยู่ด้อยที่สุด 
(Decile 1) ประมาณ 2.0 เท่า    

ตาราง 2.14 อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบและอัตราการเข้าเรียนสุทธิ ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (รวม ปวช.)  
จ้าแนกตามกลุ่มประชากรตามระดับรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค (Decile by expenditure) ปี 2551-2555 

กลุ่มประชากรตามระดับ
รายจ่าย 

อัตราการเข้าเรยีนอย่างหยาบ อัตราการเข้าเรยีนสุทธิ 
2551 2552 2553 2554 2555 2551 2552 2553 2554 2555 

10% ที่ 1 จ่ายน้อยสุด 43.4 54.5 53.3 45.6 49.4 32.9 38.4 37.6 35.2 33.6 
10% ที่ 2 64.5 65.0 63.4 67.5 57.7 46.8 43.9 43.7 48.7 41.1 
10% ที่ 3 69.1 74.9 75.4 68.7 67.5 44.9 53.8 54.5 47.0 45.6 
10% ที่ 4 70.9 73.5 75.3 66.5 78.2 48.0 52.1 55.2 47.7 54.6 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

กลุ่มประชากรตามระดับ
รายจ่าย 

อัตราการเข้าเรยีนอย่างหยาบ อัตราการเข้าเรยีนสุทธิ 
2551 2552 2553 2554 2555 2551 2552 2553 2554 2555 

10% ที่ 5 79.3 81.7 75.4 83.8 82.4 55.0 58.2 56.4 56.5 55.0 
10% ที่ 6 78.4 86.0 81.8 89.4 80.4 54.2 59.4 56.1 62.1 57.8 
10% ที่ 7 87.2 85.7 95.8 87.2 85.1 63.3 61.8 63.5 61.0 59.6 
10% ที่ 8 86.3 96.9 96.7 96.2 95.8 63.6 70.2 67.3 66.7 68.8 
10% ที่ 9 107.3 100.8 96.4 100.3 97.9 73.5 70.5 72.1 70.3 70.7 
10% ที่ 10 จ่ายมากสุด 109.6 96.6 103.9 109.8 99.3 80.7 70.3 75.0 75.8 70.3 

รวม 78.5 80.8 81.0 79.7 78.6 55.4 57.3 57.6 55.9 55.1 
ที่มา : ข้อมูลจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ,ประมวลผลโดย ส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 
หมายเหตุ : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับมัธยมปลาย=จ้านวนนักเรียนระดับมัธยมปลายทั้งหมด คูณ 100 หาร จ้านวนประชากรอายุ 15-17 ป ี
             : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับมัธยมปลาย=จ้านวนนักเรียนระดับมัธยมปลายอายุ 15-17 ปี คูณ 100 หาร จ้านวนประชากรอายุ 15-17 ป ี
 

 

   โอกาสเข้าถึงการศึกษาในระดับปริญญาตรียิ่งมีความเหลื่อมล้้ามากขึ้น   สัดส่วน
ของประชากรที่สามารถเข้าถึงการศึกษาระดับปริญญาตรีจะเพ่ิมขึ้นตามกลุ่มประชากรที่มีฐานะความเป็นอยู่ดีขึ้น
ตามล้าดับ  โดยกลุ่มประชากร 10% ที่มีฐานะความเป็นอยู่ดีที่สุด (Decile 10) มีอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ
ในระดับปริญญาตรี (รวม ปวส.) ร้อยละ 101.0 และอัตราการเข้าเรียนสุทธิเท่ากับร้อยละ 66.0  ในขณะที่
ประชากรในกลุ่มชั้นอ่ืน ๆ โดยเฉพาะในระดับชั้นที่ 3 ลงมา (Decile 1-3) มีอัตราการเข้าเรียนสุทธิต่้ากว่าร้อยละ 
10.0  โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มประชากร 10% ที่มีฐานะความเป็นอยู่ด้อยที่สุด (Decile 1) มีอัตราการเข้าเรียน
ในระดับอุดมศึกษาทั้งที่เป็นอัตราหยาบและสุทธิเพียงร้อยละ 4.7 และ 4.0 ตามล้าดับ  ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
กลุ่มประชากร 10% ที่มีฐานะความเป็นอยู่ดีที่สุด (Decile 10) มีโอกาสเข้าถึงการศึกษาระดับปริญญาตรี 
(รวม ปวส.) ได้มากกว่ากลุ่มประชากร 10% ที่มีฐานะความเป็นอยู่ด้อยที่สุด (Decile 1) ประมาณ 21.3 
เท่าจากอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ และประมาณ 16.3 เท่าจากอัตราการเข้าเรียนสุทธิ  ทั้งนี้เนื่องจาก
การศึกษาในระดับอุดมศึกษาต้องเสียค่าเล่าเรียนค่อนข้างสูง ประกอบกับการให้ทุนการศึกษาแก่เด็กยากจน 
(ทุนที่ไม่ต้องใช้คืน) ในระดับปริญญาตรีก็ยังมีน้อย  จึงท้าให้ผู้มีฐานะยากจนเข้าถึงการศึกษาระดับปริญญาตรี
ได้น้อยมาก  

    อย่างไรก็ตาม โครงการทุนพระราชทานเพ่ือการศึกษาเด็กนักเรียนในถิ่นทุรกันดาร
ในโรงเรียนต้ารวจตระเวนชายแดน ตามพระราชด้าริสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารีที่ได้
ด้าเนินการต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี 2531 โดยโปรดเกล้าฯ ให้รับนักเรียนเพ่ิมปีละประมาณ 200 คนเพ่ือให้นักเรียน
ฐานะยากจนมีโอกาสศึกษาต่อในระดับมัธยมศึกษาและระดับอุดมศึกษาตามความเหมาะสมของระดับ
สติปัญญาและความสามารถของแต่ละบุคคล  รวมทั้ง โครงการทุนการศึกษาสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ 
สยามมกุฎราชกุมาร ซึ่งพระราชทานทุนการศึกษาให้แก่เด็กนักเรียนฐานะยากจนได้มีโอกาสศึกษาต่อในระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายต่อเนื่องไปจนจบการศึกษาในระดับปริญญาตรี มีนักเรียนรับทุนไปแล้ว 5 รุ่น จ้านวน 
740 คน  นอกจากนี้ โครงการกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.) ด้าเนินการมาตั้งแต่ปี 2539 โดยเปิด
โอกาสให้นักเรียน/นักศึกษาที่ขาดแคลนทุนทรัพย์กู้ยืมเงินเพ่ือการศึกษาซึ่งมีผู้กู้ยืมไปแล้วทั้งสิ้นประมาณ 4 
ล้านราย  ซึ่งโครงการดังกล่าวข้างต้นท้าให้เด็กฐานะยากจนหรือเด็กในถิ่นทุรกันดารสามารถเข้าถึงการศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาได้เพ่ิมข้ึน 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ตาราง 2.15 อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบและอัตราการเข้าเรียนสุทธิ ในระดับปริญญาตรี (รวม ปวส.) จ้าแนกตามกลุ่ม
ประชากรตามระดับรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค (Decile by expenditure) ปี 2551-2555 

กลุ่มประชากรตามระดับ
รายจ่าย 

อัตราการเข้าเรยีนอย่างหยาบ อัตราการเข้าเรยีนสุทธิ 
2551 2552 2553 2554 2555 2551 2552 2553 2554 2555 

10% ที่ 1 จ่ายน้อยสุด 4.3 2.8 3.1 2.8 4.7 4.1 1.4 2.6 2.4 4.0 
10% ที่ 2 8.8 10.6 11.4 9.0 7.9 5.8 5.4 9.1 7.1 6.4 
10% ที่ 3 15.3 11.2 13.5 12.8 13.4 9.9 6.3 10.2 8.2 8.6 
10% ที่ 4 20.4 21.1 17.3 19.6 18.8 15.0 12.4 12.5 15.4 14.2 
10% ที่ 5 22.0 23.8 23.1 20.8 20.8 13.6 15.1 17.7 15.0 15.1 
10% ที่ 6 32.2 34.1 25.3 29.8 29.9 21.2 21.0 16.6 21.4 21.9 
10% ที่ 7 40.9 41.5 34.9 37.7 45.7 28.4 26.2 25.4 25.0 30.9 
10% ที่ 8 51.7 50.9 47.0 48.2 64.9 32.1 29.6 27.9 32.3 44.4 
10% ที่ 9 69.5 76.7 72.7 69.3 78.9 37.1 43.8 45.1 42.8 53.1 
10% ที่ 10 จ่ายมากสุด 98.7 103.7 102.3 89.4 101.0 57.9 59.3 51.7 45.0 66.0 

รวม 38.5 40.4 36.3 34.0 41.5 23.9 23.9 23.1 21.9 28.5 
ที่มา : ข้อมูลจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ,ประมวลผลโดย ส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 
หมายเหตุ : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับอุดมศึกษา (รวม ปวส.)  = จ้านวนนักเรียนระดับปริญญาตรีและ ปวส.ทั้งหมด คูณ 100 หารจ้านวนประชากรอายุ 18-21 ป ี 
             : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับปริญญาตรี (รวม ปวส.) = จ้านวนนักเรียนระดับปริญญาตรีและ ปวส..อายุ 18-21 ปี คูณ 100 หารจ้านวนประชากรอายุ 18-21 ป ี
 

 

  4) โอกาสการเข้าถึงการศึกษามีความแตกต่างกันระหว่างภูมิภาคโดยเฉพาะ
การศึกษาในระดับปริญญาตรี  ในระดับประถมศึกษาซึ่งเป็นการศึกษาภาคบังคับอัตราการเข้าเรียนอย่าง
หยาบเฉลี่ยร้อยละ 104.9 และอัตราการเข้าเรียนสุทธิหรือของประชากรในช่วงวัยนั้น ๆ เท่ากับร้อยละ 87.6 
ซึ่งอยู่ในเกณฑ์สูงและเป็นอัตราที่ไม่ค่อยแตกต่างกันในแต่ละภูมิภาค  แต่เริ่มมีความแตกต่างระหว่างภูมิภาคบ้าง
ตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายขึ้นไป และมีความแตกต่างระหว่างภูมิภาคอย่างเห็นได้ชัดในระดับปริญญา
ตรีโดยประชากรกรุงเทพมหานครมีโอกาสเข้าเรียนในระดับปริญญาตรีสูงสุดถึงร้อยละ 70.3 (อัตราอย่าง
หยาบ) และอัตราสุทธิเท่ากับร้อยละ 45.0  ขณะที่ภาคใต้โอกาสเข้าเรียนในระดับนี้ต่้าสุดเพียงร้อยละ 31.6 
(อัตราอย่างหยาบ) และร้อยละ 17.0 (อัตราสุทธิซึ่งเป็นการเข้าเรียนตามอายุปกติ 18-21 ปี) ซึ่งภาคใต้ต่้ากว่า
ในกรุงเทพมหานครมากกว่า 2.0 เท่า  เช่นเดียวกับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคเหนือ ซึ่ง
โอกาสเข้าเรียนในระดับปริญญาตรีต่้ากว่ากรุงเทพมหานครเกือบ 2.0 เท่า  ทั้งนี้โอกาสเข้าศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีที่แตกต่างกันมากระหว่างภูมิภาคนั้นมีสาเหตุทั้งจากฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวที่แตกต่างกัน
ระหว่างภูมิภาค และการกระจุกตัวของสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาในกรุงเทพมหานครและจังหวัดใหญ่ ๆ 
ที่เป็นศูนย์กลางความเจริญในแต่ละภูมิภาค  ประกอบกับนักศึกษาที่มีภูมิล้าเนาที่ไม่ใช่จังหวัดที่เป็นที่ตั้งของ
สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในเรื่องที่พักอาศัยเพ่ิมเติมนอกเหนือจากค่าเล่าเรียนที่
ปกติก็สูงอยู่แล้ว  

ตาราง 2.16 อัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบและอัตราการเข้าเรียนสุทธิ ในแต่ละระดับชัน้จ้าแนกตามภาค ปี 2555 

ภาค 

อนุบาล ประถม มัธยมต้น มัธยมปลาย 
(รวม ปวช.) 

ปริญญาตร ี
(รวม ปวส.) 

อัตราอย่าง
หยาบ 

อัตรา
สุทธิ 

อัตราอย่าง
หยาบ 

อัตรา
สุทธิ 

อัตราอย่าง
หยาบ 

อัตรา
สุทธิ 

อัตราอย่าง
หยาบ 

อัตรา
สุทธิ 

อัตราอย่าง
หยาบ 

อัตรา
สุทธิ 

กทม. 85.9 63.3 107.3 88.9 85.7 61.5 90.9 59.9 70.3 45.0 
กลาง 88.6 65.0 104.0 87.2 93.6 69.5 74.7 54.8 35.3 27.2 
เหนือ 91.3 67.8 106.1 88.9 90.6 67.6 86.3 59.6 45.2 31.0 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ภาค 

อนุบาล ประถม มัธยมต้น มัธยมปลาย 
(รวม ปวช.) 

ปริญญาตร ี
(รวม ปวส.) 

อัตราอย่าง
หยาบ 

อัตรา
สุทธิ 

อัตราอย่าง
หยาบ 

อัตรา
สุทธิ 

อัตราอย่าง
หยาบ 

อัตรา
สุทธิ 

อัตราอย่าง
หยาบ 

อัตรา
สุทธิ 

อัตราอย่าง
หยาบ 

อัตรา
สุทธิ 

ตะวันออกเฉียงเหนือ 98.2 66.5 103.8 86.8 94.4 69.7 76.0 52.0 33.7 23.9 
ใต้ 91.1 64.7 106.0 88.0 87.3 63.4 73.6 54.2 31.6 17.0 
รวม 92.2 65.7 104.9 87.6 91.7 67.6 78.6 55.1 41.5 28.5 
ที่มา : ข้อมูลจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ,ประมวลผลโดย ส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 
หมายเหตุ : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับอนุบาล = จ้านวนนักเรียนระดับก่อนประถมศึกษาทั้งหมด คูณ 100หาร จ้านวนประชากรอายุ 3-5ปี 
            : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับอนุบาล = จ้านวนนักเรียนระดับก่อนประถมศึกษาอายุ 3-5ปี คูณ 100หาร จ้านวนประชากรอายุ 3-5ปี 
            : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับประถมศึกษา = จ้านวนนักเรียนระดับประถมศึกษาทั้งหมด คูณ 100หาร จ้านวนประชากรอายุ 6-11ปี 
            : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับประถมศึกษา= จ้านวนนักเรียนระดับประถมศึกษาอายุ 6-11ปี คูณ 100หาร จ้านวนประชากรอายุ 6-11ปี 
            : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับมัธยมต้น = จ้านวนนักเรียนระดับมัธยมต้นทั้งหมด คูณ 100หาร จ้านวนประชากรอายุ 12-14ปี 
            : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับมัธยมต้น = จ้านวนนักเรียนระดับมัธยมต้นอายุ 12-14ปี คูณ 100หาร จ้านวนประชากรอายุ 12-14ปี 
             : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับมัธยมปลาย (รวม ปวช.) = จ้านวนนักเรียนระดับมัธยมปลายและปวช.ทั้งหมด คูณ 100หาร จ้านวนประชากรอายุ 15-17ปี 
             : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับมัธยมปลาย (รวม ปวช.) = จ้านวนนักเรียนระดับมัธยมปลายและปวช.อายุ 15-17ปี คูณ 100หาร จ้านวนประชากรอายุ 15-17ปี 
             : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับปริญญาตรี (รวม ปวส.)  = จ้านวนนักเรียนระดับปริญญาตรีและปวส.ทั้งหมด คูณ 100หาร จ้านวนประชากรอายุ 18-21ปี 
             : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับปริญญาตรี (รวม ปวส.) = จ้านวนนักเรียนระดับปริญญาตรีและปวส..อายุ 18-21ปี คูณ 100หาร จ้านวนประชากรอายุ 18-21ปี 
 

 

  5) มีความแตกต่างด้านคุณภาพการศึกษาระหว่างภูมิภาค ทั้งคุณภาพของผู้เรียน
และคุณภาพของสถานศึกษา โดยนักเรียนในกรุงเทพมหานครมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 4 วิชา
หลัก เฉลี่ยสูงที่สุด ในขณะที่นักเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคะแนนเฉลี่ยต่้าที่สุด  ในส่วนคุณภาพ
ของสถานศึกษานั้นโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเมืองจะผ่านการรับรองได้มาตรฐานตามเกณฑ์การประเมินของ
ส้านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาในสัดส่วนที่สูงกว่าโรงเรียนที่ตั้งอยู่นอกเมือง  
แม้ว่าภาครัฐจะให้ความส้าคัญกับการพัฒนาการศึกษาของไทย ได้มีการปรับโครงสร้างหลักสูตร กระบวนการ
เรียนการสอนที่เน้นการใช้เทคโนโลยีเพ่ือการศึกษามากขึ้นและให้ความส้าคัญกับกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน 
ควบคู่กับการผลิตและพัฒนาครูอย่างเป็นระบบ แต่ก็ยังคงมีปัญหาด้านคุณภาพผู้เรียนโดยสะท้อนจากคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมีแนวโน้มลดลง ประกอบกับมาตรฐานความสามารถของผู้เรียนในด้านการคิด
วิเคราะห์ สังเคราะห์ ความคิดสร้างสรรค์ รวมทั้งพัฒนาการด้านอารมณ์และสังคมอยู่ในระดับต่้า  โดยในปี 
2551 ภาพรวมคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน 4 วิชาหลัก (ภาษาไทย ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์) ในระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาโดยเฉลี่ยของประเทศเท่ากับร้อยละ 39.1 ได้ลดลง
เหลือร้อยละ 35.6 ในปี 2555  และเป็นที่น่าสังเกตว่าคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษต่้ากว่า
วิชาอ่ืน  นอกจากนี้ คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนยังมีความแตกต่างระหว่างภูมิภาค ทั้งนี้การประเมินผล
สัมฤทธิ์ใน 4 วิชาหลักในระดับชั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในแต่ละภูมิภาคได้คะแนนเฉลี่ยไม่ถึงร้อยละ 
50.0 ในปี 2555 โดยกรุงเทพมหานครมีคะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด คือร้อยละ 41.6  ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
มีคะแนนเฉลี่ยต่้าที่สุด คือร้อยละ 33.8     

ตาราง 2.17 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (คะแนนผลการทดสอบวิชาหลัก) ระดบัประถมศึกษาและระดบัมัธยมศึกษาปกีารศึกษา 2549–2555 

ระดับชั้น/วิชา 
คะแนนเฉลี่ย (ร้อยละ) 

2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 
ประถมศึกษาปีที่ 6 39.82 43.09 43.81 36.22 32.16 45.41 38.98 
ภาษาไทย 42.74 36.58 42.02 38.58 31.22 50.04 45.68 
ภาษาอังกฤษ 34.51 38.67 37.77 31.75 20.99 38.37 36.99 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ระดับชั้น/วิชา 
คะแนนเฉลี่ย (ร้อยละ) 

2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 
คณิตศาสตร์ 38.87 47.55 43.76 35.88 34.85 52.40 35.77 
วิทยาศาสตร์ 43.17 49.57 51.68 38.67 41.56 40.82 37.46 
มัธยมศึกษาปีที่ 3 36.32 36.66 36.91 28.28 28.09 35.72 36.38 
ภาษาไทย 43.94 48.05 41.04 35.35 42.80 48.11 54.48 
ภาษาอังกฤษ 30.85 28.68 34.56 22.54 16.19 30.49 28.71 
คณิตศาสตร์ 31.15 34.70 32.64 26.05 24.18 32.08 26.95 
วิทยาศาสตร์ 39.34 35.21 39.39 29.16 29.17 32.19 35.37 
มัธยมศึกษาปีที่ 6 36.79 37.19 36.67 32.02 26.93 28.58 31.29 
ภาษาไทย 50.33 50.70 46.42 46.47 42.61 41.88 47.19 
ภาษาอังกฤษ 32.37 30.93 30.64 23.98 19.22 21.80 22.13 
คณิตศาสตร์ 29.56 32.49 35.98 28.56 14.99 22.73 22.73 
วิทยาศาสตร์ 34.88 34.62 33.65 29.06 30.90 27.90 33.10 

เฉลี่ย 37.64 38.98 39.13 32.17 29.06 36.57 35.55 
ที่มา : 1. ปีการศึกษา 2549 ประถมศึกษาปีที่ 6 และมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใช้ข้อมูลของส้านักทดสอบทางการศึกษา(สพฐ.) 
            และมัธยมศึกษาปีที่ 6 ใช้ข้อมูลของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) 
        2. ปีการศึกษา 2550 มัธยมศึกษาปีที่ 3 ใช้ข้อมูลของส้านักทดสอบทางการศึกษา(สพฐ.) 
            และประถมศึกษาปีที่ 6 ใช้ข้อมูลของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) 
        3. ปีการศึกษา 2551 ประถมศึกษาปีที่ 6 (ภาษาอังกฤษ) ใช้ข้อมูลของส้านักทดสอบทางการศึกษา(สพฐ.) 
            ประถมศึกษาปีที่ 6 มัธยมศึกษาปีที่ 3 และมัธยมศึกษาปีที่ 6 ใช้ข้อมูลของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) 
       4. ปีการศึกษา 2552 - 2555 ใช้ข้อมูลของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) 
 

 
 

ตาราง 2.18  ผลการสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 4 วิชาหลัก ชั้น ป.6, ม.3 และ ม.6 ปีการศึกษา 2555 

วิชาหลัก 
คะแนนเฉลี่ย (ร้อยละ) 

กรุงเทพมหานคร กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต ้ เฉลี่ย 
ทั่วประเทศ 

ประถมศึกษาปีที่ 6 45.71 40.09 38.38 37.61 37.80 38.98 
ภาษาไทย 51.42 45.71 43.83 46.37 44.67 45.68 
ภาษาอังกฤษ 46.86 38.05 36.39 34.30 35.65 36.99 
คณิตศาสตร์ 42.65 38.37 35.65 33.70 34.52 35.77 
วิทยาศาสตร์ 41.91 38.23 37.65 36.06 36.35 37.46 
มัธยมศึกษาปีที่ 3 40.68 36.65 36.31 35.15 35.85 36.38 
ภาษาไทย 58.52 55.36 54.56 52.85 53.81 54.48 
ภาษาอังกฤษ 34.50 28.60 28.24 27.59 28.06 28.71 
คณิตศาสตร์ 30.58 27.12 26.76 26.02 26.51 26.95 
วิทยาศาสตร์ 39.11 35.50 35.68 34.14 35.02 35.37 
มัธยมศึกษาปีที่ 6 38.45 32.25 30.92 28.73 29.67 31.29 
ภาษาไทย 54.82 49.28 46.90 43.84 45.10 47.19 
ภาษาอังกฤษ 31.51 22.51 21.40 19.37 20.36 22.13 
คณิตศาสตร์ 30.35 23.65 22.33 19.90 21.41 22.73 
วิทยาศาสตร์ 37.12 33.54 33.07 31.81 31.80 33.10 

เฉลี่ย 41.61 36.33 35.20 33.83 34.44 35.55 
ที่มา : ข้อมูลของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์กรมหาชน),  ประมวลโดยส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  
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ส้าหรับผลการประเมินในส่วนของสถานศึกษา พบว่า สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานระดับ
ประถมศึกษา-มัธยมศึกษาที่ได้มาตรฐานตามเกณฑ์การประเมินรอบสาม (ในช่วงปี พ.ศ. 2554-2555) ของ
ส้านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา มีสัดส่วนเฉลี่ยทั่วประเทศร้อยละ 69.6  จากการ
ประเมินสถานศึกษาจ้านวน 12,230 แห่ง โดยโรงเรียนที่ตั้งอยู่ในเมืองจะผ่านการรับรองได้มาตรฐานตามเกณฑ์
การประเมินในสัดส่วนที่สูงกว่าโรงเรียนที่ตั้งอยู่นอกเมือง คือสัดส่วนร้อยละ 73.3 และ ร้อยละ 68.5 
ตามล้าดับ โดยเฉพาะโรงเรียนในกรุงเทพมหานครมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 90.7  ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความ
เหลื่อมล้้าด้านคุณภาพของสถานศึกษาท่ีตั้งอยู่ในเมืองกับนอกเมือง และที่ตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานครกับภูมิภาค
ต่าง ๆ  แต่อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่าในภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้นโรงเรียนที่ตั้ งอยู่ในเมืองที่ผ่านการ
รับรองได้มาตรฐานตามเกณฑ์การประเมินมีสัดส่วนต่้ากว่าโรงเรียนที่ตั้งอยู่นอกเมือง คือร้อยละ 61.6 และ 
ร้อยละ 69.3 ตามล้าดับ 

ตาราง 2.19 จ้านวนและสัดส่วนของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานระดับประถม-มัธยม จ้าแนกตามภาค ท่ีตั้ง และการรับรองสถานศึกษาท่ี
ผ่านการประเมินคุณภาพภายนอก รอบสาม (ปี 2554-2555)  

ภาค สัดส่วนของสถานศึกษา (%) จ้านวนสถานศึกษา (แห่ง) 
 ในเมือง นอกเมือง รวม ในเมือง นอกเมือง รวม 
 รับรอง ไม่รับรอง รับรอง ไม่รับรอง รับรอง ไม่รับรอง    
กรุงเทพมหานคร 90.7 9.3   90.7 9.3 569  569 
กลาง 72.2 27.8 68.5 31.5 69.3 30.7 737 2,553 3,290 
เหนือ 74.1 25.9 68.9 31.3 69.9 30.1 444 1,817 2,261 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 61.6 38.4 69.3 30.7 68.1 31.9 794 3,993 4,787 
ใต้ 73.0 27.0 65.1 34.9 66.7 33.3 263 1,060 1,323 

เฉลี่ยทั่วประเทศ 73.3 26.7 68.5 31.5 69.6 30.4 2,807 9,423 12,230 
ที่มา : ส้านกังานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา ประมวลผลโดยส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชีว้ัดภาวะสังคม สศช. 
หมายเหตุ : ข้อมูล ณ มีนาคม 2556 และไม่รวมสถานศึกษาจังหวัดนราธิวาส ปตัตานี และยะลา 
               การประเมินรอบสาม จ้านวนสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน (ระดับประถม-มัธยม) ทั้งหมด 12,230 แห่ง 

 

  6) คุณภาพการศึกษาไทยยังด้อยเม่ือเทียบกับต่างประเทศ จากการจัดอันดับ
ความสามารถทางการศึกษาในระดับนานาชาติ โดย IMD (The International Institute for Management 
Development) พบว่า ในปี 2555 ขีดความสามารถในการแข่งขันโดยภาพรวมของประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 
30 ในขณะที่ขีดความสามารถด้านการศึกษาของประเทศไทยยังอยู่ในระดับไม่เป็นที่น่าพอใจนักคือล้าดับที่ 52 
จากจ้านวนประเทศทั้งหมด 59 ประเทศ โดยหล่นจากล้าดับที่ 46 ในปี 2550 และล้าดับที่ 51 ในปี 2554  ซึ่ง
ประเทศไทยมีขีดความสามารถด้านการศึกษาเหนือกว่าประเทศอินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และอินเดียไม่มากนัก 
แต่ยังด้อยกว่าสิงคโปร์ ไต้หวัน ฮ่องกง และเกาหลี ค่อนข้างมาก  

ตาราง 2.20  อันดับขีดความสามารถในการแข่งขันระดับนานาชาติด้านการศึกษา ปี 2550 – 2555 
ประเทศ 2550 2551 2552 2553 2554 2555 

สิงคโปร์ 11 11 13 13 10 6 
ไต้หวัน 18 19 27 23 25 24 
ฮ่องกง 25 24 29 30 28 27 
เกาหลี 29 35 36 35 29 31 
มาเลเซีย 31 30 30 33 35 33 
ญี่ปุ่น 19 22 26 29 34 36 
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ประเทศ 2550 2551 2552 2553 2554 2555 
จีน 44 42 49 46 43 45 
ไทย 46 43 47 47 51 52 
อินโดนีเซีย 51 49 55 55 53 53 
ฟิลิปปินส ์ 52 52 54 56 57 57 
อินเดีย 54 54 57 58 59 58 
ที่มา : IMD World competitiveness yearbook  
หมายเหตุ : ปี 2550-2551 เปรียบเทียบจากทั้งหมด 55 ประเทศ, ปี 2552-2555 เปรียบเทียบจากทั้งหมด 57, 58, 59 และ 59 ประเทศ  
            : ประเทศในกลุ่มอาเซียน ที่ไม่มีข้อมูล คือ บรูไน กัมพูชา เวียดนาม พม่า และ ลาว  
 

   นอกจากนี้ การประเมินผลการจัดการศึกษาขององค์กรความร่วมมือและพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ (Organization for Economic Cooperation and Development: OECD) ภายใต้โครงการ
ประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (Programme for International Student Assessment: PISA) ซึ่งเน้นการ
ประเมินสมรรถนะของนักเรียนวัย 15 ปีที่จะใช้ความรู้และทักษะเพ่ือเผชิญกับโลกในชีวิตจริงมากกว่าการ
เรียนรู้ตามหลักสูตรในโรงเรียนในด้านการอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์  โดยในปี 2552 พบว่า ผลการ
ประเมินนักเรียนไทยอยู่ในกลุ่มต่้า และมีคะแนนต่้ากว่า OECD ที่ก้าหนดไว้ 500 คะแนน โดยมีคะแนนเฉลี่ย
การอ่าน คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ เท่ากับ 421, 419, และ 425 คะแนนตามล้าดับ และมีแนวโน้มผลการ
ประเมินลดต่้าลงทุกวิชาเมื่อเทียบกับการประเมินครั้งแรกในปี 2543 อย่างไรก็ตาม หากเปรียบเทียบการ
ประเมินในครั้งที่ผ่านมาในปี 2549 จะเห็นได้ว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยสูงขึ้นด้านการอ่าน และวิทยาศาสตร์ 
ส่วนคณิตศาสตร์ลดลงเล็กน้อย อีกทั้งผลการประเมินความรู้ของไทยกับประเทศเกาหลี ญี่ปุ่น จีน และสิงคโปร์ 
จะเห็นได้ว่ายังอยู่ในระดับที่ต่้ากว่าค่อนข้างมาก นอกจากนี้ PISA 2009 ได้ศึกษาถึงปัจจัยส้าคัญที่ส่งผลให้
โรงเรียนประสบความส้าเร็จ (นักเรียนมีผลการประเมินสูงกว่าค่าเฉลี่ย OECD) มากที่สุด ได้แก่ ครู รองลงมา
คือวัสดุการเรียนการสอน ดังนั้น การจัดการศึกษาของไทยจึงควรให้ความส้าคัญกับปัจจัยส้าคัญดังกล่าว (ครู 
และวัสดุการเรียนการสอน) เพ่ือน้าไปสู่การยกระดับคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา 

ตาราง 2.21 ผลการประเมินของ PISA ด้านการอ่าน คณติศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ปี 2543, 2546, 2549 และ 2552 

ประเทศ 
ค่าเฉลี่ยการอ่าน ค่าเฉลี่ยคณติศาสตร ์ ค่าเฉลี่ยวทิยาศาสตร ์

2543 2546 2549 2552 2543 2546 2549 2552 2543 2546 2549 2552 
ฟินแลนด์ 546 543 547 536 536 544 548 541 538 548 563 554 
จีน-ฮ่องกง 525 510 536 533 560 550 547 555 541 539 542 549 
จีน-ไทเป3 n.p n.p 496 495 n.p n.p 549 543 n.p n.p 532 520 
ญี่ปุ่น 522 498 498 520 557 534 523 529 550 548 531 539 
เกาหลี 525 534 556 539 547 542 547 546 552 538 522 538 
จีน-มาเก๊า3 n.p 498 492 487 n.p 527 525 525 n.p 525 511 511 
เซ่ียงไฮ-้จีน3 n.p n.p n.p 556 n.p n.p n.p 600 n.p n.p n.p 575 
สิงคโปร์ n.p n.p n.p 526 n.p n.p n.p 562 n.p n.p n.p 542 
ไทย 431 420 471 421 432 417 417 419 436 429 421 425 
อินโดนีเซีย 371 382 393 402 367 360 391 371 393 395 393 383 
ท่ีมา : สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
หมายเหต ุ: 1. การประเมินแบ่งเป็น 3 ระยะ ระยะแรก (PISA 2000) เน้นด้านการอ่าน โดยมีน้้าหนักข้อสอบร้อยละ 60 ที่เหลือเป็นด้าน

คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์อย่างละร้อยละ 20 ระยะที่สอง (PISA 2003) เน้นด้านคณิตศาสตร์และการแกปั้ญหา ส่วนระยะทีส่าม 
(PISA 2006) เน้นด้านวิทยาศาสตร์ ส้าหรับ PISA 2009 เป็นการเริ่มตน้ของการประเมินรอบสอง และให้น้้าหนักกับการประเมินการ
อ่านเป็นส้าคัญ 

 2. ค่าคะแนนเฉลี่ยกลางของ OECD เท่ากับ 500 คะแนน 
 3. จีน-มาเก๊า เข้าร่วมโครงการในปี 2546 จีน-ไทเป เข้าร่วมโครงการในปี 2549 และสิงคโปร์ เซ่ียงไฮ-้จีน เข้าร่วมโครงการในปี 2552 
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 2.2.2 การเข้าถึงบริการด้านสุขภาพ : โอกาสในการเข้าถึงหลักประกันสุขภาพของคนไทยมี
ความครอบคลุมเกือบทั้งหมด 100%  แต่ด้วยระบบหลักประกันสุขภาพทั้ง 3 ระบบหลักคือระบบ
สวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการ ระบบประกันสังคม และระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ  มีการ
ออกแบบระบบที่ต่างกันในหลายประเด็น เช่น แหล่งเงินที่ใช้  สิทธิประโยชน์  ผู้ให้บริการ  และระบบการ
จ่ายเงิน จึงท้าใหเ้กิดความเหลื่อมล้้ากันในแต่ละระบบ 

  1) คนไทยสามารถเข้าถึงหลักประกันสุขภาพครอบคลุมเกือบ 100% แต่มาตรฐาน
บริการทางการแพทย์ที่ได้รับมีความแตกต่างกันในแต่ละระบบหลักประกันสุขภาพ  บริการด้านหลักประกัน
สุขภาพเพ่ือให้ทุกคนสามารถเข้าถึงการรักษาพยาบาลได้เมื่อยามเจ็บป่วยและป้องกันความเสี่ยงที่เกิดจากภาระ
ค่ารักษาพยาบาลได้พัฒนามาเป็นล้าดับ เช่น การมีสวัสดิการรักษาพยาบาลส้าหรับข้าราชการและครอบครัว 
โครงการบัตรสุขภาพ ระบบประกันสังคมที่ครอบคลุมด้านการรักษาพยาบาล จนกระทั่งมี พ.ร.บ.หลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติ พ.ศ.2545 ท้าให้ในปัจจุบันคนไทยสามารถเข้าถึงหลักประกันสุขภาพครอบคลุมร้อยละ 
99.9 โดยส่วนใหญ่ใช้บริการภายใต้ระบบหลักประกันสุขภาพ 3 ระบบหลักคือระบบหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 
จ้านวน 48.6 ล้านคน (75.3%) ระบบประกันสังคมจ้านวน 10.3 ล้านคน (16.0%) และระบบสวัสดิการ
รักษาพยาบาลข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจจ้านวน 5.0 ล้านคน (7.7%) นอกจากนี้ ยังมีบุคคลที่มีสิทธิอ่ืน ๆ อีก
ประมาณ 6 แสนกว่าคน และบุคคลที่ยังไม่ลงทะเบียนสถานะสิทธิอีกประมาณ 6 หมื่นกว่าคน (ผลการ
ด้าเนินงานสร้างหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าปีงบประมาณ 2555, วันที่ 1 ตุลาคม 2554 -30 กันยายน 2555) 

 

ตาราง 2.22 ความครอบคลุมสิทธิหลักประกนัสขุภาพ ปีงบประมาณ 2552 - 2555 
ประเภทของ 

สิทธิหลักประกันสุขภาพ 
พ.ศ. 2552 พ.ศ. 2553 พ.ศ. 2554 พ.ศ. 2555 

จ้านวน(คน) ร้อยละ จ้านวน(คน) ร้อยละ จ้านวน(คน) ร้อยละ จ้านวน(คน) ร้อยละ 
สิทธิประกันสุขภาพถ้วนหน้า 47,558,456 75.86 47,729,516 75.20 48,116,789 75.28 48,620,104 75.27 
สิทธิประกันสังคม 9,616,602 15.34 9,899,687 15.60 10,167,671 15.91 10,327,129 15.99 
สิทธิข้าราชการรัฐวิสาหกิจ 4,955,313 7.90 4,918,544 7.75 4,965,014 7.77 4,967,147 7.69 
สิทธิอื่นๆ 232,135 0.37 516,254 0.81 638,318 1.00 610,872 0.95 
ผู้ที่ยังไม่ลงทะเบียนสิทธิ 332,541 0.53 407,289 0.64 31,906 0.05 65,113 0.10 
รวม (1) 62,695,047 100 63,471,290 100 63,919,698 100 64,590,365 100 
ความครอบคลุมหลักประกัน
สุขภาพของประเทศ 

62,362,506 99.47 63,064,001 99.361/ 63,887,792 99.95 64,525,252 99.902/ 

บุคคลรอพิสูจน์สถานะ 1,440,173 80.94 1,347,031 87.51 1,197,746 90.56 791,008 86.58 
คนไทยในต่างประเทศ 14,328 0.81 15,261 0.99 15,566 1.18 15,641 1.71 

 92.47   93.01  
 95.47   96.25   97.82   98.75   99.16   99.47   99.36  99.95  99.90  

 80
 85
 90
 95

 100

2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555

ที่มา : ส้านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 

ภาพที่ 2.7 ร้อยละความครอบคลุมหลักประกันสุขภาพ 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ประเภทของ 
สิทธิหลักประกันสุขภาพ 

พ.ศ. 2552 พ.ศ. 2553 พ.ศ. 2554 พ.ศ. 2555 
จ้านวน(คน) ร้อยละ จ้านวน(คน) ร้อยละ จ้านวน(คน) ร้อยละ จ้านวน(คน) ร้อยละ 

คนต่างด้าว 324,904 18.26 176,981 11.50 109,245 8.26 106,941 11.71 
รวม(2) 1,779,405 100 1,539,273 100 1,322,557 100 913,590 100 
รวมประชากรทั้งประเทศ 

(1) + (2) 
64,474,452  65,010,563  65,242,255  65,503,955  

ที่มา : ส้านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ, กันยายน 2555 

       1/ อัตราการครอบคลุมลดลงในปี 2553 นั้นน่าจะเป็นผลเนื่องมาจากในปี 2553 กลุ่มบุคคลที่มีปัญหาสถานะและสิทธิ ได้รับการรับรอง
จาก มติ ครม. ให้มีสิทธิได้รับบริการในหลักประกันสุขภาพ จ้านวน 457,409 คน ซ่ึงบุคคลกลุ่มนี้ได้ลงทะเบียนสิทธิไปแล้ว ในปี 2553 
จ้านวน 288,224 คน โดยข้อมูลรวมอยู่ในกลุ่มสิทธิอื่นๆ แต่บางส่วนยังไม่ได้ลงทะเบียนสิทธิ จึงท้าให้ข้อมูลผู้ที่ไม่ลงทะเบียนสิทธิในปี 2553 
เพิ่มขึ้นเป็นจ้านวน 407,289 คน และมีส่วนส่งผลให้ความครอบคลุมลดลง 

          2/ อัตราการครอบคลุมลดลงในปี 2555 นั้นน่าจะเป็นผลเนื่องมาจาก ลูกข้าราชการที่อายุเกิน 20 ปียังไม่ได้ลงทะเบียนใช้สิทธิ์ และ
เด็กเกิดใหม่ที่ผู้ปกครองยังไม่ไปลงทะเบียนใช้สิทธิ์ 

 

อย่างไรก็ตาม ด้วยระบบหลักประกันสุขภาพทั้งสามระบบหลักมีการออกแบบ
ระบบที่ต่างกันในหลายประเด็น เช่น แหล่งเงินที่ใช้ สิทธิประโยชน์ ผู้ให้บริการ และระบบการจ่ายเงิน จึง
ท้าให้เกิดความเหลื่อมล้้ากันในแต่ละระบบ  ปัจจุบันประเทศไทยมีระบบหลักประกันสุขภาพหลัก 3 ระบบ
ใหญ่ด้วยกัน คือ ระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการ ระบบประกันสังคม และ ระบบหลักประกันสุขภาพ
แห่งชาติ  ทั้งนี้แต่ละระบบมีวิวัฒนาการและแนวคิดที่แตกต่างกัน  โดยระบบสวัสดิการรักษาพยาบาล
ข้าราชการถือเป็นสวัสดิการที่รัฐจัดให้แก่ข้าราชการรวมถึง พ่อ แม่ บุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะไม่เกิน 3 คน  
ขณะที่ระบบประกันสังคมถือเป็นความมั่นคงด้านสังคมของลูกจ้างที่รัฐ นายจ้าง และลูกจ้างร่วมกันสมทบแก่
แรงงานในระบบ  ส่วนระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเป็นรัฐสวัสดิการที่จัดแก่ประชาชนไทยกลุ่มอ่ืนๆ  ที่
เหลือซึ่งเกิดจากการรวมระบบประกันสุขภาพที่มีอยู่เดิม ได้แก่ ระบบสวัสดิการผู้ที่ควรช่วยเหลือเกื้อกูล ระบบ
บัตรประกันสุขภาพ และผู้ที่ไม่มีหลักประกันใด ๆ  ซึ่งความเหลื่อมล้้าระหว่างระบบหลักประกันสุขภาพทั้งสาม
ระบบปรากฎตามตารางเปรียบเทียบข้างล่างนี้ 

เปรียบเทยีบความแตกต่างของระบบหลักประกันสุขภาพทั้งสามระบบของประเทศไทย 

ประเด็น ระบบหลักประกนัสขุภาพ
แห่งชาติ1/ 

ระบบสวัสดิการรักษา 
พยาบาลข้าราชการ2/ 

ระบบประกันสังคม3/ 

จ้านวนผู้มีสิทธิ 48.6 ล้านคน 
(75.3%) 

5 ล้านคน 
(7.7%) 

10.3 ล้านคน 
(16.0%) 

แหล่งเงิน งบประมาณรัฐอัตราเหมาจ่าย
รายหัว ปี 2555 เท่ากับ 
2,755.6 บาท 

งบประมาณรัฐ รายจ่ายในปี 2555 
เท่ากับ 61,317.24 ล้านบาท 
(~12,000 บาท/คน) 

สมทบจากรัฐ นายจ้างและลูกจ้าง 
ฝ่ายละเท่ากันร้อยละ 1.5 ของ
เงินเดือน อัตราเหมาจ่ายรายหัวปี 
2555 เท่ากับ 1,446 บาท และมี
รายจ่ายรวมเฉลี่ย 2,228 บาท/คน 

สิทธิประโยชน์ รอบด้านทั้งบริการผู้ป่วยนอก/ 
ใน ทันตกรรม ค่ายาเวชภัณฑ์ 
ค่าอาหาร และห้องสามัญ ค่า
คลอดบุตร ชดเชยตามมาตรา 41 

รอบด้านทั้งบริการผู้ป่วยนอก/ใน  
ทั น ต ก ร ร ม  ค่ า ย า เ ว ช ภั ณ ฑ์ 
ค่าอาหาร และห้องพิเศษ ค่า
คลอดบุตร 

รอบด้านทั้งบริการผู้ป่วยนอก/ ใน 
ทันตกรรม ค่ายาเวชภัณฑ์  
ค่าอาหาร และห้องสามัญ ชดเชย
กรณีคลอดบุตร ตาย พิการ 

ผู้ให้บริการ สถานพยาบาลรัฐและเอกชน
คู่สัญญาและสถานพยาบาลใน

สถานพยาบาลรัฐเป็นหลัก ใช้ รพ.
เอกชนได้กรณีฉุกเฉิน และบริการ 

โ ร งพย า บ า ล รั ฐ แ ล ะ เ อ ก ช น
คู่สัญญา และสถานพยาบาลใน
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ประเด็น ระบบหลักประกนัสขุภาพ
แห่งชาติ1/ 

ระบบสวัสดิการรักษา 
พยาบาลข้าราชการ2/ 

ระบบประกันสังคม3/ 

เครือข่าย ผ่าตัดนัดหมายล่วงหน้าท่ีก้าหนด เครือข่าย 
รูปแบบ วิธีการ
จ่ายเงิน 

เหมาจ่ายรายหัวส้าหรับบริการ
ส่งเสริมป้องกันและผู้ป่วยนอก
ส้าหรับบริการผู้ป่วยในจัดสรร
งบยอดรวมตามน้้าหนักสัมพัทธ์ 
DRG 

ผู้ป่วยนอก ตามปริมาณบริการ
และราคาที่ เรียกเก็บย้อนหลัง 
ส้าหรับบริการผู้ป่วยในตามราย
ป่วยในอัตราที่ก้าหนด (DRG) 

เหมาจ่ ายรายหั วรวมส้ าหรับ
บริการผู้ป่วยนอกและใน และจ่าย
เพิ่มเป็นรายกรณี 

ที่มา : 1/ ส้านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ, 2/ กรมบัญชีกลาง, 3/ ส้านักงานประกันสังคม 
        อ้างอิงจาก สัมฤทธิ์ ศรีธ้ารงสวัสดิ์ และคณะ เร่ืองความเหลื่อมล้้าระหว่างระบบหลักประกันสุขภาพในประเทศไทย 

 

   แม้ว่าปัจจุบันได้มีการด้าเนินการสร้างความเป็นเอกภาพลดความเหลื่อมล้้าของ 3 
กองทุน เพื่อให้ประชาชนทุกสิทธิสามารถเข้าถึงบริการสาธารณสุขได้โดยไม่มีความเหลื่อมล้้าระหว่างสิทธิหรือ
กองทุนโดยเริ่มต้นการให้บริการกรณีเจ็บป่วยฉุกเฉินในทุกสถานบริการสาธารณสุขทั่วประเทศทั้งภาครัฐและ
เอกชน  อย่างไรก็ตาม การลดความเหลื่อมล้้าระหว่าง 3 กองทุนหลัก ควรจะมีกลไกกลางที่เป็นกลไกอิสระจาก
ผู้ให้บริการและกองทุนประกันสุขภาพ เพ่ือด้าเนินการบริการจัดการ ก้าหนดนโยบาย ตลอดจน กฎ กติกา 
และมาตรฐานต่าง ๆ  รวมถึงการก้ากับติดตามประเมินผล  นอกจากนี้ควรพัฒนามาตรฐานระบบข้อมูลสุขภาพ
ที่จะเป็นประโยชน์ต่อระบบบริหารจัดการและระบบการตัดสินใจ 

  2) กลุ่มประชากรที่มีฐานะความเป็นอยู่ต่างกันสามารถเข้าถึงหลักประกันสุขภาพ
อย่างเท่าเทียมกัน  แต่โอกาสในการเลือกใช้สถานบริการยังมีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มชั้นที่มีฐานะ
ความเป็นอยู่ต่างกัน  จากการวิเคราะห์ข้อมูลการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2555 ของ
ส้านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า สัดส่วนประชากรที่สามารถเข้าถึงหลักประกันสุขภาพเฉลี่ยประมาณร้อยละ 98.1  
ทั้งนี้กลุ่มชั้นที่1 ที่มีการใช้จ่ายน้อยสุด จนถึงกลุ่มชั้นที่ 5 ซึ่งเป็นกลุ่มชั้นที่มีฐานะความเป็นอยู่ด้อยที่สุดจนถึง
ฐานะความเป็นอยู่ระดับกลาง จะใช้บริการภายใต้ระบบหลักประกันสุขภาพทั่วหน้าเป็นส่วนใหญ่คือเกินกว่า
ร้อยละ 79.0  ในขณะที่กลุ่มชั้นที่10 ที่มีฐานะความเป็นอยู่ดีที่สุด มีการกระจายการใช้บริการโดยใช้บริการ
ภายใต้ระบบหลักประกันสุขภาพทั่วหน้าร้อยละ 33.8  ใช้บริการภายใต้ระบบสวัสดิการรักษาพยาบาล
ข้าราชการร้อยละ 24.2  ใช้บริการภายใต้ระบบประกันสังคมร้อยละ 22.6  และอีกร้อยละ 12.3 ใช้มากกว่า 1 
ระบบ  และส่วนที่เหลือใช้บัตรประกันสุขภาพเอกชนและสวัสดิการของนายจ้าง  

   แต่อย่างไรก็ตาม โอกาสในการเลือกใช้สถานบริการยังมีความแตกต่างกันระหว่าง
กลุ่มชั้นรายได้ จากผลการศึกษาของวิโรจน์ ตั้งเจริญเสถียร พบว่า เมื่อคิดรวมเฉพาะการใช้บริการที่สถานี
อนามัย โรงพยาบาลชุมชน โรงพยาบาลทั่วไป(รวมโรงพยาบาลศูนย์) และโรงพยาบาลเอกชน กลุ่มคนจนที่สุด
เลือกใช้บริการสถานีอนามัยสูงสุด (36% - 40%) ขณะที่กลุ่มคนรวยที่สุดใช้โรงพยาบาลเอกชนสูงสุด (50%) 
แสดงให้เห็นว่าโอกาสในการเลือกใช้บริการโดยเฉพาะโรงพยาบาลเอกชนจ้ากัดอยู่เพียงผู้มีรายได้สูง และ
เช่นเดียวกับการใช้บริการโรงพยาบาลทั่วไปและโรงพยาบาลศูนย์ที่สูงสุดในกลุ่มที่มีรายได้สูงสุดเช่นกัน 
ลักษณะความแตกต่างของการเลือกใช้บริการอาจจะส่งผลต่อคุณภาพของบริการที่ได้รับตามศักยภาพของ
สถานพยาบาล ซึ่งจะกระทบมากหากการเจ็บป่วยนั้นต้องรักษาในสถานพยาบาลที่มีศักยภาพสูง 
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ภาพที่ 2.9 ร้อยละของการเลือกใช้สถานบริการเมื่อป่วยตามระดับรายได้เฉลี่ยต่อเดือนของครัวเรือน 2549 

 
ที่มา : วโิรจน์ ตั้งเจริญเสถียร และคณะ “วิเคราะห์จากรายงานการส้ารวจอนามยัและสวัสดกิาร พ.ศ.2549” 

 

  3) ความเหลื่อมล้้าของการกระจายบุคลากรทางการแพทย์ส่งผลให้คุณภาพการ
บริการมีความแตกต่างกันในแต่ละภูมิภาค  ซึ่งสะท้อนได้จากอัตราบุคลากรทางการแพทย์ต่อประชากรของ
แต่ละภูมิภาคยังคงมีความเหลื่อมล้้ากัน โดยในปี 2555 บุคลากรทางการแพทย์ทั้งแพทย์ ทันตแพทย์ เภสัชกร 
พยาบาลวิชาชีพ และพยาบาลเทคนิค ยังคงกระจุกตัวอยู่ในกรุงเทพมหานครและภาคกลาง   แต่ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีการกระจุกตัวน้อยที่สุดจึงท้าให้อัตราบุคลากรทางการแพทย์ต่อประชากรในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือสูงกว่าทุกภาค กล่าวคือบุคลากรทางการแพทย์ 1 คนต้องดูแลประชากรมากกว่าภูมิภาค
อ่ืนอาจจะส่งผลต่อการให้บริการด้อยคุณภาพลงจากการรีบเร่งดูแลประชากรให้ครบถ้วน  อาทิใน
กรุงเทพมหานครแพทย์ 1 คนต่อประชากร 886 คน ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือแพทย์ 1 คนต่อ
ประชากรสูงถึง 4,176 คน  
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ภาพที่ 2.8 ร้อยละของประชากรที่เข้าถึงหลักประกันสขุภาพ จ้าแนกตามกลุ่มประชากรตาม

ระดับรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค ปี 2555 

ที่มา : ข้อมูลการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ,  ประมวลผลโดยส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 
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ตาราง 2.23 : อัตราส่วนบุคลากรทางการแพทย์ 1 คน ต่อ จ้านวนประชากร รายภาค ปี 2555 

ภาค แพทย์ ทันตแพทย์ เภสัชกร พยาบาล 
วิชาชีพ 

พยาบาล 
เทคนิค 

ทั้งประเทศ 2,533 11,233 6,465 495 15,430 
กรุงเทพมหานคร 886 6,477 3,206 239 18,789 
ภาคกลางไม่รวมกรุงเทพฯ 2,339 10,268 5,437 453 11,256 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 4,176 16,055 10,165 761 25,521 
ภาคเหนือ 2,968 10,889 6,781 502 14,056 
ภาคใต้ 3,104 10,708 6,764 485 12,151 
ที่มา : รายงานสถิติสาธารณสุข ปี 2555 ส้านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุข 

  4) ปัญหาความเหลื่อมล้้าของการกระจายครุภัณฑ์ทางการแพทย์ (ได้แก่ CTscan 
MRI เครื่องสลายนิ่ว เครื่องเลเซอร์ เครื่องอัลตร้าซาวด์ เครื่องล้างไต และรถพยาบาล) ในแต่ละภูมิภาค  
สะท้อนได้จาก อัตราครุภัณฑ์ทางการแพทย์ต่อประชากรของแต่ละภูมิภาคยังคงมีความเหลื่อมล้้ากัน โดย
ครุภัณฑ์ทางการแพทย์ยังคงกระจุกตัวอยู่ในกรุงเทพมหานครและภาคกลาง  ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
การกระจุกตัวน้อยที่สุดจึงท้าให้อัตราครุภัณฑ์ทางการแพทย์ต่อประชากรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือสูงกว่า
ทุกภาค กล่าวคือครุภัณฑ์ทางการแพทย์ 1 หน่วยจะต้องรองรับประชากรที่มีโอกาสมาใช้บริการมากกว่า
ภูมิภาคอ่ืน แต่เนื่องจากครุภัณฑ์ทางการแพทย์เป็นเครื่องมือและเทคโนโลยีขั้นสูงทางการแพทย์และราคาแพง
จึงเป็นข้อจ้ากัดทางด้านการเงินซึ่งครุภัณฑ์ทางการแพทย์จึงมีให้บริการเฉพาะในโรงพยาบาลที่มีขนาดใหญ่เท่านั้น 

ตาราง 2.24 จ้านวนครุภัณฑ์ทางการแพทย์ ท่ัวประเทศ ปี 2545-2553 

  2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 
รวมทั้งประเทศ 6,566 6,699 7,228 7,785 8,507 9,232 9,403 9,217 10,467 
CT scan 306 252 268 291 302 310 320 282 319 
MRI 52 36 32 42 54 43 51 39 47 
เครื่องสลายน่ิว 75 73 75 76 90 74 74 68 111 
เครื่องเลเซอร์ 71 71 45 60 94 80 70 84 145 
เครื่องอัลตร้าซาวด์ 1,643 1,734 1,892 1,987 2,125 2,291 2,075 2,158 2,516 
เครื่องล้างไต 1,343 1,673 1,852 2,057 2,348 2,785 2,779 2,651 3,431 
รถพยาบาล 3,076 2,860 3,064 3,272 3,494 3,649 4,034 3,935 3,898 
ท่ีมา : ข้อมูลทรัพยากรกระทรวงสาธารณสุข ปี 2545-2553 

 
ตาราง 2.25 จ้านวนครุภัณฑ์ทางการแพทย์ รายภาค ป ี2553 

ภาค 
CT 

scan MRI 
เครื่อง

สลายนิ่ว 
เครื่อง 
เลเซอร์ 

เครื่องอัล 
ตร้าซาวด์ 

เครื่องล้าง
ไต 

รถ 
พยาบาล รวม 

กรุงเทพมหานคร 83 20 32 88 486 857 364 1,930 
ภาคกลาง 97 8 26 29 633 1,050 956 2,799 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 51 5 16 7 660 622 1,112 2,473 
ภาคเหนือ 50 5 27 17 453 600 851 2,003 
ภาคใต้ 38 9 10 4 284 302 615 1,262 

รวม 319 47 111 145 2516 3431 3,898 10,467 
ที่มา : ข้อมูลทรัพยากรกระทรวงสาธารณสุข ปี 2553 
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ตาราง 3.26 อัตราครภุัณฑ์ทางการแพทย์ต่อประชากร รายภาค ปี 2553 

ภาค CT scan MRI เครื่อง เครื่อง เครื่องอัล เครื่อง รถ รวม 
      สลายนิ่ว เลเซอร์ ตร้าซาวด์ ล้างไต พยาบาล   
กรุงเทพมหานคร 1:68,699 1:285,100 1:178,187 1:64,795 1:11,733 1:6,653 1:15,665 1:2,954 
ภาคกลาง 1:163,220 1:1,979,040 1:608,936 1:545,942 1:25,012 1:15,078 1:16,561 1:5,656 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 1:422,247 1:4,306,916 1:1,345,911 1:3,076,369 1:32,628 1:34,622 1:19,366 1:8,708 
ภาคเหนือ 1:235,587 1:2,355,866 1:436,271 1:692,902 1:26,003 1:19,632 1:13,842 1:5,881 
ภาคใต้ 1:232,986 1:983,719 1:885,347 1:2,213,368 1:31,174 1:29,316 1:14,396 1:7,015 

รวม 1:199,692 1:1,355,355 1:573,889 1:439,322 1:25,319 1:18,567 1:16,342 1:6,086 
ที่มา : ข้อมูลทรัพยากร กระทรวงสาธารณสุข 

 

 2.2.3 การเข้าถึงบริการด้านสวัสดิการสังคม : ผู้สูงอายุและคนพิการมีโอกาสเข้าถึงสวัสดิการ
เบี้ยยังชีพอย่างเท่าเทียมกันในรูปแบบการด้าเนินนโยบายที่ครอบคลุมทั่วถึง (Universal coverage) แต่
กลุ่มแรงงานยังมีความเหลื่อมล้้าในการได้รับความคุ้มครองทางสังคมระหว่างแรงงานในระบบกับแรงงาน
นอกระบบ 

  1) ผู้สูงอายุและคนพิการมีโอกาสเข้าถึงสวัสดิการเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุและเบี้ยยังชีพ
คนพิการอย่างเท่าเทียมกันในรูปแบบการด้าเนินนโยบายที่ครอบคลุมทั่วถึง (Universal coverage) โดย
ถือเป็นสิทธิพื้นฐาน แต่บางส่วนยังไม่ได้รับเบี้ยยังชีพเนื่องจากมีความประสงค์ไม่ขอรับเอง หรือก้าลังอยู่ใน
กระบวนการขึ้นทะเบียน อย่างไรก็ตาม กลุ่มที่อยู่ชายขอบมักไม่ทราบข้อมูลข่าวสารจึงยังเข้าไม่ถึง  เบี้ยยังชีพ
ผู้สูงอายุและคนพิการเป็นสวัสดิการที่รัฐจัดให้กับผู้ที่จดทะเบียนขอรับสิทธิ  ซึ่งเดิมให้เฉพาะผู้ที่มีรายได้น้อย
หรือยากจน ต่อมาตั้งแต่เดือนเมษายนปี 2552 รัฐได้ให้เบี้ยยังชีพแก่ผู้สูงอายุ  (อายุ 60 ปีขึ้นไป) ครอบคลุม
ทุกคนจึงท้าให้ผู้สูงอายุเข้าถึงเบี้ยยังชีพเพ่ิมสูงมากในปี 2552 โดยเพ่ิมจาก 1.8 ล้านคนในปี 2551 เป็น 5.4 
ล้านคนในปี 2552 และเป็น 6.8 ล้านคนในปี 2555  และได้ปรับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุจากคนละ 500 บาท/เดือน 
เป็นรูปแบบขั้นบันไดตามเงื่อนไขอายุโดยผู้ที่มีอายุ 60 -69 ปีจ่าย 600 บาท  อายุ 70-79 ปีจ่าย 700 บาท  อายุ 
80-89 ปีจ่าย 800 บาท  และอายุ 90 ปีขึ้นไปจ่าย 1,000 บาท เริ่มมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2554 
เป็นต้นไป  ในส่วนผู้พิการรัฐได้ให้เบี้ยยังชีพแก่คนพิการครอบคลุมทุกคนตั้งแต่เดือนเมษายน ปี 2553  จึงท้า
ให้ผู้พิการเข้าถึงเบี้ยยังชีพเพ่ิมสูงมากในปี 2553 โดยเพ่ิมจาก 2.6 แสนคนในปี 2552 เป็น 8.4 แสนคนในปี 
2553 และเพ่ิมเป็น 11.5 แสนคนในปี 2555  โดยเบี้ยยังชีพคนพิการจะได้รับคนละ 500 บาท/เดือน      
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ภาพที่ 2.10 จ้านวนผู้สูงอายุที่ได้รับเบี้ยยังชีพ (คน) 

ที่มา : กรมส่งเสริมการปกครองทอ้งถิน่ และ ส้านักพัฒนาสังคม กรุงเทพมหานคร เทศบาลเมืองพัทยา 
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ผู้สูงอายุที่ยากจนได้รับเบี้ยยังชีพในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้สูงอายุไม่ยากจน เนื่องจาก
ผู้สูงอายุที่ครอบครัวมีฐานะทางเศรษฐกิจดีจะไม่ไปขึ้นทะเบียนขอรับเบี้ยยังชีพ โดย ในปี 2555 ผู้สูงอายุที่
ยากจนได้รับเบี้ยยังชีพคิดเป็นร้อยละ 89.9 ของผู้สูงอายุที่ยากจนทั้งหมด และผู้สูงอายุไม่ยากจนได้รับเบี้ยยังชีพ
คิดเป็นร้อยละ 80.0 ของผู้สูงอายุไม่ยากจนทั้งหมด   เมื่อพิจารณาตามเขตพ้ืนที่ พบว่า ผู้สูงอายุในเขตชนบท
ขึ้นทะเบียนขอรับเบี้ยยังชีพในสัดส่วนที่สูงกว่าผู้สูงอายุในเขตเมืองทั้งผู้สูงอายุที่ยากจนและผู้สูงอายุไม่ยากจน  
นอกจากนี้ ผู้สูงอายุที่ได้รับเบี้ยยังชีพจะมีสัดส่วนสูงในกลุ่มที่มีฐานะยากจนหรือที่มีฐานะความเป็นอยู่ค่อนข้างด้อย 
และสัดส่วนผู้สูงอายุที่ได้รับเบี้ยยังชีพจะค่อย ๆ ลดลงตามกลุ่มผู้สูงอายุที่มีฐานะความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น โดยกลุ่ม
ผู้สูงอายุที่มีฐานะความเป็นอยู่ด้อยที่สุด (Decile 1) ได้รับเบี้ยยังชีพร้อยละ 90.2 ขณะที่กลุ่มผู้สูงอายุที่มีฐานะ
ความเป็นอยู่ดีที่สุด (Decile 10) ได้รับเบี้ยยังชีพร้อยละ 54.3   ซึ่งเป็นการใช้งบประมาณที่ค่อนข้างมี
ประสิทธิภาพ น้าเงินไปช่วยเหลือพัฒนาคุณภาพชีวิตกลุ่มผู้ที่ยากจนและด้อยโอกาสในสังคม  

คนพิการที่ยากจนได้รับเบี้ยยังชีพในสัดส่วนที่สูงกว่าคนพิการไม่ยากจน  
เนื่องจากผู้ที่ครอบครัวมีฐานะทางเศรษฐกิจดี สามารถช่วยเหลือตัวเองได้จะไม่ไปขึ้นทะเบียนขอรับเบี้ยยังชีพ  
โดยในปี 2555 คนพิการที่ยากจนได้รับเบี้ยยังชีพคิดเป็นร้อยละ 58.3 ของคนพิการที่ยากจนทั้งหมด และคน
พิการที่ยากจนในเขตชนบทได้รับเบี้ยยังชีพในสัดส่วนที่สูงกว่าในเขตเมืองเล็กน้อย คือร้อยละ 59.4 และร้อยละ 
56.2 ตามล้าดับ  ส้าหรับคนพิการไม่ยากจนได้รับเบี้ยยังชีพเพียงร้อยละ 45.6 ของคนพิการไม่ยากจนทั้งหมด  
โดยในเขตชนบทได้รับเบี้ยยังชีพในสัดส่วนที่สูงกว่าในเขตเมืองค่อนข้างมาก  จากข้อมูลดังกล่าวสะท้อนได้ว่า
คนพิการเข้าถึงเบี้ยยังชีพได้น้อยกว่าผู้สูงอายุ  อย่างไรก็ตาม คนพิการที่ได้รับเบี้ยยังชีพจะมีสัดส่วนสูงในกลุ่ม
ที่มีฐานะยากจนหรือที่มีฐานะความเป็นอยู่ค่อนข้างด้อย และสัดส่วนคนพิการที่ได้รับเบี้ยยังชีพจะค่อย ๆ ลดลง
ตามกลุ่มคนพิการที่มีฐานะความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น โดยกลุ่มคนพิการที่มีฐานะความเป็นอยู่ด้อยที่สุด (Decile 1) 
ได้รับเบี้ยยังชีพร้อยละ 60.6 ขณะที่กลุ่มคนพิการที่มีฐานะความเป็นอยู่ดีที่สุด (Decile 10) ได้รับเบี้ยยังชีพ
ร้อยละ 16.4    ซึ่งเป็นการใช้งบประมาณที่ค่อนข้างมีประสิทธิภาพ น้าเงินไปช่วยเหลือพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
คนพิการที่เป็นกลุ่มคนด้อยโอกาสในสังคม 
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ที่มา : กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และ ส้านักพัฒนาสังคม กรุงเทพมหานคร เทศบาลเมืองพัทยา 
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ตาราง 2.27 ร้อยละของผู้สูงอายุท่ีได้รับเบีย้ยังชีพผู้สูงอายุ และร้อยละของผู้พิการที่ได้รับเบี้ยยังชีพความพิการ 

ในช่วง 5 ปีท่ีผ่านมาจนถึงปี 2555  จ้าแนกตามเขตพื้นท่ีและความยากจน 
ความยากจน ผู้สูงอายุที่ได้รับเบี้ยยังชีพ คนพิการที่ได้รับเบี้ยยังชีพ 

 เขตเมือง เขตชนบท รวม เขตเมือง เขตชนบท รวม 
ไม่ยากจน 72.80 85.85 79.99 38.17 50.56 45.61 
ยากจน 89.01 90.41 89.94 56.24 59.45 58.29 

รวม 74.82 86.70 81.58 41.97 52.67 48.49 
ที่มา : ข้อมูลจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  ส้านักงานสถิติแห่งชาติ  
         ประมวลผลโดย ส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 
 

 

ตาราง 2.28 ร้อยละของผู้สูงอายุที่ได้รับเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ และร้อยละของผู้พิการที่ได้รับเบี้ยยังชีพความพิการ  ในช่วง 
5 ปีที่ผ่านมาจนถึงปี 2555 จ้าแนกตามเขตพ้ืนที่และกลุ่มประชากรตามระดับรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค (Decile 
by consumption) 

กลุ่มประชากรตามระดับรายจ่าย
เพ่ือการอุปโภคบริโภค 

ผู้สูงอายุที่ได้รับเบี้ยยังชีพ (%) คนพิการที่ได้รับเบี้ยยังชีพ (%) 
เขตเมือง เขตชนบท รวม เขตเมือง เขตชนบท รวม 

10% ที1่ จ่ายน้อยสุด 89.74 90.30 90.17 60.57 60.64 60.62 
10% ที2่ 90.07 89.38 89.57 56.65 62.99 61.14 
10% ที3่ 88.91 89.20 89.11 53.98 51.58 52.39 
10% ที4่ 84.40 89.44 87.76 46.62 61.38 56.22 
10% ที5่ 80.65 86.33 84.10 42.92 42.06 42.39 
10% ที6่ 78.83 85.74 82.69 36.33 49.92 43.07 
10% ที7่ 71.73 86.87 78.40 40.61 38.15 39.28 
10% ที8่ 70.99 81.95 75.30 30.89 36.40 33.11 
10% ที9่ 65.96 75.20 68.97 16.56 39.00 27.81 
10% ที1่0 จ่ายมากสุด 51.05 64.09 54.34 10.04 27.72 16.41 

รวม 74.82 86.70 81.58 41.97 52.67 48.49 
ที่มา : ข้อมูลจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน  ส้านักงานสถิติแห่งชาติ  
         ประมวลผลโดย ส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  สศช. 
 

 

2) แรงงานของประเทศได้รับการคุ้มครองทางสังคมเพียงร้อยละ 37.4 ขณะที่
แรงงานส่วนใหญ่สูงถึงร้อยละ 62.6 ยังไม่ได้รับการคุ้มครองทางสังคมอย่างเป็นระบบ ในปี 2555 แรงงานที่
ได้รับการคุ้มครองทางสังคมคิดเป็นร้อยละ 37.4 ของแรงงานทั้งประเทศ  ส่วนแรงงานนอกระบบซึ่งเป็น
แรงงานส่วนใหญ่คือร้อยละ 62.6 ของแรงงานทั้งประเทศยังไม่ได้รับการคุ้มครองทางสังคมอย่างเป็นระบบ  ในปี 
2555 มีแรงงานนอกระบบจ้านวน 24.8 ล้านคน จากผู้มีงานท้าทั้งสิ้น 39.6 ล้านคน เมื่อพิจารณาในรายสาขา 
พบว่า แรงงานนอกระบบส่วนใหญ่ท้างานอยู่ในภาคเกษตร โดยมีจ้านวนถึง 15.5 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 
62.5 ของแรงงานนอกระบบทั้งหมด ซึ่งแรงงานนอกระบบมีแนวโน้มขยายตัวเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจาก
โครงสร้างการผลิตและรูปแบบการท้างานเปลี่ยนแปลงไป อาทิ การเพ่ิมขึ้นของการจ้างงานแบบเหมาค่าแรง/
เหมาช่วง การจ้างงานบางเวลา รวมถึงการเพ่ิมขึ้นของการประกอบธุรกิจส่วนตัว  ทั้งนี้แรงงานในภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือยังไม่ได้รับการคุ้มครองทางสังคมอย่างเป็นระบบสูงที่สุดซึ่งคิดเป็นร้อยละ 77.5 ของ
แรงงานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือทั้งหมด และแรงงานในภาคเหนือที่ยังไม่ได้รับการคุ้มครองทางสังคมมี
สัดส่วนค่อนข้างสูงเช่นเดียวกันซึ่งคิดเป็นร้อยละ 73.0 ของแรงงานในภาคเหนือทั้งหมด  ในขณะที่แรงงานใน
กรุงเทพมหานครที่ยังไม่ได้รับการคุ้มครองทางสังคมมีเพียงร้อยละ 32.6 ของแรงงานในกรุงเทพมหานคร
ทั้งหมดเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่วันที่ 1 พฤษภาคม 2554 รัฐได้ให้ความส้าคัญกับการขยายความคุ้มครอง
ไปสู่แรงงานนอกระบบโดยการน้าแรงงานนอกระบบเข้าสู่ระบบประกันสังคมภาคสมัครใจตามพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 40 โดยเปิดทางเลือกในการสมทบเป็น 2 ทางเลือก คือ ทางเลือกที่ 1 
จ่ายเงินสมทบ 100 บาท (ประชาชนจ่าย 70 บาท รัฐบาลอุดหนุน 30 บาท) โดยจะได้รับสิทธิประโยชน์ 3 
กรณีคือ เงินทดแทนการขาดรายได้กรณีประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย กรณีทุพพลภาพและกรณีเสียชีวิต และ
ทางเลือกที่ 2 จ่ายเงินสมทบ 150 บาท (ประชาชนจ่าย 100 บาทรัฐบาลอุดหนุน 50 บาท) โดยจะได้รับสิทธิ
ประโยชน์เช่นเดียวกับทางเลือกที่  1 และเพ่ิมสิทธิประโยชน์กรณีบ้าเหน็จชราภาพอีก 1 กรณี ทั้งนี้ 
ผู้ประกันตนที่จ่ายเงินสมทบตามทางเลือกที่ 2 นั้น สามารถจ่ายเงินสมทบกรณีบ้าเหน็จชราภาพเพ่ิมขึ้นได้ไม่
เกินเดือนละ 1,000 บาท จึงส่งผลให้มีผู้สนใจเข้าสู่ระบบประกันสังคมภาคสมัครใจตามมาตรา 40 เพ่ิมขึ้นจาก 
84 คนในปี 2553 เป็น 590,046 คนในปี 2554 และ 1,294,019 คนในปี 2555 (ข้อมูลสะสม) 

ตาราง 2.29 สัดส่วนของแรงงานในระบบและนอกระบบของประเทศไทย ปี 2548 – 2555 

ปี 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 
แรงงานในระบบ 37.9 38.5 37.3 36.3 36.6 37.6 37.4 37.4 
แรงงานนอกระบบ 62.1 61.5 62.7 63.7 63.4 62.4 62.6 62.6 

ที่มา : การส้ารวจแรงงานนอกระบบ ส้านักงานสถิติแห่งชาติ 
 

 

  
ที่มา : การส้ารวจแรงงานนอกระบบ  สา้นักงานสถิติแห่งชาติ 

 
    ยังมีความเหลื่อมล้้าด้านรายได้และค่าตอบแทนของแรงงาน โดยแรงงานนอก
ระบบได้รับค่าจ้างเฉลี่ยต่้ากว่าแรงงานในระบบ  ซึ่งแรงงานนอกระบบส่วนใหญ่จะมีรายได้น้อย มีลักษณะ
งานที่ไม่แน่นอนและไม่ต่อเนื่อง เช่น ท้างานในภาคเกษตร ขายส่งขายปลีก และมักจะมีชั่วโมงการท้างานต่อ
สัปดาห์มากกว่า 50 ชั่วโมงขึ้นไปต่อสัปดาห์จึงท้าให้แรงงานนอกระบบไม่มีโอกาสที่จะท้างานอ่ืนเพ่ือเพ่ิมรายได้
ให้มากขึ้น  ขณะที่แรงงานในระบบมีอัตราค่าจ้างที่แน่นอนและมีรายได้ไม่ต่้ากว่าค่าจ้างขั้นต่้า ท้าให้ช่องว่าง
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ภาพที่ 2.12 สัดส่วนแรงงานในระบบต่อแรงงาน
ทั้งหมดของภาค ปี 2555 
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รายได้ของแรงงานในระบบและนอกระบบแตกต่างกันมากขึ้น   จากการส้ารวจแรงงานนอกระบบปี 2555 
พบว่า ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนระหว่างแรงงานนอกระบบกับแรงงานในระบบที่มีสถานภาพการท้างานเป็นลูกจ้าง
รัฐบาลและเอกชน มีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ แรงงานนอกระบบได้รับค่าจ้างเฉลี่ย 5,045 บาท
ต่อเดือน ส่วนแรงงานในระบบได้รับค่าจ้างเฉลี่ย 12,118 บาทต่อเดือน ซึ่งได้รับค่าจ้างมากกว่าแรงงานนอก
ระบบประมาณ 2.4 เท่า  หากพิจารณาเป็นรายอุตสาหกรรม พบว่า ค่าจ้างเฉลี่ยต่อเดือนของแรงงานนอก
ระบบน้อยกว่าแรงงานในระบบเกือบทุกสาขาอุตสาหกรรม ยกเว้นกิจกรรมการจ้างงานในครัวเรือนส่วนบุคคล
ทีแ่รงงานนอกระบบได้รับค่าจ้างเฉลี่ยสูงกว่าแรงงานในระบบ คือ 7,511 และ 6,842 บาทต่อเดือน ตามล้าดับ  
ทั้งนี้สาขาเกษตรกรรมซึ่งมีแรงงานจ้านวนมากทั้งแรงงานนอกระบบและในระบบแต่ค่าจ้างเฉลี่ยค่อนข้างต่้า 
คือ 3,870 บาทต่อเดือนส้าหรับแรงงานนอกระบบ และ 5,784 บาทต่อเดือนส้าหรับแรงงานในระบบ  
 

ตาราง 2.30 ค่าจ้างหรือเงินเดือนเฉลี่ยของแรงงานในระบบและนอกระบบ ปี 2554-2555 
(เป็นค่าจ้าง/เงินเดือนเฉพาะผู้ที่มสีถานภาพการท้างานเป็นลูกจ้างรฐับาล รัฐวิสาหกิจ และลูกจ้างเอกชนเท่านั้น) 

หน่วย : บาท/เดือน 
หมวดอุตสาหกรรม แรงงานในระบบ แรงงานนอกระบบ 

 
2554 2555 2554 2555 

1.เกษตรกรรม การป่าไม้ และการประมง  6,408 5,784 3,730 3,870 
2.การท้าเหมืองแร่และเหมืองหิน  13,420 20,672 6,727 5,359 
3.การผลิต  8,765 10,416 4,485 5,204 
4.การไฟฟ้า ก๊าซ ไอน้้า และระบบปรับอากาศ  24,163 28,916 8,000 5,546 
5.การจัดหาน้้า การจัดการและการบ้าบัดน้้าเสีย  16,577 12,409 5,515 5,847 
6.การก่อสร้าง  8,014 8,945 5,139 5,540 
7.การขายส่ง การขายปลีก การซ่อมยานยนต์ฯ  9,317 10,383 5,252 5,403 
8.การขนส่ง และสถานท่ีเก็บสินค้า  14,465 15,394 6,642 6,336 
9.ที่พักแรมและบริการด้านอาหาร  7,494 8,605 4,442 5,358 
10.ข้อมูลข่าวสารและการสื่อสาร  26,441 24,099 5,133 10,000 
11.กิจกรรมทางการเงินและการประกันภัย  23,014 22,478 8,046 5,568 
12.กิจกรรมอสังหาริมทรัพย์  13,101 14,631 19,000 7,000 
13.กิจกรรมทางวิชาชีพ วิทยาศาสตร์และเทคนิค  19,398 18,599 4,326 7,739 
14.กิจกรรมการบริหารและการบริการสนับสนุน  8,803 11,217 6,317 6,395 
15.การบริหารราชการ และการป้องกันประเทศฯ  13,598 14,616 6,386 6,865 
16.การศึกษา  20,416 20,819 5,554 7,586 
17.งานด้านสุขภาพและงานสังคมสงเคราะห์  14,307 14,738 5,653 7,743 
18.ศิลปะ ความบันเทิง และนันทนาการ  8,519 9,121 5,882 4,184 
19.กิจกรรมบริการอื่น ๆ 8,014 8,642 3,662 4,272 
20.การจ้างงานในครัวเรือนส่วนบุคคล 5,948 6,842 3,974 7,511 
21.กิจกรรมขององค์การระหว่างประเทศ 25,128 47,357 - 9,000 
22.ไม่ทราบ 14,774 14,114 10,000 2,000 

รวม 11,223 12,118 4,525 5,045 
ที่มา : รายงายการส้ารวจแรงงานนอกระบบ, ส้านักงานสถิติแห่งชาติ 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

 2.2.4 การเข้าถึงบริการด้านโครงสร้างพื้นฐาน  คนไทยสามารถเข้าถึงบริการโครงสร้างพื้นฐาน
ของรัฐ ทั้งไฟฟ้า น้้าประปา โทรศัพท์ และการคมนาคมทางบก ได้อย่างกว้างขวาง แต่ก็มีความเหลื่อมล้้า
ในการเข้าถึงบริการบ้างระหว่างครัวเรือนในเขตเมืองกับเขตชนบท  และระหว่างครัวเรือนที่มีฐานะความ
เป็นอยู่ที่ดีกว่ากับครัวเรือนที่มีฐานะความเป็นอยู่ที่ด้อยกว่า  ส้าหรับการเข้าถึงเทคโนโลยีสารสนเทศและ
การสื่อสารของคนไทยยังมีน้อยโดยเฉพาะการเข้าถึงคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต น้าไปสู่ความได้เปรียบ
และเสียเปรียบของคนในสังคมในการแสวงหาความรู้เพื่อใช้ประโยชน์ในการเสริมสร้างอาชีพยกระดับ
รายได้และพัฒนาคุณภาพชีวิต  

  1) การเข้าถึงบริการไฟฟ้าภายในบ้าน : เกือบทุกครัวเรือน (ร้อยละ 98.5) มีไฟฟ้า
ใช้ภายในบ้าน   ส่วนครัวเรือนที่ยังไม่มีไฟฟ้าใช้ภายในบ้านมีบ้างเล็กน้อยซึ่งจะเป็นครัวเรือนที่อยู่ในพ้ืนที่
ห่างไกลทุระกันดาน ครัวเรือนที่มีฐานะยากจน ครัวเรือนที่ไม่มีเงินเพียงพอจะติดตั้งมิเตอร์ หรือครัวเรือนที่ไม่มี
เลขที่บ้าน 

  2) การเข้าถึงบริการน้้าประปาภายในบ้าน :  ครัวเรือนร้อยละ 80.0 มีน้้าประปาใช้
ภายในบ้าน  ทั้งนี้การเข้าถึงบริการน้้าประปาภายในบ้านยังมีความเหลื่อมล้้าระหว่างครัวเรือนที่มีฐานะ
ความเป็นอยู่ต่างกัน และมีความเหลื่อมล้้าระหว่างครัวเรือนที่อยู่ในเขตเมืองกับเขตชนบท  แม้ว่าการ
ให้บริการน้้าประปาแก่ครัวเรือนมีความครอบคลุมเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง  จากร้อยละ 74.2 ของครัวเรือน
ทั้งหมด ในปี2552 ได้เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 80.0 ในปี 2555  แต่ก็ยังมีครัวเรือนอีกร้อยละ 20.0 ที่ยังไม่มี
น้้าประปาใช้ภายในบ้านในปี 2555  อย่างไรก็ตาม การเข้าถึงบริการน้้าประปาภายในบ้านยังมีความเหลื่อมล้้า
ระหว่างครัวเรือนยากจนกับครัวเรือนไม่ยากจน โดยครัวเรือนไม่ยากจนมีน้้าประปาใช้ภายในบ้านครอบคลุมใน
สัดส่วนที่สูงกว่าครัวเรือนยากจน คือมีความครอบคลุมร้อยละ 81.4 และร้อยละ 68.3 ตามล้าดับ   

   ในปี 2555 การเข้าถึงบริการน้้าประปาภายในบ้านยังมีความเหลื่อมล้้าระหว่าง
ครัวเรือนที่มีฐานะความเป็นอยู่ต่างกัน โดยกลุ่มครัวเรือน 10% ที่มีฐานะความเป็นอยู่ด้อยที่สุด (Decile 1) มี
น้้าประปาใช้ภายในบ้านครอบคลุมร้อยละ 68.7 ขณะที่กลุ่มครัวเรือน 10% ที่มีฐานะความเป็นอยู่ดีที่สุด 
(Decile 10) มีน้้าประปาใช้ภายในบ้านครอบคลุมสูงถึงร้อยละ 92.2  นอกจากนี้ การเข้าถึงบริการน้้าประปา
ภายในบ้านยังมีความเหลื่อมล้้าระหว่างครัวเรือนที่อยู่ในเขตเมืองกับเขตชนบท โดยครัวเรือนในเขตเมืองมี
น้้าประปาใช้ภายในบ้านครอบคลุมในสัดส่วนที่สูงกว่าในเขตชนบท คือร้อยละ 88.0 และร้อยละ 72.3 
ตามล้าดับ  ดังนั้นภาครัฐต้องมีการวางแผนการจัดการน้้าอย่างครบวงจรทั้งการหาแหล่งน้้าดิบเพ่ือเพ่ิมปริมาณ
การผลิตน้้าประปาในแหล่งที่ขาดแคลนน้้า เช่น แหล่งท่องเที่ยวและแหล่งอุตสาหกรรม และขยายบริการ
ประปาให้ครอบคลุมทั่วพ้ืนที่ในชนบท โดยการสนับสนุนด้านงบประมาณแม้ว่าการลงทุนอาจมีผลตอบแทนไม่
คุ้มค่าในเชิงเศรษฐกิจก็ตามเนื่องจากเป็นพ้ืนที่ห่างไกล  

ตาราง 2.31 ร้อยละของครัวเรือน จ้าแนกตามกลุ่มครัวเรือนตามระดับรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค และการเข้าถึงบริการ
พ้ืนฐาน ป2ี552-2555  (บริการพ้ืนฐาน : ไฟฟ้าภายในบ้าน น้้าประปาใช้ภายในบ้าน โทรศัพท์พ้ืนฐาน โทรศัพท์เคลื่อนที่) 

กลุ่มครัวเรือนตามระดับ
รายจ่ายฯ ของครัวเรือน 

ปี 2552 ปี 2553 ปี 2554 ปี 2555 
ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี มี 

  ไฟฟ้าภายในบ้าน 
10% ที1่ จ่ายน้อยสุด 2.04 97.96 1.09 98.91 3.25 96.75 2.14 97.86 
10% ที2่ 1.61 98.39 0.60 99.40 2.07 97.93 1.91 98.09 
10% ที3่ 0.99 99.01 0.15 99.85 1.91 98.09 1.10 98.90 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

กลุ่มครัวเรือนตามระดับ
รายจ่ายฯ ของครัวเรือน 

ปี 2552 ปี 2553 ปี 2554 ปี 2555 
ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี มี 

10% ที4่ 1.19 98.81 0.20 99.80 1.40 98.60 1.63 98.37 
10% ที5่ 1.11 98.89 0.15 99.85 1.75 98.25 1.57 98.43 
10% ที6่ 0.79 99.21 0.11 99.89 1.53 98.47 1.08 98.92 
10% ที7่ 1.13 98.87 0.12 99.88 1.56 98.44 1.23 98.77 
10% ที8่ 0.83 99.17 0.04 99.96 1.90 98.10 1.43 98.57 
10% ที9่ 0.90 99.10 0.03 99.97 1.98 98.02 1.55 98.45 
10% ที1่0 จ่ายมากสุด 0.78 99.22 0.12 99.88 1.31 98.69 1.30 98.70 

รวม 1.14 98.86 0.26 99.74 1.87 98.13 1.49 98.51 
  น้้าประปาใช้ภายในบ้าน 
10% ที1่ จ่ายน้อยสุด 37.30 62.70 37.72 62.28 30.53 69.47 31.26 68.74 
10% ที2่ 34.21 65.79 30.58 69.42 27.62 72.38 24.63 75.37 
10% ที3่ 33.70 66.30 30.99 69.01 25.15 74.85 26.61 73.39 
10% ที4่ 31.98 68.02 28.53 71.47 24.96 75.04 25.32 74.68 
10% ที5่ 27.15 72.85 28.69 71.31 21.39 78.61 22.46 77.54 
10% ที6่ 25.09 74.91 23.59 76.41 20.35 79.65 19.79 80.21 
10% ที7่ 23.84 76.16 19.13 80.87 17.57 82.43 16.13 83.87 
10% ที8่ 18.49 81.51 17.72 82.28 15.95 84.05 13.63 86.37 
10% ที9่ 14.75 85.25 14.63 85.37 12.69 87.31 12.04 87.96 
10% ที1่0 จ่ายมากสุด 11.62 88.38 10.70 89.30 9.91 90.09 7.75 92.25 

รวม 25.81 74.19 24.23 75.77 20.61 79.39 19.96 80.04 
  โทรศัพท์พ้ืนฐาน 
10% ที1่ จ่ายน้อยสุด 97.46 2.54 98.20 1.80 98.10 1.90 98.60 1.40 
10% ที2่ 93.68 6.32 95.36 4.64 95.73 4.27 96.81 3.19 
10% ที3่ 91.59 8.41 92.41 7.59 92.39 7.61 95.02 4.98 
10% ที4่ 87.05 12.95 88.36 11.64 89.56 10.44 91.49 8.51 
10% ที5่ 80.90 19.10 83.70 16.30 84.23 15.77 88.66 11.34 
10% ที6่ 75.90 24.10 78.41 21.59 81.86 18.14 84.80 15.20 
10% ที7่ 69.56 30.44 71.52 28.48 76.85 23.15 79.88 20.12 
10% ที8่ 64.17 35.83 67.91 32.09 71.74 28.26 74.43 25.57 
10% ที9่ 57.48 42.52 60.37 39.63 64.86 35.14 70.01 29.99 
10% ที1่0 จ่ายมากสุด 38.82 61.18 45.14 54.86 48.20 51.80 53.77 46.23 

รวม 75.66 24.34 78.14 21.86 80.35 19.65 83.35 16.65 
  โทรศัพท์เคลื่อนที ่
10% ที1่ จ่ายน้อยสุด 25.91 74.09 20.73 79.27 14.89 85.11 14.68 85.32 
10% ที2่ 16.86 83.14 13.55 86.45 10.76 89.24 8.15 91.85 
10% ที3่ 13.37 86.63 11.64 88.36 8.42 91.58 7.68 92.32 
10% ที4่ 12.10 87.90 10.25 89.75 7.47 92.53 8.59 91.41 
10% ที5่ 10.80 89.20 9.11 90.89 7.17 92.83 5.59 94.41 
10% ที6่ 8.48 91.52 6.76 93.24 6.01 93.99 5.04 94.96 
10% ที7่ 6.34 93.66 5.48 94.52 4.16 95.84 3.81 96.19 
10% ที8่ 5.20 94.80 4.26 95.74 3.84 96.16 1.53 98.47 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

กลุ่มครัวเรือนตามระดับ
รายจ่ายฯ ของครัวเรือน 

ปี 2552 ปี 2553 ปี 2554 ปี 2555 
ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี มี 

10% ที9่ 3.41 96.59 3.76 96.24 2.40 97.60 0.96 99.04 
10% ที1่0 จ่ายมากสุด 2.24 97.76 1.65 98.35 1.56 98.44 0.70 99.30 

รวม 10.47 89.53 8.72 91.28 6.67 93.33 5.67 94.33 
ที่มา : ข้อมูลจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ, 
        ประมวลผลโดย ส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 

 

ตาราง 2.32 ร้อยละของครัวเรือน จ้าแนกตามกลุ่มครัวเรือนตามระดับรายจ่ายเพ่ือการอุปโภคบริโภค และการเข้าถึงบริการ
พ้ืนฐาน ปี 2555  (บริการพ้ืนฐาน : ไฟฟ้าภายในบ้าน น้้าประปาใช้ภายในบ้าน โทรศัพท์พ้ืนฐาน โทรศัพท์เคลื่อนที่) 

กลุ่มครัวเรือนตามระดับรายจ่ายฯ 
ของครัวเรือน 

ครัวเรือนทั้งหมด ครัวเรือนเขตเมือง ครัวเรือนเขตชนบท 
ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี มี 

  ไฟฟ้าภายในบ้าน 
10% ที1่ จ่ายน้อยสุด 2.14 97.86 1.36 98.64 2.38 97.62 
10% ที2่ 1.91 98.09 1.76 98.24 1.97 98.03 
10% ที3่ 1.10 98.90 0.84 99.16 1.23 98.77 
10% ที4่ 1.63 98.37 1.88 98.12 1.47 98.53 
10% ที5่ 1.57 98.43 1.75 98.25 1.41 98.59 
10% ที6่ 1.08 98.92 0.99 99.01 1.19 98.81 
10% ที7่ 1.23 98.77 1.29 98.71 1.14 98.86 
10% ที8่ 1.43 98.57 1.26 98.74 1.76 98.24 
10% ที9่ 1.55 98.45 1.64 98.36 1.36 98.64 
10% ที1่0 จ่ายมากสุด 1.30 98.70 1.33 98.67 1.21 98.79 

รวม 1.49 98.51 1.40 98.60 1.59 98.41 
  น้้าประปาใช้ภายในบ้าน 
10% ที1่ จ่ายน้อยสุด 31.26 68.74 29.80 70.20 31.70 68.30 
10% ที2่ 24.63 75.37 22.83 77.17 25.35 74.65 
10% ที3่ 26.61 73.39 20.20 79.80 29.75 70.25 
10% ที4่ 25.32 74.68 18.82 81.18 29.51 70.49 
10% ที5่ 22.46 77.54 13.93 86.07 29.58 70.42 
10% ที6่ 19.79 80.21 11.20 88.80 30.34 69.66 
10% ที7่ 16.13 83.87 8.21 91.79 27.37 72.63 
10% ที8่ 13.63 86.37 8.27 91.73 24.33 75.67 
10% ที9่ 12.04 87.96 7.59 92.41 21.85 78.15 
10% ที1่0 จ่ายมากสุด 7.75 92.25 4.72 95.28 16.18 83.82 

รวม 19.96 80.04 11.99 88.01 27.69 72.31 
  โทรศัพท์พ้ืนฐาน 
10% ที1่ จ่ายน้อยสุด 98.60 1.40 96.98 3.02 99.09 0.91 
10% ที2่ 96.81 3.19 94.10 5.90 97.89 2.11 
10% ที3่ 95.02 4.98 91.94 8.06 96.54 3.46 
10% ที4่ 91.49 8.51 86.45 13.55 94.74 5.26 
10% ที5่ 88.66 11.34 83.45 16.55 93.01 6.99 
10% ที6่ 84.80 15.20 80.41 19.59 90.20 9.80 
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กลุ่มครัวเรือนตามระดับรายจ่ายฯ 
ของครัวเรือน 

ครัวเรือนทั้งหมด ครัวเรือนเขตเมือง ครัวเรือนเขตชนบท 
ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี มี 

10% ที7่ 79.88 20.12 74.72 25.28 87.22 12.78 
10% ที8่ 74.43 25.57 69.83 30.17 83.63 16.37 
10% ที9่ 70.01 29.99 66.15 33.85 78.55 21.45 
10% ที1่0 จ่ายมากสุด 53.77 46.23 49.90 50.10 64.54 35.46 

รวม 83.35 16.65 74.86 25.14 91.58 8.42 
  โทรศัพท์เคลื่อนที ่
10% ที1่ จ่ายน้อยสุด 14.68 85.32 13.57 86.43 15.02 84.98 
10% ที2่ 8.15 91.85 8.49 91.51 8.02 91.98 
10% ที3่ 7.68 92.32 6.79 93.21 8.12 91.88 
10% ที4่ 8.59 91.41 7.63 92.37 9.20 90.80 
10% ที5่ 5.59 94.41 4.37 95.63 6.61 93.39 
10% ที6่ 5.04 94.96 3.93 96.07 6.41 93.59 
10% ที7่ 3.81 96.19 2.63 97.37 5.49 94.51 
10% ที8่ 1.53 98.47 1.74 98.26 1.11 98.89 
10% ที9่ 0.96 99.04 0.93 99.07 1.02 98.98 
10% ที1่0 จ่ายมากสุด 0.70 99.30 0.91 99.09 0.11 99.89 

รวม 5.67 94.33 3.86 96.14 7.44 92.56 
ที่มา : ข้อมูลจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาต,ิ 
         ประมวลผลโดย ส้านกัพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชีว้ัดภาวะสังคม สศช. 

 

ตาราง 2.33 ร้อยละของครัวเรือนยากจนและไม่ยากจน จ้าแนกตามการเข้าถึงบริการพ้ืนฐาน ปี 2555  
(บริการพ้ืนฐาน : ไฟฟ้าภายในบ้าน น้้าประปาใช้ภายในบ้าน โทรศัพท์พ้ืนฐาน โทรศัพท์เคลื่อนที่) 

  ครัวเรือนทั้งหมด ครัวเรือนเขตเมือง ครัวเรือนเขตชนบท 
  ไม่มี มี ไม่มี มี ไม่มี มี 
  ไฟฟ้าภายในบ้าน 
ไม่ยากจน 1.37 98.63 1.35 98.65 1.39 98.61 
ยากจน 2.50 97.50 1.95 98.05 2.78 97.22 

รวม 1.49 98.51 1.40 98.60 1.59 98.41 
  น้้าประปาใช้ภายในบ้าน 
ไม่ยากจน 18.55 81.45 10.75 89.25 26.68 73.32 
ยากจน 31.73 68.27 27.44 72.56 33.95 66.05 

รวม 19.96 80.04 11.99 88.01 27.69 72.31 
  โทรศัพท์พ้ืนฐาน 
ไม่ยากจน 81.53 18.47 73.06 26.94 90.36 9.64 
ยากจน 98.50 1.50 97.32 2.68 99.11 0.89 

รวม 83.35 16.65 74.86 25.14 91.58 8.42 
  โทรศัพท์เคลื่อนที่ 
ไม่ยากจน 4.13 95.87 2.91 97.09 5.41 94.59 
ยากจน 18.49 81.51 15.69 84.31 19.93 80.07 

รวม 5.67 94.33 3.86 96.14 7.44 92.56 
ที่มา : ข้อมูลจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดย ส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สศช. 
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  3) การเข้าถึงบริการโทรศัพท์ : โทรศัพท์เคลื่อนที่มีใช้เกือบทุกครัวเรือน (ร้อยละ 
94.3 ของครัวเรือนทั้งหมด)  แต่โทรศัพท์พื้นฐานมีครัวเรือนเข้าถึงบริการเพียงร้อยละ 16.6 ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นครัวเรือนที่มีฐานะความเป็นอยู่ที่ดีและอยู่ในเขตเมือง  ปัจจุบันโทรศัพท์เป็นปัจจัยส้าคัญส้าหรับ
ติดต่อสื่อสารในด้านอาชีพธุรกิจและธุระส่วนตัว แต่ด้วยบริการโทรศัพท์พ้ืนฐานมีข้อจ้ากัดด้านคู่สายซึ่งมีน้อย
โดยเฉพาะในเขตชนบทจึงหันมาใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่กันแทบทุกครัวเรือน ทั้งนี้มีการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่
เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากร้อยละ 89.5 ของครัวเรือนทั้งหมด ในปี 2552 เพ่ิมเป็นร้อยละ 94.3 ในปี 2555   
และเป็นที่น่าสังเกตว่า ในปี 2555 ครัวเรือนในเขตเมืองและครัวเรือนในเขตชนบทมีโทรศัพท์เคลื่อนที่ใน
สัดส่วนที่ ใกล้ เคียงกัน คือร้อยละ 96.1 และร้อยละ 92.6 ตามล้าดับ  นอกจากนี้  สัดส่วนการใช้
โทรศัพท์เคลื่อนที่เพ่ิมข้ึนตามการเพิ่มขึ้นมาตรฐานชีวิตความเป็นอยู่ของครัวเรือน โดยกลุ่มครัวเรือน 10% ที่1 
ที่มีฐานะความเป็นอยู่ด้อยที่สุด (Decile 1) มีโทรศัพท์เคลื่อนที่ครอบคลุมร้อยละ 85.3  ขณะที่กลุ่มครัวเรือน 
10% ที่10 ที่มีฐานะความเป็นอยู่ดีที่สุด (Decile 10) มีโทรศัพท์เคลื่อนที่ครอบคลุมร้อยละ 99.3  

   การให้บริการโทรศัพท์พื้นฐานและโทรศัพท์สาธารณะยังกระจุกตัวหนาแน่นอยู่ใน
เขตนครหลวง   โทรศัพท์พ้ืนฐานหรือโทรศัพท์ประจ้าทีข่องประเทศไทยมีการกระจุกตัวของการให้บริการ โดย
ในเขตนครหลวง (กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ นนทบุรี ปทุมธานี) มีจ้านวนโทรศัพท์ที่เปิดใช้บริการ 35.9 
เลขหมายต่อประชากร 100 คน สูงกว่าในภูมิภาคที่มีเพียงประมาณ 5.4 เลขหมาย ซึ่งต่างกันถึง 6.7 เท่า  
ขณะเดียวกันการให้บริการโทรศัพท์สาธารณะยังกระจุกตัวอยู่ในเขตนครหลวง และมีแนวโน้มลดลงจาก 0.33 
ล้านเครื่องในปี 2550 เหลือ 0.25 ล้านเครื่องในปี 2554 โดยในเขตนครหลวงมีโทรศัพท์สาธารณะ 8.2 เครื่อง
ต่อประชากร 1,000 คน มากกว่าในภูมิภาคที่มีเพียง 3.1 เครื่องต่อประชากร 1,000 คน ต่างกันถึง 2.6 เท่า  
ทั้งนี้การให้บริการโทรศัพท์พ้ืนฐานและโทรศัพท์สาธารณะแก่ประชาชนควรกระจายให้ทั่วถึงตามความต้องการ 
โดยเฉพาะประชาชนผู้ที่มีรายได้น้อยและผู้ที่อยู่ในภูมิภาค 

 

ตาราง 2.34 จ้านวนโทรศัพท์พ้ืนฐาน และหมายเลขที่เปิดใช้ต่อประชากร 100 คน จ้าแนกตามพ้ืนที่ 

รายการ 2550 2551 2552 2553 2554 
โทรศัพท์พ้ืนฐาน/โทรศัพท์ประจ้าท่ี 
จ้านวนหมายเลขท่ีเปิดใช้ (ล้านเลขหมาย) 6.710 6.660 6.583 6.381 6.192 
จ้านวนหมายเลขท่ีเปิดใช้ต่อประชากร 100 คน 10.64 10.51 10.60 9.99 9.66 
- นครหลวง (กทม. สมุทรปราการ นนทบุรี ปทุมธานี) 38.82 37.77 37.05 36.32 35.86 
- ภูมิภาค 6.09 6.10 6.01 5.69 5.38 
โทรศัพท์สาธารณะ      
จ้านวนหมายเลขท่ีเปิดใช้ (ล้านเลขหมาย) 0.330 0.310 0.297 0.276 0.245 
จ้านวนหมายเลขท่ีเปิดใช้ต่อประชากร 1,000 คน 5.17 4.93 4.68 4.32 3.83 
- นครหลวง (กทม. สมุทรปราการ นนทบุรี ปทุมธานี) 12.19 11.16 10.89 10.08 8.17 
- ภูมิภาค 4.03 3.92 3.67 3.38 3.12 
ที่มา : รายงานประจ้าปี 2553 และปี 2554  บริษัท ทีโอที จ้ากัด มหาชน 
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   การเข้าถึงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของคนไทยยังมีน้อยโดยเฉพาะ
การเข้าถึงคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต ซึ่งจะน้าไปสู่ความได้เปรียบและเสียเปรียบของคนในสังคมในการ
แสวงหาความรู้เพื่อใช้ประโยชน์ในการเสริมสร้างอาชีพยกระดับรายได้และพัฒนาคุณภาพชีวิต  ปัจจุบัน
เป็นยุคข้อมูลสารสนเทศและความรู้ การเข้าถึงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารสามารถสร้างความ
แตกต่างของรายได้ สถานภาพทางสังคม และการเรียนรู้เป็นอย่างมาก ขณะที่คนไทยยังไม่สามารถเข้าถึง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารได้อย่างทั่วถึง  จากข้อมูลการส้ารวจการมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสื่อสารในครัวเรือน ในปี 2555 พบว่าประชากรอายุ 6 ปีขึ้นไปที่มีการใช้คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต 
และโทรศัพท์มือถือเพียงร้อยละ 33.7,  26.5  และ 70.2 ของประชากร ตามล้าดับ  และยังมีความแตกต่าง
ระหว่างภูมิภาคโดยกรุงเทพมหานครมีผู้ใช้คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตในสัดส่วนที่สูงที่สุด และมีการใช้ที่สูง
กว่าภาคตะวันออกเฉียงเหนือถึง 1.8 และ 2.1 เท่าตามล้าดับ  หากพิจารณาถึงอินเทอร์เน็ตซึ่งเป็นเครื่องมือที่
จะท้าให้เข้าถึงและใช้ประโยชน์สารสนเทศและความรู้นั้นคนไทยเข้าถึงเพียงประมาณ 1 ใน 4 เท่านั้น ซึ่ง
เหตุผลส้าคัญที่ไม่ใช้อินเทอร์เน็ตคือใช้ไม่เป็นสูงถึงร้อยละ 66.7 ของผู้ไม่ใช้ทั้งหมด  อีกทั้งการใช้อินเทอร์เน็ต
ยังกระจุกตัวหนาแน่นอยู่ในกรุงเทพมหานคร  และกระจุกตัวหนาแน่นอยู่ในเขตเมืองมากกว่าเขตชนบทซึ่ง
เข้าถึงมากกว่า 1.8 เท่า  ยิ่งไปกว่านั้นผู้เข้าถึงอินเทอร์เน็ตยังมีความเหลื่อมล้้าในการได้รับบริการที่บางพ้ืนที่มี
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงใช้แต่บางพ้ืนที่มีอินเทอร์เน็ตความเร็วต่้า  โดยผู้ที่เข้าถึงอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงมี
จ้านวน 12.9 ล้านคนหรือคิดเป็นร้อยละ 77.6 ของผู้ใช้อินเทอร์เน็ตทั้งหมด (จ้านวน 16.6 ล้านคน)   ดังนั้น 
การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ควรมีการกระจายบริการอย่างทั่วถึงทั้ง
ในเขตเมืองและเขตชนบท รวมทั้งการฝึกอบรมการใช้อินเทอร์เน็ตให้กับผู้ที่สนใจ เพ่ือสร้างโอกาสให้ประชากร
ในเขตเมืองและเขตชนบทสามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูลข่าวสารความรู้อย่างเท่าเทียมกัน  

 
 

 

 

2547 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555

ผู้ใช้คอมพิวเตอร์เขตเมือง 33.20 35.46 36.29 36.93 39.22 41.96 43.36 44.30 42.25

ผู้ใช้คอมพิวเตอร์เขตชนบท 15.56 19.66 21.29 22.25 23.27 23.61 25.18 25.50 25.44

ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเขตเมือง 21.43 21.23 23.37 24.82 28.97 32.75 35.06 36.03 35.04

ผู้ใช้อินเทอร์เน็ตเขตชนบท 7.18 7.96 10.21 11.44 13.38 14.52 16.52 17.21 19.02
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ภาพที่ 2.14 ร้อยละผู้ใช้คอมพิวเตอร์ อินเตอร์เน็ต อายุ 6 ปีขึ้นไป จ้าแนกตามเขตพื้นที่ 

ที่มา : ส้ารวจการมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในครัวเรอืน, ส้านักงานสถิติแห่งชาติ 
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  4) ความเหลื่อมล้้าในคุณภาพด้านคมนาคมทางถนน 

   คุณภาพมาตรฐานของถนนลูกรัง ถนนคอนกรีต และถนนลาดยางมีความ
แตกต่างกัน ผู้ที่อยู่ใกล้หรือต้องใช้ถนนลูกรังจะได้รับผลกระทบจากฝุ่นละอองส่งผลเสียต่อสุขภาพ/ระบบ
ทางเดินหายใจ รวมทั้งท้าให้การขนส่งสินค้าพืชผลทางการเกษตรเป็นไปอย่างล่าช้ายากล้าบากกระทบถึง
ค่าใช้จ่ายและรายได้ของเกษตรกร แม้ว่าโครงสร้างพ้ืนฐานด้านถนนของประเทศจะได้รับการพัฒนาเป็นถนน
คอนกรีตและลาดยางเป็นส่วนใหญ่  แต่ในปี 2555 ยังมีประชาชนในชนบทโดยเฉพาะในหมู่บ้าน/ต้าบลที่
ประสบปัญหาการคมนาคมขนส่งทางถนนลูกรังซึ่งเป็นถนนในความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ที่มีระยะทาง 151,687 กิโลเมตร หรือคิดเป็นร้อยละ 43.0 ของระยะทางถนนในความรับผิดชอบขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมด (ระยะทาง 353 ,064 กิโลเมตร) และเมื่อพิจารณาตามภาค พบว่า ภาคใต้มี
สัดส่วนถนนลูกรังสูงถึงร้อยละ 53.4  ภาคเหนือร้อยละ 43.9 และภาคตะวันออกเฉียงเหนือร้อยละ 41.1 ส่วน
ภาคกลางมีเพียงร้อยละ 38.0  นอกจากนี้ ถนนในความรับผิดชอบการบ้ารุงของกรมทางหลวงชนบทซึ่งมี
ระยะทางทั้งหมด 66,871 กิโลเมตรนั้น ปรากฏว่ายังมีระยะทางประมาณ 239 กิโลเมตรที่ยังเป็นถนนลูกรัง
หรือคิดเป็นร้อยละ 0.4  โดยในภาคเหนือจะมีถนนลูกรังในสัดส่วนที่มากกว่าภาคอ่ืนๆ    

   ด้วยเส้นทางคมนาคมทางบกมีทั้งถนนคอนกรีต ถนนลาดยาง และถนนลูกรัง ท้าให้
ผู้ใช้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรมในการใช้ประโยชน์จากบริการของรัฐอย่างเท่าเทียมกัน ทั้งนี้ประชาชนที่ใช้
ถนนลูกรังจะมีภาระค่าใช้จ่ายในการด้ารงชีวิตมากกว่าผู้ที่ใช้ถนนคอนกรีตหรือถนนลาดยาง  เนื่องจากถนน
ลูกรังเป็นอุปสรรคส้าคัญของการสัญจรท้าให้การขนส่งสินค้าพืชผลทางการเกษตรเป็นไปอย่างล่าช้ายากล้าบาก
กระทบถึงค่าใช้จ่ายและรายได้ของเกษตรกร  รวมทั้งเสียโอกาสในการเดินทางไปถึงสถานพยาบาลเพ่ือรับการ
รักษาได้อย่างทันท่วงที  ตลอดจนประชาชนที่อาศัยอยู่ใกล้ถนนลูกรังได้รับผลกระทบจากฝุ่นละอองส่งผลเสีย
ต่อสุขภาพ/ระบบทางเดินหายใจ นอกจากนั้นยังเป็นอุปสรรคต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจในท้องถิ่น เช่น การ
เชื่อมโยงสู่แหล่งท่องเที่ยว และการจ้าหน่ายสินค้า OTOP เป็นต้น  

ตาราง 2.35 ระยะทางและสัดส่วนของถนนในความรับผิดชอบบ้ารุงของกรมทางหลวงชนบท จ้าแนกตามภาค ปี 2555 

ภาค 
ระยะทาง (กม.) 

ถนนคอนกรีต ถนนลาดยาง ถนนลูกรัง รวม 
ภาคกลาง 3,400.943 13,587.665 7.420 16,996.028 
ภาคเหนือ 749.785 17,421.401 210.156 18,381.342 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 915.785 17,645.441 5.150 18,566.376 
ภาคใต้ 430.521 12,479.844 17.258 12,927.623 
ทั่วประเทศ 5,497.034 61,134.351 239.984 66,871.369 

 
สัดส่วน (%) 

ภาคกลาง 20.0 79.9 0.0 100.0 
ภาคเหนือ 4.1 94.8 1.1 100.0 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 4.9 95.0 0.0 100.0 
ภาคใต้ 3.3 96.5 0.1 100.0 
ทั่วประเทศ 8.2 91.4 0.4 100.0 
ที่มา : กรมทางหลวงชนบท,  ข้อมูล 30 กันยายน 2555  http://www.news.mot.go.th/motc/portal/graph/index_doh.html 
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ตาราง 2.36 ระยะทางและสดัส่วนของถนนในความรับผิดชอบองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ้าแนกตามภาค ปี 2555 

ภาค 
ระยะทาง (กม.) 

ถนนคอนกรีต ถนนลาดยาง ถนนลูกรัง รวม 
ภาคกลาง 23,255.086 36,151.225 36,399.772 95,806.083 
ภาคเหนือ 16,481.549 28,800.356 35,422.611 80,704.516 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 25,628.441 43,427.416 48,242.881 117,298.738 
ภาคใต้ 8,982.298 18,651.179 31,621.741 59,255.218 
ทั่วประเทศ 74,347.374 127,030.176 151,687.005 353,064.555 

 
สัดส่วน (%) 

ภาคกลาง 24.3 37.7 38.0 100.0 
ภาคเหนือ 20.4 35.7 43.9 100.0 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 21.8 37.0 41.1 100.0 
ภาคใต้ 15.2 31.5 53.4 100.0 
ทั่วประเทศ 21.1 36.0 43.0 100.0 
ที่มา : องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ข้อมูล ณ เดือนพฤษภาคม 2555) 
 

 

2.3     ความเหลื่อมล้้าและความไม่เป็นธรรมด้านกระบวนการยุติธรรม     

ความเหลื่อมล้้าและความไม่เป็นธรรมด้านการยุติธรรม หมายถึง ความไม่เท่าเทียมกันระหว่างผู้มี
โอกาสและผู้ขาดโอกาสในการเข้าถึงและจัดการงานยุติธรรมอันเนื่องมาจากเหตุปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ กฎหมาย 
นโยบายแห่งรัฐ ระบบยุติธรรม บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมผู้มีความรับผิดชอบในวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับ
กลไกการด้าเนินงานเหล่านี้ซึ่งเป็นผู้น้ากฎหมายไปบังคับใช้และน้านโยบายไปปฏิบัติ รวมทั้งเกิดจากการรับรู้
ทางสังคมจิตวิทยาในเชิงอคติและการเลือกปฏิบัติและการสร้างวาทกรรมเพ่ือช่วงชิงหรื อการเรียกคืนพ้ืนที่
ทางการเมืองด้วย4 

2.3.1 กระบวนการยุติธรรมยังมีข้อจ้ากัดส้าหรับคนจน   รศ.ดร.จุฑารัตน์ เอ้ืออ้านวย5 ได้กล่าวถึง
สภาพปัญหาความเหลื่อมล้้าและความไม่เป็นธรรมในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของสังคมไทย มีลักษณะ
ดังนี้ เช่น กฎหมายไม่ยอมรับสภาพความเท่าเทียมของคน หมายถึง ระบบคิดของกฎหมายตั้งอยู่บนสมมุติฐาน
ที่ว่าทุกคนเสมอภาคกัน ในขณะที่สังคมมีความหลากหลายทุกคนจึงไม่เท่าเทียมกันส่งผลให้การต่อสู้ทาง
กฎหมายของ 2 ฝ่ายไม่ทัดเทียมกัน การออกแบบกฎหมายจึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท้าให้เกิดความไม่เท่าเทียม 
นอกจากนั้น คนจนและคนชายขอบยังไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึงส่วนหนึ่งเป็นเพราะ
การออกแบบไว้ยากต่อการเข้าถึง เช่น การเน้นแบบแผนของขั้นตอนปฏิบัติของทางราชการโดยเคร่งครัด ต้อง
มีเอกสารหลักฐานครบถ้วน การใช้ภาษาที่ยากต่อการเข้าใจ การผูกขาดอ้านาจไว้ที่รัฐโดยไม่กระจายสู่ชุมชน 
รวมทั้งการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมีค่าใช้จ่ายสูง การด้าเนินคดีใช้เวลายาวนานท้าให้ต้นทุนสูง  

 

                                                 
4
 จุฑารัตน์ เอื้ออ้านวย, ความเหลื่อมล้้าและความไม่เป็นธรรมด้านกระบวนการยุติธรรม, หน้า 357,  ในหนังสือ “ความเหลื่อมล้้าและความไม่เป็น

ธรรมในการเข้าถึงทรัพยากรและบริการพื้นฐานของประเทศไทย”,  อภิวัฒน์ รัตนวราหะ, บรรณาธิการ, 2556. 
5
 รศ. ดร. จุฑารัตน์ เอื้ออ้านวย  อาจารย์ประจ้าภาควิชาสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
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 ปลัดกระทรวงยุติธรรม (นายกิตติพงษ์ กิตยารักษ์) ในฐานะประธานคณะอนุกรรมการความ
ยุติธรรมกับการปฏิรูป กล่าวว่า ปัญหาการถือครองที่ดินท าให้เกิดความขัดแย้งระหว่างคนจนกับคนรวย 
คนรวยเป็นผู้ถือครองที่ดินรายใหญ่  ขณะที่คนจนมีข้อพิพาทกับคนรวยและกับหน่วยงานรัฐในการถือ
ครอง ท าให้ส่งผลกระทบต่อสิทธิในที่ดินท ากินระหว่างคนจนกับภาคเอกชน คนจนกับนายทุนที่มีอิทธิพล 
และคนจนกับรัฐ  เมื่อเกิดความขัดแย้งคนจนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมยาก  เมื่อมีการบังคับใช้
กฎหมายอาญา คนจนจะถูกปล่อยทิ้งให้ถูกตกเป็นจ าเลย ไม่มีโอกาสต่อสู้คดี และไม่ได้รับความเป็นธรรม
ตามระบบ ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่ต้องมีกระบวนการพิเศษเข้ามาเสริมเพ่ือให้ความยุติธรรมกับคนจน 
ด้วยการนิรโทษกรรมเพ่ือให้ความช่วยเหลือ   

 นพ.ประเวศ วะสี ประธานคณะกรรมการสมัชชาปฏิรูป กล่าวว่า การปฏิรูปประเทศนั้นต้อง
สร้างความเป็นธรรม ความยุติธรรมลดความเหลื่อมล้ าทางสังคม สิ่งที่ประชาชนเดือดร้อนที่สุดคือความ
ยุติธรรม ฉะนั้นการสร้างเสริมสิทธิศักยภาพทางกฎหมายของคนจน ซึ่ง UNDP ขับเคลื่อนเรื่องนี้ไปยังทั่ว
โลก คือ นิรโทษกรรมประชาชนที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากข้อหาบุกรุกที่ดินของตัวเอง  การปฏิรูป
กฎหมายเพื่อคนจน การจัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชน ที่ผ่านมาประเทศไทยมีการนิรโทษกรรมให้ทหารและ
นักการเมือง แต่ยังไม่เคยมีการนิรโทษกรรมให้กับประชาชน ซึ่งเป็นข้อเสนอที่ควรมีการพิจารณาต่อไป  

(จากค ากล่าวในการประชุม เวท ี“คนจนกับความเป็นธรรมในปัญหาที่ดินท ากิน” ที่โรงแรมสยามซิตี เมื่อ
วันที่ 3 ธันวาคม 2553) 

 

กองทุนยุติธรรมซึ่งจัดตั้งโดยกระทรวงยุติธรรมได้ มีส่วนช่วยเหลือคนจนให้เข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม แต่ยังมีสัดส่วนการช่วยเหลือต่อคดีทั้งหมดที่ต่้ามาก    คนจนผู้ยากไร้ เมื่อตกเป็น
ผู้ต้องหาหรือจ้าเลย การต่อสู้ในกระบวนการยุติธรรมเป็นเรื่องใหญ่ และมีค่าใช้จ่ายเป็นค่าด้าเนินการ ค่า
ทนายความ และที่ส้าคัญคือเงินประกันตัวเพ่ือขอสู้คดีโดยไม่ต้องถูกคุมขังแม้กฎหมายไม่ได้บังคับแต่เป็น
แนวทางปฏิบัติกันมาตลอด ซึ่งเป็นต้นทุนในกระบวนการยุติธรรมที่ผู้ยากไร้นั้นยากจะหาได้  กระทรวง
ยุติธรรมได้จัดตั้งกองทุนยุติธรรมส้าหรับเป็นช่องทางหนึ่งที่จะช่วยเหลือให้ผู้ยากไร้ได้เข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม  ซึ่งกองทุนยุติธรรมมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การสนับสนุนเงินหรือค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการให้ความ
ช่วยเหลือประชาชนในด้านกฎหมาย การฟ้องร้อง การด้าเนินคดี หรือการบังคับคดี  การคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับความเป็นธรรมหรือการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  รวมถึงผู้ที่กระท้าการใด ๆ เพ่ือปกป้อง คุ้มครองหรือรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม  นับได้ว่ากองทุนยุติธรรมเป็นการช่วยเหลือประชาชนในการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพ ทั้งนีก้องทุนยุติธรรมเน้นช่วยเหลือคนยากคนจนที่เดือดร้อนที่มาขอความช่วยเหลือทั้งในคดีอาญา
และคดีแพ่ง โดยให้การสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการต่อสู้ทางคดีในกระบวนการยุติธรรม เช่น ค่าทนาย 
ค่าธรรมเนียมศาล ค่าประกันตัว และค่าใช้จ่ายกรณีการพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ เป็นต้น  ซึ่งผลการ
ด้าเนินงานสะสมของกองทุนยุติธรรมตั้งแตป่ี 2550 – 2555  มีผู้ยื่นรับค้าขอรับการสนับสนุนเงินและค่าใช้จ่าย
จ้านวนทั้งหมด 7,707 ราย โดยผ่านการอนุมัติแล้ว 3,653 ราย  ไม่อนุมัติ 1,624 ราย  ยุติเรื่อง 1,583 ราย  
และอยู่ระหว่างด้าเนินการ 847 ราย    อย่างไรก็ตาม จ้านวนการช่วยเหลือดังกล่าวเมื่อเทียบเคียงกับจ้านวน
คดีที่เกิดขึ้น (คดีอาญาศาลชั้นต้นทั่วประเทศจ้านวน 836,301 คดี และคดีแพ่งจ้านวน 661,867 คดี ในปี 
2555) นับว่ามีสัดส่วนที่ต่้ามาก   ซึ่งกระบวนการพิจารณาอนุมัติควรเร่งรัดให้มีความรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือท้าให้ผู้ยากไร้ที่เดือดร้อนได้รับความช่วยเหลืออย่างทันท่วงที  
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ตาราง 2.37 สถิติผลการด้าเนินงานของกองทุนยุติธรรม ปีงบประมาณ 2550-2555 
(การรับค้าขอรับการสนับสนุนเงินและค่าใชจ้่าย และการพิจารณา) 

ปีงบประมาณ รับค้าขอ 
(ราย) 

พิจารณา  (ราย) ระหว่าง
ด้าเนินการ (ราย) อนุมัติ ไม่อนุมัต ิ ยุติเร่ือง รวม 

2550 177 63 83 31 177             -    
2551 470 157 211 102 470             -    
2552 594 182 123 289 594             -    
2553 1,402 940 191 271 1,402             -    
2554  3,225  1,774   799   512   3,085            140  
2555  1,839   537   217   378  1,132            707  

รวมท้ังสิ้น 7,707 3653 1624 1583 6,860 847 
ที่มา : กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, (ข้อมูล ณ วันท่ี 30 ก.ย. 2555) 
         http://www.rlpd.moj.go.th/rlpdnew/index.php/2013-01-02-09-55-00 
 

 

 2.3.2 ปัญหาต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม อันน้าไปสู่ความไม่เป็นธรรมในสังคม ปัญหาต่าง ๆ 
ในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ 

  1) หน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะองค์กรศาลยุติธรรมประสบปัญหา
คดีค้างพิจารณาในศาลเป็นจ้านวนมากขณะที่ระบบกลั่นกรองขาดประสิทธิภาพ ท้าให้การพิจารณาเกิด
ความล่าช้า น้าไปสู่ปัญหาการขาดความเป็นธรรม   จากข้อมูลของศาลยุติธรรมทั้งสามระดับ พบว่าจ้านวน
คดทีั้งหมดท้ังคดีท่ีค้างมาและคดีท่ีรับใหม่รวมกันแล้วมีจ้านวนมากกว่า 1.3 ล้านคดีในแต่ละปี  แม้ว่าจ้านวนคดี
ค้างมาจะมีแนวโน้มที่ลดลงแต่ก็ยังมีอยู่จ้านวนมากกว่า 2 แสนคดีในแต่ละปี  โดยในปี 2551 มีคดีความในศาล
ฎีกาท่ีค้างมาจ้านวน 28,424 คดี ได้เพ่ิมขึ้นเป็น 37,236 คดีในปี 2555  ส่วนคดีความในศาลอุทธรณ์ที่ค้างมา
จ้านวน 58,276 คดีในปี 2551 ได้ลดลงเหลือ 26,595 คดีในปี 2555  ส้าหรับคดีความในศาลชั้นต้นที่ค้างมา
จ้านวน 193,727 คดีในปี 2551 ได้ลดลงเหลือ 154,959 คดีในปี 2555   ทั้งนี้การพิจารณาคดีในปี 2555 
พบว่า ศาลฎีกาได้พิจารณาคดีเสร็จไปเพียงร้อยละ 43.9 (จากคดีทั้งหมด 52,011 คดี)  ศาลอุทธรณ์ได้
พิจารณาคดีเสร็จไปร้อยละ 76.9 (จากคดีทั้งหมด 74,391 คดี)  และศาลชั้นต้นได้พิจารณาคดีเสร็จไปร้อยละ 
89.1 (จากคดีทั้งหมด 1,236,932 คดี)  ซึ่งการที่มีคดีค้างในกระบวนการยุติธรรมนั้นก่อให้เกิดผลกระทบ
โดยตรงต่อประชาชนที่เป็นคู่ความในคดี ทั้งฝ่ายผู้เสียหาย จ้าเลย และสังคม ซึ่งอาจน้ามาสู่ความเหลื่อมล้้าใน
สังคม เช่น กรณีจ้าเลยอาจถูกขังในระหว่างการด้าเนินคดี การต้องคดีความรวมถึงการถูกตัดสิทธิและโอกาส
หลายประการ โดยเฉพาะเรื่องของการท้างานชื่อเสียงและความน่าเชื่อถือที่อาจมีผลต่อหน้าที่การงานธุรกิจ
หรือการรับต้าแหน่งต่าง ๆ ในสังคม ในขณะที่ฝ่ายผู้เสียหายเองก็อาจจะต้องเผชิญความทุกข์จากความรู้สึกที่
ไม่ได้รับความยุติธรรมอย่างทันการณ์ รวมถึงทุกข์ทรมานจากการรอคอยการตัดสินคด ี 
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ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์ ศาลฎีกา 

ภาพที่ 2.15 สัดส่วนคดีค้างมา 
ตาราง 2.38 จ้านวนคดีค้างมาและคดีรับใหม่ทั้งหมดของศาลทั่วราชอาณาจักร 

ที่มา : ส้านกังานศาลยุตธิรรม,  http://www.coj.go.th/ 

ปี พ.ศ. ศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ ์ ศาลฎีกา รวม 

 
จ้านวนคดีค้างมา (คดี) 

2551 193,727 58,276 28,424 280,427 
2552 174,760 56,797 29,296 260,853 
2553 169,500 47,648 34,055 251,203 
2554 150,828 32,564 33,756 217,148 
2555 154,959    26,595   37,236   218,790  

 
จ้านวนคดีรับใหม ่(คดี) 

2551   1,049,389        49,424        16,107    1,114,920  
2552   1,053,068        50,287        14,718    1,118,073  
2553   1,010,948        46,792        15,757    1,073,497  
2554   1,048,904        46,136        15,672    1,110,712  
2555  1,081,973      47,796   14,775   1,144,544  

 
รวมจ้านวนคดีค้างมาและคดีรบัใหม่ (คดี) 

2551   1,243,116      107,700        44,531    1,395,347  
2552   1,227,828      107,084        44,014   1,378,926  
2553   1,180,448        94,440        49,812    1,324,700  
2554   1,199,732        78,700        49,428   1,327,860  
2555  1,236,932    74,391    52,011    1,363,334  

 

 

  2) ปัญหาการร้องทุกข์และข้อขัดแย้งต่าง ๆ ในสังคมมีแนวโน้มสูงขึ้น แม้ว่าจะมี
หลายหน่วยงานของรัฐได้จัดให้มีบริการรับเรื่องราวร้องทุกข์จากผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมในรูปแบบต่าง  ๆ แต่
การด้าเนินงานเพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนยังไม่สามารถตอบสนองความต้องการได้อย่าง
รวดเร็ว ยังขาดประสิทธิภาพและไม่ทั่วถึง ซึ่งในปัจจุบันกระทรวงยุติธรรมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้
สนับสนุนให้มี “เครือข่ายยุติธรรมชุมชน” ซึ่งหมายถึง ประชาชน กลุ่ม หรือองค์กรที่มีความสนใจและสมัครใจ
ที่จะแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร และประสานความร่วมมือในการป้องกัน เฝ้าระวังปัญหาอาชญากรรม ตลอดจน
เข้ามามีส่วนร่วมและมีบทบาทในกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อตอบสนองความต้องการและเสริมสร้างความยุติธรรมและ
ความสงบสุข โดยกรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยงานหลักได้เข้าไปจัดการฝึกอบรม ให้ความรู้
ทางด้านกฎหมาย และเป็นผู้ให้ค้าปรึกษา เชื่อมต่อให้ชุมชนดูแลกันเอง  ปัจจุบันเครือข่ายยุติธรรมชุมชนที่มี
ความเข้มแข็งได้จัดตั้งศูนย์ยุติธรรมชุมชน และสมาชิกเครือข่ายยุติธรรมชุมชน ได้ด้าเนินกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือให้
การช่วยเหลือ ให้ค้าแนะน้า แก่ผู้เสียหาย/ผู้ได้รับผลกระทบจากกระบวนการยุติธรรมที่เกิดข้ึนในชุมชน  

  3)  ประชาชนทั่วไปยังขาดความรู้และความเข้าใจในกระบวนการยุติธรรมเป็นสาเหตุ
หนึ่งของความไม่เป็นธรรมในสังคม โดยกระทรวงยุติธรรมได้ท้าการวิเคราะห์ถึงปัจจัยอุปสรรคต่อการ
บริหารงานยุติธรรม พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ยังขาดความรู้ความเข้าใจในกฎหมายต่างๆ ที่มีผลกระทบต่อวิถี
ชีวิต รวมทั้งขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรม ซึ่งในการส้ารวจรับฟังความคิดเห็นจากภาคส่วนต่าง ๆ 
และประชาชนทั่วประเทศตามโครงการร่วมเดินหน้าปฏิรูปประเทศไทยนั้น พบประเด็นปัญหาที่คล้ายคลึงกัน 
คือการท้างานที่ไม่มีประสิทธิภาพ/การเลือกปฏิบัติ/ละเลยการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ภาครัฐทั้งใน
ส่วนกลางและท้องถิ่นท้าให้เกิดความไม่เสมอภาคและเกิดความเหลื่อมล้้าของสังคมไทยและประชาชน 
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2.4     ความเหลื่อมล้้าหรือความไม่เสมอภาคทางเพศ   

สังคมไทยในอดีตได้วางบทบาทของผู้หญิงให้อยู่ในฐานะแม่บ้าน ท้างานบ้าน และดูแลความเป็นอยู่
ของคนในบ้าน ในขณะที่ผู้ชายถูกวางบทบาทให้ท้างานนอกบ้าน เป็นผู้หารายได้เข้าสู่ครอบครัว  อย่างไรก็ตาม
บทบาทของผู้หญิงและผู้ชายเปลี่ยนแปลงได้ตามกาลเวลาขึ้นอยู่กับสภาพทางสังคม วัฒนธรรม ประเพณี 
ศาสนา การศึกษา เศรษฐกิจ การเมืองการปกครอง  ซึ่งปัจจุบันผู้หญิงมีบทบาทท้างานนอกบ้านมากขึ้นเพ่ือหา
รายได้ช่วยเหลือครอบครัวแต่บทบาทในฐานะการท้างานบ้านและดูแลความเป็นอยู่ของคนในบ้านก็ยังคงเป็น
บทบาทท่ีส้าคัญ   ทั้งนี้ด้วยบทบาทและประสบการณ์ที่หลากหลายจึงส่งผลให้โอกาส ศักยภาพ ความต้องการ 
ความสนใจ ทักษะ วิถีชีวิตของผู้หญิงและผู้ชายแตกต่างกัน  ถ้าหากพิจารณาด้านการศึกษา ด้านการท้างาน 
และด้านการตัดสินใจ ระหว่างผู้หญิงกับผู้ชายแล้วพบความเหลื่อมล้้าทางเพศ ดังนี้ 

2.4.1  ด้านการศึกษา : โอกาสการเข้าถึงการศึกษามีความแตกต่างกันระหว่างเพศโดยเฉพาะใน
ระดับมัธยมปลายขึ้นไป  โดยเพศหญิงมีโอกาสเข้าถึงการศึกษามากกว่าเพศชาย  โอกาสทางการศึกษาของ
เพศหญิงและเพศชายในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานไม่มีความแตกต่างกัน  แต่ถ้าเป็นการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น
จะเห็นถึงความเหลื่อมล้้าทางการศึกษาของเพศหญิงและเพศชาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับมัธยมปลายจะ
เห็นถึงความเหลื่อมล้้าอย่างชัดเจน  ซึ่งการเข้าถึงการศึกษาที่สะท้อนจากอัตราการเข้าเรียนอย่างหยาบ พบว่า 
เพศหญิงเข้าถึงการศึกษาระดับมัธยมปลาย (รวม ปวส.) ร้อยละ 84.6  ในขณะที่เพศชายเข้าถึงเพียงร้อยละ 
72.5 เท่านั้น  และเมื่อสะท้อนจากอัตราการเข้าเรียนสุทธิซึ่งเป็นการเข้าเรียนตามอายุปกติ 15-17 ปี พบว่า 
เพศหญิงเข้าถึงการศึกษาระดับมัธยมปลาย (รวม ปวส.) ร้อยละ 61.4  ในขณะที่เพศชายเข้าถึงเพียงร้อยละ 48.7 
ในปี 2555  ทั้งนี้เนื่องด้วยระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นการศึกษาภาคบังคับและรัฐมีนโยบายให้เรียนฟรีจึง
ท้าให้โอกาสในการเข้าถึงการศึกษามีความเท่าเทียมกันทั้งหญิงชาย  แต่การศึกษาในระดับมัธยมปลายขึ้นไปนั้น
ผู้ปกครองต้องเสียค่าใช้จ่ายเองและเป็นค่าใช้จ่ายที่สูงด้วยท้าให้โอกาสในการเข้าถึงการศึกษาไม่เท่าเทียมกัน 
ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับปัจจัยที่ส้าคัญคือ ฐานะความเป็นอยู่และการสนับสนุนของครอบครัว รวมทั้งความพร้อมด้าน
สติปัญญาและความสนใจใฝ่หาความรู้ของตัวเด็กเองด้วย   

ตาราง 2.39 อัตราการเขา้เรยีนอย่างหยาบ (Gross enrolment rate) และอัตราการเข้าเรยีนสุทธิ (Net enrolment rate)  
ในแต่ละระดบัชั้น  จ้าแนกตามเพศ ป ี2551-2555 

ระดับการศึกษา 
ชาย หญิง 

2551 2552 2553 2554 2555 2551 2552 2553 2554 2555 

 
อัตราการเข้าเรยีนอย่างหยาบ อัตราการเข้าเรยีนอย่างหยาบ 

อนุบาล 92.1 94.6 95.2 81.0 93.8 88.8 89.9 92.2 81.5 90.6 
ประถมศึกษา 105.4 105.5 102.2 103.2 104.0 105.1 104.8 103.4 104.6 105.9 
มัธยมต้น 85.4 83.8 88.5 89.6 92.6 89.3 91.3 90.1 91.6 90.8 
มัธยมปลาย(รวมปวช.) 72.7 76.3 73.6 72.3 72.5 84.5 85.1 88.4 87.2 84.6 
ปริญญาตรี(รวม ปวส.) 34.3 37.6 35.8 31.8 36.3 42.8 43.5 36.7 36.2 47.0 

 
อัตราการเข้าเรยีนสุทธิ อัตราการเข้าเรยีนสุทธิ 

อนุบาล 63.0 65.0 65.3 51.4 65.7 63.6 65.0 64.8 54.9 65.7 
ประถมศึกษา 86.7 86.6 85.3 86.8 86.8 88.5 87.8 87.0 87.5 88.5 
มัธยมต้น 64.8 65.6 66.8 69.2 66.7 71.2 71.8 72.9 70.0 68.5 
มัธยมปลาย(รวมปวช.) 49.2 52.6 51.4 49.7 48.7 61.8 61.8 63.8 62.1 61.4 
ปริญญาตรี(รวม ปวส.) 20.1 21.3 22.0 19.8 24.9 27.8 26.7 24.1 24.0 32.2 
ที่มา : ข้อมูลจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ,ประมวลผลโดย ส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวช้ีวัดภาวะสังคม  สศช. 
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หมายเหตุ :  
  : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับอนุบาล = จ้านวนนักเรียนระดับก่อนประถมศึกษาทัง้หมด คูณ 100 หาร จ้านวนประชากรอายุ 3-5 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับอนุบาล = จ้านวนนกัเรียนระดับกอ่นประถมศกึษาอายุ 3-5 ปี คูณ 100 หาร จ้านวนประชากรอายุ 3-5 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับประถมศกึษา = จ้านวนนกัเรียนระดับประถมศึกษาทั้งหมด คูณ 100 หาร จ้านวนประชากรอายุ 6-11 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับประถมศึกษา = จ้านวนนกัเรียนระดับประถมศึกษาอายุ 6-11 ปี คูณ 100 หาร จ้านวนประชากรอายุ 6-11 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับมธัยมตน้ = จ้านวนนกัเรียนระดับมัธยมตน้ทัง้หมด คูณ 100 หาร จ้านวนประชากรอายุ 12-14 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับมัธยมตน้ = จ้านวนนักเรียนระดับมธัยมต้นอายุ 12-14 ปี คูณ 100 หาร จ้านวนประชากรอายุ 12-14 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับมธัยมปลาย (รวม ปวช.) = จ้านวนนักเรียนระดับมธัยมปลายและปวช.ทัง้หมด คูณ 100หารประชากรอายุ 15-17 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับมัธยมปลาย (รวมปวช.) = จ้านวนนกัเรียนระดับมัธยมปลายและปวช.อายุ 15-17ปี คูณ 100หารประชากรอายุ 15-17 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนอย่างหยาบระดับอดุมศึกษา (รวม ปวส.)  = จ้านวนนกัเรียนระดับปริญญาตรีและปวส.ทั้งหมด คูณ 100หาร ประชากรอายุ 18-21 ปี 
  : อัตราเข้าเรียนสุทธิระดับอุดมศกึษา (รวม ปวส.) = จ้านวนนกัเรียนระดับปริญญาตรีและปวส..อายุ 18-21ปี คูณ 100หารประชากรอายุ 18-21 ปี 
 

 

 2.4.2 ด้านการท้างาน : ผู้หญิงมีส่วนร่วมในก้าลังแรงงานน้อยกว่าผู้ชาย โดยในช่วงปี 2544-
2555 อัตราการมีส่วนร่วมในก้าลังแรงงานของผู้หญิงประมาณร้อยละ 65.0 ในขณะที่ของผู้ชายอยู่ในอัตรา
ประมาณร้อยละ 81.0  รวมทั้งผู้หญิงได้รับค่าจ้างเฉลี่ยต่้ากว่าผู้ชาย โดยเฉพาะค่าจ้างแรงงานภาค
เกษตรกรรมโดยสัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชายร้อยละ 73.3 ในปี 2544 และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 
92.1 ในปี 2555  ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาตามสถานภาพการท้างาน พบว่า การท้างานช่วยธุรกิจในครัวเรือนไม่ได้
รับค่าจ้างนั้นส่วนใหญ่จะเป็นแรงงานผู้หญิงคือมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 61.7 เป็นแรงงานผู้ชายมีเพียงร้อยละ 
38.3 เท่านั้น  ในทางกลับกันการท้างานในฐานะเป็นนายจ้าง ท้าธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง และเป็นลูกจ้าง
รัฐวิสาหกิจ  แรงงานผู้หญิงจะมีสัดส่วนน้อยกว่าแรงงานผู้ชายอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งอาจจะเป็นส่วนหนึ่งที่ท้าให้
ค่าจ้างเฉลี่ยของผู้หญิงต่้ากว่าผู้ชาย  

 

ตาราง 2.40 อัตราการมีส่วนร่วมในก้าลังแรงงาน 
ปี พ.ศ. ชาย หญิง รวม 
2544 81.44 65.04 73.17 
2545 81.49 65.12 73.23 
2546 81.07 65.04 72.98 
2547 81.81 65.13 73.39 
2548 81.51 66.30 73.68 
2549 81.27 65.11 72.95 
2550 81.68 65.95 73.58 
2551 81.49 65.75 73.40 
2552 81.89 65.55 73.49 
2553 81.17 65.28 73.00 
2554 81.09 65.90 73.28 
2555 81.17 65.28 73.00 

ที่มา : ข้อมูลการส้ารวจภาวะการทา้งานของประชากร ไตร
มาส 3 , ส้านักงานสถิติแห่งชาต ิ

 
 

ตาราง 2.41 สัดสว่นผู้มีงานท้า จ้าแนกตามสถานภาพการทา้งานและ
เพศ ปี 2555 

สถานภาพการทา้งาน ชาย หญิง รวม 

นายจา้ง 73.39 26.61 100.0 
ท้าธุรกิจสว่นตัวโดยไม่มีลูกจ้าง 63.17 36.83 100.0 
ช่วยธุรกจิในครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้าง 38.28 61.72 100.0 
ลูกจ้างรัฐบาล 50.57 49.43 100.0 
ลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ 68.99 31.01 100.0 
ลูกจ้างเอกชน 55.56 44.44 100.0 
การรวมกลุ่ม 61.79 38.21 100.0 

รวม 53.99 46.01 100.0 
ที่มา : ข้อมูลการส้ารวจภาวะการทา้งานของประชากร ไตรมาส 3 , 
ส้านักงานสถิติแห่งชาต ิ
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ตาราง 2.42 สัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย เฉพาะแรงงานที่เป็นลูกจ้างรัฐบาล รัฐวิสาหกิจ และลูกจ้างเอกชน 

ปี พ.ศ. สัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย (ร้อยละ) 

 
ภาคเกษตรกรรม นอกภาคเกษตรกรรม รวม 

2544 73.3 90.0 89.5 
2545 78.6 86.0 86.2 
2546 73.6 87.3 87.1 
2547 72.4 90.1 89.0 
2548 74.7 90.4 89.8 
2549 76.1 93.4 92.9 
2550 74.5 91.4 90.9 
2551 70.6 95.2 93.6 
2552 82.4 95.7 95.4 
2553 79.4 97.6 97.1 
2554 82.6 94.5 94.6 
2555 92.1 95.8 96.0 

ที่มา : ข้อมูลการส้ารวจภาวะการทา้งานของประชากร ไตรมาส 3 , ส้านักงานสถิติแห่งชาติ 
หมายเหตุ : สัดส่วนค่าจ้างเฉลี่ยหญิงต่อชาย (ร้อยละ) = ค่าจา้งเฉลี่ยของผู้หญิง / ค่าจา้งเฉลี่ยของผู้ชาย * 100 
 

 

 2.4.3 ด้านการตัดสินใจ : บทบาทในการตัดสินใจทั้งทางการเมืองและการบริหารของผู้หญิงจะ
น้อยกว่าผู้ชาย   แม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยปี 2550 มาตรา 30 ได้วางหลักความเสมอภาคไว้ว่า
บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  โดยชายและหญิงมีสิทธิเท่า
เทียมกันการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจะกระท้ามิได้  แต่ในความเป็นจริงที่ปรากฏอยู่ในสังคมไทยปัจจุบัน 
ในส่วนของสถานภาพทางการเมืองและการบริหารของสตรีในปัจจุบันยังไม่เสมอภาคเท่าเทียมกับชาย  ทั้งนี้
หากพิจารณาบทบาทในการตัดสินใจโดยสะท้อนจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) และการเป็น
ผู้บริหารระดับสูงของราชการ พบว่า ผู้หญิงที่ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) มีสัดส่วนเพียง
ร้อยละ 15.8 ในปี 2554 และผู้หญิงที่ได้รับเลือกตั้งเป็นผู้แทนในองค์การบริหารส่วนต้าบล (อบต.) มีสัดส่วน
ประมาณร้อยละ 6.4 เท่านั้นในปี 2555  นอกจากนี้ผู้หญิงที่ได้รับแต่งตั้งในต้าแหน่งผู้บริหารระดับสูงของ
ราชการมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 24.4 ในปี 2553 แต่ก็มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับปี 2545 ที่มีเพียง
ร้อยละ 17.8 เท่านั้น 

    ตาราง 2.43 สัดส่วนผู้หญิงท่ีได้รับแต่งต้ัง/เลือกตั้ง เป็น ส.ส., ผู้แทน อบต. , และผู้บริหารระดับสูงของราชการ 

ปี พ.ศ. สัดส่วนผู้หญิงท่ีได้รับเลือกตั้ง 
ส.ส.1/ 

(ร้อยละ) 

สัดส่วนผู้หญิงท่ีได้รับเลือกตั้งหรือ
แต่งตั้งเป็นผู้แทนในองค์การ
บริหารส่วนต้าบล2/ (ร้อยละ) 

สัดส่วนผู้หญิงท่ีได้รับแต่งตั้งใน
ต้าแหน่งผู้บรหิารระดับสูงของ

ราชการ3/ (ร้อยละ) 
2545 na. 14.46 17.8 
2546 na. 6.7 20.94 
2547 na. na. 20.16 
2548 10.6 na. 21.85 
2549 11.5 6.59 23.14 
2550 12.7 4.68 22.18 



2-45 
 

 
รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ปี พ.ศ. สัดส่วนผู้หญิงท่ีได้รับเลือกตั้ง 
ส.ส.1/ 

(ร้อยละ) 

สัดส่วนผู้หญิงท่ีได้รับเลือกตั้งหรือ
แต่งตั้งเป็นผู้แทนในองค์การ
บริหารส่วนต้าบล2/ (ร้อยละ) 

สัดส่วนผู้หญิงท่ีได้รับแต่งตั้งใน
ต้าแหน่งผู้บรหิารระดับสูงของ

ราชการ3/ (ร้อยละ) 
2551 16.21 5.63 21.28 
2552 12 4.22 24.18 
2553 na. 4.17 24.44 
2554 15.8 5.58  
2555  6.43  

หมายเหตุ : na. ไม่มีข้อมูล 
ที่มา : 1/ ส้านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  http://www.ect.go.th 
        2/ กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น 
        3/ สา้นักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 

 

2.5   สาเหตุ/ปัจจัยพื้นฐานของปัญหาความเหลื่อมล้้าในสังคม   

ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้้าในสังคม เกิดจากสาเหตุปัญหาในเชิงโครงสร้างที่ส้าคัญใน
หลายด้าน ดังนี้ 

2.5.1 โครงสร้างทางเศรษฐกิจไทย เอ้ือประโยชน์ต่อกลุ่มเจ้าของทุนมากกว่าเจ้าของแรงงาน  
ฐานการผลิตที่เป็นภาคอุตสาหกรรมมีขนาดใหญ่ขึ้นตามล้าดับโดยเฉพาะอุตสาหกรรมที่ใช้เทคโนโลยีเข้มข้น
เพ่ิมขึ้นตามล้าดับรวมทั้งมูลค่าผลผลิตและผลิตภาพสูงกว่าภาคเกษตรมาก  ผลประโยชน์จากการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจที่มาจากฐานการส่งออกสินค้าอุตสาหกรรมเป็นส้าคัญ จึงเป็นผลตอบแทนของทุนและ
ผู้ประกอบการเป็นส่วนใหญ่  ในช่วงที่ผ่านมานั้นรายได้ที่เป็นค่าตอบแทนแรงงานและสวัสดิการคิดเป็นสัดส่วน
เฉลี่ยเพียงประมาณร้อยละ 37.4 ของ GDP ในขณะที่รายได้ในส่วนผลตอบแทนของทุนและผู้ประกอบการคิด
เป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ 59.7 ของ GDP  จึงกลายเป็นช่องว่างระหว่างชนชั้นรายได้ และระหว่างสาขาการ
ผลิต  นอกจากนั้นโครงสร้างการผลิตที่มีแรงงานนอกระบบในสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 62.6 ซึ่งเป็นกลุ่มที่ขาด
หลักประกันทางสังคม การเข้าถึงสวัสดิการสังคมยังมีจ้ากัด และรัฐบาลขาดข้อมูลที่จะเข้าถึงกลุ่มนี้การก้าหนด
มาตรการช่วยเหลือเฉพาะเจาะจงจึงท้าได้ยาก   

2.5.2 โครงสร้างการบริหารจัดการภาครัฐมีลักษณะรวมศูนย์ไว้ที่ส่วนกลาง และโครงสร้าง
บริการพื้นฐานของรัฐกระจุกตัวอยู่ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล รวมทั้งหัวเมืองใหญ่ต่าง ๆ ใน
ภูมิภาค  ได้ส่งผลกระทบต่อความเหลื่อมล้้าในการเข้าถึงบริการพื้นฐานของรัฐในเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพระหว่างประชากรในเขตเมืองและเขตชนบท และประชากรในแต่ละภูมิภาค   บริการพ้ืนฐานของ
รัฐทั้งบริการด้านการศึกษาและการพัฒนาทักษะฝีมือ ด้านสาธารณสุข และโครงสร้างพ้ืนฐานต่าง ๆ  ส่วนใหญ่
มีการกระจุกตัวหนาแน่นในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลรวมทั้งเมืองใหญ่ต่าง ๆ เพ่ือสนับสนุนการ
พัฒนาเศรษฐกิจและพัฒนาคุณภาพชีวิตประชาชนส่งผลต่อโอกาสในการเข้าถึงบริการพ้ืนฐานของรัฐได้
มากกว่าทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  นอกจากนี้ ยังเป็นปัจจัยดึงดูดให้เกิดการย้ายถิ่นจากชนบทสู่เมือง  
จนกลายเป็นปัญหาความยากจนเมืองที่เป็นช่องว่างทางสังคม มีความเสี่ยงที่จะเกิดปัญหาอาชญากรรมและ
ความขัดแย้งในสังคมได้ง่าย  

http://www.ect.go.th/
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

 2.5.3 ปัญหาระบบกรรมสิทธิ์ที่ดิน  ที่ดินเป็นปัจจัยพ้ืนฐานส้าคัญส้าหรับการประกอบอาชีพและ
เป็นที่อยู่อาศัยของประชาชนอันส่งผลต่อการสร้างรายได้หรือโอกาสทางเศรษฐกิจและความมั่นคงในการ
ด้ารงชีวิต  ปัญหากรรมสิทธิ์ที่ดินจึงมีความเชื่อมโยงกับปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้้าในโอกาสทาง
เศรษฐกิจ   ปัจจุบันมีปัญหาต่าง ๆ ในการใช้ประโยชน์ที่ดิน เช่น ปัญหาการบุกรุกที่ดินของรัฐ  ปัญหาที่ดินรก
ร้างว่างเปล่าหรือใช้ประโยชน์ไม่เต็มที่  ปัญหาความขัดแย้งในการใช้ประโยชน์ที่ดินระหว่างราษฎรกับรัฐซึ่ง
เกิดขึ้น 2 ลักษณะคือ (1) การประกาศเขตที่ดินของรัฐทับซ้อนที่ดินท้ากินที่อยู่อาศัยของราษฎรที่อยู่มาก่อน 
และ (2) ราษฎรเข้าท้ากินในที่ดินของรัฐหลังประกาศเขตสงวนหวงห้าม  ทั้งนี้ปัญหาการใช้ประโยชน์ที่ดิน
ดังกล่าวส่วนหนึ่งเกิดจากหน่วยงานบริหารจัดการที่ดินของประเทศไทยยังขาดเอกภาพ ที่ดินของรัฐส่วนใหญ่จึง
ขาดความชัดเจนในเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดิน  รวมทั้งการขาดระบบฐานข้อมูลที่ดินที่มีประสิทธิภาพ แผนที่แนวเขต
ที่ดินของรัฐจึงมีแนวเขตพ้ืนที่ทับซ้อนกันเองหรือมีหลักเขตไม่ชัดเจน  นอกจากนี้ การประกาศเขตป่าสงวน/
เขตอุทยานที่ดินของรัฐมิได้มีการส้ารวจที่ดินในส่วนที่ราษฎรท้ากินและอาศัยอยู่เดิม  ประกอบกับกฎหมาย
ที่ดินและป่าไม้ให้อ้านาจรัฐในการบริหารจัดการ ขาดมิติการมีสิทธิและการมีส่วนร่วมของประชาชนและชุมชน   

 2.5.4 กระบวนการยุติธรรมยังมีข้อจ้ากัดส้าหรับคนจน  คนจนและคนชายขอบยังไม่สามารถ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างทั่วถึงส่วนหนึ่งเป็นเพราะการออกแบบไว้ยากต่อการเข้าถึง เช่น การเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมมีค่าใช้จ่ายสูง การด้าเนินคดีใช้เวลายาวนานท้าให้ต้นทุนสูง รวมทั้งการเน้นแบบแผนของ
ขั้นตอนปฏิบัติของทางราชการโดยเคร่งครัด ต้องมีเอกสารหลักฐานครบถ้วน การใช้ภาษาที่ยากต่อการเข้าใจ 
การผูกขาดอ้านาจไว้ที่รัฐโดยไม่กระจายสู่ชุมชน  

 2.5.5 การบริหารราชการแผ่นดิน การบริหารราชการแผ่นดินที่ขาดประสิทธิภาพและความโปร่งใส 
รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบและการทุจริตคอร์รัปชั่นของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นสาเหตุส่วนหนึ่งที่ท้าให้การ
ด้าเนินนโยบายสาธารณะและการจัดบริการสาธารณะเพ่ือการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนยังขาด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล  มีการใช้งบประมาณแผ่นดินโดยไม่เกิดประโยชน์ต่อประชาชนอย่างเต็มเม็ดเต็ม
หน่วย บางส่วนเป็นการใช้จ่ายที่ไม่ตรงกับกลุ่มเป้าหมายหรือปัญหาเร่งด่วนที่ควรจะได้รับล้าดับความส้าคัญ  
ประกอบกับการขาดระบบฐานข้อมูลที่ทันสมัยที่สามารถบ่งชี้ถึงกลุ่มเป้าหมายต่าง ๆ เพ่ือเป็นเครื่องมือในการ
บริหารจัดการน้านโยบายไปสู่การปฏิบัติได้ตรงกับกลุ่มเป้าหมายที่ควรจะได้รับ โดยเฉพาะการขาดระบบ
ฐานข้อมูลที่บ่งชี้ลักษณะของคนจน/ผู้ด้อยโอกาส จึงท้าให้การบริหารจัดการของภาครัฐไม่ก่อให้เกิดประโยชน์
ต่อกลุ่มคนจน/ผู้ด้อยโอกาสเท่าท่ีควร   

 

 



บทท่ี 3 

นโยบายและมาตรการแก้ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้้าในสังคมไทย 
 

 

3.1   ยุทธศาสตร์และแนวทางการพัฒนาเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้้าใน
สังคมตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

 ยุทธศาสตร์และแนวทางการพัฒนาประเทศตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหํงชาติ   ได๎ให๎
ความส าคัญกับการแก๎ไขปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้ าในสังคม  โดยมีการก าหนดเปูาหมายในการ
ลดสัดสํวนประชากรที่อยูํใต๎เส๎นความยากจนหรือลดสัดสํวนคนจนให๎เหลือร๎อยละ 4 ในปี 2554 และลด
ชํองวํางรายได๎ระหวํางกลุํมคนที่มีรายได๎สูงสุดร๎อยละ 20 กับกลุํมคนที่มีรายได๎ต่ าสุดร๎อยละ 20 ให๎เหลือไมํเกิน 
10 เทํา ภายในปี 2554 ซึ่งเป็นปีสุดท๎ายของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10   และในชํวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหํงชาติ ฉบับที่ 11 พ.ศ.2555-2559 ที่ใช๎อยูํในปัจจุบันก็ยังให๎ความส าคัญกับการลดความยากจนและ 
ให๎ส าคัญมากขึ้นกับการแก๎ปัญหาความเหลื่อมล้ าและความไมํเป็นธรรมโดยมุํงเน๎นการกระจายผลประโยชน์
จากการพัฒนาอยํางเป็นธรรมมากขึ้นโดยเฉพาะปัญหาความไมํเป็นธรรมเชิงโครงสร๎าง การก าหนดเปูาหมายใน
การแก๎ปัญหาความเหลื่อมล้ าจึงขยายครอบคลุมทั้งเปูาหมายการกระจายรายได๎ ความเป็นธรรมในการเข๎าถึง
สิทธิพ้ืนฐาน การเข๎าถึงบริการทางสังคมที่มีคุณภาพ และการเข๎าถึงโอกาสทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง
อยํางเป็นธรรมมากขึ้น โดยรวมถึงการสร๎างโอกาสการเข๎าถึงแหลํงทรัพยากรในการประกอบอาชีพอยํางทั่วถึง
และเป็นธรรมและการสร๎างงานภายใต๎กรอบแนวคิดการพัฒนาเศรษฐกิจที่ทั่วถึง (Inclusive growth) โดย
ก าหนดตัวชี้วัดที่ส าคัญ เชํน การลดสัดสํวนและจ านวนคนที่อยูํใต๎เส๎นความยากจน การลดสัดสํวนรายได๎
ระหวํางกลุํมประชากรที่มีรายได๎สูงสุดร๎อยละ 10 กับกลุํมประชากรที่มีรายได๎น๎อยสุดร๎อยละ 10  และการลด
ความแตกตํางในโอกาสทางอาชีพและรายได๎ระหวํางกลุํมคนตําง ๆ และระหวํางพ้ืนที่ เป็นต๎น ทั้งนี้การ
แก๎ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้ าในอนาคตตํอไปนั้นจะเป็นผลการพัฒนาที่มาจ ากการน าทุก
ยุทธศาสตร์ที่ก าหนดในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 ไปปฏิบัติให๎สัมฤทธิ์ผล โดยเฉพาะการแก๎ปัญหาความยากจน
ให๎มีความยั่งยืนนั้นต๎องอาศัยการขับเคลื่อนทั้งในเชิงเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล๎อม และการเมือง ที่มีกลุํมคนจน
เป็นเปูาหมายส าคัญในการรับผลประโยชน์ด๎วย นั่นคือมีการกระจายผลประโยชน์ไปยังกลุํมยากจนและด๎อย
โอกาสอยํางทั่วถึง แตํอยํางไรก็ตาม ยุทธศาสตร์ที่เป็นเงื่อนไขจ าเป็น (Necessary conditions) ในการแก๎ไข
ปัญหาความเหลื่อมล้ าที่เกี่ยวข๎องกับการแก๎ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้ าในสังคมที่ส าคัญ คือ 
ยุทธศาสตร์การสร๎างความเป็นธรรมในสังคม และยุทธศาสตร์การพัฒนาคนสูํสังคมแหํงการเรียนรู๎ตลอดชีวิต
อยํางยั่งยืน ซึ่งมสีาระส าคัญ ดังนี้   

 3.1.1 ยุทธศาสตร์การสร้างความเป็นธรรมในสังคม มุํงสร๎างโอกาสให๎ทุกคนในสังคมไทยเข๎าถึง
บริการทางสังคมที่มีคุณภาพและสามารถด ารงชีวิตอยูํได๎อยํางมีศักดิ์ศรี โดยเฉพาะกลุํมคนยากจน คนด๎อย
โอกาส แรงงานนอกระบบ แรงงานตํางด๎าว รวมทั้งชนกลุํมน๎อยและตํางชาติพันธุ์ สร๎างโอกาสการเข๎าถึงแหลํง
ทุน ปัจจัยโครงสร๎างพื้นฐานและทรัพยากรที่จะเป็นฐานการประกอบอาชีพที่มั่นคง ยกระดับรายได๎ สร๎างความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมและยกระดับคุณภาพชีวิตให๎ทุกคนในสังคมไทย สนับสนุนให๎ประชาชนทุกคน
ได๎รับการคุ๎มครองสิทธิพ้ืนฐานอันพึงมีพึงได๎ เข๎าถึงกระบวนการยุติธรรมอยํางเสมอภาค และบังคับใช๎กฎหมาย



3-2 
 

 
รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ๎มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหํงชาติ   

ให๎เกิดประโยชน์ตํอทุกคน สร๎างความโปรํงใสในกระบวนการตัดสินใจของระบบบริหารราชการแผํนดินบน
พ้ืนฐานของการใช๎หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม และจริยธรรม และหลักผลประโยชน์สํวนรวมของประเทศ 
รวมทั้งยึดหลักความมีอิสระและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ และสนับสนุนให๎ภาคีการพัฒนาทุกภาคสํวนมีสํวน
รํวมแก๎ไข โดยมีแนวทางการพัฒนาที่ส าคัญ คือ การสร๎างความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมให๎ทุกคนใน
สังคมไทยสามารถจัดการความเสี่ยงและสร๎างโอกาสในชีวิตให๎แกํตนเอง การจัดบริการทางสังคมให๎ทุกคนตาม
สิทธิพึงมีพึงได๎ เน๎นการสร๎างภูมิคุ๎มกันระดับปัจเจกและสร๎างการมีสํวนรํวมในกระบวนการตัดสินใจในการ
พัฒนาประเทศ การเสริมสร๎างให๎ทุกภาคสํวนสามารถเพ่ิมทางเลือกการใช๎ชีวิตในสังคมและสร๎างการมีสํวนรํวม
ในเชิงเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองได๎อยํางมีคุณคําและศักดิ์ศรี 

 3.1.2 ยุทธศาสตร์การพัฒนาคนสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างยั่งยืน มุํงพัฒนาคุณภาพ
คนไทยทุกกลุํมวัยให๎มีความพร๎อมทั้งกาย ใจ สติปัญญา มีจิตส านึกวัฒนธรรมที่ดีงามและรู๎คุณคําความเป็นไทย 
มีโอกาสและสามารถเรียนรู๎ตลอดชีวิต มีภูมิคุ๎มกันตํอการเปลี่ยนแปลง และเป็นพลังทางสังคมในการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคม ยกระดับการพัฒนาคุณภาพการศึกษาไทยให๎ได๎มาตรฐานสากล และเพ่ิมโอกาสทาง
การศึกษาและการเรียนรู๎ในรูปแบบที่หลากหลาย และเสริมสร๎างสภาพแวดล๎อมทางครอบครัวชุมชนและสังคม
ให๎มั่นคงและเอ้ือตํอการพัฒนาคนอยํางสอดคล๎องกับบริบทการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมในอนาคต 
โดยมีแนวทางการพัฒนาที่ส าคัญ คือ การสํงเสริมคนไทยให๎มีภูมิคุ๎มกันตํอการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนา
ประเทศในอนาคต และการสํงเสริมการเรียนรู๎ตลอดชีวิต 

 

3.2   นโยบายรัฐบาลที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้้าใน
สังคม โดยเฉพาะในช่วงปี 2554 ถึงปัจจุบัน 

นโยบายรัฐบาล รวมทั้งมาตรการและโครงการที่ส าคัญที่เก่ียวข๎องกับการแก๎ไขปัญหาความยากจนและ
ลดความเหลื่อมล้ าในสังคม โดยเฉพาะที่ด าเนินการในชํวงปี 2554 จนถึงปัจจุบัน ประกอบด๎วยนโยบายระยะ
สั้นและระยะยาวที่ส าคัญ ดังนี้ 

 3.2.1 การลดภาระค่าครองชีพของประชาชน  เพ่ือให๎ประชาชนน าเงินที่เหลือไปใช๎จํายเพ่ือพัฒนา
คุณภาพชีวิตด๎านอื่น ๆ   

  1) การลดภาระค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการศึกษาของบุตรหลาน  “โครงการเรียนฟรี เรียนดี 
15 ปีอยํางมีคุณภาพ” เพ่ือให๎เด็กทุกคนมีโอกาสได๎รับการศึกษาฟรี 15 ปี และลดภาระคําใช๎จํายของผู๎ปกครอง  
โดยรัฐสนับสนุนคําใช๎จําย 5 รายการ ได๎แกํ คําเลําเรียน คําหนังสือเรียน คําอุปกรณ์การเรียน คําเครื่องแบบ
นักเรียน และคํากิจกรรมพัฒนาคุณภาพผู๎เรียน   

  2) มาตรการลดภาระค่าครองชีพของประชาชนด้านการเดินทางและบริการ
สาธารณูปโภค  ซ่ึงไดม๎ีการปรับปรุงมาตรการที่มีอยูํเดิมให๎สอดคล๎องกับสภาวะเศรษฐกิจ และอยูํบนหลักการ
ของการใช๎และบริโภคอยํางประหยัด  ปัจจุบันรัฐรับภาระคําใช๎จํายจัดรถโดยสารประจ าทางของ ขสมก. 
ประเภทรถโดยสารธรรมดาให๎บริการในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล จ านวน 800 คันใน 73 เส๎นทาง  
และจัดรถไฟชั้น 3 เชิงสังคมจ านวน 164 ขบวนตํอวัน และรถไฟชั้น 3 ระยะทางไกลในขบวนรถเชิงพาณิชย์
จ านวน 8 ขบวนตํอวัน เพ่ือให๎บริการฟรีแกํประชาชนโดยใช๎เงินภาษีของประชาชนเป็นคําใช๎จํายในการ
จัดบริการดังกลําว นอกจากนี้ รัฐรับภาระคําใช๎จํายไฟฟูาส าหรับครัวเรือนที่ใช๎ไฟฟูาไมํเกิน 50 หนํวยตํอเดือน 
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  3) โครงการบัตรเครดิตพลังงาน NGV เพื่อแบ่งเบาภาระค่าใช้จ่ายของผู้ประกอบ
อาชีพขับขี่รถรับจ้างสาธารณะ  ซึ่งโครงการบัตรเครดิตพลังงาน NGV เป็นความรํวมมือกระทรวงพลังงาน
รํวมกับบริษัท ปตท. และธนาคารกรุงไทย ให๎ผู๎ขับขี่รถรับจ๎างสาธารณะโดยเฉพาะกลุํมรถแท็กซี่ รถสามล๎อ 
และรถตู๎รํวม ขสมก. ในเขตกรุงเทพและปริมณฑล ส าหรับช าระคําก๏าซแทนเงินสดวงเงิน 3,000 บาทตํอเดือน 
และรับสิทธิสํวนลดราคาขายปลีกก๏าซ 50 สตางค์ถึง 2 บาทตํอกิโลกรัม แตํวงเงินสํวนลดไมํเกินมูลคํายอดการ
ซื้อก๏าซ 9,000 บาทตํอเดือน โดยบัตรเครดิตที่ใช๎ในโครงการพลังงาน NGV มี 2 ประเภท คือ บัตรเติมก๏าซ 
NGV หรือบัตรสีเงินเป็นบัตรเพ่ือใช๎ในประเภทรถที่ระบุเข๎ารํวมโครงการ และบัตรเครดิตพลังงาน NGV เป็น
บัตรที่ให๎วงเงินสินเชื่อเพ่ือใช๎ในการช าระคําก๏าซ NGV  ทั้งนี้ผู๎ถือบัตรต๎องใช๎บัตรทั้ง 2 ใบควบคูํกันทุกครั้ง และ
ใช๎ในสถานีบริการ NGV ที่เข๎ารํวมโครงการ  ซึ่งโครงการนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือชํวยเหลือกลุํมผู๎ประกอบอาชีพรถ
รับจ๎างสาธารณะจากภาวะเงินเฟูอ และบรรเทาภาระคําใช๎จํายจากราคาเชื้อเพลิงที่จะปรับตัวสูงขึ้น  เริ่มใช๎
ตั้งแตํวันที่ 16 มกราคม 2555 จนถึง สิ้นปี 2558  

  4) มาตรการภาษีส้าหรับการซื้อรถยนต์คันแรก โดยกรมสรรพากรยกเว้นภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดาส้าหรับเงินได้ที่ได้รับจากรัฐจากการซื้อรถยนต์คันแรก เป็นจ้านวนเท่ากับภาษีสรรพาสามิต
ของรถยนต์ที่ซื้อแต่ไม่เกิน 100,000 บาท  เฉพาะรถยนต์คันแรกที่ซื้อระหวํางวันที่ 16 กันยายน 2554 ถึง
วันที่ 31 ธันวาคม 2555  เพ่ือลดภาระคําใช๎จําย/ลงทุนส าหรับสิ่งจ าเป็นในชีวิตของประชาชนด๎วยการ
สนับสนุนให๎ประชาชนมีโอกาสเป็นเจ๎าของรถยนต์คันแรก   

 3.2.2 การสร้างความม่ันคงด้านรายได้และการเข้าถึงแหล่งเงินทุนของประชาชน เพื่อยกระดับ
คุณภาพชีวิต 

  1) แรงงานมีรายได้วันละไม่น้อยกว่า 300 บาท  คณะกรรมการคําจ๎างได๎มีการ
ประกาศอัตราคําจ๎างขั้นต่ า ฉบับที่ 6 วันที่ 2 พฤศจิกายน 2554  โดยประกาศอัตราคําจ๎างขั้นต่ าประจ าปี 
2555 ใน 7 จังหวัดน ารํอง ได๎แกํ กรุงเทพมหานคร นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี ภูเก็ต สมุทรปราการ และ
สมุทรสาคร เทํากับ 300 บาทตํอวัน  ส าหรับ 70 จังหวัดที่เหลือให๎ปรับอัตราคําจ๎างขั้นต่ าเพ่ิมขึ้นร๎อยละ 39.5 
ของอัตราคําจ๎างขั้นต่ าจังหวัดในปี 2554 มีผลบังคับใช๎ตั้งแตํวันที่ 1 เมษายน 2555  และให๎ปรับอัตราคําจ๎าง
ขั้นต่ า 70 จังหวัดที่เหลือดังกลําวอีกครั้ง เป็นวันละ 300 บาท โดยมีผลใช๎บังคับตั้งแตํวันที่ 1 มกราคม 2556  
นอกจากนี้ มีการพัฒนาทักษะฝีมือแรงงานให๎มีมาตรฐานสอดคล๎องเหมาะสมกับรายได๎ โดยฝึกอบรมเพ่ิมเติม
ความรู๎ให๎แรงงานสามารถมีอาชีพเสริม เปลี่ยนอาชีพ หรือประกอบอาชีพอิสระที่มีรายได๎สูงขึ้น รวมทั้งพัฒนา
กระบวนการจัดหางานที่สอดคล๎องกับทักษะ ความรู๎ และความสามารถของแรงงาน และก าหนดมาตรการรองรับ
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการปรับอัตราคําจ๎างให๎แกํแรงงาน เชํน การเลิกจ๎างและการวํางงาน เป็นต๎น  
นอกจากนั้น คณะกรรมการคําจ๎าง ได๎ก าหนดอัตราคําจ๎างตามมาตรฐานฝีมือรวม 22 สาขาอาชีพ ซึ่งใช๎
มาตรฐานฝีมือแรงงานแหํงชาติตามกฎหมายวําด๎วยการสํงเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงานเป็นเกณฑ์วัดคําทักษะ
ฝีมือ ความรู๎ ความสามารถ  โดยให๎ปรับอัตราคําจ๎างตามมาตรฐานฝีมือเพ่ิมข้ึนตั้งแตํร๎อยละ 11.7 – 42.9 ทั้งนี้
มีผลใช๎บังคับตั้งแตํวันที่ 1 เมษายน 2555 เป็นต๎นไป 1  

  2) ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้จบปริญญาตรีมีรายได้เดือนละไม่น้อยกว่า 
15,000 บาท  มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 10 เมษายน 2555 เห็นชอบการปรับเงินเดือนแรกบรรจุตามคุณวุฒิ
การศึกษาของข๎าราชการและเจ๎าหน๎าที่ของรัฐในปีที่ 1 โดยให๎มีผลใช๎บังคับตั้งแตํวันที่ 1 มกราคม 2555 ซึ่งจะ

                                                 
1
 ประกาศคณะกรรมการคําจ๎าง เรื่อง อัตราคําจ๎างตามมาตรฐานฝีมือ (ฉบับท่ี 3) ประกาศ ณ วันท่ี 6 มีนาคม พ.ศ.2555 
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สํงผลให๎ผู๎มีคุณวุฒิตั้งแตํระดับปริญญาตรีขึ้นไปได๎รับเงินเดือนแรกบรรจุรวมกับเงินเพ่ิมการครองชีพชั่วคราวจะ
มีรายได๎ไมํน๎อยกวํา 15,000 บาท และผู๎มีคุณวุฒิต่ ากวําปริญญาตรี (ปวช. และ ปวส.) ได๎รับการปรับรายได๎
เพ่ิมข้ึนตามระดับวุฒิการศึกษาเชํนเดียวกัน รวมทั้งการชดเชยผู๎ที่ได๎รับผลกระทบของข๎าราชการและเจ๎าหน๎าที่
ของรัฐ โดยให๎มีผลใช๎บังคับพร๎อมกับการปรับอัตราเงินเดือนแรกบรรจุดังกลําวด๎วย   

  3) การสร้างความม่ันคงด้านรายได้เกษตรกร  โดยดูแลราคาสินค๎าเกษตรให๎มี
เสถียรภาพที่เหมาะสมและน าระบบรับจ าน าสินค้าเกษตรมาใช๎ในการสร๎างความมั่นคงด๎านรายได๎ให๎แกํ
เกษตรกร พร๎อมทั้งจัดให๎มีการเยียวยาความเสียหายของพืชผลจากภัยธรรมชาติให๎แกํเกษตรกร  โดยจัดท า
โครงการประกันภัยข้าวนาปีเพ่ือบรรเทาความเดือดร๎อนแกํเกษตรกรผู๎เอาประกันภัยหากได๎รับผลกระทบจาก
ภัยธรรมชาติและเป็นการสร๎างหลักประกันความมั่นคงด๎านรายได๎ให๎กับเกษตรกรอีกทางหนึ่งด๎ วย  ส าหรับ
โครงการประกันภัยข๎าวนาปี ปีการผลิต 2555  อัตราเบี้ยประกันภัยรวมอากรแสตมป์และภาษีมูลคําเพ่ิมแล๎ว 
129.47 บาทตํอไรํ โดยเกษตรกรจํายเบี้ยประกันภัย 60 บาทตํอไรํ รัฐบาลสมทบให๎ 69.47 บาทตํอไรํ
เชํนเดียวกับปีที่ผํานมา ในกรณีที่พ้ืนที่เพาะปลูกข๎าวได๎รับความเสียหายจากภัยธรรมชาติ ได๎แกํ อุทกภัย ฝนทิ้งชํวง 
ลมพายุ อากาศหนาว ลูกเห็บ และไฟไหม๎ จะได๎รับความคุ๎มครองในวงเงิน 1 ,111 บาทตํอไรํตลอดระยะเวลา
เอาประกันภัย  และขยายเพ่ิมความคุ๎มครองรวมถึงภัยศัตรูพืชและโรคระบาดตามที่เกษตรกรร๎องขอในวงเงิน
ความคุ๎มครอง 555 บาทตํอไรํ  ทั้งนี้เกษตรกรที่เข๎ารํวมโครงการประกันภัยข๎าวนาปีจะได๎รับความชํวยเหลือ 2 
สํวน คือ (1) เงินชํวยเหลือจากรัฐตามระเบียบกระทรวงการคลังวําด๎วยเงินทดรองราชการเพ่ือชํวยเหลือ
ผู๎ประสบภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน พ.ศ. 2546 และที่แก๎ไขเพ่ิมเติม ในอัตรา 2 ,222 บาทตํอไรํ  (2) คําสินไหม
ทดแทนจากการประกันภัยดังกลําว ในวงเงินความคุ๎มครองสูงสุด 1,111 บาทตํอไรํ  เมื่อรวมกันแล๎วเกษตรกร
ผู๎เอาประกันภัยจะได๎รับเงินชดเชยทั้งสิ้น 3,333 บาทตํอไรํ ใกล๎เคียงกับต๎นทุนการปลูกข๎าวไรํละไมํเกิน 4,000 บาท   
นอกจากนี้ ยังได๎ด าเนินโครงการบัตรสินเชื่อเกษตรกร เพ่ือให๎เกษตรกรสามารถรับบริการสินเชื่อด๎วยความ
สะดวกรวดเร็ว ผํานบัตรสินเชื่อเกษตรกรที่มีวงเงินส าหรับเป็นคําใช๎จํายในการจัดหาปัจจัยการผลิตทาง
การเกษตรที่จ าเป็น ได๎แกํ เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ยและยาปราบศัตรูพืช เป็นต๎น 

  4) โครงการพักหนี้ครัวเรือนเกษตรกรรายย่อยและผู้มีรายได้น้อยที่มีหนี้ต่้ากว่า 
500,000 บาท อย่างน้อย 3 ปี (วันที่ 1 ตุลาคม 2554 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2557) เฉพาะหนี้ที่มีปัญหาการ
ช าระหนี้เทํานั้นซึ่งมีผู๎มีสิทธิประมาณ 775,090 บัญชี มูลหนี้คงค๎าง 90,502.55 ล๎านบาท  และปรับโครงสร๎างหนี้
ส าหรับผู๎ที่มีหนี้เกิน 500,000 บาท รวมทั้งจัดท าแผนฟื้นฟูอาชีพและแผนการปรับโครงสร๎างการผลิตอยํางครบ
วงจร เพ่ือสร๎างโอกาสในการยกระดับคุณภาพชีวิตด๎วยการมีรายได๎ที่มั่นคงและสามารถใช๎หนี้คืน   

  5) ส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงแหล่งเงินทุนในการสร้างงานสร้างอาชีพ  โดย“จัดตั้ง
กองทุนพัฒนาบทบาทสตรี” มีวงเงินเฉลี่ยจังหวัดละ 100 ล๎านบาท ส าหรับเป็นแหลํงเงินทุนหมุนเวียน
ดอกเบี้ยต่ าหรือปลอดดอกเบี้ยเพ่ือสร๎างโอกาสให๎สตรีเข๎าถึงแหลํงทุนในการพัฒนาอาชีพ สร๎างงาน สร๎างรายได๎ 
การพัฒนาศักยภาพและเครือขํายสตรี การเพ่ิมบทบาทและสร๎างภาวะผู๎น า การคุ๎มครองและพิทักษ์สิทธิ 
ตลอดจนการสํงเสริมและพัฒนาไปสูํการสร๎างสวัสดิภาพและสวัสดิการให๎แกํสตรี  ซึ่งปัจจุบันได๎แตํงตั้ง
คณะกรรมการขับเคลื่อนกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี คณะอนุกรรมการด าเนินงานกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี  
คณะกรรมการกองทุนพัฒนาบทบาทสตรีในระดับต าบลและระดับจังหวัด เป็นกลไกขับเคลื่อนนโยบายไปสูํ
ปฏิบัติให๎เห็นผลเป็นรูปธรรม  รวมทั้งจัดสรรงบประมาณเข้ากองทุนพัฒนาศักยภาพของหมู่บ้านและชุมชน 
(SML) ตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง จ านวนเงิน 300,000 บาท, 400,000 บาท และ 500,000 บาท
ตามล าดับขนาดของหมูํบ๎าน เพ่ือให๎หมูํบ๎านบริหารจัดการกองทุนเพ่ือการพัฒนาชุมชนด๎วยตนเอง  ซึ่งได๎มีพิธี
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เปิดโครงการ SML เมื่อวันที่ 24 พฤษภาคม 2555  ตลอดจนกองทุนหมูํบ๎านและชุมชนเมืองที่ได๎ด าเนินการมา
อยํางตํอเนื่องเพ่ือให๎ประชาชนเข๎าถึงแหลํงทุนในการประกอบอาชีพและพัฒนาคุณภาพชีวิต  นอกจากนี้ยังมี
การจัดตั้ง กองทุนตั้งตัวได้ เพ่ือสํงเสริมให๎นักศึกษาที่ก าลังจะส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีและ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง (ปวส.) หรือนักศึกษาทีส่ าเร็จการศึกษาแล๎วไมํเกิน 5 ปีการศึกษา ได๎มีโอกาสเป็น
ผู๎ประกอบการรายใหมํหรือเถ๎าแกํน๎อยด๎วยตนเอง โดยกองทุนตั้งตัวได๎จะเป็นแหลํงเงินทุนหมุนเวียนหรือรํวม
ลงทุนกับนักศึกษาเพ่ือสร๎างผู๎ประกอบการรายยํอยผํานหนํวยบํมเพาะวิสาหกิจในสถานศึกษา และสร๎าง
ธุรกรรมสมัยใหมํ/นวัตกรรมใหมํเพ่ือขับเคลื่อนเศรษฐกิจ  รวมทั้งเพ่ือกระจายโอกาสในการเข๎าถึงแหลํงทุนแกํ
นักศึกษาให๎สามารถกู๎ยืมเพ่ือการสร๎างอาชีพ สร๎างงาน หรือสร๎างรายได๎  ทั้งนี้กองทุนตั้งตัวได๎มีเงินทุนประเดิม
จากงบประมาณรายจํายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 วงเงิน 5,000 ล๎านบาท  

 3.2.3 การสร้างโอกาสทางการศึกษาและกระจายโอกาสทางการศึกษาในสังคมไทย โดยค านึงถึง
การสร๎างความเสมอภาคและความเป็นธรรมให๎เกิดขึ้นแกํประชากรทุกกลุํม  ซึ่งรวมถึงผู๎ยากไร๎ ผู๎ด๎อยโอกาส 
ผู๎พิการ ผู๎บกพรํองทางกายและการเรียนรู๎ รวมทั้งชนกลุํมน๎อย  รวมทั้งด าเนินการลดข๎อจ ากัดของการเข๎าถึง
การศึกษาระดับอุดมศึกษาและอาชีวศึกษาชั้นสูง โดยจัดให๎มี “กองทุนเงินให้กู้ยืมเพื่อการศึกษา (กยศ.)” 
เพ่ือให๎เงินกู๎ยืมแกํนักเรียนนักศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (สายสามัญและสายอาชีวศึกษา)  และ
ระดับอุดมศึกษาที่ขาดแคลนทุนทรัพย์เพ่ือเป็นคําเลําเรียนคําใช๎จํายที่เกี่ยวเนื่องกับการศึกษาและคําใช๎จํายที่
จ าเป็นในการครองชีพระหวํางศึกษา ซึ่งได๎เริ่มด าเนินการให๎กู๎ยืมครั้งแรกในปีการศึกษา 2539 ตํอเนื่องมาจนถึง
ปัจจุบัน  และ “โครงการเงินกู้เพื่อการศึกษาที่ผูกพันกับรายได้ในอนาคต” โดยให๎เงินกู๎ยืมแกํนักเรียน/
นักศึกษาในระดับอุดมศึกษาหรือเทียบเทําเฉพาะหลักสูตร/สาขาวิชาที่เป็นความต๎องการหลักและมีความ
ชัดเจนของการผลิตก าลังคน เริ่มให๎กูต๎ั้งแตํภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2555 เป็นต๎นไป กรณีผู๎เข๎ารํวมโครงการ
นี้ที่มีฐานะยากจนมีสิทธิได๎รับคําครองชีพเพ่ิมเติมจากคําเลําเรียนและคําธรรมเนียมการศึกษาที่สถานศึกษา
เรียกเก็บตามกฎหมายโดยใช๎อัตราเดียวกันของกองทุนให๎กู๎ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.)   

  นอกจากนั้นยังมี “โครงการ 1 อ าเภอ 1 ทุน” รุ่นที่ 4  เพ่ือเปิดโอกาสให๎เด็กไทยได๎ศึกษา
ระดับปริญญาตรีทั้งในประเทศและตํางประเทศ โดยมีเปูาหมายผู๎รับทุน รุํนที่ 4 จ านวน 1,856 ทุน แบํงเป็น 2 
ประเภท คือ (1) ผู๎รับทุนที่มีผลการเรียนดี ครอบครัวมีรายได๎ไมํเกิน 200,000 บาทตํอปี ได๎รับทุนการศึกษา
ระดับปริญญาตรีทั้งในประเทศและตํางประเทศ จ านวน 928 ทุน/อ าเภอ/เขต  และ (2) ผู๎รับทุนที่มีผลการ
เรียนดีไมํจ ากัดรายได๎ครอบครัว ได๎รับทุนการศึกษาระดับปริญญาตรีทั้งในประเทศและตํางประเทศโดยมุํงเน๎น
สาขาวิชาที่ขาดแคลนด๎านวิทยาศาสตร์ (วิเคราะห์จากทิศทางการพัฒนาประเทศ) จ านวน 928 ทุน/อ าเภอ/เขต 
ซึ่งจะด าเนินการเป็นกรณีพิเศษเพ่ือผลิตก าลังคนในสาขาขาดแคลนเน๎นด๎านวิทยาศาสตร์เพ่ือรองรับการเข๎าสูํ
ประชาคมอาเซียนในปี พ.ศ. 2558 ด าเนินการตํอเนื่องไมํเกิน 3 รุํน  (คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 21 มกราคม 
2556 มีมติเห็นชอบการด าเนินโครงการ 1 อ าเภอ 1 ทุน รุํนที่ 4 ตามท่ีกระทรวงศึกษาธิการ เสนอ) 

 3.2.4 การพัฒนาคุณภาพการให้บริการสุขภาพทั้งระบบ จัดให้มีระบบสารสนเทศทาง
สาธารณสุขที่มีประสิทธิภาพ และเร่งผลิตบุคลากรทางการแพทย์และสาธารณสุขให้เพียงพอกับปริมาณงาน
ที่เพิ่มขึ้น  โดยเพ่ิมประสิทธิภาพของระบบหลักประกันสุขภาพถ๎วนหน๎า 30 บาทรักษาทุกโรคเพ่ือให๎ประชาชน
ทุกคนได๎รับบริการอยํางมีคุณภาพ สะดวก รวดเร็ว และเป็นธรรม  สร๎างความเป็นเอกภาพลดความเหลื่อมล้ า
ของ 3 กองทุนซึ่งได๎เริ่มต๎นการให๎บริการกรณีเจ็บปุวยฉุกเฉินเพ่ือให๎ประชาชนทุกสิทธิสามารถเข๎าถึงบริการ
สาธารณสุขได๎โดยไมํมีความเหลื่อมล้ าระหวํางสิทธิหรือกองทุน  รวมทั้งการลงทุนด๎านการพัฒนาโครงสร๎าง
พ้ืนฐานด๎านสาธารณสุขที่มํุงเน๎นการพัฒนาระบบบริการสุขภาพทุกระดับ ควบคูํกับการพัฒนาระบบสํงตํอและ

http://www.bangkokbiznews.com/home/search/?cx=009233870810540600983%3Ahkyg0dlysoo&cof=FORID%3A9&ie=windows-874&q=กองทุนตั้งตัวได้
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ระบบข๎อมูลสุขภาพให๎มีประสิทธิภาพ และการปฏิรูปคุณภาพระบบสาธารณสุขโดยการผลิตและพัฒนา
บุคลากรทางการแพทย์และสาธารณสุข รวมทั้งการศึกษาวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีทางการแพทย์   นอกจากนี้ 
ไดต๎ํอยอดโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรคและพัฒนาให๎เป็น “30 บาทยุคใหมํ เพ่ือสุขภาพของคนไทยที่ยั่งยืน”  
 
 3.2.5 การสร้างโอกาสในการเข้าถึงการคุ้มครองทางสังคมและสวัสดิการสังคม เพื่อยกระดับ
คุณภาพชีวิตของประชาชน 

  1) การให้เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุและคนพิการเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิต  โดยจัดให๎มีเบี้ย
ยังชีพรายเดือนแบบขั้นบันไดส าหรับผู๎สูงอายุ คือผู๎ที่มีอายุ 60-69 ปี จะได๎รับ 600 บาท  อายุ 70-79 ปี จะ
ได๎รับ 700 บาท  อายุ 80-89 ปี จะได๎รับ 800 บาท  และอายุ 90 ปีขึ้นไป จะได๎รับ 1,000 บาท  รวมทั้งจัดให๎
มีเบี้ยยังชีพคนพิการรายเดือน ๆ ละ 500 บาท  ส าหรับผู๎ขึ้นทะเบียนแจ๎งความจ านงเพ่ือขอรับการสงเคราะห์  

  2) การสร้างความม่ันคงในชีวิตและสังคมของผู้สูงอายุ คนพิการ และผู้ด้อยโอกาส 
โดยเสริมสร๎างให๎ผู๎สูงอายุ คนพิการ และผู๎ด๎อยโอกาสมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นด๎วยการจัดสิ่งอ านวยความสะดวก
สาธารณะตําง ๆ ส าหรับรองรับผู๎สูงอายุและคนพิการ   รวมทั้งพัฒนาบริการสุขภาพอนามัย ให๎การสงเคราะห์ 
จัดการศึกษา จัดสวัสดิการ ตลอดจนหาอาชีพให๎แกํผู๎ด๎อยโอกาส ผู๎พิการหรือทุพพลภาพ   

  3) การคุ้มครองและสวัสดิการแรงงาน ให๎การคุ๎มครองแรงงานตามกฎหมายโดยให๎
ความส าคัญด๎านความปลอดภัยในการท างานและสวัสดิการแรงงาน และดูแลหลักประกันความมั่นคงในการ
ท างานแกํผู๎ใช๎แรงงาน  รวมทั้งเพ่ิมสิทธิประโยชน์ประกันสังคมให๎มากขึ้นเพ่ือผู๎ประกันตนสามารถเข๎ารับการ
รักษาพยาบาลได๎อยํางทั่วถึง  ตลอดจนปรับปรุงแนวทางการขยายความคุ๎มครองและสํงเสริมให๎เกิดความเข๎าใจ
และเห็นประโยชน์ในการประกันตนของแรงงานนอกระบบ 

  4) สร้างโอกาสให้ประชาชนที่มีฐานะยากจนหรือผู้มีรายได้น้อยมีที่อยู่อาศัยเป็นของ
ตนเอง  ภายใต้โครงการบ้านหลังแรก โดยใช้มาตรการให้สินเชื่อปลอดดอกเบี้ยนาน 3 ปี และมาตรการ
ยกเว้นภาษีเงินได้ เพื่อช่วยลดภาระการลงทุนส าหรับสิ่งจ าเป็นในชีวิตของประชาชน โครงการบ๎านหลังแรก
เพ่ือชํวยเหลือผู๎มีรายได๎น๎อยที่ไมํเคยมีที่อยูํอาศัยเป็นของตนเองให๎สามารถซื้อบ๎านเป็นของตนเอง  ด๎วยการ
ก าหนดวงเงินมูลคําบ๎านไมํเกิน 1 ล๎านบาท สินเชื่อในอัตราดอกเบี้ย 0% เป็นเวลานาน 3 ปี โดยให๎ธนาคารอาคาร
สงเคราะห์ (ธอส.) เป็นผู๎ปลํอยกู๎ และรัฐบาลจะต๎องชดเชยอัตราดอกเบี้ยให๎ 3 ใน 4 ของดอกเบี้ยทั้งหมด หรือ
ประมาณ 300 ล๎านบาท ทั้งนี้โดยให๎สิ้นสุดระยะเวลายื่นค าขอกู๎เงินวันที่ 28 มีนาคม 2556 และต๎องท านิติกรรม
กับ ธอส. ให๎เสร็จสิ้นภายในวันที่ 29 มิถุนายน 2556 (มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2555)    

 3.2.6 สร้ า งความ เป็ นธ รรมและลดความ เหลื่ อมล้้ า ในการ ใช้ประ โยชน์ ที่ ดิ นและ
ทรัพยากรธรรมชาติ  โดยการปฏิรูปการจัดการที่ดินให๎มีการกระจายสิทธิที่ดินอยํางเป็นธรรมและยั่งยืนโดยใช๎
มาตรการทางภาษี และจัดตั้งธนาคารที่ดินให๎แกํคนจนและเกษตรกรรายยํอย พิจารณาให๎ประชาชนได๎ใช๎
ประโยชน์ที่ดินทิ้งร๎างทางราชการ ผลักดันกฎหมายในการรับรองสิทธิของชุมชนในการจัดการทรัพยากร ที่ดิน 
น้ า ปุาไม ๎และทะเล ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมด๎านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล๎อม 

 3.2.7 การสร้างโอกาสในการเข้าถึงบริการโครงสร้างพื้นฐานเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของ
ประชาชน เน๎นพัฒนาระบบโครงสร๎างพ้ืนฐานด๎านการขนสํง ระบบประปา และระบบไฟฟูาให๎กระจายไปสูํ
ภูมิภาคอยํางทั่วถึงเพียงพอ เพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิต สร๎างโอกาสการกระจายรายได๎ กระจายเศรษฐกิจ และ
กระจายการลงทุนสูํชนบท  นอกจากนี้ ขยายการให๎บริการน้ าสะอาดเพ่ือการอุปโภคบริโภคให๎ครอบคลุม
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ประชาชนในทุกพ้ืนที่ และสร๎างการเข๎าถึงบริการน้ าสะอาดอยํางเทําเทียมกันทั่วประเทศเพ่ือยกระดับคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน 

 3.2.8 การคุ้มครองช่วยเหลือคนจนและผู้ด้อยโอกาสให้สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  
โดยปรับปรุงระบบการชํวยเหลือประชาชนที่ไมํได๎รับความเป็นธรรมด๎วยมาตรการเชิงรุกให๎เข๎าถึงความเป็นธรรม
ได๎งํายและรวดเร็ว สํงเสริมกองทุนยุติธรรมเพ่ือการคุ๎มครองชํวยเหลือคนจนและคนด๎อยโอกาส  การคุ๎มครอง
ดูแลรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชน การเยียวยาผู๎บริสุทธิ์และผู๎ได๎รับผลกระทบที่เกี่ยวข๎อง การกระจาย
โอกาสการเข๎าถึงความยุติธรรมไปสูํระดับจังหวัด การเสริมสร๎างความเข๎มแข็งและยุติธรรมระดับชุมชนและ
หมูํบ๎าน การพัฒนาทางเลือกของกระบวนการยุติธรรม   

 

3.3   ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงชี้แนวทางการด้าเนินชีวิตของประชาชนทุกระดับให้
ด้ารงอยู่ได้ด้วยความพอเพียง และการด้าเนินโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด้าริเพื่อ
ช่วยเหลือประชาชนให้อยู่ดีกินดี มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 

 ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เป็นปรัชญาชี้แนวทางการด้าเนินชีวิตและปฏิบัติตนของประชาชน
ทุกระดับให้ด้ารงอยู่ได้ด้วยความพอเพียง รวมทั้งการด้าเนินโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด้าริ เพื่อ
ช่วยเหลือประชาชนให้อยู่ดีกินดี มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ซึ่งจะน้าไปสู่การหลุดพ้นจากความยากจนและลด
ความเหลื่อมล้้าทางสังคมในการเข้าถึงทรัพยากรและบริการพื้นฐานต่าง ๆ 

 

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

 เศรษฐกิจพอเพียง เป็นปรัชญาชี้ถึงแนวการด ารงอยู่และปฏิบัติตนของประชาชนใน
ทุกระดับ ตั้งแต่ระดับครอบครัว ระดับชุมชน จนถึงระดับรัฐ ทั้งในการพัฒนาและบริหาร
ประเทศให้ด าเนินไปในทางสายกลาง โดยเฉพาะการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ือให้ก้าวทันต่อโลก
ยุคโลกาภิวัตน์ ความพอเพียง หมายถึง ความพอประมาณ ความมีเหตุผล รวมถึงความ
จ าเป็นที่จะต้องมีระบบภูมิคุ้มกันในตัวที่ดีพอสมควรต่อการมีผลกระทบใดๆ อันเกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงทั้งภายนอกและภายใน ทั้งนี้จะต้องอาศัยความรอบรู้ ความรอบคอบ และ
ความระมัดระวังอย่างยิ่งในการน าวิชาการต่างๆมาใช้ในการวางแผนและการด าเนินการทุก
ขั้นตอน และขณะเดียวกันจะต้องเสริมสร้างพ้ืนฐานจิตใจของคนในชาติ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่
ของรัฐ นักทฤษฎี และนักธุรกิจในทุกระดับ ให้มีส านึกในคุณธรรมความซื่อสัตย์สุจริต และ
ให้มีความรอบรู้ที่เหมาะสม ด าเนินชีวิตด้วยความอดทน ความเพียร มีสติ ปัญญา และ
ความรอบคอบ เพ่ือให้สมดุลและพร้อมต่อการรองรับการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและ
กว้างขวางทั้งด้านวัตถุ สังคม สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรมจากโลกภายนอกได้เป็นอย่างด ี
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3.3.1 ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวฯ เป็นปรัชญาชี้แนว
ทางการด้าเนินชีวิตและปฏิบัติตนของประชาชนทุกระดับ ตั้งแต่ระดับครอบครัว ระดับชุมชน จนถึงระดับ
รัฐ ในการพัฒนาและบริหารให้ด้าเนินไปในทางสายกลางเพื่อให้ก้าวทันต่อโลกยุคโลกาภิวัตน์  “ความ
พอเพียง” และ “พออยูํพอกิน” เป็นแนวทางการด าเนินชีวิตที่พระบาทสมเด็จพระเจ๎าอยูํหัวมีพระราชด ารัส
ชี้แนะแกํประชาชนคนไทยมาโดยตลอดนานกวํา 30 ปี แตํไมํคํอยได๎รับการตอบรับน าไปสูํการปฏิบัติมากนัก 
เนื่องจากภาคสํวนตําง ๆ ในสังคมไทยได๎มุํงเน๎นพัฒนาประเทศไปในทิศทางกระแสหลักของการพัฒนา กระทั่ง
เมื่อประเทศไทยประสบวิกฤติเศรษฐกิจในปี 2540 ซึ่งสํงผลกระทบตํอทุกภาคสํวนในสังคมอยํางรุนแรง  
พระบาทสมเด็จพระเจ๎าอยูํหัวได๎ทรงเน๎นย้ าถึงความพอเพียง พออยูํพอกิน อีกครั้ง ในนาม “เศรษฐกิจ
พอเพียง” วําเป็นแนวทางแก๎ไขเพ่ือให๎ผํานพ๎นวิกฤติและเป็นแนวทางการด าเนินชีวิต  การปฏิบัติตนของ
ประชาชนในทุกระดับ ให๎ด ารงอยูํได๎อยํางมั่นคง ยั่งยืน ทํามกลางกระแสโลกาภิวัตน์  เมื่อครานั้นเองที่
สังคมไทยได๎หันมาฟังและเริ่มตระหนักรู๎ถึง “เศรษฐกิจพอเพียง” เกิดความกระตือรือร๎น ศึกษา ทบทวน และ
น าไปปรับวิธีคิดการด าเนินชีวิตกว๎างขวางมากขึ้น   

3.3.2 โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด้าริ2 : โครงการพัฒนาด้านต่างๆเพื่อช่วยเหลือ
ประชาชนให้อยู่ดีกินดี มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ซึ่งจะน้าไปสู่การหลุดพ้นจากความยากจนและลดความ
เหลื่อมล้้าทางสังคมในการเข้าถึงทรัพยากรและบริการพื้นฐานต่าง ๆ 

  พระบาทสมเด็จพระเจ๎าอยูํหัว ตลอดจนพระบรมวงศ์ ได๎เสด็จพระราชด าเนินเยี่ยมเยียน
ประชาชนทั่วทุกภูมิภาคของประเทศ โดยได๎พระราชทานพระราชด าริให๎สํวนราชการตําง  ๆ ด าเนินงาน
โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริเพ่ือชํวยเหลือประชาชนทุกหมูํเหลํา ซึ่งทุกโครงการล๎วนมีจุดมุํงหมายที่
ส าคัญคือ “ความอยูํดีกินดีและความผาสุก” ของประชาชนทั้งสิ้น  ซึ่งโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ 
แบํงออกได๎เป็น 8 ประเภท คือ (1) โครงการพัฒนาด๎านแหลํงน้ า  (2) โครงการพัฒนาด๎านการเกษตร  (3) 
โครงการพัฒนาด๎านสิ่งแวดล๎อม  (4) โครงการพัฒนาด๎านการสํงเสริมอาชีพ  (5) โครงการพัฒนาด๎าน
สาธารณสุข  (6) โครงการพัฒนาด๎านคมนาคม/สื่อสาร  (7) โครงการพัฒนาด๎านสวัสดิการสังคม/การศึกษา  
(8) โครงการพัฒนาแบบบูรณาการ และโครงการพัฒนาด๎านอ่ืนๆ  ทั้งนี้ ตั้งแตํริเริ่มโครงการอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ เมื่อปี พ.ศ. 2495 จนถึง ณ เดือนกันยายน 2555 มีจ านวนโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ 
รวมทั้งสิ้น 4,350 โครงการ ซึ่งสํวนใหญํจะเป็นโครงการด๎านการพัฒนาแหลํงน้ า โดยเฉพาะในเขตพ้ืนที่
ภาคเหนือ   

ตาราง 3.1 จ านวนโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ (ข๎อมูลสะสมปี 2495 จนถึง ณ เดือนกันยายน 2555) 

การพัฒนาด้าน ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต้ ไม่ระบุ ทั่ว
ประเทศ 

โครงการพัฒนาด๎านแหลํงน้ า 479 1,148 767 561 - 2,955 
โครงการพัฒนาด๎านการเกษตร 49 46 43 27 - 165 
โครงการพัฒนาด๎านสิ่งแวดล๎อม 35 52 28 30 - 145 
โครงการพัฒนาด๎านการสํงเสริมอาชีพ 34 88 118 88 - 325 
โครงการพัฒนาด๎านสาธารณสุข 4 14 9 6 22 55 

                                                 
2
 โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ ประกอบด๎วย โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริที่ได๎พระราชทานพระราชด าริโดยตรง  โครงการอัน

เนื่องมาจากพระราชด าริที่เกิดจากการที่ราษฎรทูลเกล๎าฯถวายฎีกาขอพระราชทานความชํวยเหลือ  โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริที่
หนํวยงานได๎กราบบังคมทูลรายงานและ/หรือขอพระราชทานพระบรมราชวินิจฉัยเรียบร๎อยแล๎ว 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ๎มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหํงชาติ   

 พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรง
ให้ความสนพระราชหฤทัยเกี่ยวกับการ
พัฒนาแหล่งน้ ามากกว่าโครงการพัฒนาอัน
เนื่องมาจากพระราชด าริประเภทอ่ืน ทรงให้
ความส าคัญในลักษณะ “น้ าคือชีวิต” ดัง
พระราชด ารัส ณ พระต าหนักจิตรลดา
รโหฐาน เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2529 ความ
ตอนหนึ่งว่า “ ...หลักส าคัญว่าต้องมีน้ า
บริ โภค น้ า ใช้  น้ า เพื่ อการ เพาะปลูก 
เพราะว่าชีวิตอยู่ที่นั่น ถ้ามีน้ าคนอยู่ได้ ถ้า
ไม่มีน้ าคนอยู่ไม่ได้ ไม่มีไฟฟ้าคนอยู่ไม่ได้ 
แต่ถ้ามีไฟฟ้าไม่มีน้ าคนอยู่ไม่ได้...” 

การพัฒนาด้าน ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต้ ไม่ระบุ ทั่ว
ประเทศ 

โครงการพัฒนาด๎านคมนาคม/สื่อสาร 22 15 19 20 - 76 
โครงการพัฒนาด๎านสวัสดิการสังคม/
การศึกษา 

55 201 53 63 23 395 

โครงการพัฒนาแบบบูรณาการ และ
โครงการพัฒนาด๎านอื่น ๆ 

58 96 51 29 - 234 

รวม 736 1,660 1088 821 45 4,350 
ที่มา : ส านักงาน กปร. 
 

1)  โครงการพัฒนาด้านแหล่งน้้า  การพัฒนาแหลํงน้ าเพ่ือการเพาะปลูกหรือการ
ชลประทาน นับวําเป็นงานที่มีความส าคัญและมีประโยชน์ส าหรับประชาชนสํวนใหญํของประเทศ ในการชํวยให๎
เกษตรกรท าการเพาะปลูกได๎อยํางสมบูรณ์ตลอดปี ในปัจจุบันพ้ืนที่การเพาะปลูกนอกเขตชลประทาน ซึ่งต๎อง
อาศัยเพียงน้ าฝนและน้ าจากแหลํงน้ าธรรมชาติเป็นหลัก ท าให๎
พืชได๎รับน้ าไมํสม่ าเสมอตามที่พืชต๎องการ อีกทั้งความผันแปร
เนื่องจากฝนตกไมํพอเหมาะกับความต๎องการ เป็นผลให๎
ผลผลิตที่ได๎รับไมํดีเทําที่ควร พระบาทสมเด็จพระเจ๎าอยูํหัว
ทรงให๎ความสนพระราชหฤทัยเกี่ยวกับการพัฒนาแหลํงน้ า
มากกวําโครงการพัฒนาอันเนื่องมาจากพระราชด าริประเภทอ่ืน  
ทั้งนี้โครงการพัฒนาแหลํงน้ าอันเนื่องมาจากพระราชด าริ  มี
วัตถุประสงค์เพ่ือการเพาะปลูกและอุปโภคบริโภค (เชํน อําง
เก็บน้ าและฝายทดน้ า)  การรักษาต๎นน้ าล าธาร  การผลิต
ไฟฟูาพลังน้ า  การระบายน้ าออกจากพ้ืนที่ลุํม และเพ่ือการ
บรรเทาอุทกภัย  ซ่ึงสํวนใหญํจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือการเกษตร
เป็นส าคัญ แตํมีการพัฒนาแหลํงน้ าหลาย ๆ โครงการที่มี
วัตถุประสงค์หลาย ๆ อยํางพร๎อมกันไป อาทิ เขื่อนปุาสักชลสิทธิ์ 
โครงการพัฒนาที่ลุํมน้ าปากพนังอันเนื่องมาจากพระราชด าริ  
โครงการแก๎มลิง เป็นต๎น   

ทั้งนี้ โครงการพัฒนาแหลํงน้ าอันเนื่องมาจากพระราชด าริ  สามารถกํอให๎เกิด
ประโยชน์แกํประชาชนและประเทศชาติเป็นสํวนรวม ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว สรุปได๎ดังนี้ 

 ชํวยให๎พ้ืนที่เพาะปลูกมีน้ าอยํางอุดมสมบูรณ์ สามารถท าการเพาะปลูกได๎
ทั้งฤดูฝนและฤดูแล๎ง ชํวยให๎ได๎ผลิตผลมากข้ึนและสามารถท าการเพาะปลูกครั้งที่สองได๎ เป็นการชํวยให๎ราษฎร
มีรายได๎มากข้ึน  

 ในบางท๎องที่เคยมีน้ าทํวมขัง จนไมํสามารถใช๎ท าการเพาะปลูกได๎ หรือไมํ
ได๎ผลดีเทําที่ควรโครงการระบายน้ าออกจากพ้ืนที่ลุํมอันเนื่องมาจากพระราชด าริ  เชํน บริเวณขอบพรุ ท าให๎
พ้ืนที่แห๎งจนสามารถจัดสรรให๎ราษฎรที่ไมํมีที่ดินเป็นของตนเองเข๎าท ากินได๎ ชํวยให๎ไมํไปบุกรุกท าลายปุาหาที่
ท ากินแหํงอื่น ๆ ตํอไป ซึ่งเป็นการชํวยรักษาปุาไม๎อันเป็นทรัพยากรของธรรมชาติไว๎ได๎  
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ๎มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหํงชาติ   

 เมื่อมีการกํอสร๎างอํางเก็บน้ าขนาดตําง ๆ ไว๎ และมีการปลํอยพันธุ์ปลา ท าให๎
ราษฎรตามหมูํบ๎านที่อยูํใกล๎เคียงสามารถมีปลาบริโภคภายในครอบครัว หรือมีรายได๎เสริมเพ่ิมข้ึน  

 ชํวยให๎ราษฎรมีน้ าเพ่ือการอุปโภคบริโภคที่สะอาดอยํางพอเพียงตลอดปี  
ท าให๎ราษฎรมีสุขภาพพลานามัยดีขึ้น และยังชํวยให๎มีแหลํงน้ าส าหรับการเลี้ยงสัตว์ด๎วย  

 บางโครงการจะเป็นประเภทเพ่ือบรรเทาอุทกภัยในเขตชุมชนเมืองใหญํๆ 
เชํน กรุงเทพมหานครและปริมณฑล อ าเภอหาดใหญํ จังหวัดสงขลา  อ าเภอหนองใหญํ จังหวัดชุมพร ซึ่งชํวย
ลดความเสียหายตํอระบบเศรษฐกิจทั้งภาคเอกชนและภาครัฐบาลเป็นอันมาก  

 โครงการพัฒนาแหลํงน้ าเพ่ือการผลิตไฟฟูาพลังน้ า  จะชํวยให๎ราษฎรที่อยูํ
ในปุาเขาในท๎องที่ทุรกันดารได๎มีไฟฟูาใช๎ส าหรับแสงสวํางในครัวเรือนได๎  

 โครงการพัฒนาแหลํงน้ าเพ่ือการรักษาต๎นน้ าล าธารอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ  โดยการสร๎างฝายเก็บกักบริเวณน้ าล าธารเป็นชั้น ๆ พร๎อมระบบกระจายจากฝายตําง ๆ ไปสูํ
พ้ืนที่สองฝั่งของล าธารท าให๎พ้ืนดินชุํมชื้น และปุาไม๎ตามแนวสองฝั่งล าธารเขียวชอํุมตลอดปี  ลักษณะเป็นปุา
เปียกส าหรับปูองกันไฟปุาเป็นแนวกระจายไปทุกบริเวณต๎นน้ าล าธาร ท าให๎ทรัพยากรธรรมชาติมีความอุดม
สมบูรณ์ตํอไป  

2)  โครงการพัฒนาด้านการเกษตร   เน๎นการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตทาง
การเกษตร โดยการศึกษาค๎นคว๎า ทดลอง และวิจัยหาพันธุ์พืช พันธุ์สัตว์ตําง ๆ ที่มีความเหมาะสมกับสภาพ
สังคมและสภาพแวดล๎อมของท๎องถิ่น  ตลอดจนการศึกษาเกี่ยวกับแมลงศัตรูพืช ซึ่งสํวนใหญํด าเนินการอยูํใน
ศูนย์ศึกษาการพัฒนาอันเนื่องมาจากพระราชด าริ   แล๎วน าผลส าเร็จจากการศึกษาทดลองไปถํายทอดสูํ
เกษตรกรด๎วยการฝึกอบรมให๎มีความรู๎ในวิชาการเกษตรแผนใหมํ และเกษตรกรน าไปปฏิบัติได๎  ใช๎เทคโนโลยีที่
งําย ไมํสลับซับซ๎อน เพ่ือท าให๎เกษตรกรสามารถพ่ึงตนเองได๎โดยเฉพาะในด๎านอาหารกํอนเป็นอันดับแรก เชํน 
ข๎าว พืชผัก ผลไม๎ เป็นต๎น  รวมทั้งสนับสนุนให๎เกษตรกรท าการเกษตรผสมผสานเพ่ือลดความเสี่ยงและมีรายได๎
ตลอดป ี นอกจากนั้น เน๎นการท านุบ ารุง ปรับปรุงสภาพของทรัพยากรธรรมชาติทั้งปุาไม๎ ที่ดิน แหลํงน้ า ฯลฯ 
ให๎อยูํในสภาพที่จะมีผลตํอการเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตอยํางมากที่สุด   ขณะเดียวกันเกษตรกรควรจะต๎องมี
รายได๎เพ่ิมขึ้นนอกเหนือจากรายได๎ภาคเกษตร เชํน การท าอุตสาหกรรมในครัวเรือน ดังเชํนในมูลนิธิสํงเสริม
ศิลปาชีพในสมเด็จพระนางเจ๎าสิริกิติ์พระบรมราชินีนาถ ที่ทรงสนับสนุนให๎เกษตรกรได๎ท างานหัตถกรรมโดยใช๎
วัสดุในท๎องถิ่นซึ่งท าให๎เกิดรายได๎เสริมอีกทางหนึ่ง 

ทั้งนี้ โครงการพัฒนาการเกษตรอันเนื่องมาจากพระราชด าริ  ที่กระจายอยูํทั่ว
ประเทศ ได๎สํงผลโดยตรงตํอความกินดีอยูํดีของเกษตรกรเป็นอยํางมาก เนื่องจากเป็นโครงการที่มุํงแก๎ปัญหา
หลักด๎านการพัฒนาการเกษตร โดยเฉพาะอยํางยิ่งท าให๎เกษตรกรได๎มีโอกาสเรียนรู๎ และเห็นตัวอยํางของ
ความส าเร็จของการผลิตทางการเกษตรในพ้ืนที่ตําง ๆ และสามารถน าไปปรับใช๎ในการเพาะปลูกของตนเอง
อยํางได๎ผล สอดคล๎องกับสภาพแวดล๎อมและภูมิสังคม 

3)  โครงการพัฒนาด้านสิ่งแวดล้อม  สํวนใหญํจะเป็นวิธีการท านุบ ารุงและปรับปรุง
สภาพทรัพยากรและสิ่งแวดล๎อมให๎ดีขึ้นทั้งดิน น้ า และปุาไม๎   ในด้านการอนุรักษ์และพัฒนาทรัพยากรดิน 
เน๎นสนับสนุนให๎เกษตรกรเรียนรู๎เข๎าใจวิธีการอนุรักษ์ดิน การปรับปรุงบ ารุงดินและสามารถน าไปปฏิบัติได๎เอง  
รวมทั้งเน๎นการจัดสรรและปฏิรูปที่ดิน โดยพัฒนาที่ดินวํางเปลําแล๎วจัดสรรให๎เกํเกษตรกรที่ไร๎ที่ท ากินได๎
ประกอบอาชีพในรูปของหมูํบ๎านสหกรณ์ทั้งนี้โดยให๎สิทธิท ากินแตํไมํให๎กรรมสิทธิ์ในการถือครอง พร๎อมกับ
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จัดบริการพ้ืนฐานให๎ตามความเหมาะสม นอกจากนี้ยังมีการจัดพ้ืนที่ท ากินให๎ราษฎรชาวไทยภูเขาให๎สามารถ
ด ารงชีพอยูํได๎เป็นหลักแหลํงโดยไมํต๎องท าลายปุาอีกตํอไปนี้   ส าหรับในด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรแหล่งน้ า 
ให๎มีการสร๎างฝายชะลอความชุํมชื้น (Check dam) ในศูนย์ศึกษาการพัฒนาห๎วยฮํองไคร๎อันเนื่องมาจาก
พระราชด าริ อ าเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหมํ  ซึ่งศูนย์ศึกษาการพัฒนาห๎วยฮํองไคร๎ฯ เน๎นศึกษาค๎นคว๎า
เกี่ยวกับรูปแบบที่เหมาะสมของการพัฒนาพ้ืนที่ต๎นน้ าล าธารเพ่ือประโยชน์ทางเศรษฐกิจ รวมทั้งรูปแบบการ
พัฒนาตําง ๆ ที่ท าให๎เกษตรกรพ่ึงตนเองได๎โดยไมํต๎องท าลายสภาพแวดล๎อมทางธรรมชาติ ทั้งนี้เพ่ือให๎
ประชาชนที่สนใจเข๎าไปศึกษาและน าไปใช๎ในการประกอบอาชีพได๎โดยที่มีการอนุรักษ์ต๎นน้ าล าธารและพัฒนา
ปุาไปพร๎อม ๆ กัน สุดท๎ายความชุํมชื้นจะเกิดขึ้นและจะบรรเทาปัญหาการขาดแคลนน้ าเพ่ือการอุปโภคบริโภค
ได๎ในที่สุด   นอกจากนี้ ในด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรป่าไม้ ได๎ท าการปรับปรุงและพัฒนาปุาไม๎ให๎อยูํในสภาพ
สมบูรณ์ดังเดิม โดยเฉพาะปุาไม๎ที่เป็นแหลํงต๎นน้ าล าธารให๎คงสภาพอยูํเชํนเดิม เพ่ือปูองกันอุทกภัยตําง ๆ ที่จะ
เกิดขึ้นในขณะเดียวกันชํวยถนอมน้ าไว๎ส าหรับหลํอเลี้ยงแมํน้ าล าธารด๎วย  ซึ่งปุาไม๎เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่
อ านวยประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ๎อมให๎แกํมนุษยชาติ ควบคุมสภาพดินฟูาอากาศให๎อยูํในสภาพปกติ 
รักษาต๎นน้ าล าธาร พรรณพฤกษชาติและสัตว์ปุา อีกทั้งปุาไม๎ยังเป็นที่ พักผํอนหยํอนใจ  เป็นแหลํง
ทรัพยากรธรรมชาติที่มนุษย์ได๎บริโภคใช๎สอย ประกอบอาชีพด๎านการท าปุาไม๎ เก็บของปุา  

4)  โครงการพัฒนาด้านการส่งเสริมอาชีพ  ในสํวนการสํงเสริมอาชีพโดยทางอ๎อมนั้น
เมื่อได๎ด าเนินการบรรลุวัตถุประสงค์ของโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริแล๎วสํวนใหญํจะท าให๎เกิดการ
สํงเสริมอาชีพแกํราษฎรในพ้ืนที่ใกล๎เคียง  โดยเฉพาะศูนย์ศึกษาการพัฒนาอันเนื่องมาจากพระราชด าริ
ทั้งหลายนั้นจุดมุํงหมายที่ส าคัญของการจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือที่จะให๎มีการศึกษา ค๎นคว๎า ทดลอง วิจัย เพ่ือแสวงหา
แนวทางและวิธีการพัฒนาด๎านตําง ๆ ที่เหมาะสมกับสภาพแวดล๎อมและการประกอบอาชีพของราษฎรที่อาศัย
อยูํในภูมิภาคนั้น ๆ เพ่ือให๎ราษฎรสามารถน าไปปฏิบัติได๎อยํางจริงจัง   ส าหรับโครงการประเภทการสํงเสริม
อาชีพโดยตรงนั้นเป็นการชํวยเหลือให๎ประชาชนสามารถพ่ึงตนเองได๎ เชํน โครงการฝึกอบรมและถํายทอด
เทคโนโลยีการเกษตรในหมูํบ๎านรอบศูนย์ศึกษาการพัฒนาฯ  โครงการศิลปาชีพพิเศษทั่วประเทศ โครงการ
สํงเสริมอุตสาหกรรมน้ ามันปาล์มขนาดเล็ก โครงการศูนย์บริการการพัฒนาขยายพันธุ์ไม๎ดอกไม๎ผลบ๎านไรํ 
จังหวัดเชียงใหมํ และโครงการอ่ืน ๆ อีกมาก ซึ่งโครงการเหลํานี้ผลสุดท๎ายของโครงการคือประชาชนที่อยูํใน
เปูาหมายโครงการสามารถท่ีจะน าความรู๎ไปประกอบอาชีพจนท าให๎เกิดรายได๎กับครอบครัว   

5)  โครงการพัฒนาด้านสาธารณสุข  ได๎มีหนํวยแพทย์เคลื่อนที่พระราชทาน โดย
คณะแพทย์พระราชทานออกไปบ าบัดรักษาราษฎรที่เจ็บปุวยท าให๎ราษฎรมีโอกาสได๎รับการรักษาอยํางถูกต๎อง 
โดยไมํต๎องเสียคําใช๎จําย  เป็นการชํวยแก๎ไขปัญหาด๎านสุขภาพอนามัยของราษฎรที่อยูํในพ้ืนที่หํางไกล และ
ระบบปกติยากจะดูแลได๎ทั่วถึง โดยเฉพาะอยํางยิ่งราษฎรสํวนใหญํมีฐานะยากจนและขาดความรู๎ในการดูแล
รักษาตนเอง  ซ่ึงในแตํละปีจะมีราษฎรที่เจ็บปุวยจากทุกภาคที่ได๎รับพระมหากรุณาธิคุณรับไว๎เป็นคนไข๎ในพระ
บรมราชานุเคราะห์ ทั้งที่เป็นคนไข๎ในโรงพยาบาล และผู๎ที่มาขอรับการตรวจ ตลอดจนจากการที่หนํวยแพทย์
เคลื่อนที่ตามเสด็จไปตามหมูํบ๎านตําง ๆ มีจ านวนมากมายนับหมื่นนับแสนคน  และเมื่อราษฎรได๎รับการ
บ าบัดรักษาให๎มีสุขภาพพลานามัยที่ดีแล๎ว ราษฎรเหลํานั้นจะมีรํางกายที่สามารถตํอสู๎กับงานหลักในการ
ประกอบอาชีพได๎ ยังผลให๎เศรษฐกิจสํวนรวมและสังคมดีข้ึน 

6)  โครงการพัฒนาด้านคมนาคม/สื่อสาร  โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริด๎าน
คมนาคม การสื่อสารและเทคโนโลยี จะเกี่ยวกับการปรับปรุงถนนหนทางทั้งในชนบทที่อยูํหํางไกลความเจริญ 
เพ่ือใช๎สัญจรไปมาและน าสินค๎าออกมาจ าหนํายภายนอกได๎โดยสะดวก ซึ่งโครงการแรกคือโครงการสร๎างถนน
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เข๎าสูํหมูํบ๎านห๎วยมงคล ต าบลหินเหล็กไฟ (ปัจจุบันคือต าบลทับใต๎) จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ โครงการลําสุดคือ
โครงการสะพานพระราม 8 ที่ได๎พระราชทานแนวพระราชด าริเพ่ือแก๎ไขปัญหาการสัญจรของประชาชนใน
กรุงเทพมหานครให๎ได๎รับความสะดวกยังผลสูํภาพรวมของประเทศท้ังด๎านสังคมและเศรษฐกิจ 

7)  โครงการพัฒนาด้านสวัสดิการสังคม/การศึกษา  โครงการอันเนื่องมาจาก
พระราชด าริด๎านสวัสดิการสังคม เป็นโครงการเพ่ือชํวยเหลือราษฎรให๎มีที่อยูํอาศัย ที่ท ากิน และได๎รับสิ่ง
อ านวยความสะดวกขั้นพ้ืนฐานที่จ าเป็นในการด ารงชีวิต ทั้งนี้เป็นการสํงเสริมให๎ราษฎรมีความเป็นอยูํที่ดีขึ้น 
โดยจัดหาที่อยูํอาศัยและที่ท ากินให๎แกํราษฎร  ตลอดจนสิ่งจ าเป็นขั้นพ้ืนฐานที่ประชาชนพึงจะได๎รับ เชํน 
แหลํงน้ าเพ่ือใช๎ในการอุปโภคบริโภค เพ่ือให๎มาตรฐานความเป็นอยูํของราษฎรดีขึ้น พออยูํ พอกิน ด ารงชีวิตอยูํ
ด๎วยความผาสุก ตัวอยํางของโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริด๎านสวัสดิการสั งคม อาทิ โครงการห๎วย
องคตอันเนื่องมาจากพระราชด าริ จังหวัดกาญจนบุรี ซ่ึงเน๎นเรื่องการบริหารและจัดการทรัพยากรธรรมชาติให๎
เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ โดยการจัดที่อยูํอาศัยให๎ราษฎรได๎อยูํอาศัยและท ากินรํวมกับการคงอยูํของ
ทรัพยากรธรรมชาติอยํางเกื้อหนุนกัน ไมํท าลายซึ่งกันและกัน ตามหลักการฟ้ืนฟูและสร๎างสมดุลในระบบนิเวศ 
พร๎อมกับการจัดสร๎างสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน เชํน ถนน ไฟฟูา โรงเรียน โรงพยาบาล ตลอดจนการฝึกอบรม
อาชีพให๎กับราษฎร ท าให๎ทุกชีวิตมีความผาสุกและมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ซึ่งยังผลให๎ราษฎรสามารถพัฒนาชีวิต
ความเป็นอยูํ การท ามาหากินควบคูํไปกับการพัฒนาและฟ้ืนฟูสภาพปุาไม๎ให๎กลับคืนสูํสภาพสมบูรณ์อีกครั้ง 

8)  โครงการพัฒนาแบบบูรณาการ และโครงการพัฒนาด้านอ่ืน ๆ ได๎แกํ โครงการ
ศูนย์ศึกษาการพัฒนาอันเนื่องมาจากพระราชด าริทั้ง 6 แหํง  โครงการกํอสร๎างเข่ือนปูองกันน้ าทะเลกัดเซาะอัน
เนื่องมาจากพระราชด าริจังหวัดเพชรบุรี  นอกจากนั้นยังรวมถึงโครงการด๎านการศึกษา การวิจัย การจัดและ
พัฒนาที่ดิน เชํน โครงการศึกษาวิจัยและพัฒนาสิ่งแวดล๎อมแหลมผักเบี้ยอันเนื่องมาจากพระราชด าริจังหวัด
เพชรบุรี เป็นต๎น 

ศูนย์ศึกษาการพัฒนาอันเนื่องมาจากพระราชด าริ จัดตั้งขึ้นเป็น “ศูนย์ศึกษาและ
พัฒนา” (Research & development) และน าผลการศึกษาที่ประสบผลส าเร็จมาเป็น “ตัวอย่างแห่ง
ความส าเร็จ” ในลักษณะ “พิพิธภัณฑ์ธรรมชาติที่มีชีวิต” ส าหรับให๎ผู๎ที่สนใจเข๎ามาศึกษาดูงานจากการปฏิบัติ
จริง เป็นตัวอยํางของการบริหารงานแบบบูรณาการในลักษณะ “รวมศูนย”์ ในการผสานความรํวมมือรํวมใจกัน
ของหนํวยงานราชการในการท างานเพ่ือบริการประชาชนและเป็น “ระบบการบริการเบ็ดเสร็จที่จุดเดียว” ที่
ประชาชนสามารถเข๎ามาเรียนรู๎และขอรับบริการได๎เบ็ดเสร็จในแหํงเดียวกัน   ทั้งนี้ศูนย์ศึกษาการพัฒนาอัน
เนื่องมาจากพระราชด าริ ทั้ง 6 แหํง กระจายอยูํทุกภูมิภาคของประเทศ  โดยมีรูปแบบและภารกิจที่สอดคล๎อง
กับสภาพปัญหา ศักยภาพ และความต๎องการของในพ้ืนที่ ดังนี้ 

 ศูนย์ศึกษาการพัฒนาเขาหินซ้อนอันเนื่องมาจากพระราชด้าริ อ้าเภอพนม
สารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา : ภารกิจหลัก คือการศึกษา การปรับปรุง และการฟ้ืนฟูทรัพยากรธรรมชาติ 
ได๎แกํ ดิน น้ า ปุาไม๎ที่เสื่อมโทรมให๎สามารถกลับมาใช๎ท าการเกษตรได๎ เป็นตัวอยํางแหํงความส าเร็จในเรื่อง 
“ป่าหาย น้ าแห้ง ดินเลวก็พัฒนาได้” โดยมีผลงานที่ประสบผลส าเร็จ 13 ผลงาน คือ (1) การปลูกยางพารา  
(2) การเพาะเห็ดเศรษฐกิจครบวงจร  (3) การปลูกข๎าวขาวดอกมะลิ 105 ในระบบการเกษตรแบบยั่งยืนใน
สภาพไรํนา  (4) หญ๎าแฝกเพ่ือการอนุรักษ์ดินและน้ า  (5) การเพ่ิมผลผลิตมันส าปะหลัง  (6) การผลิตและการ
ใช๎ประโยชน์จากปุ๋ยหมัก  (7) เกษตรทฤษฎีใหมํ  (8) การใช๎หมากดิบในการถํายพยาธิในไกํพ้ืนเมือง  (9) การ
แปรรูปผลิตภัณฑ์สมุนไพร  (10) การเพาะเลี้ยงกบในบํอซีเมนต์และกระชัง  (11) การจักสานจากเส๎นใยพืช  
(12) การเลี้ยงเป็ดไขํปากน้ า  (13) การปลูกมะนาวนอกฤดูในบํอซีเมนต์ 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ๎มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหํงชาติ   

 ศูนย์ศึกษาการพัฒนาพิกุลทองอันเนื่องมาจากพระราชด้าริ อ้าเภอเมือง 
จังหวัดนราธิวาส : ภารกิจหลัก คือ การศึกษา วิจัย พัฒนาสภาพดินเปรี้ยวที่ใช๎ประโยชน์ทางการเกษตรไมํได๎
ให๎สามารถน ากลับมาใช๎ประโยชน์ทางการเกษตรได๎อีก เป็นตัวอยํางแหํงความส าเร็จในเรื่อง “ป่าพรุเสื่อม
โทรม สะสมดินเปรี้ยว แกล้งดินอย่างเดียว พัฒนาได้อย่างยั่งยืน”  โดยมีผลงานที่ประสบผลส าเร็จ 17 
ผลงาน คือ (1) แกล๎งดิน  (2) การปรับปรุงดินเปรี้ยวจัดเพ่ือปลูกข๎าวหอมกระดังงา  (3) การปลูกปาล์มน้ ามัน
ในพ้ืนที่พรุ  (4) การท าการเกษตรทฤษฎีใหมํในพ้ืนที่ดินเปรี้ยวจัด  (5) การผลิตอาหารข๎นส าหรับไกํ  (6) การ
ผลิตอาหารข๎นส าหรับแพะ  (7) การเลี้ยงปลาหมอไทยในบํอดินพ้ืนที่ดินเปรี้ยวจัด  (8) การเลี้ยงปลานิลในบํอ
พ้ืนที่ดินเปรี้ยวจัด  (9) การปลูกและแปรรูปไม๎เสม็ดขาวในพื้นที่พรุ  (10) การปลูกและแปรรูปปาล์มสาคู  (11) 
แนวทางการฟ้ืนฟูปุาพรุ  (12) การปลูกสละแซมในสวนยางพารา  (13) การเพาะเห็ดฟางด๎วยขี้เลื้อยไม๎ยางพารา  
(14) การเพาะเห็ดสกุลนางรมด๎วยขี้เลื้อยไม๎ยางพารา  (15) การท าบัญชีครัวเรือนในพ้ืนที่ดินเปรี้ยว  (16) การ
ใช๎หญ๎าแฝกพันธุ์สงขลา 3 เพ่ือขึ้นรูปผลิตภัณฑ์  (17) การท าผลิตภัณฑ์สมุนไพรไลํยุงในพ้ืนที่พรุ 

 ศูนย์ศึกษาการพัฒนาอ่าวคุ้งกระเบนอันเนื่องมาจากพระราชด้าริ อ้าเภอ
ท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี : ภารกิจหลัก คือ เพ่ือศึกษา วิจัย ทดลอง และสาธิตการพัฒนา อนุรักษ์และฟ้ืนฟู
ทรัพยากรชายฝั่งในลักษณะบูรณาการ เป็นตัวอยํางแหํงความส าเร็จในเรื่อง “การพัฒนาจากยอดเขาสู่ท้อง
ทะเล” โดยมีผลงานที่ประสบผลส าเร็จ 16 ผลงาน คือ (1) การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติท๎องทะเล (2) การ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติปุาชายเลน  (3) การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติปุาไม๎และสัตว์ปุา  (4) การเลี้ยงกุ๎ง
ทะเลในระบบปิด  (5) การเพาะและอนุบาลปลาการ์ตูน  (6) การผลิตปุ๋ยหมักดินเลนนากุ๎ง  (7) การปรับปรุง
บ ารุงดิน การปูองกันโรคพืชและแมลงโดยชีววิธี  (8) การเพาะเห็ดเศรษฐกิจ  (9) การผลิตผักปลอดภัยสารพิษ
ในพ้ืนที่ดินทราย  (10) การผลิตไม๎ดอกในพ้ืนที่ดินทราย  (11) การผลิตไม๎ผลเศรษฐกิจปลอดภัยสารพิษ  (12) 
การเพาะเลี้ยงหนอนแมลงวันเพื่อทดแทนโปรตีนจากอาหารสัตว์  (13) การแปรรูปสัตว์น้ าเพ่ือเพ่ิมรายได๎  (14) 
การแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร  (15) การแปรรูปสมุนไพร  (16) การเลี้ยงและแปรรูปผลิตภัณฑ์จากผึ้งและ
ชันโรง 

 ศูนย์ศึกษาการพัฒนาภูพานอันเนื่องมาจากพระราชด้าริ อ้าเภอเมือง 
จังหวัดสกลนคร : ภารกิจหลัก คือการพัฒนาระบบชลประทาน พัฒนาระบบการปลูกพืชเศรษฐกิจ การศึกษา
ระบบนิเวศวิทยาของปุา การปรับปรุงบ ารุงดิน พัฒนาและสํงเสริมด๎านปศุสัตว์และด๎านการประมง  เป็น
ตัวอยํางแหํงความส าเร็จในเรื่อง “สร้างน้ า เพิ่มป่า พัฒนาชีวิตที่พอเพียง” โดยมีผลงานที่ประสบผลส าเร็จ 
19 ผลงาน คือ (1) การจัดการดินเค็มเพ่ือปลูกข๎าว (2) การจัดการดินลูกรังเพ่ือเพ่ิมผลผลิตพืช  (3) การเพาะ
เห็ดเศรษฐกิจและเห็ดพ้ืนเมือง  (4) เกษตรทฤษฎีใหมํ  (5) การเลี้ยงไกํด าภูพาน  (6) การปลูกข๎าวพันธุ์ข๎าว
ดอกมะลิ 105  (7) การปลูกข๎าวพันธุ์สกลนคร  (8) การเลี้ยงโคเนื้อภูพาน  (9)  การปลูกยางพารา  (10) การ
แปรรูปผลิตภัณฑ์จากพืชสมุนไพร  (11) การผลิตวุ๎นเส๎นจากถั่วเขียว  (12) การผลิตผ๎าย๎อมคราม  (13) ลิ้นจี่
พันธุ์ นพ.1  (14) การเลี้ยงปลาดุกในบํอซีเมนต์  (15) การเลี้ยงปลานิลแดงรํวมกับเป็ดบาบาลีลูกผสมในบํอ
ครัวเรือน  (16) การเลี้ยงสัตว์ปีกเพ่ือควบคุมศัตรูพืชสวนไม๎ผล  (17) สายธารแหํงชีวิต (18) การเลี้ยงสุกรภูพาน  
(19) หมํอนพันธุ์สกลนครและไหมพันธุ์นางตุํย  

 ศูนย์ศึกษาการพัฒนาห้วยฮ่องไคร้อันเนื่องมาจากพระราชด้าริ อ้าเภอ
ดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่ : ภารกิจหลัก คือ การศึกษาทดลอง แสวงหารูปแบบในการพัฒนาพ้ืนที่บริเวณ
ต๎นน้ าล าธารของภาคเหนือ เพ่ือเป็นต๎นแบบในการพัฒนาลุํมน้ าอ่ืน ๆ ในภูมิภาค โดยใช๎ระบบชลประทานเข๎าเสริม 
เป็นตัวอยํางแหํงความส าเร็จในเรื่อง “ต้นทางเป็นป่าไม้ ปลายทางเป็นประมง ระหว่างทางเป็นเกษตรกรรม”  
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ๎มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหํงชาติ   

โดยมีผลงานที่ประสบผลส าเร็จ 20 ผลงาน คือ (1) ฝายต๎นน้ าล าธาร  (2) การเพาะเลี้ยงปลานิลในกระชัง  (3) 
การเลี้ยงปลาดุกบิ๊กอุยในบํอซีเมนต์กลม  (4) การเลี้ยงปลากดหลวงในบํอซีเมนต์กลมระบบน้ าไหลผําน  (5) 
การเลี้ยงกบบูลฟร็อกโดยวิธีเกษตรธรรมชาติ  (6) การเลี้ยงกบนาโดยวิธีเกษตรธรรมชาติ  (7) การเพาะเห็ด
เศรษฐกิจและต๎นทุนการผลิต  (8) การเลี้ยงไกํพ้ืนเมืองพันธุ์ประดูํหางด า  (9) การเลี้ยงสุกรลูกผสมเหมยซาน  
(10) การเลี้ยงแพะนมซาแนน – แองโกล  (11) การปลูกผักปลอดภัยจากสารพิษ  (12) การปลูกและขยายพันธุ์ส๎มโอ 
(พันธุ์ขาวใหญํ, พันธุ์ขาวทองดี)  (13) การจัดการดินตื้นเพ่ือปลูกผักอินทรีย์  (14) การฟ้ืนฟูดินด๎วยปุ๋ยหมัก
ใบไม๎และน้ าหมักชีวภาพเพ่ือการผลิตพืช  (15) ระบบนิเวศลุํมน้ าที่ยั่งยืน  (16) พืชอาหารสัตว์ในพ้ืนที่ปุาโปรํง  
(17) การปลูกหญ๎าแฝกในพ้ืนที่ลุํมน้ า  (18) เกษตรทฤษฎีใหมํ  (19) การผลิตไม๎ดอกนอกฤดู  (20) พืชอาหารสัตว์
ในพ้ืนที่ปุาโปรํง 

 ศูนย์ศึกษาการพัฒนาห้วยทรายอันเนื่องมาจากพระราชด้าริ อ้าเภอชะอ้า 
จังหวัดเพชรบุรี : ภารกิจหลัก คือ ฟ้ืนฟูด๎านปุาไม๎อเนกประสงค์ ศึกษารูปแบบการพัฒนาเกษตรกรรมที่
เหมาะสมควบคูํไปกับการอนุรักษ์และปลูกปุาโดยให๎ราษฎรที่บุกรุกที่โดยมิชอบเข๎ารํวมในกิจกรรมของโครงการ
เพ่ือรํวมพัฒนาอนุรักษ์ และใช๎ประโยชน์จากทรัพยากรอยํางถูกต๎องและเกื้อกูลกันระหวํางคนกับธรรมชาติ   
เป็นตัวอยํางแหํงความส าเร็จในเรื่อง “ฟื้นดินคืนป่า เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิต”  โดยมีผลงานที่ประสบ
ผลส าเร็จ 8 ผลงาน คือ (1) การปลูกผักปลอดภัยจากสารพิษ  (2) เกษตรผสมผสานและทฤษฎีใหมํ  (3) การ
ปรับปรุงดินและการใช๎หญ๎าแฝกเพ่ือการอนุรักษ์ดินและน้ า  (4) การเลี้ยงโค  (5) การเลี้ยงแพะ  (6) การเลี้ยง
ไกํเขียวห๎วยทราย  (7) การเลี้ยงกบนา  (8) การเพาะเห็ด       

 

โครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริล๎วนมีจุดมุํงหมายที่ส าคัญคือเพ่ือชํวยเหลือประชาชนให๎
อยูํดีกินดี มีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น รวมทั้งโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริสํวนใหญํเมื่อได๎ด าเนินการบรรลุ
วัตถุประสงค์ของโครงการแล๎วจะท าให๎เกิดผลทั้งทางตรงและทางอ๎อมในการสํงเสริมอาชีพแกํราษฎรในพ้ืนที่
ใกล๎เคียง ซึ่งจะน าไปสูํการหลุดพ๎นจากความยากจนและลดความเหลื่อมล้ าทางสังคมในการเข๎าถึงทรัพยากร
และบริการพ้ืนฐานตําง ๆ   โดยเฉพาะอยํางยิ่งศูนย์ศึกษาการพัฒนาอันเนื่องมาจากพระราชด าริทั้ง 6 แหํง 
จัดตั้งขึ้นโดยมีจุดมุํงหมายที่ส าคัญคือท าการศึกษา ค๎นคว๎า ทดลอง วิจัย เพ่ือแสวงหาแนวทางและวิธีการ
พัฒนาด๎านตําง ๆ ที่เหมาะสมกับสภาพแวดล๎อมและการประกอบอาชีพของราษฎรที่อาศัยอยูํในภูมิภาคนั้น  ๆ 
ทั้งนีโ้ครงการศูนย์ศึกษาการพัฒนาอันเนื่องมาจากพระราชด าริทั้ง 6 แหํง มีผลงานวิชาการที่ประสบผลส าเร็จ
รวมทั้งหมด 93 ผลงาน โดยเฉพาะความส าเร็จในการค๎นคว๎าทดลองท าอาชีพตําง ๆ ด๎านการเกษตร ซึ่ง
สามารถน าไปขยายผลให๎กับเกษตรกรและประชาชนทั่วไปน าไปปฏิบัติจริงในพ้ืนที่ของตนเอง เพ่ือท าให๎
เกษตรกรมีความอยูํดีกินดีและสามารถพ่ึงตนเองได๎ 

 



บทท่ี 4 

การติดตามประเมินผลการแก้ไขปัญหาความยากจนและความเหลือ่มล ้าในสังคม
ระดับพื นที่ โดยใชด้ัชนวีัดความยากจนหลายมิติ (Multidimensional Poverty 

Index : MPI) กรณีศึกษากลุ่มผู้สูงอายุ 
 

 

Oxford Poverty & Human Development Initiative (OPHI) ได้ท าการพัฒนาดัชนีความยากจน
หลายมิติ  (Multi-dimensional Poverty Index: MPI) ขึ้นโดยมีแนวคิดพ้ืนฐานจาก deprivation index 
ของ UNICEF และท าการเผยแพร่วิธีการค านวณให้แพร่หลายในหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทย โดย OPHI 
ได้ส่งผู้เชี่ยวชาญมาอบรมวิธีการค านวณให้กับ คณาจารย์ นักวิชาการ และเจ้าหน้าที่ภาครัฐ  รวมทั้ง สศช. ใน
การจัดท าดัชนีความยากจนหลายมิติ 

4.1   การจัดท้าดัชนีวัดความยากจนในหลายมิติ (Multi-Dimensional Poverty Index: 
MPI) ของ Oxford Poverty & Human Development Initiative (OPHI) 

The Oxford Poverty and Human Development Initiative (OPHI) ได้พัฒนาวิธีสากลในการวัด
ระดับความยากจน ซึ่งเรียกว่า Multidimensional Poverty Index (MPI) หรือดัชนีวัดความยากจนจากหลาย
มิติ ดัชนีแบบใหม่นี้ไม่ได้เน้นแค่เฉพาะรายได้ แต่ได้วัดความขัดสนอ่ืนๆ ผ่านเรื่องการศึกษา สุขภาพ และความ
เป็นอยู่ข้ันพื้นฐาน MPI สามารถใช้วิเคราะห์เพื่อบ่งชี้ว่าใครล าบากมากท่ีสุด โดยได้แสดงแง่มุมความยากล าบาก
และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความยากล าบากนั้นด้วย วิธีนี้ท าให้ผู้วางแผนนโยบายสามารถก าหนดนโยบายและ
เลือกกลุ่มคนยากจนได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการก าหนดเป้าหมายทางนโยบายในการลด
ความยากจนโดยมองแค่ทางด้านรายได้อย่างเดียวอาจท าให้ละเลยกลุ่มคนบางกลุ่มที่มีความขัดสนในด้านอื่นไป 
เพราะความยากจนทางด้านรายได้อาจไม่ได้สะท้อนถึงความขัดสนในด้านอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น กลุ่ม B จัด
อยู่ในกลุ่มคนที่ไม่จนด้านรายได้ แต่มีความขัดสนในด้านอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวเงิน ดังนั้นหากรัฐเลือกช่วยเหลือคนจน
ตามเกณฑ์รายได้ รัฐก็จะช่วยเหลือ กลุ่ม C และ D เท่านั้น ในขณะที่กลุ่ม B อาจเป็นกลุ่มที่รัฐมองข้ามไป  
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

4.1.1 องค์ประกอบและตัวบ่งชี ของ MPI : OPHI ได้มีการเริ่มใช้วิธีการวัดความยากจนแบบหลาย
มิติใน 104 ประเทศก าลังพัฒนาทั่วโลก โดยใช้ข้อมูลส ามะโนประชากรที่มีอยู่ ส่วนข้อมูลในมุมอ่ืนๆ เช่น การ
ท างาน ความปลอดภัย การพัฒนาตนเอง (empowerment) จะมีการใช้ใน MPI ในอนาคต  เมื่อข้อมูลเหล่านี้
มีการรวบรวมข้ึน ในการค านวณ MPI นั้น OPHI ก าหนดองค์ประกอบไว้ 3 มิติ คือ ด้านสุขภาพ ด้านการศึกษา 
และด้านความเป็นอยู่ขั้นพ้ืนฐาน โดยมีตัวบ่งชี้ 10 ตัว (จ านวนปีที่เรียน การเข้าโรงเรียน ภาวะการตายของเด็ก 
ภาวะโภชนาการ ไฟฟ้า น้ าดื่ม สุขอนามัย ลักษณะพ้ืนของที่อยู่อาศัย เชื้อเพลิงในการท าอาหาร สินทรัพย์) ซึ่ง
แต่ละตัวบ่งชี้จะมีน้ าหนักเท่า ๆ กัน ครอบครัวที่ถูกระบุว่ายากจนในหลายมิติ คือ มีคะแนนของความขัดสน
รวมกันมากกว่าร้อยละ 30   

 

 

4.1.2 การค้านวณ MPI : MPI เป็นผลลัพธ์ที่เกิดจาก 2 ค่าคือ Headcount (H) หรือร้อยละของ
คนยากจน และระดับความรุนแรงของความขัดสน (A ) ซึ่งสะท้อนสัดส่วนของความยากจนในแต่ละครอบครัว 
Alkire and Foster ได้แสดงให้เห็นว่าดัชนีชี้วัดนี้สามารถค านวณและตีความได้ง่ายมาก วัดค่าได้ลึกซึ้งและ
ชัดเจน  ทั้งนี้ MPI ไม่เพียงแสดงว่า ประเทศนี้มีคนยากจนกี่คน (How many are poor?) แต่ยังค านึงถึงความ
รุนแรงของความขัดสนในมิติต่าง ๆ ของคนจนด้วย (How poor they are?) 

สูตรในการค านวณ 

          

MPI คือ ดัชนีความยากจนในหลายมิติ 

H คือ % ของคนจนต่อประชากรทั้งหมด (Headcount) 

A คือ % เฉลี่ยของความขัดสนในมิติต่างๆ ของคนจน (the average percentage of dimensions 
in which poor people are deprived) 

ตัวอย่างขั้นตอนในการค านวณ 

 สมมติให้ประเทศมีประชากร 4 คน ชื่อ อิสระ กุหลาบ อรุณ สุนัน 

 ตาม Table1 ในส่วน คอลัมน์ แสดงดัชนีที่สนใจในการวัดความยากจน ประกอบด้วย รายได้ 
จ านวนปีที่เรียน ดัชนีด้านการก่อสร้าง และการขาดสารอาหาร 
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 Z เป็นเกณฑ์ที่ก าหนดความขัดสน ยกตัวอย่างเช่น รายได้ มี z=500 บาท ซึ่งแสดงถึงเส้นความ
ยากจน ถ้าหากคนใดมีรายได้ต่ ากว่า 500 บาท ก็ถือว่าเป็นคนยากจนด้านรายได้  

         Table1 

 

 ต่อไปดูว่าใครขัดสนในด้านใดบ้าง ตามเกณฑ์ Z ที่เราก าหนดไว้ แล้วแทนความขัดสน = 1 ความไม่
ขัดสน=0 ยกตัวอย่าง เช่น กุหลาบมีรายได้ 300 บาท ซึ่งต่ ากว่าเส้นความยากจนที่ 500 ดังนั้น
กุหลาบมีความขัดสนทางด้านรายได้ เลยแทนเป็น 1 ในส่วนจ านวนปีที่เรียน กุหลาบเรียนมาแล้ว 
13 ปี ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์การศึกษาพ้ืนฐานที่ก าหนดไว้ที่ 12 ปี ดังนั้นจึงแทนด้วย 0 (ดัง Table2) 

 นับจ านวนความขัดสน – ยกตัวอย่าง คือ อิสระไม่มีความขัดสนในทุกมิติกุหลาบมีความขัดสน (c) 
=2 คือด้านรายได้และการขาดสารอาหาร อรุณมีความขัดสนทุกด้านสุนันขัดสนเพียงด้านเดียวคือ
ด้านการศึกษา 

         Table2 

 

 ก าหนดให้คนยากจน คือ คนที่มีความขัดสนตั้งแต่ 2 ด้านขึ้นไป (Ci >= 2) (การก าหนดค่า Ci 
ขึ้นอยู่กับผู้วิจัย) 

 จะได้ว่ากุหลาบและอรุณถือเป็นคนยากจน ดังนั้น H : ซึ่งแสดงสัดส่วนคนจนต่อจ านวนคนทั้งหมด
จึงเท่ากับ 2/4  

 เราจะพิจารณาเฉพาะคนที่ยากจนเท่านั้นซึ่งก็คือ กุหลาบ และอรุณ จะเห็นว่าตัวเลขใน   Table3 
ของอิสระและสุนันที่ไม่เป็นคนจนจะเป็น 0 ทั้งหมด 

 ต่อมาเป็นขั้นตอนในการค านวณหา A น าจ านวนความขัดสน หารด้วยดัชนีที่ใช้ (C(k)/d) กุหลาบมี
ความขัดสน 2 ด้าน หารด้วย 4 (ดัชนีที่ใช้มี 4 ตัว Income, Years of Education, Housing 
Index, Malnourished) อรุณมีความขัดสน 4 ด้าน หารด้วย 4 เช่นกัน จากนั้นน าค่า (C(k)/d) ที่
ได้มาหาค่าเฉลี่ย A = (2/4+4/4)/2 =3/4  

 เราได้ H =2/4 หรือร้อยละ 50 และ A=3/4 หรือร้อยละ 75ดังนั้น MPI (Mo) = H*A = (2/4)*
(3/4) =6/16หรือร้อยละ 37.5 

 ดังนั้น สรุปได้ว่าคนจนในประเทศนี้มีความขัดสนร้อยละ 37.5 
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         Table3 

 
 

4.2   การจัดท้าดัชนีวัดความยากจนในหลายมิติ (Multi-Dimensional Poverty Index: 
MPI) ของประเทศไทย กรณีศึกษากลุ่มผู้สูงอายุ 

ส าหรับการจัดท าดัชนีความยากจนในหลายมิติของประเทศไทย สศช. ได้ประยุกต์ใช้แนวคิดของ 
OPHI เพ่ือจัดท าดัชนีความยากจนหลายมิติของกลุ่มผู้สูงอายุ โดยรวมความยากจนเป็นตัวชี้วัดหนึ่งของความ
ขัดสนและขาดโอกาส รวมกับตัวชี้วัดอ่ืน ๆ ที่สะท้อนถึงความขัดสน ภายใตข้้อมูลสถิติที่มีอยู่  

4.2.1 องค์ประกอบและตัวชี วัดในการค้านวณ MPI กลุ่มผู้สูงอายุ  : จัดท าดัชนีความยากจน
หลายมิติ (MPI) ของกลุ่มผู้สูงอายุ  เป็นการค านวณบนพ้ืนฐานจ านวนของผู้สูงอายุ (Member base) 
จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลจากแหล่งเดียวกันในการค านวณ  ในที่นี้ได้เลือกใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะเศรษฐกิจ
และสังคมปี 2554 (SES 2554) โดยเลือกใช้ข้อมูล SES 2554 เฉพาะในส่วนของข้อมูลผู้สูงอายุ (ประชากรอายุ
ตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป) เป็นฐานในการค านวณ  โดยดัชนีความยากจนหลายมิติ (MPI) ของกลุ่มผู้สูงอายุ 
ประกอบด้วย ตัวชี้วัด 4 มิติ ได้แก่ (1) ด้านสุขภาพ  (2) ด้านสถานะทางเศรษฐกิจ  (3) ด้านการศึกษา  และ 
(4) ด้านความเป็นอยู่  

ในมิติด้านสุขภาพ มีตัวชี้วัด 2 ตัว คือ การช่วยเหลือตัวเองของผู้สูงอายุ และการได้รับ
สวัสดิการของผู้สูงอายุ  มิติด้านเศรษฐกิจ มีตัวชี้วัด 4 ตัว คือ ครัวเรือนยากจน ความมั่นคงในที่อยู่อาศัย ดัชนี
ทรัพย์สิน และเบี้ยผู้สูงอายุ  มิติด้านการศึกษา มีตัวชี้วัด 1 ตัว คือการส าเร็จการศึกษาภาคบังคับ (มัธยมศึกษา
ตอนต้น)  และมิติด้านความเป็นอยู่  มีตัวชี้วัด 6 ตัว คือ ไฟฟ้า ห้องน้ า น้ าดื่ม น้ าใช้ เชื้อเพลิงที่ใช้ในการ
ประกอบอาหาร และสภาพความเป็นอยู่ (ตารางท่ี 4.1) 

อย่างไรก็ดี แต่ละกลุ่มมิติต้องก าหนดเกณฑ์แสดงมาตรฐานการขัดสนในแต่ละตัวชี้วัด ซึ่ง
เกณฑ์ดังกล่าวจะแตกต่างกันไปตามลักษณะ และสถานะทางเศรษฐกิจสังคมของแต่ละประเทศ ยกตัวอย่างเช่น 
ตัวชี้วัดด้านการศึกษาของประเทศไทย ตาม พรบ.การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ก าหนดให้เด็กในวัยเรียนต้องเข้าเรียน
ไม่ต่ ากว่าชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ดังนั้น มัธยมศึกษาปีที่ 3 จึงถือเป็นเกณฑ์มาตรฐานของตัวชี้วัดด้านการศึกษา
ของไทย โดยถ้าประชากรผู้สูงอายุคนใดมีการศึกษาต่ ากว่ามัธยมศึกษาปีที่ 3 ถือว่ามีความขัดสน ซึ่งเมื่อทราบ
ว่าประชากรผู้สูงอายุคนใดขัดสน และคนใดไม่ขันสน ก็สามารถน ามาค านวณสัดส่วนผู้สูงอายุขัดสนต่อ
ประชากรผู้สูงอายุทั้งหมดได้ (H) ขณะเดียวกันก็สามารถค านวณระดับการขัดสนของผู้สูงอายุที่ขัดสนได้ (A)  

ส าหรับค่าถ่วงน้ าหนักที่ใช้ในการค านวณ MPI ของผู้สูงอายุ จะให้น้ าหนักเท่าๆ กันส าหรับ
ดัชนีทั้งสี่มิติ  เนื่องจากพิจารณาเห็นว่าทั้งสี่มิติมีความส าคัญเท่า ๆ กัน  ส่วนตัวชี้วัดย่อยในแต่ในละมิติก็จะให้
ค่าถ่วงน้ าหนักเท่า ๆ กันเช่นกัน  โดยเกณฑ์ที่จะใช้ในการก าหนดความขาดแคลน และค่าถ่วงน้ าหนักได้
น าเสนอรายละเอียดไว้ในตารางที่ 4.1  
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4.2.2 การค้านวณ MPI กลุ่มผู้สูงอายุ  

สูตรในการค านวณ 

 

 

          MPI กลุ่มผู้สูงอายุ คือ ดัชนีความยากจนในหลายมิติ กลุ่มผู้สูงอายุ 

H คือ % ของผู้สูงอายุยากจน ต่อประชากรผู้สูงอายุทั้งหมด (Headcount) 

A คือ % เฉลี่ยของความขัดสนในมิติต่างๆ ของผู้สูงอายุยากจน (the average percentage of 
dimensions in which elderly poor are deprived) 

 

ในการค านวณ MPI กลุ่มผู้สูงอายุ นอกจากจะต้องก าหนดเกณฑ์ความขาดแคลนให้กับ
ตัวชี้วัดแต่ละตัวแล้ว  ยังต้องก าหนดเกณฑ์ที่จะใช้ในการก าหนดความขัดสนหรือตัดว่าใครจนหรือไม่จนด้วย 
หรือเรียกว่า poverty cutoff  ซ่ึง poverty cutoff นี้จะใช้กับผลรวมของตัวชี้วัดที่ผ่านการถ่วงน้ าหนักแล้ว 

การค านวณ MPI กลุ่มผู้สูงอายุ ครั้งนี้ได้เสนอระดับ poverty cutoff ไว้สามระดับคือ ที่
ระดับร้อยละ 10  ร้อยละ 15 และร้อยละ 20 ซึ่งถ้าเราก าหนดระดับ poverty cutoff ไว้ต่ า ก็จะพบว่ามีคนที่
ตกเกณฑ์ความขาดแคลน หรือคนจนจ านวนมากกว่าการก าหนด poverty cutoff ที่ระดับสูงกว่า 

ตารางที่ 4.1 : ตัวชี วัดความยากจนหลายมิติของกลุ่มผู้สูงอายุ  จ้าแนกตามตัวชี วัดย่อยและน ้าหนัก 

มิติของความยากจน มิติย่อย ตัวช้ีวัด ระดับมาตรฐาน (เพื่อเป็นจุดตัด)  น้ าหนัก 
1.สุขภาพ สุขภาพ การช่วยเหลือตัวเอง ครัวเรือนและมีสมาชิกในครัวเรือนผู้สูงอายุอย่าง

น้อย 1 คนท่ีต้องมีคนช่วยเหลือ/ไม่สามารถออก
นอกพ้ืนท่ีหากไม่มีคนดูแล ( อายุ 60 ปีขึ้นไป) = 
1  ,  ครัวเรือนและมีสมาชิกผู้สูงอายุดูแลตนเอง
ได้ = 0 

1/8 

กา ร ไ ด้ รั บ ส วั ส ดิ ก า รขอ ง
ผู้สูงอาย ุ

ได้รับสวัสดิการ = 0 / ไม่ได้รับสวัสดิการ = 1 1/8 

2 . ส ถ า น ะ ท า ง
เศรษฐกิจ 

สถานะทาง
เศรษฐกิจ 

จน/ไม่จน  (ด้านรายจ่าย) ครัวเรือนยากจน = 1 , ครัวเรือนไม่ยากจน =0 1/16 
ความมั่นคงในท่ีอยู่อาศัย  มีความมั่นคง = 0 / ไม่มี = 1 1/16 
ดัชนีทรัพย์สิน (Asset index) มี = 0 / ไม่มี = 1 1/16 
เบี้ยผู้สูงอายุ ครัวเรือนและมีสมาชิกในครัวเรือนอย่างน้อย 1 

คนท่ีอายุมากกว่า 60 ปีแต่ไม่ได้รับเบี้ยคนชรา=
1 , ครัวเรือนที่มีสมาชิกเป็นผู้สูงอายุและได้รับ
เบี้ยคนชราทุกคน = 0 

1/16 

3.การศึกษา การศึกษา การส า เร็จการศึกษาภาค
บังคับ (มัธยมศึกษาตอนต้น) 

ส าเร็จ = 0 / ไม่ส าเร็จ =1 1/4 

4.ความเป็นอยู ่ สภาพแวดล้อม ไฟฟ้า ครัวเรือนไม่มีไฟฟ้า = 1 , ครัวเรือนมีไฟฟ้า = 0 1/24 

MPI กลุ่มผู้สูงอายุ = H × A 
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มิติของความยากจน มิติย่อย ตัวช้ีวัด ระดับมาตรฐาน (เพื่อเป็นจุดตัด)  น้ าหนัก 
ห้องน้ า ครัวเรือนไม่มีส้วมหรือใช้ส้วมหลุม ถัง บ่อปลา 

ถ่ายลงแม่น้ าล าคลอง = 1 , ครัวเรือนที่มีส้วมถูก
สุขอนามัย = 0 

1/24 

น้ าดื่ม ครัวเรือนท่ีมีน้ าดื่มสะอาด = 0/ ครัวเรือนดื่มน้ า
บ่อ/บาดาล หรือน้ าจากแม่น้ า/ล าธาร/คลอง 
หรือน้ าฝน = 1  

1/24 

น้ าใช้ น้ าประปา =0/ ไม่ใช่ =1  1/24 
เ ช้ือ เพลิ งที่ ใ ช้ ในการปรุ ง
อาหาร 

ครัวเรือนใช้ถ่าน หรือไม้ เป็นเช้ือเพลิงในการ
ปรุงอาหาร =1 ,ครัวเรือนใช้แก็ส หรือ ไฟฟ้า 
เป็นเชื้อเพลิงในการปรุงอาหาร = 0 

1/24 

สภาพที่อยู่อาศัย วัสดุท าพื้นบ้าน หลังคา และฝาด้านนอกเป็น
วัสดุส าเร็จรูป =0/ไม่ใช่ 1 

1/24 

 

4.3   การติดตามประเมินผลการแก้ไขปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล ้าในสังคม 
กรณีศึกษากลุ่มผู้สูงอายุ โดยใช้ MPI 

4.3.1 ผลการค้านวณ MPI เมื่อใช้ Poverty cutoff ในระดับต่างๆ  ผลการค านวณดัชนีวัดความ
ยากจนหลากหลายมิติของกลุ่มผู้สูงอายุ (Elderly-MPI) ซึ่งแสดงความขัดสนในมิติต่างๆ ทั้งที่เป็นตัวเงินและ
มิใช่ตัวเงิน โดยพิจารณาจาก 4 มิติ ได้แก่ มิติด้านสุขภาพ มิติด้านการศึกษา มิติด้านเศรษฐกิจ และ มิติด้าน
ความเป็นอยู่  โดยใช้ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ ในปี 
2554 เฉพาะข้อมูลผู้สูงอายุ พบว่า ค่า MPI ที่แสดงถึงความยากจนหลากหลายมิติหรือความขัดสนในมิติต่างๆ 
มีค่าร้อยละ 24.4, 24.7, และ 25.0 จาก MPI ที่มี Poverty cutoff จากระดับ MPI-20, MPI-15, และ MPI-
10 ตามล าดับ (ตารางท่ี 4.2) 

 

ตารางที่ 4.2 : ผลการค้านวณ MPI ใน Poverty Cutoff ระดับท่ี 10 ถึง 20 

  MPI= H*A H A 
ภาค MPI-10 MPI-15 MPI-20 H10 H15 H20 A10 A15 A20 

1. กรุงเทพ 17.8% 17.1% 16.9% 65.0% 59.5% 58.5% 27.3% 28.7% 28.9% 

2. ภาคกลาง 24.5% 24.2% 24.1% 86.6% 84.2% 83.3% 28.3% 28.8% 28.9% 
3. ภาคเหนือ 25.2% 24.8% 24.4% 87.1% 83.6% 81.5% 28.9% 29.6% 30.0% 
4. ตะวันออกเฉียงเหนือ 28.9% 28.7% 28.5% 92.8% 90.9% 89.7% 31.1% 31.5% 31.7% 

5. ภาคใต ้ 22.6% 22.2% 22.0% 82.1% 79.0% 77.6% 27.5% 28.1% 28.3% 
ภาพรวมทั งประเทศ 25.0% 24.7% 24.4% 85.6% 82.7% 81.4% 29.2% 29.8% 30.0% 

ที่มา: ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2554, ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
หมายเหตุ : H คือ % ของผู้สูงอายุยากจนต่อประชากรผู้สูงอายุทั้งหมด (Headcount) 
               A คือ % เฉลี่ยของความขัดสนในมิติต่างๆ ของผู้สูงอายุยากจน 
                   (the average percentage of dimensions in which elderly poor are deprived) 

 



4-7 
 

 
รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

4.3.2 ความยากจนหลากหลายมิติ (MPI) ของกลุ่มผู้สูงอายุในภาพรวม   การศึกษานี้เป็นการ
ค านวณดัชนีวัดความยากจนหลากหลายมิติ (MPI) ของกลุ่มผู้สูงอายุส าหรับประเทศไทย การเลือกระดับ 
poverty cutoff ที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย ในการศึกษาครั้งนี้เลือกระดับ poverty cutoff ที่ให้ผลของ
ความขัดสนหรือค่าดัชนีวัดความยากจนหลากหลายมิติ (MPI) ใกล้เคียงกับสัดส่วนคนจนด้านตัวเงินที่วัดจาก
เส้นความยากจน (ในปี 2554 ผู้สูงอายุยากจนที่วัดโดยเส้นยากจนคิดเป็นร้อยละ 16.1 ของผู้สูงอายุทั้งหมด) 
เพ่ือให้สามารถศึกษาต่อถึงความเชื่อมโยงระหว่างความยากจนด้านตัวเงินกับดัชนีวัดความยากจนหลากหลาย
มิติ (MPI) หรือความขัดสนมิติต่างๆ ให้ได้ภาพชัดและสอดคล้องใกล้เคียงกัน   

ในการศึกษาครั้งนี้จึงตัดสินใจเลือกใช้ระดับ poverty cutoff ที่ร้อยละ 10 (MPI-10)  
โดยค่าดัชนีวัดความยากจนหลากหลายมิติของกลุ่มผู้สูงอายุในภาพรวมทั่วประเทศ เท่ากับ ร้อยละ 25.0 มี
จ านวนผู้สูงอายุที่ตกอยู่ภายใต้ความขัดสนร้อยละ 85.6  และมีระดับความรุนแรงของความขัดสนในกลุ่ม
ผู้สูงอายุอยู่ที่ร้อยละ 29.2  (ตารางที่ 4.2)  เมื่อพิจารณาถึงความขัดสนของผู้สูงอายุในแต่ละมิติ พบว่า 
ผู้สูงอายุมีความขัดสนในมิติด้านการศึกษาสูงที่สุด (สัดส่วนผู้สูงอายุขัดสนร้อยละ 94.4)  รองลงมาคือมิติด้าน
เศรษฐกิจ (สัดส่วนผู้สูงอายุขัดสนร้อยละ 37.3)  และมิติความเป็นอยู่ (สัดส่วนผู้สูงอายุขัดสนร้อยละ 35.3)  
ส าหรับมิติด้านสุขภาพมีสัดส่วนผู้สูงอายุขัดสนเพียงร้อยละ 6.8 เท่านั้น (ตารางท่ี 4.3) 

4.3.3 ความยากจนหลากหลายมิติ (MPI) ของกลุ่มผู้สูงอายุในระดับพื นที่  เมื่อพิจารณาถึงความ
ขัดสนของผู้สูงอายุในระดับภูมิภาค โดยเลือกใช้ระดับ poverty cutoff ที่ร้อยละ 10 (MPI-10)  พบว่า 
ภูมิภาคที่ มี ค่ าดั ชนี วั ดความยากจนหลากหลายมิติ  ( MP I )  ของกลุ่ มผู้ สู งอายุ  สู งที่ สุ ดคือ  ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ มีค่า MPI เท่ากับ ร้อยละ 28.9 รองลงมาคือ ภาคเหนือ มี MPI ร้อยละ  25.2 รองลงมา
เป็น ภาคกลาง (ร้อยละ 24.5)  ภาคใต้ (ร้อยละ 22.6) และกรุงเทพฯ (ร้อยละ 17.8) ตามล าดับ (ตารางท่ี 4.2) 

เมื่อพิจารณาถึงความขัดสนของผู้สูงอายุในแต่ละมิติ โดยเลือกใช้ระดับ poverty cutoff ที่
ร้อยละ 10 (MPI-10) พบว่า ผู้สูงอายุในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความขัดสนใน 3 ด้านสูงที่สุด คือมิติด้าน
เศรษฐกิจ ด้านการศึกษาและด้านสภาพความเป็นอยู่ โดยมีความขัดสนร้อยละ 44.8,  96.3, และ 61.8 
ตามล าดับ   ผู้สูงอายุในภาคเหนือก็มีความขัดสนใน 3 ด้านดังกล่าวเช่นเดียวกัน โดยมีความขัดสนร้อยละ 
37.3,  92.6 และ 45.5 ตามล าดับ  ส าหรับผู้สูงอายุในกรุงเทพมหานคร ภาคกลาง และภาคใต้จะมีความขัดสน
ด้านการศึกษาและด้านเศรษฐกิจ (ตารางท่ี 4.3) 

ตารางที ่4.3 :  สัดส่วนความขัดสนในมิติต่าง ๆ หรือสัดส่วนของผู้สูงอายุยากจนหลากหลายมิติต่อประชากรผู้สูงอายุทั้งหมด 
ระดับ poverty cutoff ที่ร้อยละ 10 (MPI-10) จ าแนกตามรายภาคและพื้นท่ี ปี 2554 

ภาค พื นที่ สุขภาพ เศรษฐกิจ การศึกษา ความเป็นอยู่ 

1.กรุงเทพมหานคร เมือง 18.52 29.84 88.28 4.58 
รวม 18.52 29.84 88.28 4.58 

2.ภาคกลาง เมือง 8.12 31.81 94.77 9.06 
ชนบท 6.42 33.68 96.08 18.30 
รวม 7.08 32.96 95.57 14.71 

3.ภาคเหนือ เมือง 5.66 28.29 95.10 31.76 
ชนบท 4.48 42.50 91.23 53.34 
รวม 4.91 37.33 92.63 45.50 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ภาค พื นที่ สุขภาพ เศรษฐกิจ การศึกษา ความเป็นอยู่ 

4.ภาคตะวันออก   
   เฉียงเหนือ 
  

เมือง 4.45 35.09 97.37 39.96 
ชนบท 4.22 48.30 95.88 69.67 
รวม 4.28 44.80 96.27 61.81 

5.ภาคใต ้ เมือง 9.79 28.71 92.92 8.64 
ชนบท 7.21 31.74 94.76 9.22 
รวม 7.94 30.88 94.24 9.05 

รวมทั้งประเทศ 
  

เมือง 9.25 31.15 93.83 19.68 
ชนบท 5.23 41.11 94.76 45.02 
รวม 6.77 37.30 94.40 35.32 

ที่มา: ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2554, ส านักงานสถิติแห่งชาติ  
 
 
4.4   เปรียบเทียบการประเมินผลความยากจน โดยใช้เส้นความยากจน กับการใช้ MPI 

กรณีศึกษากลุ่มผู้สูงอายุ  

การประเมินผลความยากจนโดยใช้เส้นความยากจน (Poverty line) ในกลุ่มผู้สูงอายุ ปี 2554 พบว่า 
ผู้สูงอายุยากจนมีสัดส่วนร้อยละ 16.1 ของผู้สูงอายุทั้งหมด  ในขณะที่การประเมินผลความยากจนโดยใช้ดัชนี
วัดความยากจนหลากหลายมิติ (MPI) ของผู้สูงอายุ พบว่า ดัชนีวัดความยากจนหลากหลายมิติของกลุ่ม
ผู้สูงอายุ เท่ากับร้อยละ 25.0 ที่ poverty cutoff ร้อยละ10 (MPI-10)  โดยมีสัดส่วนผู้สูงอายุที่มีความขัดสน
หลากหลายมิติหรือผู้สูงอายุยากจนหลากหลายมิติร้อยละ 85.6 ของผู้สูงอายุทั้งหมด  ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
ผู้สูงอายุที่มีความขัดสนด้านอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ตัวเงินในสัดส่วนที่สูงมาก โดยความขัดสนที่ส่งผลกระทบต่อผู้สูงอายุ
มากที่สุดคือความขัดสนด้านการศึกษา  เนื่องจากผู้สูงอายุไทยส่วนมากมีการศึกษาต่ ากว่าการศึกษาภาคบังคับ
(การศึกษาภาคบังคับระดับมัธยมศึกษาตอนต้น)   รองลงมาคือความขัดสนด้านเศรษฐกิจและความขัดสนด้าน
ความเป็นอยู่ซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้สูงอายุไม่มากนัก  แม้ว่าผู้สูงอายุจะมีการศึกษาต่ าก็ตามแต่ในความเป็นจริง
ผู้สูงอายุมีการสะสมประสบการณ์ในการประกอบอาชีพและมีทักษะในการด ารงชีวิตซึ่งเป็นความรู้ที่เกิดขึ้น
นอกระบบการศึกษาที่ไม่สามารถน ามาเทียบชั้นการศึกษาได้ ด้วยข้อเท็จจริงดังกล่าวความขัดสนด้าน
การศึกษาแม้ว่าจะอยู่ในสัดส่วนที่สูงก็ตามแต่คงจะไม่ส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของผู้สูงอายุมากนัก   

นอกจากนี้ จะเห็นได้ว่า มีสัดส่วนผู้สูงอายุร้อยละ 15.8 ของผู้สูงอายุทั้งหมดที่มีความยากจนด้านตัว
เงินที่วัดจากเส้นความยากจน และมีความขัดสนหลายมิติที่วัดจาก MPI ไปพร้อมกันด้วย  แต่ก็มีสัดส่วน
ผู้สูงอายุร้อยละ 69.9 ของผู้สูงอายุทั้งหมดที่ไม่ได้ยากจนด้านตัวเงินที่วัดจากเส้นความยากจนแต่มีความขัดสน
หลายมิติที่วัดจาก MPI  (ตารางท่ี 4.4) 

 

 



4-9 
 

 
รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าของประเทศไทย ปี 2555 
ส านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

ตารางที่ 4.4 : เปรียบเทียบสัดส่วนของผู้สูงอายุที่มีความยากจนด้านตัวเงิน (ใช้ Poverty Line)  กับ สัดส่วนของผู้สูงอายุที่มี
ความขัดสนหลายมิติ (MPI) ระดับ poverty cutoff ที่ร้อยละ 10  

เปรียบเทียบในภาพรวม เปรียบเทียบการกระจายตัวผู้สูงอายุรายภาค 
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1.Bangkok 3.9 0.0 3.9 
2.Central(excl Bkk) 3.3 0.1 3.4 
3.North 2.6 0.1 2.7 
4.Northeast 2.1 0.1 2.2 
5.South 2.0 0.1 2.1 
Total 14.0 0.4 14.4 

จน
หล

าย
หล

าย
มิต

ิ 1.Bangkok 6.8 0.5 7.3 
2.Central(excl Bkk) 18.8 3.3 22.1 
3.North 14.6 3.7 18.3 
4.Northeast 21.4 6.9 28.2 
5.South 8.3 1.4 9.6 
 Total 69.9 15.8 85.6 

  
Total 83.9 16.1 100.0  

ที่มา: ค านวณจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ปี 2554 
หมายเหตุ : pov_exp คือ สัดส่วนผู้สูงอายุยากจนวัดด้านรายจ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค โดยใช้เส้นความยากจน ปี 2554 
 

4.5   สรุป  

ดัชนีความยากจนหลากหลายมิติ (Multi-dimensional Poverty Index: MPI) สามารถประเมิน
ความยากจนและความเหลื่อมล้ าที่ครอบคลุมได้หลายมิติมากกว่าความยากจนที่เป็นตัวเงินอย่างเดียว  โดย
สามารถครอบคลุมทั้งมิติด้านสุขภาพ เศรษฐกิจ การศึกษา และความเป็นอยู่  และสามารถบ่งบอกถึงสัดส่วน
ของความขัดสนในแต่ละมิติได้ด้วย    

 อย่างไรก็ตาม การจัดท าดัชนีความยากจนหลากหลายมิติ (Multi-dimensional Poverty Index: 
MPI) ขึ้นอยู่กับการก าหนดเกณฑ์มาตรฐานความขัดสนในแต่ละตัวชี้วัดที่เป็นองค์ประกอบใช้ในการค านวณ 
MPI ในแต่ละมิติ  รวมทั้งการก าหนดเกณฑ์ร้อยละของความขัดสนในการค านวณ MPI หรือเรียกว่า poverty 
cutoff ถ้ามีการก าหนดระดับ poverty cutoff ไว้ต่ า ก็จะท าให้สัดส่วนผู้ที่มีความขัดสนอยู่ในระดับสูง  ดังนั้น
การก าหนดเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องเป็นไปด้วยความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศ และได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลาย  การจัดท าดัชนีความยากจนหลากหลายมิติ (MPI) กลุ่ม
ผู้สูงอายุ เป็นกรณีตัวอย่างที่ สศช. ท าการศึกษาเพ่ือน ามาใช้ประโยชน์ในการประเมินความยากจนร่วมกับการ
ใช้เกณฑ์เส้นความยากจน (Poverty line) ประเมินสถานการณ์ความยากจนของประเทศไทย 

 



บทท่ี 5 

สรุปและขอ้เสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

ภาวะความยากจนและความเหลื่อมล้้าในสังคมไทยนับว่ายังเป็นปัญหาที่ส้าคัญ ซึ่งปัญหาความยากจน
และความเหลื่อมล้้าของสังคมไทยในปัจจุบันเป็นผลมาจากปัญหาพ้ืนฐานหลายด้านที่สั่งสมกันมายาวนานทั้ง
ปัญหาการพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาสังคม และการบริหารราชการแผ่นดิน  โดยมีปัญหาความเหลื่อมล้้าที่
ส้าคัญ อาทิ ความเหลื่อมล้้าด้านรายได้ระหว่างคนรวยสุด 10% กับคนจนสุด 10% ห่างกันถึง 25.2 เท่า การ
ถือครองที่ดินกระจุกตัวอยู่ในคนกลุ่มเล็ก ๆ โดยการถือครองที่ดินระหว่างกลุ่มผู้ถือครองที่ดินมากที่สุด 20% 
กับกลุ่มผู้ถือครองที่ดินน้อยที่สุด 20% ห่างกันถึง 325.7 เท่า รวมทั้งเกษตรกรไม่มีที่ดินท้ากินเป็นของตัวเอง
ต้องเช่าที่ดินท้าการเกษตรและต้องไปรับจ้างผู้อื่นท้าการเกษตรมีจ้านวนสูงถึง 1.2 ล้านครัวเรือนโดยในจ้านวนนี้
เป็นครัวเรือนยากจนมากกว่า 2.8 แสนครัวเรือน  นอกจากนี้ โอกาสในการเข้าถึงการศึกษาระดับปริญญาตรี
มีความแตกต่างกันระหว่างกลุ่มคนที่มีฐานะความเป็นอยู่ต่างกัน โดยกลุ่มที่มีฐานะความเป็นอยู่ดีที่สุด 10% 
กับกลุ่มคนที่มีฐานะความเป็นอยู่ด้อยที่สุด 10% มีความแตกต่างกันถึง 16.3 เท่า จึงส่งผลท้าให้โอกาสในการ
พัฒนาอาชีพและสร้างรายได้มีความแตกต่างกันมาก   ซึ่งความเหลื่อมล้้าดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงโอกาสใน
การเข้าถึงปัจจัยส้าคัญในการประกอบอาชีพ/สร้างรายได้ทั้งปัจจัยด้านทรัพยากร (ที่ดิน) และด้านการศึกษา
ของคนในสังคมมีความแตกต่างกัน  อันจะน้าไปสู่ประเด็นปัญหาความยากจนส้าหรับบุคคลที่ไม่สามารถเข้าถึง
ปัจจัยส้าคัญดังกล่าวด้วย  ซึ่งปัจจุบันมีจ้านวนคนจนทั้งประเทศ 8.4 ล้านคนหรือคิดเป็นร้อยละ 12.6 ของ
ประชากรทั้งประเทศ  ถ้าหากรวมคนจนและคนเกือบจนหรือกลุ่มเสี่ยงเข้าด้วยกันจะมีประมาณ 15.6 ล้านคน
หรือคิดเป็นร้อยละ 23.5 ของประชากรทั้งหมด ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีมาตรฐานการด้ารงชีวิตต่้าสุดในสังคม 

5.1   ปัจจัยเสี่ยงต่อปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้้าในสังคมไทยในอนาคต 

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรส่งผลให้ประเทศไทยเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ เนื่องจากภาวะเจริญ
พันธุ์ลดลง ประกอบกับการเปลี่ยนแปลงของสภาพเศรษฐกิจและสังคมท้าให้คนแต่งงานช้าลงหรือไม่แต่งงาน
หรือแต่งงานแต่ไม่มีลูก จึงส่งผลต่อโครงสร้างประชากรโดยประชากรวัยเด็กมีสัดส่วนลดลง วัยแรงงานเพ่ิมขึ้น
จนถึงปี 2554 หลังจากนั้นมีแนวโน้มลดลง ส่วนประชากรสูงอายุมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ  ประเทศไทยได้ก้าว
เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุแล้วและจะเป็นสังคมผู้สูงอายุอย่างสมบูรณ์ในปี 25651  โดยจะมีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไป
ประมาณ 13.6 ล้านคน หรือมีประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไปประมาณ 9.3 ล้านคน  การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว
ส่งผลกระทบต่ออัตราส่วนภาระพ่ึงพิงที่กลุ่มวัยแรงงานจะต้องดูแลประชากรวัยเด็กและวัยสูงอายุเพ่ิมขึ้น โดย
อัตราส่วนพ่ึงพิงวัยสูงอายุเพ่ิมขึ้นประมาณ 1.7 เท่า จากร้อยละ 19.7 ในปี 2553 เป็นร้อยละ 32 ในปี 2565 
ขณะที่อัตราการพ่ึงพิงวัยเด็กลดลงอย่างต่อเนื่อง 

ภายใตก้ระแสโลกาภิวัตน์ ความตกลงทางการค้าและการลงทุนเสรี จะช่วยลดข้อจ้ากัดการเคลื่อนย้าย
แรงงาน โดยเฉพาะแรงงานที่มีทักษะสูง ท้าให้แรงงานมีการเคลื่อนย้ายระหว่างประเทศได้อย่างอิสระมากขึ้น 

                                                 
1
  ประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไปมีสัดส่วนร้อยละ 7 ของประชากรทั้งหมด 
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นอกจากนี้ ภาวะโลกร้อนและการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ จะก่อให้เกิดเหตุการณ์ผันผวน
ของปริมาณน้้าฝน แสงแดด อุณหภูมิ และฤดูกาล รวมทั้งการเกิดภัยพิบัติทั้งภัยแล้ง วาตภัย อุทกภัยและดิน
โคลนถล่มจะมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นทั้งความถี่และความรุนแรง ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อชีวิตความเป็นอยู่ การ
ประกอบอาชีพ ความสูญเสียทรัพย์สิน ความเสียหายในพ้ืนที่เกษตร คุณภาพและปริมาณผลผลิตทาง
การเกษตร ตลอดจนความเสื่อมโทรมทรัพยากรธรรมชาติ  

ภายใต้เงื่อนไขการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรของประเทศไทยไปสู่สังคมผู้สูงอายุ  กระแสโลกาภิวัตน์
การเปิดเสรีทางการค้าการลงทุน  และการเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ อาจจะมีปัจจัยที่เป็นความเสี่ยง
ท้าให้ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้้ายิ่งทวีความรุนแรงขึ้นได้ในอนาคต ซึ่งปัจจัยเสี่ยงดังกล่าว เช่น 

5.1.1 การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างครอบครัว ซึ่งมีแนวโน้มขนาดครัวเรือนเล็กลงมีสมาชิกเพียง 3-4 
คน และครัวเรือนที่อยู่คนเดียวหรือเป็นโสดมากขึ้น  ประกอบกับแนวโน้มการเจ็บป่วยของผู้สูงอายุที่เพิ่มขึ้น
มีผลต่อภาระค่าใช้จ่ายในการดูแลผู้สูงอายุ ท้าให้ผู้สูงอายุอยู่ในภาวะที่เสี่ยงต่อความยากจน   และอาจจะถูก
ทอดทิ้งให้อยู่โดดเดี่ยวขาดคนดูแล 

5.1.2 แรงงานนอกระบบยังขาดหลักประกันรายได้รองรับเม่ือเข้าสู่วัยสูงอายุ ขณะที่รัฐยังไม่มี
นโยบายส่งเสริมการมีงานท้าของผู้สูงอายุที่ชัดเจน  อาจจะท้าให้ผู้สูงอายุมีโอกาสเป็นคนจนหากไม่มีการเตรียม
ความพร้อมรองรับการเป็นสังคมผู้สูงอายุ 

5.1.3 การผลิตก้าลังคนยังไม่ตอบสนองความต้องการของตลาดแรงงาน  ระบบการศึกษาไม่
สามารถผลิตก้าลังคนให้ตอบสนองกับความต้องการของตลาดแรงงานได้ อีกทั้งการเคลื่อนย้ายแรงงานเสรีจะ
กระทบต่อภาวะการหางานท้าของประชากรวัยแรงงาน ในขณะที่ประชากรวัยแรงงานต้องรับภาระเลี้ยงดูเด็ก
และผู้สูงอายุโดยมีต้นทุนค่าใช้จ่ายที่สูงขึ้น ท้าให้แรงงานมีสัดส่วนค่าใช้จ่ายต่อรายได้เพ่ิมสูงขึ้นอาจส่งผล
กระทบต่อระดับการออมของครัวเรือนอันจะน้าไปสู่ภาวะความยากจน 

5.1.4 การเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติเพิ่มขึ้นทั้งความถี่และความรุนแรง  ภาวะโลกร้อนและการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ท้าให้เกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ (ภัยแล้ง วาตภัย อุทกภัย และโคลนถล่ม) เพ่ิมขึ้น
ทั้งความถี่และความรุนแรง ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ เช่น การสูญเสียผลผลิตและรายได้
ทางการเกษตร การสูญเสียที่อยู่อาศัยและที่ท้ากิน ความเสื่อมโทรมของดิน ภาวะขาดแคลนน้้า ซึ่งผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบอาจจะมีความเสี่ยงต่อภาวะความยากจน หรือท้าให้เกิดปัญหาการแย่งชิงทรัพยากร มีความเหลื่อม
ล้้าในการเข้าถึงทรัพยากรรุนแรงขึ้น 

5.1.5 การเคลื่อนย้ายแรงงานเสรีอาจส่งผลต่อการจ้างงานและระดับค่าจ้าง  ภายใต้กระแสโลกา
ภิวัตน์และการเปิดเสรีทางการค้าการลงทุนท้าให้แรงงานมีการเคลื่อนย้ายระหว่างประเทศได้อย่างอิสระมากขึ้น  
แรงงานที่มีทักษะสูงของไทยอาจจะเคลื่อนย้ายไปยังประเทศที่มีค่าจ้างสูงกว่า จะส่งผลให้เกิดการขาดแคลน
แรงงานที่มีทักษะสูง ซึ่งจะกดดันให้ค่าจ้างเพ่ิมขึ้นในกลุ่มแรงงานที่มีทักษะสูง  ในขณะที่แรงงานทักษะต่้าจาก
ประเทศเพ่ือนบ้านก็อาจจะเคลื่อนย้ายเข้ามาท้างานในประเทศมากขึ้น จะส่งผลกดดันค่าจ้างของแรงงานไทย
ในกลุ่มทักษะใกล้เคียงกันให้ต่้าลง  ซึ่งจะท้าให้เกิดความเหลื่อมล้้าทางรายได้ระหว่างแรงงานที่มีทักษะสูงกับ
แรงงานที่มทีักษะต่้ามากขึ้น หรืออาจท้าให้เกิดการว่างงานของแรงงานไทยที่มีทักษะต่้ามากขึ้น อาจจะน้าไปสู่
ปัญหาความยากจนรุนแรงขึ้นได้ 
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5.2   ประเด็นที่ส้าคัญในการด้าเนินงานแก้ไขปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้้าใน
สังคมไทยในช่วงที่ผ่านมา 

การพัฒนาประเทศในช่วงที่ผ่านมาจนถึงปัจจุบันยังให้ความส้าคัญกับการลดความยากจนอย่าง
ต่อเนื่อง และให้ความส้าคัญมากขึ้นกับการแก้ปัญหาความเหลื่อมล้้าและความไม่เป็นธรรมในสังคม โดยมุ่ง
สร้างโอกาสให้ทุกคนในสังคมไทยเข้าถึงบริการทางสังคมที่มีคุณภาพและสามารถด้ารงชีวิตอยู่ได้อย่างมีศักดิ์ศรี 
โดยเฉพาะกลุ่มคนยากจนและผู้ด้อยโอกาสในสังคม  สร้างโอกาสในการเข้าถึงแหล่งทุน ปัจจัยโครงสร้าง
พ้ืนฐาน และทรัพยากร เพ่ือเป็นปัจจัยพ้ืนฐานในการประกอบอาชีพที่มั่นคง ยกระดับรายได้ สร้างความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งยกระดับคุณภาพชีวิตทุกคนในสังคมไทย  สนับสนุนให้ประชาชนทุกคนได้รับ
การคุ้มครองสิทธิพ้ืนฐานอันพึงมีพึงได้ เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอย่างเสมอภาค  นอกจากนี้ ยังให้
ความส้าคัญกับการมุ่งเน้นพัฒนาคุณภาพคนไทยทุกกลุ่มวัยให้มีความพร้อมทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา มี
จิตส้านึกวัฒนธรรมที่ดีงามและรู้คุณค่าความเป็นไทย มีโอกาสและสามารถเรียนรู้ตลอดชีวิต มีภูมิคุ้มกันต่อการ
เปลี่ยนแปลง และเป็นพลังทางสังคมในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม   

 การด้าเนินงานในช่วงที่ผ่านมาตามนโยบาย มาตรการ และโครงการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการลดความ
ยากจนและลดความเหลื่อมล้้าหรือความไม่เป็นธรรมในสังคมนั้น มีประเด็นที่ส้าคัญ ดังนี้ 

5.2.1 ในกรณีเจาะจงกลุ่มเป้าหมายและเป็นกลุ่มเป้าหมายที่ควรจะได้รับประโยชน์อย่างแท้จริง 
อาทิ การให้ทุนการศึกษาและการกู้ยืมเงินเพ่ือการศึกษาในระดับอุดมศึกษาแก่นักเรียน/นักศึกษาในครอบครัว
ที่มีฐานะยากจนหรือมีรายได้น้อย  เป็นการลงทุนพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่จะช่วยแก้ปัญหาความยากจนได้
อย่างยั่งยืนและช่วยลดความเหลื่อมล้้าในการเข้าถึงการศึกษาของคนในสังคม  นอกจากนี้ กลุ่มแรงงานไร้ฝีมือ
ซึ่งส่วนใหญ่มีรายได้น้อยฐานะค่อนข้างยากจน การขึ้นอัตราค่าจ้างขั้นต่้าแรงงานเป็นการสร้างความมั่นคงด้าน
รายไดใ้หก้ับแรงงานไร้ฝีมือ ซึ่งจะส่งผลต่อก้าลังซื้อทั้งด้านอาหารและสิ่งจ้าเป็นที่ไม่ใช่อาหารส้าหรับด้ารงชีวิต
เพ่ิมข้ึน และอาจจะเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยลดความยากจนและลดความเหลื่อมล้้าด้านรายได้   

กลุ่มเป้าหมายนักเรียน/นักศึกษา : การให้ทุนการศึกษา (ให้ฟรี) และการกู้ยืมเงินเพ่ือ
การศึกษา (ต้องจ่ายคืน) ในระดับอุดมศึกษา  ซึ่งประกอบด้วยโครงการที่ส้าคัญ เช่น โครงการทุนพระราชทาน
เพ่ือการศึกษาเด็กนักเรียนในถิ่นทุรกันดารในโรงเรียนต้ารวจตระเวนชายแดนตามพระราชด้าริสมเด็จพระเทพ
รัตนราชสุดา ฯ สยามบรมราชกุมารี  โครงการทุนการศึกษาสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชฯ สยามมกุฎราชกุมาร  
โครงการ 1 อ้าเภอ 1 ทุน  กองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา (กยศ.)  โครงการเงินกู้เพ่ือการศึกษาที่ผูกพันกับ
รายได้ในอนาคต (กรอ.) ซึ่งเป็นการสร้างโอกาสให้นักเรียน/นักศึกษาในครอบครัวที่มีฐานะยากจนหรือมีรายได้
น้อย ได้มีโอกาสเข้าถึงการศึกษาในระดับอุดมศึกษาทั้งสายสามัญและสายอาชีพ ได้รับการพัฒนาทักษะความรู้
เพ่ือสร้างโอกาสในการประกอบอาชีพ สร้างรายได้ให้กับตนเองและครอบครัว รวมทั้งพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น  
ซ่ึงเป็นการลงทุนพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่จะช่วยแก้ปัญหาความยากจนได้อย่างยั่งยืนและช่วยลดความเหลื่อมล้้า
ในการเข้าถึงการศึกษาของคนในสังคม  ทั้งนี้สะท้อนจากการวิเคราะห์ข้อมูลความยากจนตามระดับการศึกษา 
ในปี 2555 พบว่า คนจนที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีมีเพียงร้อยละ 0.6 ของประชากรที่จบการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีทั้งหมด ซึ่งมีสัดส่วนคนจนที่น้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ที่จบการศึกษาที่ต่้ากว่า 

   อย่างไรก็ตาม นักเรียน/นักศึกษาทีม่ีโอกาสเข้าถึงเข้าถึงโครงการดังกล่าวข้างต้นมีจ้านวนไม่มาก
ในแต่ละปี  เนื่องด้วยข้อจ้ากัดของงบประมาณที่จะต้องใช้อย่างต่อเนื่องประมาณ 4 ปีของนักเรียน/นักศึกษา
แต่ละคน ท้าให้ต้องมีวงเงินงบประมาณเพ่ิมขึ้นในแต่ละปี  รวมทั้งนักเรียน/นักศึกษาที่จบการศึกษาแล้วแต่ยัง
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ไม่มีงานท้า/ไม่มีรายได้จึงยังไม่สามารถส่งเงินคืนกองทุนได้ ส่งผลให้วงเงินหมุนเวียนที่จะให้นักเรียน/นักศึกษา
รุ่นหลังกู้ยืมลดน้อยลง  ทั้งนี้ภาครัฐควรพิจารณาลดวงเงินงบประมาณจากโครงการอ่ืน ๆ ที่ไม่ค่อยก่อให้เกิด
ประโยชน์หรือไม่ค่อยคุ้มค่าต่อการลงทุน เพื่อน้าเงินงบประมาณมาเพ่ิมให้กับโครงการให้ทุนการศึกษาและการ
กู้ยืมเงินเพ่ือการศึกษา 

 

 
 

กลุ่มเป้าหมายแรงงานไร้ฝีมือ : การขึ้นอัตราค่าจ้างขั้นต่้าแรงงานเป็นการสร้างความมั่นคง
ด้านรายไดใ้ห้แรงงานไร้ฝีมือ ซ่ึงแรงงานไร้ฝีมือส่วนใหญ่มีรายได้น้อยฐานะค่อนข้างยากจน  ในวันที่ 1 เมษายน 
2555 มีการปรับอัตราค่าจ้างขั้นต่้าเพ่ิมขึ้นร้อยละ 39.5 ทั่วประเทศ โดยมี 7 จังหวัด คือ กรุงเทพมหานคร 
ภูเก็ต สมุทรปราการ นครปฐม นนทบุรี ปทุมธานี และสมุทรสาคร ได้ปรับค่าจ้างแรงงานขั้นต่้าเป็น 300 บาท
ต่อวัน  และมีการปรับอัตราค่าจ้างขั้นต่้าเป็น 300 บาทต่อวันทั้งประเทศมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 
2556  ซึ่งท้าให้แรงงานไร้ฝีมือมีรายได้เพ่ิมขึ้นส่งผลต่อก้าลังซื้อทั้งด้านอาหารและสิ่งจ้าเป็นที่ไม่ใช่อาหาร
ส้าหรับด้ารงชีวิตเพ่ิมข้ึน และอาจจะเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยลดความยากจนและลดความเหลื่อมล้้าด้านรายได้ 

5.2.2 ในกรณีการด้าเนินงานเจาะจงกลุ่มเป้าหมายแต่เป็นเป้าหมายที่ค่อนข้างกว้างครอบคลุม
ทุกคนในกลุ่มเป้าหมาย  อาทิ การให้เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุและผู้พิการ  การรับจ้าน้าข้าวจากเกษตรกร เป็นต้น 
ซึ่งผู้สูงอายุ ผู้พิการ และเกษตรกร มีจ้านวนมาก เป็นการให้ความช่วยเหลือกลุ่มเป้าหมายทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน
โดยไม่แยกแยะสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคม จึงเป็นภาระด้านงบประมาณด้าเนินการและเป็นการใช้
งบประมาณท่ีไม่ค่อยมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ในขณะที่งบประมาณของรัฐมีจ้านวนจ้ากัด 

กลุ่มเป้าหมายผู้สูงอายุและคนพิการ : การจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพรายเดือนแก่ผู้สูงอายุและ
คนพิการ นับว่ามีส่วนช่วยลดความยากจนในกลุ่มเป้าหมายดังกล่าว แต่มีภาระด้านงบประมาณด้าเนินการที่สูงมาก  
นโยบายการจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพมีวัตถุประสงค์ในการสร้างหลักประกันด้านรายได้ให้แก่ผู้สูงอายุและคน
พิการเพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิต และจากการวิเคราะห์ข้อมูลการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
พบว่า ผู้สูงอายุที่ได้รับเบี้ยยังชีพจะมีสัดส่วนสูงในกลุ่มที่มีฐานะยากจนหรือที่มีฐานะความเป็นอยู่ค่อนข้างด้อย 
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สัดส่วนคนจน ตามการศึกษา ปี 2555 (%) 

ที่มา : ข้อมูลจากการส้ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส้านักงานสถิติแห่งชาติ, ประมวลผลโดย ส้านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม  
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และสัดส่วนผู้สูงอายุที่ได้รับเบี้ยยังชีพจะค่อย ๆ ลดลงตามกลุ่มผู้สูงอายุที่มีฐานะความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น โดยกลุ่ม
ผู้สูงอายุที่มีฐานะความเป็นอยู่ด้อยท่ีสุด (Decile 1) ได้รับเบี้ยยังชีพร้อยละ 90.2  ขณะที่กลุ่มผู้สูงอายุที่มีฐานะ
ความเป็นอยู่ดีที่สุด (Decile 10) ได้รับเบี้ยยังชีพร้อยละ 54.3  ส้าหรับคนพิการก็เช่นเดียวกัน คนพิการที่ได้รับ
เบี้ยยังชีพจะมีสัดส่วนสูงในกลุ่มที่มีฐานะยากจนหรือที่มีฐานะความเป็นอยู่ค่อนข้างด้อย และสัดส่วนคนพิการที่
ได้รับเบี้ยยังชีพจะค่อย ๆ ลดลงตามกลุ่มคนพิการที่มีฐานะความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น   โดยกลุ่มคนพิการที่มีฐานะ
ความเป็นอยู่ด้อยที่สุด (Decile 1) ได้รับเบี้ยยังชีพร้อยละ 60.6  ขณะที่กลุ่มคนพิการที่มีฐานะความเป็นอยู่
ดีที่สุด (Decile 10) ได้รับเบี้ยยังชีพร้อยละ 16.4  ซึ่งเป็นการใช้งบประมาณที่ค่อนข้างมีประสิทธิภาพ น้าเงิน
ไปช่วยเหลือพัฒนาคุณภาพชีวิตกลุ่มผู้ที่ยากจนและด้อยโอกาสในสังคม  และนโยบายดังกล่าวมีส่วนช่วยลด
ปัญหาความยากจนโดยเฉพาะในกลุ่มผู้สูงอายุ โดยในปี 2554 ผู้สูงอายุที่ยากจนมีสัดส่วนร้อยละ 16.2 ของ
ผู้สูงอายุทั้งหมด ได้ลดลงเหลือร้อยละ 16.0 ในปี 2555  

  อย่างไรก็ตาม การจัดสวัสดิการเบี้ยยังชีพให้แก่ผู้สูงอายุในรูปแบบการด้าเนินนโยบายที่
ครอบคลุมทั่วถึง (Universal coverage) โดยผู้สูงอายุมีโอกาสเท่าเทียมกันในการเข้าถึงสวัสดิการเบี้ยยังชีพ
ผู้สูงอายุ ท้าให้รัฐต้องรับภาระด้านงบประมาณที่สูงมากและเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องในแต่ละปี โดยในปี 2553 
วงเงินงบประมาณ 32,788.9 ล้านบาท ได้เพ่ิมเป็น 37,893.4 ล้านบาท และ 52,647.0 ล้านบาท ในปี 2554 
และปี 2555 ตามล้าดับ ประกอบกับผู้สูงอายุมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งอาจจะมีข้อจ้ากัดด้าน
งบประมาณที่จะใช้ด้าเนินการ  ดังนั้น ถ้าหากยังจะด้าเนินการให้เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุต่อไปจ้าเป็นต้องทบทวน
เงื่อนไขผู้สูงอายุที่ควรได้รับเบี้ยยังชีพเพ่ือไม่ให้เป็นภาระด้านงบประมาณมากเกินไปและไม่ส่งกระทบต่อการใช้
จ่ายงบประมาณในการลงทุนและพัฒนาด้านอ่ืน ๆ 

กลุ่มเป้าหมายเกษตรกร : นโยบายรัฐบาลเรื่องการจ้าน้าข้าวเป็นการสร้างความมั่นคงทาง
รายได้ให้กับเกษตรกร นับว่ามีส่วนช่วยลดความยากจนในกลุ่มเกษตรกร แต่มีภาระด้านงบประมาณด้าเนินการ
ที่สูงมาก  รัฐบาลรับจ้าน้าข้าวในราคาสูงกว่าราคาตลาดและรับจ้าน้าข้าวไม่จ้ากัดปริมาณเก็บไว้ในสต็อกของ
รัฐบาลเพ่ือระบายออกสู่ตลาดต่อไป  ซึ่งที่ผ่านมาได้ใช้งบประมาณจ้านวนมากในการด้าเนินโครงการรับจ้าน้าข้าว
ตั้งแต่ฤดูการผลิต 2554/55 จนถึงฤดูการผลิต 2556/57 ณ วันที่ 1 มกราคม 2557 เป็นจ้านวนเงินประมาณ 
718,790.7 ล้านบาท  นอกจากนี้การระบายขายข้าวมีปัญหาการทุจริต ประกอบกับข้าวที่ระบายขายก็ได้ราคา
ไม่ดี ท้าให้รัฐบาลประสบปัญหาขาดทุนเป็นแสนล้านบาท จึงไม่มีเงินหรือขาดสภาพคล่องส้าหรับไปหมุนเวียน
ในโครงการรับจ้าน้าข้าวฤดูการผลิต 2556/57   

แม้ว่า โครงการรับจ้าน้าข้าว จะมีส่วนสร้างความมั่นคงทางรายได้ให้กับเกษตรกร และนับว่ามี
ส่วนช่วยลดความยากจนในกลุ่มเกษตรกร แต่มีปัญหาภาระด้านงบประมาณด้าเนินการที่สูงมาก ดังนั้น จึงควร
มีการศึกษาทบทวนโครงการรับจ้าน้าข้าวว่ามีความจ้าเป็นหรือเหมาะสมที่จะด้าเนินการต่อไปหรือไม่  หรือควร
จะด้าเนินการช่วยเหลือในรูปแบบอ่ืนเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่กลุ่มเกษตรกรรายย่อยที่ควรได้รับความ
ช่วยเหลือ รวมทั้งไม่เป็นภาระด้านงบประมาณมากเกินไปและไม่ส่งกระทบต่อการใช้จ่ายงบประมาณในการ
ลงทุนและพัฒนาด้านอ่ืน ๆ 

5.2.3 ในกรณีการด้าเนินงานกับกลุ่มเป้าหมายประชาชนทั่วไป เช่น การให้บริการโครงสร้าง
พ้ืนฐานด้านการขนส่ง ระบบประปา และระบบไฟฟ้า การให้บริการด้านการศึกษา สาธารณสุข เป็นต้น  เป็น
การกระจายผลประโยชน์ไปยังประชาชนทุกคนอย่างเท่าเทียมกันและเป็นการสร้างความเป็นธรรมในการ
เข้าถึงบริการพ้ืนฐานที่จ้าเป็นในการด้ารงชีวิตเพ่ือยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน  ซึ่งอาจจะช่วยลดความ
ยากจนได้บ้าง แต่อาจจะไม่ส่งผลต่อการลดความเหลื่อมล้้าในสังคมกลับจะท้าให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้้ามากขึ้น 



5-6 
 

 
รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

เนื่องจากประชาชนที่เข้าถึงบริการของรัฐส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มประชาชนที่มีฐานะปานกลางหรือประชาชนที่
ค่อนข้างจะมีศักยภาพ ส่วนกลุ่มผู้ด้อยโอกาสในสังคมหรือผู้อยู่นอกระบบทะเบียนมักจะเข้าไม่ถึงบริการของรัฐ 
ทั้งนี้ที่ผ่านมามกีารด้าเนินงานที่ส้าคัญ เช่น 

มาตรการลดภาระค่าครองชีพของประชาชนด้านการเดินทาง รัฐรับภาระค่าใช้จ่ายจัดรถ
โดยสารประจ้าทางของ ขสมก. ประเภทรถโดยสารธรรมดาให้บริการในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
จ้านวน 800 คันใน 73 เส้นทาง  และจัดรถไฟชั้น 3 เชิงสังคมจ้านวน 164 ขบวนต่อวัน และรถไฟชั้น 3 ระยะ
ทางไกลในขบวนรถเชิงพาณิชย์จ้านวน 8 ขบวนต่อวัน เพ่ือให้บริการฟรีแก่ประชาชนโดยใช้เงินภาษีของ
ประชาชนเป็นค่าใช้จ่ายในการจัดบริการดังกล่าว  ซึ่งประชาชนที่ใช้บริการมีความหลากหลายในระดับฐานะ
ทางเศรษฐกิจและสังคม 

การส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงแหล่งเงินทุนในการสร้างงานสร้างอาชีพและยกระดับ
คุณภาพชีวิต  โดย“จัดตั้งกองทุนพัฒนาบทบาทสตรี” มีวงเงินเฉลี่ยจังหวัดละ 100 ล้านบาท  จัดสรร
งบประมาณเข้ากองทุนพัฒนาศักยภาพของหมู่บ้านและชุมชน (SML) ตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง จ้านวนเงิน 300,000 บาท, 400,000 บาท และ 500,000 บาทตามล้าดับขนาดของหมู่บ้าน  การ
จัดตั้ง “กองทุนตั้งตัวได้” มีเงินทุนประเดิมจากงบประมาณรายจ่ายประจ้าปีงบประมาณ พ.ศ. 2556 วงเงิน 
5,000 ล้านบาท  ซึ่งเป็นการสร้างโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงแหล่งทุนในการพัฒนาอาชีพ สร้างงาน สร้างรายได้ 
และยกระดับคุณภาพชีวิต  ทั้งนี้ผู้ที่สามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนมักจะเป็นกลุ่มคนที่ค่อนข้างจะมีศักยภาพ 

5.2.4 ในช่วงที่ผ่านมายังขาดการพัฒนาระบบข้อมูลเพื่อใช้ก้าหนดนโยบายแก้ไขปัญหาความ
ยากจนและลดความเหลื่อมล้้าในสังคมให้สามารถเข้าถึงเป้าหมายคนจน/ผู้ มีรายได้น้อยและผู้ด้อยโอกาส
ในสังคมได้โดยตรง  จึงท้าให้การด้าเนินการแบบครอบคลุมประชากรทั้งหมดนั้นมีความคืบหน้าไปมาก ส่วน
การด้าเนินการที่เจาะจงกลุ่มเป้าหมายคนจน/ผู้มีรายได้น้อยและผู้ด้อยโอกาสในสังคมยังไม่คืบหน้าเท่าที่ควร  
นอกจากนี้การด้าเนินการที่ผ่านมาส่งผลกระทบต่อภาระด้านงบประมาณของรัฐและเป็นการใช้งบประมาณที่
ไม่ค่อยมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 

5.3   ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในระยะต่อไป 

ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้้าในสังคม เป็นผลกระทบ (Impact) จากการพัฒนาเศรษฐกิจ
สังคมของประเทศท่ีมีการพัฒนาที่ไม่ครอบคลุมและท่ัวถึง  ความยากจนและความเหลื่อมล้้าในสังคมเป็นปัญหา
เชิงโครงสร้างต้องใช้เวลานานหลายสิบปีในการแก้ไขปัญหา  ซึ่งการด้าเนินการแก้ไขจ้าเป็นต้องเน้นการปรับ
โครงสร้างเศรษฐกิจให้เอ้ือต่อการพัฒนาที่ทั่วถึงและยั่งยืน และปรับโครงสร้างภาษีให้สนับสนุนการกระจาย
ผลประโยชน์การพัฒนา รวมทั้งให้มีการกระจายผลตอบแทนที่เป็นธรรมระหว่างกลุ่มเจ้าของทุนและกลุ่ม
เจ้าของแรงงาน ตลอดจนระหว่างธุรกิจขนาดใหญ่กับธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ขณะเดียวกันต้องให้
ความส้าคัญกับการพัฒนาคนในทุกมิติเพ่ือสร้างคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น  

ส้าหรับในระยะสั้นเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้้าใน
สังคม รวมทั้งลดปัจจัยเสี่ยงที่อาจจะท้าให้ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้้ายิ่งรุนแรงขึ้นได้ ในอนาคต  
จึงมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายแก้ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้้า ที่ส้าคัญในระยะต่อไป ดังนี้ 
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รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย ปี 2555 
ส้านักพัฒนาฐานขอ้มูลและตวัชี้วัดภาวะสังคม ส้านกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ   

5.3.1 การพัฒนาระบบข้อมูลรายบุคคลที่บ่งชี้ลักษณะของบุคคล ศักยภาพ และฐานะทาง
เศรษฐกิจสังคมที่แท้จริง เพ่ือใช้ระบุกลุ่มเป้าหมายผู้มีรายได้น้อย ผู้ด้อยโอกาสในสังคม และกลุ่มอ่ืน ๆ  
ส้าหรับการขับเคลื่อนนโยบายแก้ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้้าในสังคมที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
กลุ่มเป้าหมายอย่างแท้จริง และท้าให้การใช้จ่ายงบประมาณเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

5.3.2 สร้างโอกาสให้คนจนและผู้ด้อยโอกาสเข้าถึงการศึกษาระดับอุดมศึกษาในสาขาที่
สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน ด้วยการให้ทุนการศึกษาและสนับสนุนกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือ
การศึกษา ซึ่งจะเป็นการสร้างโอกาสในการพัฒนาอาชีพและสร้างรายได้ ตลอดจนช่วยลดความเหลื่อมด้าน
รายได้ของคนในสังคมและลดความยากจน 

5.3.3 สร้ า งความ เป็ นธ รรมและลดความ เหลื่ อมล้้ า ในการ ใช้ประ โยชน์ ที่ ดิ นและ
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยการปฏิรูปการจัดการที่ดินให้มีการกระจายสิทธิที่ดินอย่างเป็นธรรมและยั่งยืนโดยใช้
มาตรการทางภาษี และจัดที่ดินท้ากินให้แก่คนยากจน รวมทั้งควรผลักดันร่างพระราชบัญญัติภาษีที่ดินและสิ่ง
ปลูกสร้าง พ.ศ. .... ไปสู่การปฏิบัติ 

5.3.4 การลดปัจจัยเสี่ยงจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรไปสู่สังคมผู้สูงอายุ ภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติ  และการเปิดเสรีการค้าการลงทุนการเคลื่อนย้ายแรงงานอย่างเสรี ที่อาจจะท้าให้ปัญหาความยากจน
และความเหลื่อมล้้ายิ่งรุนแรงขึ้นไดใ้นอนาคต โดย 

1) ส่งเสริมการประกอบอาชีพของผู้สูงอายุที่เหมาะสมกับศักยภาพ เพ่ือให้ผู้สูงอายุได้
ใช้ความรู้ความสามารถและประสบการณ์เพ่ือสร้างรายได้  ลดภาระการพึ่งพิงรายได้จากลูกหลาน  

2) การสร้างเครือข่ายการดูแลผู้สูงอายุที่มีฐานะยากจนและผู้สูงอายุที่อยู่โดดเดี่ยว
ตามล้าพัง โดยเฉพาะการดูแลด้านสุขภาพที่ครอบคลุมทั้งการป้องกัน รักษา และฟ้ืนฟูสุขภาพ เพ่ือลดความเสี่ยง
จากโรคเรื้อรังของผู้สูงอายุ และลดภาระค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ  

3) การส่งเสริมการออมของครัวเรือน  เพ่ือป้องกันความเสี่ยงจากความยากจน
เฉียบพลันในยามที่ครอบครัวได้รับผลกระทบจากวิกฤติต่าง ๆ เช่น วิกฤติจากการว่างงาน  วิกฤติจากภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติที่ส่งผลเสียหายต่อทรัพย์สิน ที่อยู่อาศัย และการประกอบอาชีพ  วิกฤติด้านสุขภาพที่ท้าให้ไม่
สามารถประกอบอาชีพได้ เป็นต้น   

  4) การผลิตก้าลังคนที่มีคุณภาพและสอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน 
รวมทั้งการฝีกอบรมยกระดับแรงงานไร้ฝีมือให้เป็นแรงงานที่มีทักษะฝีมือ เพ่ือให้สามารถรองรับการใช้
เทคโนโลยีที่ทันสมัยและมีทางเลือกในการประกอบอาชีพที่มีรายได้สูงขึ้น   ตลอดจนการพัฒนาทักษะด้าน
ภาษาโดยเฉพาะภาษาอังกฤษที่เป็นภาษากลางในการสื่อสาร เพ่ือเตรียมความพร้อมรองรับการเข้าสู่ประชาคม
อาเซียนและการเคลื่อนย้ายแรงงานอย่างเสรี 

 

--------------------------------------- 
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2555). 

19. ส านักงานคณะกรรมการพิเศษเพ่ือประสานงานโครงการอันเนื่องมาจากพระราชด าริ, แผนแม่บทศูนย์
ศึกษาการพัฒนาอันเนื่องมาจากพระราชด าริ พ.ศ. 2555-2559 (ภาพรวม). 

20. ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา , ข้อมูลการประเมินสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานรอบสาม ปี 2554-2555 (ข้อมูล ณ มีนาคม 2556) ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูล
และตัวชี้วัดภาวะสังคม ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 

21. ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร พ.ศ. 2544 ถึง พ.ศ. 
2555. 

22. ส านักงานสถิติแห่งชาติ, การส ารวจแรงงานนอกระบบ พ.ศ. 2548 ถึง พ.ศ. 2555.  

23. ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ศ. 2531 ถึง 
พ.ศ. 2555 , ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้ วัดภาวะสังคม  ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 

24. ส านักงานสถิติแห่งชาติ, ส ารวจการมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในครัวเรือน พ.ศ. 
2548 ถึงพ.ศ. 2555.  

25. อานันท์ชนก สกนธวัฒน์ 2556, พลวัตความยากจน : กรณีศึกษาครัวเรือนชาวนาในพ้ืนที่เขตชนบทภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลางของไทย, การสัมมนาทางวิชาการสายงานเศรษฐกิจ ประจ าปี 
2556 เรื่องการบริหารเศรษฐกิจมหภาค : นัยจากพลวัตความยากจน; วันศุกร์ที่ 27 กันยายน 2556 
ณ ห้องเลอกรองด์บอลรูม โรงแรมโซฟิเทล กรุงเทพ สุขุมวิท กรุงเทพมหานคร. 

 

26. IMD World competitiveness yearbook, year 2007 - year 2012 . 

http://www.nhso.go.th/
http://www.rdpb.go.th/
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