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และการลดลงของการผลิตภาคเกษตรต่อเศรษฐกิจไทยในปี 2558 
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1. บทน้า 

ในปี 2558 มีการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญๆ ที่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจไทย 2 ประการ คือ ประการแรก
เปลี่ยนแปลงของวัฏจักรราคาสินค้าในตลาดโลกซึ่งส่งผลให้ราคาน าเข้าน้ ามันดิบและน้ ามันส าเร็จรูปปรับตัว
ลดลงในช่วงร้อยละ 51.75 – 54.28 และเป็นปัจจัยสนับสนุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และประการที่สอง 
ปัญหาสถานการณ์ภัยแล้งมีความรุนแรงมากขึ้นและส่งผลให้การผลิตภาคเกษตรปรับตัวลดลงอย่างรุนแรง  
รอ้ยละ 4.20 ซึ่งเป็นการหดตัวของการผลิตภาคเกษตรที่รุนแรงที่สุดนับจากปี 2533 (ส านักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ได้เริ่มจัดท าข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศในระบบลูกโซ่
ตั้งแต่ปี 2533)  

ในสถานการณ์ปกติ การลดลงของราคาน้ ามันและราคาพลังงานในประเทศจะส่งผลกระทบด้านบวก 
(Positive shock) ต่อเศรษฐกิจไทยทั้งในด้านการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การลดลงของแรงกดดันด้านเงินเฟ้อ 
และการปรับตัวดีขึ้นของฐานะดุลการค้าและดุลบัญชีเดินสะพัด ดังนั้น การปรับตัวลดลงของราคาน้ ามัน 
ในตลาดโลกในช่วงร้อยละ 51.75 – 54.28 ในปี 2558 จึงท าให้เป็นที่คาดการณ์ของนักวิเคราะห์ว่าจะสามารถ
สนับสนุนการขยายตัวของเศรษฐกิจไทยและประเทศต่างๆ ในภูมิภาคเอเชียที่พ่ึงพิงพลังงานน าเข้าอย่าง 
มีนัยส าคัญ อย่างไรก็ตาม ในกรณีของประเทศไทย การปรับตัวลดลงของราคาน้ ามันในตลาดโลกที่เกิดขึ้น
พร้อมกับการลดลงของการผลิตในภาคเกษตรที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์ภัยแล้งมีแนวโน้มที่จะท าให้การขยายตัว
ทางเศรษฐกิจต่ ากว่าการคาดการณ์ของนักวิเคราะห์ นอกจากนั้น ในกรอบทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ การ
เปลี่ยนแปลงทั้งสองประการดังกล่าวจัดอยู่ในประเภทการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพการผลิต (Productivity 
Shock) เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงในสภาพดินฟ้าอากาศนั้นก่อให้เกิดการลดลงของผลผลิตภาคการเกษตร
โดยตรง แม้ว่าจะใช้ปัจจัยการผลิตเท่าเดิมหรือเป็นการเปลี่ยนแปลงในผลิตภาพการผลิตของปัจจัยการผลิต
โดยรวม (Total Factor Productivity Shock: TFP Shock)  ในขณะที่การปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นของราคาน้ ามัน 
(Oil shock) นั้นแม้ว่าจะไม่ใช่ TFP shock โดยตรงแต่นักเศรษฐศาสตร์หลายท่าน เช่น Hall (1990) และ 
Finn (2000) ได้จัดให้อยู่ในประเภทการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพการผลิตหรือ Productivity shock 
เนื่องจากภายใต้งบประมาณของผู้ผลิตที่มีอยู่ การปรับตัวเพ่ิมขึ้นของราคาน้ ามันท าให้ผู้ผลิตจัดหาปัจจัยการ
ผลิตประเภทพลังงานได้น้อยลง และเนื่องจากปัจจัยการผลิตต่าง ๆ ไม่สามารถทดแทนกันได้อย่างสมบูรณ์ การ
ลดลงของการใช้ปัจจัยการผลิตประเภทวัตถุดิบพลังงานจะท าให้ผลิตภาพส่วนเพ่ิม (Marginal productivity) 

                                                           
1 ปัจจุบัน ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักยุทธศาสตร์และการวางแผนเศรษฐกิจมหภาค รักษาการในต าแหน่งท่ีปรึกษาด้าน

นโยบายและแผนงาน ผู้เขียนขอขอบคุณ ดร. ปรเมธี วิมลศิริ เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ และ ดร. ปัทมา เธียรวิศิษฎ์สกุล รองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ที่ได้กรุณา
ให้ค าแนะน าต่อการศึกษาในครั้งนี้ รวมทั้งเจ้าหน้าท่ีส านักยุทธศาสตร์และการวางแผนเศรษฐกิจมหภาคที่ให้การสนับสนุน
ด้านข้อมูลและด้านต่างๆ  ข้อคิดเห็นที่ปรากฏในบทความนี้เป็นความเห็นส่วนตัวของผู้เขียนซึ่งไม่จ าเป็นต้องสอดคล้องกับ
ความเห็นของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 



2 

ของปัจจัยการผลิตอ่ืน ๆ ลดลงและส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจในลักษณะการเปลี่ยนแปลงของภาคการ
ผลิต (Supply shock) 

แม้ว่าการลดลงของราคาน้ ามันและการปรับตัวลดลงของการผลิตในภาคเกษตรที่เกิดขึ้นจากปัญหา  
ภัยแล้งจะเป็น Productivity shock และมีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบต่อตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคของไทย
ในปี 2558 อย่างมีนัยส าคัญก็ตาม แต่การศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวยังอยู่ในขอบเขต
จ ากัด โดยในด้านการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของราคาน้ ามันต่อเศรษฐกิจไทยนั้น  
ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาโดยการใช้แบบจ าลองเศรษฐมิติ (Macroeconometric model) ที่เน้นหนักทางด้าน
อุปสงค์ (Demand driven model) ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวข้างต้นเป็นการเปลี่ยนแปลง 
ที่เกิดขึ้นในด้านภาคการผลิต (Supply shock) และเป็นการศึกษาผลกระทบในระดับตัวแปรมหภาค 
(Aggregate variables) ขาดรายละเอียดในระดับสาขาการผลิต รวมทั้งไม่สามารถครอบคลุมผลกระทบ
สืบเนื่อง (Spillover effects หรือ general equilibrium effects) ซึ่งผลการศึกษาของ Choucri & Lahiri 
(1984), Thissen (1998) และ Bohringer & Rutherford (2004) ชี้ให้เห็นว่าผลกระทบทางอ้อมที่เกิดขึ้นจาก
การเปลี่ยนแปลงของราคาน้ ามันและการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพการผลิตมีความส าคัญไม่น้อยกว่า
ผลกระทบทางตรง นอกจากนั้น แม้ว่าการวิเคราะห์ผลกระทบของราคาน้ ามันในกรอบการวิเคราะห์ดุลยภาพ
ทั่วไปซึ่งเป็นการศึกษาที่รวมผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมจะมีอยู่บ้าง  เช่น ในรายงานการศึกษาของ 
วิชญายุทธ (2551) แต่ส่วนใหญ่เป็นผลการวิเคราะห์ผลกระทบด้านลบที่เกิดจากการปรับตัวเพ่ิมขึ้นของราคา
น้ ามันต่อเศรษฐกิจซึ่งผลการศึกษาของ Mork (1989) และ Hooker (1996) ชี้ให้เห็นว่าผลกระทบจาก 
การปรับตัวลดลงและเพ่ิมขึ้นของราคาน้ ามันต่อระบบเศรษฐกิจไม่สมมาตรกัน (Asymmetric) รวมทั้ง
การศึกษาดังกล่าวมีข้อจ ากัดในการวิเคราะห์ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของราคาน้ ามันต่อการกระจาย
รายได้ เช่นเดียวกับข้อจ ากัดด้านการศึกษาผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการปรับตัวลดลงของการ
ผลิตในภาคเกษตรในปี 2558 ซึ่งการวิเคราะห์ของหน่วยงานต่างๆ เป็นเพียงการศึกษามูลค่าความเสียหายที่
เป็นตัวเงินของผลผลิตเกษตรส าคัญและเทียบเป็นสัดส่วนมูลค่าความเสียหายของผลผลิตต่อมูลค่าผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ไม่ใช่การวิเคราะห์ผลกระทบต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจและตัวแปรทาง
เศรษฐกิจอ่ืนๆ อย่างเป็นระบบที่สามารถควบรวมทั้งผลกระทบทางตรงและทางอ้อมในกรอบดุลยภาพทั่วไป 
นอกจากนั้น แม้ว่าวิชญายุทธ (2551) จะท าการศึกษาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของผลิตภาพการผลิต
ภาคเกษตรในช่วงปี 2547 และ 2548 ต่อตัวแปรเศรษฐกิจมหภาค โดยใช้กรอบการวิเคราะห์ดุลยภาพทั่วไปก็
ตาม แต่การผลิตภาคเกษตรในปีดังกล่าวตามฐานข้อมูล GDP อนุกรมใหม่ที่รายงานโดยส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติปรับตัวลดลงเพียงร้อยละ 1.1 และร้อยละ 0.1 
ตามล าดับ หรือรุนแรงน้อยกว่าการปรับตัวลดลงร้อยละ 4.2 ในปี 2558 ค่อนข้างมาก นอกจากนั้น การศึกษา
ดังกล่าวไม่สามารถที่จะวิเคราะห์ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงผลิตภาพการผลิตในภาคเกษตรต่อการ
กระจายรายได้เนื่องจากข้อจ ากัดของแบบจ าลองท่ีใช้ในการวิเคราะห์  

ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบของการลดลงของราคาน้ ามัน รวมทั้ง 
การลดลงของการผลิตในภาคเกษตรในปี 2558 ต่อตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคทั้งทางด้านการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
การเปลี่ยนแปลงของการผลิตรายสาขา และผลกระทบต่อการกระจายรายได้และสวัสดิการทางเศรษฐกิ จของ
ประชาชนในระบบเศรษฐกิจในกรอบการวิเคราะห์ดุลยภาพทั่วไป (General Equilibrium Analysis) โดยใช้
แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไปเชิงประยุกต์ (Applied General Equilibrium Model) ที่เป็นส่วนสถิต (Static 
module) ของแบบจ าลองดุลยภาพทั่วไปเชิงพลวัตร (Recursive Dynamic Applied General Equilibrium 
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Model: RDAGEM) รายงานการศึกษาแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ (1) บทน า (2 ฐานข้อมูลและแบบจ าลองที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ (3) ผลการศึกษา และ (4) สรุปผลการศึกษาและประเด็นเชิงนโยบาย 

2. ฐานข้อมูลและแบบจ้าลองที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

การศึกษาครั้งนี้ เป็นการศึกษาผลกระทบของการลดลงของราคาน้ ามันและการลดลงของการผลิต 
ภาคเกษตรในปี 2558 โดยใช้ข้อมูลการเปลี่ยนแปลงของราคาน าเข้าสินค้าน้ ามันดิบและน้ ามันส าเร็จรูป 
รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงของมูลค่า GDP ภาคเกษตรที่เกิดขึ้นจริงในปี 2558 และฐานข้อมูลบัญชีเมตริกซ์ 
ทางสังคม (Social Accounting Matrix) ซึ่งเป็นฐานข้อมูลที่พัฒนาต่อยอดมาจากระบบบัญชีประชาติ ได้แก่ 
บัญชีรายได้ประชาชาติ ตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต บัญชีสต็อกทุน และฐานข้อมูลอ่ืนๆ ได้แก่ ฐานข้อมูล
การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคม (Socio-Economic Survey: SES) และฐานข้อมูลการส ารวจก าลัง
แรงงาน (Labor Force Survey: LFS) ภายใต้กรอบการวิเคราะห์ดุลยภาพทั่วไปโดยใช้แบบจ าลองดุลยภาพ
ทั่วไปเชิงประยุกต์ (Applied General Equilibrium Model)  ที่เป็นส่วนสถิตย์ (Static module) ของ
แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไปเชิงพลวัตร (Recursive Dynamic Applied General Equilibrium Model: 
RDAGEM) ส าหรับเศรษฐกิจระบบเปิดขนาดเล็ก (Small Open Economy: SOE) โครงสร้างของแบบจ าลอง
ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก ได้แก่ (1) โครงสร้างด้านพฤติกรรมของหน่วยกิจกรรมทางเศรษฐกิจ 
ซึ่งก าหนดให้พฤติกรรมการผลิตเป็นแบบการแสวงหาต้นทุนต่ าสุด  (Cost minimization problem) ภายใต้
สมการการผลิตแบบค่าความยืดหยุ่นของการทดแทนกันคงที่  (Constant Elasticity of Substitution: CES) 
และสมการการผลิตแบบลีอองเทียฟ  (Leontief production technology) พฤติกรรมการบริโภคแบบการ
แสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุด  (Utility maximization) ภายใต้สมการอรรถประโยชน์แบบ  Stone - Geary 
utility function  พฤติกรรมด้านการส่งออกและน าเข้าซึ่งก าหนดให้เป็นการแสวงหารายรับสูงสุด  (Revenue 
maximization problem) และการแสวงหาต้นทุนต่ าสุด (Cost minimization problem) ภายใต้สมการ 
ค่าความยืดหยุ่นคงที่ของการทดแทนกันด้านการผลิต  (Constant Elasticity of Transformation: CET) และ
สมการอาร์มิงตัน  (Armington equation) ตามล าดับ นอกจากนั้นยังได้ก าหนดให้อุปทานของปัจจัยการผลิต
เป็นแบบเส้นลาดขึ้น  (Upward sloping supply curve2) (2) โครงสร้างสมการภาษี การชดเชยรายได้ของ
ภาครัฐและการหักลด (Rebate) ภาระภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับสาขาการผลิตที่อยู่ในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือ 
Formal sector ในกรอบการวิเคราะห์ของ Emran & Stiglitz (2005) (3) เงื่อนไขดุลยภาพของระบบ
เศรษฐกิจ(4) การวัดสวัสดิการทางเศรษฐกิจ  (Economic welfare) และการกระจายความมั่งคั่งจาก 
Equivalent variation โดยมีโครงสร้างเชิงพฤติกรรมและสมการส าคัญ ๆ ในแบบจ าลองโดยสังเขป ดังนี้ 
(รายละเอียดสมการในแบบจ าลองและนิยามตัวแปรปรากฏตามภาคผนวก)  

2.1 ภาคการผลิต ประกอบด้วย กิจกรรมการผลิต จ านวน 79 สาขาการผลิต และประกอบด้วย 3 
ขั้นตอนการผลิต คือ การผลิตมูลค่าเพ่ิม (Value-added production nest) การผลิตสินค้าขั้นกลาง และ 
การผลิตผลผลิต (Activity production nest) 

2.1.1 การผลิตมูลค่าเพิ่ม (Value-added production nest) เป็นการตัดสินใจเลือกใช้
ปัจจัยการผลิตขั้นต้น ซึ่งประกอบด้วย ปัจจัยทุนและแรงงานของสาขาการผลิตต่าง ๆ ภายใต้หลักการต้นทุน
ต่ าสุด (Cost minimization problems) และสมการการผลิตแบบค่าความยืดหยุ่นของการทดแทนกันคงที่ 

                                                           
2 ทั้งนี้เพื่อลดข้อจ ากัดของแบบจ าลอง CGE ทั่วๆ ไปที่ก าหนดให้เส้นอุปทานของปัจจัยการผลิตเป็นแบบส านักคลาสสิค 

(Classical) หรือ Extreme Keynesian ซึ่งท าให้มีข้อจ ากัดในการวิเคราะห์ผลกระทบทางเศรษฐกิจค่อนข้างมาก 
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(CES) ซึ่งแสดงถึงการทดแทนที่ไม่สมบูรณ์ของปัจจัยการผลิตขั้นต้นทั้งสองชนิด โดยมีสมการที่แสดงถึง
วัตถุประสงค์ในการลดต้นทุนการผลิตให้อยู่ในระดับต่ าสุด (Cost minimization problem) ในสมการที่ 1 
และ 2 รวมทั้งเงื่อนไขดุลยภาพ (Optimality condition) ในสมการที่ 3 และ 4 โดยที่สมการที่ 3 แสดงถึง
สัดส่วนปริมาณการใช้ปัจจัยทุนและแรงงานที่เหมาะสมในการผลิตของแต่ละสาขาการผลิต3 

Min:                                                      

Subject to 

                                             
   *  

      
   

  

 (    
  )     

   
  

+

 

  
       

Optimality conditions 

                                          
   

   
 [

        

        
 

  
  

(    
    )

]

 

(    
  )

  

 
                                     

 
2.1.2 การผลิตสินค้าขั้นกลาง เป็นการเลือกใช้สัดส่วนสินค้าขั้นกลางที่เหมาะสมที่สุดภายใต้

เงื่อนไขต้นทุนต่ าสุด (Cost minimization problem) ในสมการที่ 5 และ 6 ภายใต้สมการการผลิตแบบ 
ลีอองเทียฟ (Leontief specification) 

Min:                ∑                              

Subject to 
 

 

                                                       Min {
      

      
}      

Optimality conditions 
                                                                      

                                                       ∑            (
       

      
)  

2.1.3 การผลิตผลผลิต (Activity production nest) เป็นขั้นตอนท้ายสุดในการผลิตผลผลิต
ในระดับสาขาการผลิตภายใต้สมการการผลิตแบบลีอองเทียฟ (Leontief) ซึ่งแสดงถึงการไม่สามารถทดแทน
กันได้ระหว่างปัจจัยการผลิตขั้นกลางและปัจจัยการผลิตขั้นต้น โดยมีสมการที่แสดงถึงวัตถุประสงค์ในการลด
ต้นทุนการผลิตให้อยู่ในระดับต่ าสุด (Cost minimization problem) ในสมการที่ 9 และ 10 และเงื่อนไข 
ดุลยภาพในสมการที่ 11 - 13 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าภายใต้เทคโนโลยีการผลิตแบบลีอองเทียฟนั้น ปริมาณการใช้
ปัจจัยการผลิตที่เหมาะสมจะเป็นสัดส่วนคงท่ี (Fixed proportion) ต่อปริมาณผลผลิต 

Min:       (    )                                     

Subject to 

                                                                   Min ,
    

   
 

      

    
-         

                                                           
3 สมการที่ 3 เป็นการ Solve เพื่อหาปริมาณการใช้สัดส่วนปัจจัยการผลิต ทุน (K) และแรงงาน (L) ซึ่งเป็นฟังก์ช่ันของราคา

สัมพัทธ์ (Relative price) ของปัจจัยการผลิตและค่าพารามิเตอร์ในสมการการผลิต (Production function) 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 
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Optimality conditions 

                                                                          

                                                             

                                  (    )                                

2.1.4 การก้าหนดขึ้นเป็นสินค้า ในการศึกษาครั้งนี้ก าหนดให้มีจ านวนสินค้าเท่ากับจ านวน
ผู้ผลิต (a=c) ดังนั้น ปริมาณการผลิตของผู้ผลิตแต่ละรายจะเท่ากับปริมาณสินค้าชนิดนั้น ๆ ทั้งหมดที่ผลิต
ภายในประเทศ ในขณะเดียวกัน ราคาสินค้าที่ผลิตในประเทศจะเท่ากับราคาผลผลิตตามที่แสดงไว้ในสมการที่ 
14 และ 15  

                                        ∑ (        )      

                                       ∑ (        )       

2.2 ภาคต่างประเทศ สินค้าท่ีผลิตในประเทศจะสามารถจ าหน่ายทั้งในตลาดในประเทศและส่งออกไป
จ าหน่ายยังตลาดต่างประเทศ ในขณะเดียวกันสินค้าแต่ละชนิดที่มีจ าหน่ายอยู่ในตลาดในประเทศจะเป็น
ส่วนผสมของสินค้าที่ผลิตในประเทศและสินค้าน าเข้า ภายใต้สมมติฐานดังกล่าว ภาคต่างประเทศจะประกอบ
ไปด้วยพฤติกรรมการตัดสินใจที่ส าคัญ ๆ 2 ประการ คือ การเลือกระหว่างการขายในประเทศกับการส่งออก 
และการเลือกระหว่างสินค้าน าเข้ากับสินค้าที่ผลิตภายในประเทศ  

2.2.1 การเลือกระหว่างสินค้าที่ผลิตในประเทศกับสินค้าน้าเข้า ถูกก าหนดให้เป็นการตัดสินใจ
เพ่ือแสวงหาสัดส่วนของสินค้าน าเข้าและสินค้าที่ผลิตในประเทศโดยใช้ต้นทุนต่ าสุด  (Cost minimization 
problem) ภายใต้สมการอาร์มิงตัน (Armington equation) ซึ่งแสดงถึงการทดแทนกันที่ไม่สมบูรณ์ระหว่าง
สินค้าน าเข้ากับสินค้าที่ผลิตภายในประเทศ โดยมีสมการที่แสดงถึงวัตถุประสงค์ในการลดต้นทุนการผลิตให้อยู่
ในระดับต่ าสุด (Cost minimization problem) ในสมการที่ 16 และ 17 และเงื่อนไขดุลยภาพในสมการที่ 18 
และ 19 รวมทั้งความสัมพันธ์ระหว่างราคาสินค้าน าเข้าในรูปเงินตราในประเทศ อัตราแลกเปลี่ยน และภาษี
ศุลกากรในสมการที่ 20  

Min:     [  (                             )]      
                          

Subject to 

                                  
 *  

     
   

 

 (    
 )     

   
 

+
 

 

  
 

 

Optimality conditions 

                                                        
   

   
 [

      
 

    (    
 
)
]

 

(    
 
)  

                       (      )                        
                                             (     )           

2.2.2 การเลือกระหว่างการขายในประเทศกับการส่งออก ถูกก าหนดให้เป็นการตัดสินใจ 
เพ่ือแสวงหารายรับสูงสุด (Revenue maximization problem) ภายใต้สมการค่าความยืดหยุ่นคงที่ของ 

18 

20 

17 

11 

13 

12 

15 

14 

16 

19 



6 

การทดแทนกันด้านการผลิต (Constant Elasticity of Transformation: CET)  ซึ่งแสดงถึงความสามารถ 
ในการทดแทนกันที่ไม่สมบูรณ์ระหว่างการผลิตเพ่ือการส่งออกและการผลิตเพ่ือจ าหน่ายภายในประเทศ โดยมี
สมการทีแ่สดงถึงวัตถุประสงค์ในการแสวงหารายรับสูงสุด (Revenue maximization problem) ในสมการที่ 
21 และ 22 และเงื่อนไขดุลยภาพในสมการที่ 23 และสมการที่ 24 รวมทั้งก าหนดความสัมพันธ์ระหว่างราคา 
ในประเทศกับราคาสินค้าส่งออกและอัตราแลกเปลี่ยนในสมการที่ 25 

Max:                                   

Subject to 

                                
  *  

     
  
 

 (    
 )     

  
 

+

 

  
            

Optimality conditions:    

                           
   

   
 *

    (    
 )

      
 +

 

(  
   )        

                                        
                                                      

2.3 ภาคครัวเรือน ประกอบด้วย 10 ครัวเรือน ซึ่งแบ่งตามชั้นรายได้ โดยที่ผู้บริโภคในแต่ละครัวเรือน
แสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุด ภายใต้สมการอรรถประโยชน์แบบ Stone-Geary utility function โดยมี
สมการที่แสดงถึงวัตถุประสงค์ในการแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุด  (Utility maximization problem)  
ในสมการที่ 26 และ 27 รวมทั้งเงื่อนไขดุลยภาพ (Optimality conditions) ในสมการที่  28 และสมการที่ 29 
โดยที่สมการที่ 29 เป็นสมการอุปสงค์แบบเส้นตรง (Linear demand system)   

Max:                              ∏ (          
 )

    
 

   

Subject to 
                              ∑                     

Optimality conditions:  

                                               
      

  [    ∑ (        
 ) ]     

                              ∑           

 
   

2.4 รัฐบาล รายรับของรัฐบาล ประกอบด้วย รายรับจากภาษีเงินได้ รายรับจากภาษีมูลค่าเพ่ิม รายรับ
ภาษีธุรกิจเฉพาะ รายรับภาษีสรรพสามิต รายรับภาษีบ ารุงท้องที่ รายรับภาษีศุลกากรที่เรียกเก็บจากการ
น าเข้า และรายรับเงินโอนจากต่างประเทศ ดังที่แสดงไว้ในสมการที่ 30 ในขณะที่สมการที่ 31 แสดงรายจ่าย
ของรัฐบาล ซึ่งประกอบด้วย รายจ่ายการบริโภคภาครัฐบาล รายจ่ายด้านการลงทุนภาครัฐบาล และรายจ่าย
เงินโอนให้แก่ครัวเรือนในประเทศ  
             ∑            ∑                ∑          ∑                 
                     ∑                ∑                ∑                  
                     ∑                                              

27 

28 

29 

25 

24 

23 

22 

21 

30 

26 
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           ∑          ∑          ∑                     

2.5 โครงสร้างระบบภาษี  ประกอบด้วย ภาษีส าคัญๆ 6 ชนิด โดยที่ภาษีเหล่านี้เป็นองค์ประกอบ 
ที่ส าคัญของรายได้ภาครัฐในหัวข้อ 2.4 นอกจากนั้นเพ่ือเป็นการสะท้อนระบบการคืนภาษีมูลค่าเพ่ิมจึงได้
ก าหนดระบบการคืนภาษีมูลค่าเพ่ิม (VAT rebate system) ในสมการที่ 36 ส าหรับสาขาการผลิตที่เป็นสาขา
เศรษฐกิจในระบบ (Formal sector) ส าหรับสาขาการผลิตที่เป็นเศรษฐกิจนอกระบบ (Informal sector) 
หรือไม่อยู่ในระบบภาษีมูลค่าเพ่ิมจะไม่สามารถขอคืนภาษีดังกล่าวได้ ในกรณีดังกล่าวภาษีมูลค่าเพ่ิม  
จะท าหน้าที่และส่งผลให้เกิดการบิดเบือนในภาคการผลิตในลักษณะเดียวกับระบบภาษีการค้าท่ัว ๆ ไป 

                   (                 )                                     
                       (                )              

                       (                )               

                      (                  )                            
             ∑                                                                              

2.6 ดุลยภาพในระบบเศรษฐกิจ ประกอบด้วย เงื่อนไขดุลยภาพ จ านวน 5 เงื่อนไข คือ (1) ดุลยภาพ
ในตลาดสินค้า (2) ดุลยภาพในตลาดปัจจัยการผลิต (3) ดุลยภาพของภาครัฐบาล (4) ดุลยภาพด้านการค้า
ต่างประเทศ และ (5) ดุลยภาพทางด้านการออมและการลงทุนตามสมการที่ 37 - 41 ตามล าดับ 
                            ∑           ∑                                

                 ∑      ∑     

  

 

                                      
 ∑          ∑          ∑                            
 ∑         (       )                     
                                 ∑             ∑            

2.7 การปรับตัวของปัจจัยการผลิตในระยะสั้น อุปทานของปัจจัยการผลิตสามารถปรับตัวได้ทั้งในแต่
ละช่วงเวลา (Intratemporal) และระหว่างช่วงเวลา (Intertemporal) โดยการปรับตัวในแต่ละช่วงเวลานั้น
เป็นการปรับตัวตามเส้นอุปทานที่เป็น เส้นลาดขึ้น (Upward sloping supply curve) โดยขึ้นอยู่กับ 
การเปลี่ยนแปลงของผลตอบแทนปัจจัยการผลิตที่แท้จริงดังแสดงในสมการที่ 42 และสมการที่ 43  

      
 

   *
  

   +
     

            โดยที่    *
∑              

 
+  

   

    
  

 
 

   *
  

   +
     

            โดยที่    *
∑              

 
+  

   

    
    

แบบจ าลองข้างต้นได้ถูกทดสอบความถูกต้องเที่ยงตรงโดยการทดสอบคุณสมบัติ ที่ส าคัญ ๆ ตาม
ข้อก าหนดในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ ก่อนที่จะน าไปประยุกต์ใช้กับบัญชีเมตริกซ์ทางสังคมซึ่งพัฒนามาจากระบบ
บัญชีประชาชาติ โดยใช้ค่าพารามิเตอร์ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะพารามิเตอร์ที่ใช้
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ในแบบจ าลองของ GTAP เพ่ือเป็นค่าตั้งต้นในการท าการวิเคราะห์ความอ่อนไหว (Sensitivity analysis) 
ก่อนที่จะท าการปรับปรุงแบบจ าลองในขั้นสุดท้ายเพ่ือใช้ท าการศึกษาในส่วนที่ 3 ต่อไป 

3. วิธีการศึกษาและผลการศึกษา 

3.1 วิธีการศึกษา 

ในการวิเคราะห์ผลกระทบของการลดลงของราคาน้ ามันต่อระบบเศรษฐกิจเป็นการศึกษาโดยการ
เปลี่ยนแปลงตัวแปร (Shock) แบบจ าลองด้วยการเปลี่ยนแปลงของราคาน าเข้าน้ ามันส าเร็จรูปที่เกิดขึ้นจริง 
ในปี 2558 ซึ่งสามารถรวบรวมได้จากข้อมูลของกรมธุรกิจพลังงาน กระทรวงพลังงาน (ส านักนโยบายและแผน
พลังงาน กระทรวงพลังงาน) อย่างไรก็ตาม ราคาน าเข้าน้ ามันส าเร็จรูปที่เผยแพร่โดยกรมธุรกิจพลังงานดังกล่าว
ไม่ได้แยกน้ ามันส าเร็จรูปออกเป็นประเภทต่างๆ ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงสมมติให้ราคาน าเข้าน้ ามัน
ส าเร็จรูปทุกชนิดปรับตัวลดลงเท่ากันร้อยละ 51.75 นอกจากนั้น การลดลงของราคาน้ ามันยังส่งผลให้ราคา
ส่งออกน้ ามันดิบและน้ ามันส าเร็จรูปที่ส่งออกจากประเทศไทยปรับตัวลดลง ดังนั้น ในการศึกษาครั้งนี้จึงได้
เปลี่ยนแปลงตัวแปร (Shock) แบบจ าลองด้วยการเปลี่ยนแปลงของราคาส่งออกน้ ามันดิบและน้ ามันส าเร็จรูปที่
เกิดข้ึนจริงโดยใช้ข้อมูลราคาส่งออกจากกระทรวงพาณิชย์ ซึ่งสามารถสรุปได้ตามตารางท่ี 1  

ตารางท่ี 1 การเปลี่ยนแปลงของราคาส่งออกและน าเข้าน้ ามันดิบและน้ ามันส าเร็จรูปในปี 2558 
 การเปลี่ยนแปลงของราคาน้าเข้า (%)  การเปลี่ยนแปลงของราคาส่งออก (%) 

น้ ามันดิบ -54.28 -7.3 

ราคาน้ ามันส าเร็จรูป -51.75 - 

- น้ ามันเบนซิน -51.75 -36.8 
- น้ ามันดีเซล -51.75 -36.1 

ในการวิเคราะห์ผลกระทบจากการลดลงของการผลิตภาคเกษตร เนื่องจากข้อมูลผลิตภาพการผลิต
ภาคเกษตรในปี 2558 ยังอยู่ในระหว่างการจัดท า ในการศึกษาครั้งนี้จึงได้ใช้วิธีการเปลี่ยนแปลงตัวแปร 
(Shock) ด้านการผลิตภาคเกษตรโดยการปรับลดผลิตภาพการผลิตของปัจจัยการผลิตโดยรวมในภาคเกษตรลง
ร้อยละ 5.55 เพ่ือให้ GDP การผลิตภาคเกษตรในปี 2558 ปรับตัวลดลงร้อยละ 4.2 เท่ากับการลดลงของ 
การผลิตภาคเกษตรที่เกิดขึ้นจริงในฐานข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศปี 2558 ซึ่งรายงานโดย
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เพ่ือศึกษาผลกระทบด้านลบต่อตัวแปร
เศรษฐกิจมหภาคในด้านต่างๆ และเปรียบเทียบกับผลกระทบด้านบวกท่ีเกิดข้ึนจากการลดลงของราคาน้ ามัน  

3.2 ผลการศึกษา 

3.2.1 ผลกระทบต่อเศรษฐกิจมหภาค 

ตารางที่ 2 แสดงผลกระทบจากการลดลงของราคาน้ ามันและการลดลงของการผลิต 
ภาคเกษตรต่อระบบเศรษฐกิจไทย ในภาพรวม ผลการศึกษาโดยใช้แบบจ าลองแสดงให้เห็นว่า การลดลงของ
ราคาน าเข้าและส่งออกน้ ามันดิบและน้ ามันส าเร็จรูปที่เกิดขึ้นจริงในปี 2558 ส่งผลให้ผลิตภัณฑ์มวลรวม 
ในประเทศ ณ ราคาคงที ่(Real GDP) ในปี 2558 เพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.60 อัตราเงินเฟ้อ (วัดจากดัชนีราคาผู้ผลิต) 
ลดลงร้อยละ 0.62 โดยกลไกที่ส าคัญของการลดลงของราคาน้ ามันต่อระบบเศรษฐกิจไทยคือการปรับตัวลดลง
ของระดับราคาสินค้าและต้นทุนการผลิต ซึ่งส่งผลให้การบริโภคภาคเอกชนปรับตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.20 
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ในขณะที่ปริมาณการส่งออกสินค้าและบริการปรับตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.36 อย่างไรก็ตาม  การเพ่ิมขึ้นของ 
การบริโภคภาคเอกชนและการส่งออกส่งผลให้ปริมาณการน าเข้าสินค้าและบริการปรับตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.46  

ตารางท่ี 2 ผลกระทบการลดลงจากการปรับตัวลดลงของราคาน้ ามันและการผลิตภาคเกษตรต่อภาพรวมทาง
เศรษฐกิจ 

การเปลี่ยนแปลง 
ณ ราคาคงท่ี (ร้อยละ) เงินเฟ้อ 

(วัดจากราคาผู้ผลิต) GDP การบริโภคภาคเอกชน การส่งออก การน้าเข้า 
การลดลงของราคาน้ ามัน 0.60 1.20 1.36 1.46 -0.62 
การลดลงของการผลิตภาคเกษตร -0.82 -1.46 -0.50 -0.45 0.09 

ผลกระทบสุทธ ิ -0.22 -0.26 0.86 1.01 -0.53 

ในด้านผลกระทบจากการปรับตัวลดลงของการผลิตในภาคเกษตรในภาพรวม ผลการศึกษา
โดยใช้แบบจ าลองแสดงให้เห็นว่า การลดลงของการผลิตในภาคเกษตรร้อยละ 4.2 ในปี 2558 ส่งผลให้ GDP 
ณ ราคาคงที่ปรับตัวลดลงร้อยละ 0.82 ในขณะที่อัตราเงินเฟ้อปรับตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.09 โดยกลไก 
การส่งผ่านผลกระทบจากการลดลงของการผลิตภาคเกษตรมีลักษณะเช่นเดียวกับกลไกการส่งผ่านผลกระทบ
ของการเปลี่ยนแปลงในผลิตภาพการผลิตโดยทั่วไป กล่าวคือ การลดลงของผลิตภาพการผลิตในภาคเกษตรท าให้
ผลผลิตในภาคเกษตรลดลงโดยตรง รวมทั้งท าให้ราคาของผลผลิตภาคการเกษตรในประเทศปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้น  
ในขณะเดียวกันสินค้าเกษตรเป็นปัจจัยการผลิตของภาคอุตสาหกรรมและบริการ ดังนั้น การปรับตัวเพ่ิมขึ้น
ของราคาสินค้าเกษตรจึงส่งผลกระทบต่อเนื่องต่อการผลิตสาขาอ่ืน ๆ ในลักษณะการเปลี่ยนแปลงทางด้าน
อุปทาน (Supply shock) เนื่องจากการปรับตัวเพ่ิมขึ้นของราคาสินค้าเกษตรส่งผลให้ผู้ผลิตในสาขาการผลิต
อ่ืนๆ จัดหาปัจจัยการผลิตและผลิตสินค้าและบริการได้น้อยลง การลดลงของการผลิตในภาคเกษตร 
อุตสาหกรรม และบริการ ท าให้รายได้ของประชาชนลดลงและท าให้การบริโภคภาคเอกชน ณ ราคาคงที่ 
ปรับตัวลดลงร้อยละ 1.46 รวมทั้งท าให้ปริมาณการส่งออกสินค้าและบริการลดลงร้อยละ 0.50 ในขณะที่
ปริมาณการน าเข้าสินค้าและบริการลดลงร้อยละ 0.45 สอดคล้องกับการลดลงของการบริโภคภาคครัวเรือน  
ในประเทศและการลดลงของการส่งออก รวมทั้งสอดคล้องกับการหดตัวของกิจกรรมการผลิตในสาขาต่างๆ  
ซึ่งท าให้ความต้องการน าเข้าลดลง นอกจากนั้น หากพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ว่า สัดส่วนของภาคการเกษตร
ในผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศอยู่ที่ร้อยละ 7 ดังนั้น การลดลงของผลิตภาพการผลิตภาคเกษตร 
ร้อยละ 4.2 ควรจะส่งผลให้ GDP ในประเทศ ณ ราคาคงที่ลดลงเพียงร้อยละ 0.29 อย่างไรก็ตาม 
ความแตกต่างระหว่างการคาดการณ์ดังกล่าวกับผลที่ได้จากแบบจ าลองแสดงให้เห็นผลกระทบสืบเนื่อง 
(Spillover effects) ของภาคเกษตรซึ่งส่งผลกระทบเชื่อมโยงไปยังภาคอุตสาหกรรมและภาคเศรษฐกิจอ่ืน ๆ  

หากพิจารณาเปรียบเทียบผลกระทบด้านบวกต่อเศรษฐกิจไทยที่เกิดขึ้นจากการลดลงของ
ราคาน้ ามันกับผลกระทบด้านลบที่เกิดขึ้นจากการลดลงของการผลิตในภาคเกษตรจะพบว่า แม้ว่าการลดลง
ของราคาน้ ามันจะเป็นปัจจัยสนับสนุนให้เศรษฐกิจไทยในปี 2558 มีแนวโน้มขยายตัวเร่งขึ้นก็ตาม  
แต่ผลกระทบด้านบวกที่เกิดขึ้นจากการลดลงของราคาน้ ามันดังกล่าวยังคงอยู่ในระดับต่ ากว่าผลกระทบ  
ด้านลบที่เกิดขึ้นจากการลดลงของการผลิตในภาคเกษตร โดยการเปลี่ยนแปลงทั้งสองประการดังกล่าวท าให้ 
GDP ณ ราคาคงที่ลดลงสุทธิร้อยละ 0.22 และการบริโภคภาคครัวเรือน ณ ราคาคงที่ลดลงสุทธิ ร้อยละ 0.26 
ซึ่งสอดคล้องกับข้อเท็จจริงของการฟ้ืนตัวอย่างช้าๆ ของระบบเศรษฐกิจแม้ว่าราคาน้ ามันจะลดลง และภาครัฐ
จะเร่งด าเนินมาตรการต่างๆ เพ่ือสนับสนุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจทั้งทางด้านการเร่งรัดเบิกจ่ายเม็ดเงิน
งบประมาณภาครัฐและด าเนินมาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจเพ่ิมเติมก็ตาม เช่นเดียวกับผลกระทบต่อการบริโภค
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ภาคเอกชนที่พบว่าผลกระทบด้านบวกที่เกิดขึ้นจากการปรับตัวลดลงของราคาน้ ามันยังคงอยู่ในระดับต่ ากว่า
ผลกระทบด้านลบที่เกิดจากการปรับตัวลดลงของการผลิตภาคการเกษตรอันเนื่องมาจากความรุนแรงของ
สถานการณ์ปัญหาภัยแล้ง รวมทั้งผลกระทบทางด้านเงินเฟ้อซึ่งแม้ว่าการปรับตัวลดลงของการผลิตภาคเกษตรจะ
ท าให้อัตราเงินเฟ้อในระบบเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น แต่การลดลงของราคาน้ ามันท าให้อัตราเงินเฟ้อปรับตัวลดลงมาก  

3.2.2 ผลกระทบต่อการผลิตรายสาขา  

ตารางที่ 3 แสดงผลกระทบของการลดลงของราคาน้ ามันและการลดลงของการผลิตใน 
ภาคเกษตรต่อภาคการผลิตรายสาขา ในภาพรวม การลดลงของราคาน้ ามันเป็นปัจจัยสนับสนุนให้การผลิต  
ภาคเกษตรขยายตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.56 เนื่องจากปัจจัยที่ส าคัญ 3 ประการ คือ ประการแรก น้ ามันและ
เชื้อเพลิงเป็นต้นทุนการผลิตที่ส าคัญของภาคการเกษตร ดังนั้น การลดลงของราคาน้ ามันจะส่งผลให้ปริมาณ
การผลิตเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะในการผลิตสินค้าประมงที่ขยายตัวสูงกว่าการขยายตัวของภาคเกษตรในภาพรวม
เนื่องจากการผลิตสินค้าประมงมีต้นทุนน้ ามันเชื้อเพลิงสูงกว่าการผลิตสินค้าเกษตรในสาขาอ่ืนๆ ประการที่สอง 
การลดลงของราคาน้ ามันส่งผลให้เศรษฐกิจในภาพรวมขยายตัวทั้งทางด้านการใช้จ่ายและด้านการผลิตซึ่งส่งผล
ให้รายได้และการใช้จ่ายของประชาชนในระบบเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น และประการที่สาม การปรับตัวลดลงของ
ราคาน้ ามันท าให้ระดับราคาในประเทศปรับตัวลดลงและส่งผลให้อ านาจซื้อของประชาชนในระบบเศรษฐกิจ 
เพ่ิมสูงขึ้น อย่างไรก็ตาม การปรับตัวลดลงของราคาน้ ามันในตลาดโลกส่งผลให้การผลิตภาคอุตสาหกรรม 
ในภาพรวมปรับตัวลดลงเล็กน้อยร้อยละ 0.12 โดยมีสาเหตุส าคัญจากการลดลงของการผลิตในสาขาน้ ามันดิบ
และน้ ามันส าเร็จรูปเป็นส าคัญ โดยการปรับตัวลดลงของการผลิตน้ ามันดิบและน้ ามันส าเร็จรูปมีสาเหตุมาจาก
ปัจจัยที่ส าคัญๆ 2 ประการ คือ ประการแรก การลดลงของราคาน้ ามันในตลาดโลกส่งผลให้การน าเข้า
น้ ามันดิบและน้ ามันส าเร็จรูปปรับตัวเพ่ิมขึ้น เนื่องจากการผลิตน้ ามันดิบและน้ ามันส าเร็จรูปในประเทศ  
มีสัดส่วนของต้นทุนการผลิตในประเทศ ท าให้ราคาน้ ามันดิบและน้ ามันส าเร็จรูปที่ผลิตในประเทศไม่สามารถ
ปรับตัวลดลงได้ทัดเทียมกับการลดลงของราคาน้ ามันดิบและน้ ามันส าเร็จรูปในตลาดโลก และประการที่สอง 
การลดลงของราคาน้ ามันดิบและน้ ามันส าเร็จรูปในตลาดโลกส่งผลให้ราคาส่งออกสินค้าน้ ามันดิบและน้ ามัน
ส าเร็จรูปที่ผลิตในประเทศไทยปรับตัวลดลงและส่งผลต่อการผลิต ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการวิเคราะห์ผลกระทบ
จากการลดลงของราคาน้ ามันต่อการขยายตัวของการผลิตภาคอุตสาหกรรมโดยไม่ค านึงถึงข้อเท็จจริงที่ว่า
ประเทศไทยเป็นผู้ส่งออกน้ ามันดิบและน้ ามันส าเร็จรูปจะท าให้ผลการศึกษามีแนวโน้มที่จะคลาด เคลื่อนจาก
ความเป็นจริง อย่างไรก็ตาม การผลิตในสาขาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ขยายตัวในเกือบทุกอุตสาหกรรม โดยเฉพาะ
การผลิตในอุตสาหกรรมไฟฟ้า เหล็กและเหล็กกล้า อาหารและเครื่องดื่ม ผลิตภัณฑ์เคมี รถยนต์ และผลิตภัณฑ์
พลาสติก ซึ่งได้รับผลประโยชน์จากการลดลงของราคาน้ ามันค่อนข้างสูง เนื่องจากน้ ามันเชื้อเพลิงเป็นต้นทุน
การผลิตที่ส าคัญของอุตสาหกรรมดังกล่าว รวมทั้งได้รับประโยชน์จากอุปสงค์ที่เพ่ิมขึ้นตามภาวะการขยายตัว
ของเศรษฐกิจในภาพรวมทั้งการลดลงของระดับราคาซึ่งส่งผลให้อ านาจซื้อของประชาชนและผู้ผลิตในประเทศ
ปรับตัวเพ่ิมขึ้น ในขณะเดียวกันการลดลงของราคาน้ ามันส่งผลให้การผลิตในภาคบริการเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.14 
โดยเฉพาะสาขาคมนาคมขนส่งที่ขยายตัวสูงถึงร้อยละ 3.5 เช่นเดียวกับสาขาโรงแรมและภัตตาคาร และ  
การค้าส่งค้าปลีกที่ขยายตัวเพ่ิมข้ึนร้อยละ 1.68 และร้อยละ 0.56 ตามล าดับ ทั้งนี้เนื่องจากน้ ามันเชื้อเพลิงเป็น
ต้นทุนการผลิตที่ส าคัญของการผลิตสาขาดังกล่าว รวมทั้งได้รับประโยชน์จากการขยายตัวเพ่ิมขึ้นของกิจกรรม
การผลิตในภาพรวมและการลดลงของราคาสินค้าท่ีท าให้อ านาจซื้อของผู้ผลิตและประชาชนในระบบเศรษฐกิจ
เพ่ิมสูงขึ้น ส่วนการผลิตในสาขาบริการอ่ืนๆ ขยายตัวเพิ่มข้ึนในทุกสาขา 

 



11 

 

ตารางท่ี 3 ผลกระทบการลดลงจากการปรับตัวลดลงของราคาน้ ามันและการผลิตภาคเกษตรต่อเศรษฐกิจ
รายสาขา 

ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของราคาน้้ามัน ผลกระทบจากการลดลงของการผลิตภาคเกษตร 

สาขาการผลิต 
การเปลี่ยนแปลง 

ณ ราคาคงท่ี  (ร้อยละ) 
สาขาการผลิต 

การเปลี่ยนแปลง 
ณ ราคาคงท่ี  (ร้อยละ) 

สาขาเกษตร 0.56 สาขาเกษตร -4.20 
- ประมง 0.90 - ประมง -0.69 
สาขาอุตสาหกรรม -0.12 สาขาอุตสาหกรรม -0.35 
- น้ ามันดิบ -14.2 - ไบโอดีเซล -0.63 
- น้ ามันเบนซิน -0.66 - น้ ามันปาล์มดิบ -3.74 
- น้ ามันดีเซล -0.12 - ข้าวและการสีข้าว -4.37 
- การผลติไฟฟ้า 0.72 - อาหารอื่นๆ  -1.72 
- อาหารและเครื่องดื่ม 0.88 - อาหารส าเร็จรูป -0.42 
- ผลิตภณัฑเ์คม ี 0.64 - เครื่องดื่ม -0.63 
- ผลิตภณัฑ์พลาสติก 0.56 - การผลติยาสูบ -0.33 
- เหล็กและเหล็กกล้า 1.50 - แก๊สโซฮอล ์ -0.17 
- การผลติรถยนต ์ 0.44 - น้ ามันปาล์มส าหรับปรุงอาหาร -2.48 
สาขาบริการ 1.14 สาขาบริการ -0.41 
- การคมนาคมขนส่ง 3.50 - การคมนาคมขนส่ง -0.39 
- โรงแรมและภตัตาคาร 1.68 - โรงแรมและภตัตาคาร -2.04 
- การค้าส่งค้าปลีก 0.56 - การค้าส่งค้าปลีก -0.32 

GDP 0.60 GDP -0.82 

แม้ว่าการลดลงของราคาน้ ามันจะส่งผลให้เศรษฐกิจในภาพรวม การผลิตภาคเกษตร  
ภาคบริการ และการผลิตสาขาอุตสาหกรรมอ่ืนๆ นอกเหนือจากการผลิตน้ ามันดิบและน้ ามันส าเร็จรูปในปี 
2558 ขยายตัวเพ่ิมข้ึนก็ตาม แต่สถานการณ์ภัยแล้งที่เกิดข้ึนท าให้ GDP ณ ราคาคงที่ปรับตัวลดลงและเป็นการ
ลดลงในทุกภาคการผลิต ในภาพรวม ปัญหาภัยแล้งที่เกิดขึ้นส่งผลให้การผลิตในภาคเกษตรปรับตัวลดลง  
ร้อยละ 4.2 ซึ่งมีสาเหตุโดยตรงมาจากความเสียหายของการผลิตสาขาเกษตรส าคัญๆ ในขณะที่การผลิต
ภาคอุตสาหกรรมซึ่งไม่ได้รับผลกระทบทางตรงจากปัญหาภัยแล้งปรับตัวลดลงร้อยละ 0.35 โดยมีสาเหตุ 
มาจากปัจจัยที่ส าคัญๆ 3 ประการ คือ ประการแรก ผลผลิตทางการเกษตรเป็นวัตถุดิบที่ส าคัญส าหรับ
กระบวนการผลิตของอุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่อง ดังนั้น การลดลงของผลผลิตทางการเกษตรจึงท าให้วัตถุดิบ
ส าหรับอุตสาหกรรมลดลงและท าให้ผู้ประกอบการสามารถจัดหาวัตถุดิบในการผลิตได้น้อยลง ประการที่สอง 
ปัญหาภัยแล้งที่เกิดขึ้นท าให้เศรษฐกิจในภาพรวมหดตัวและส่งผลให้ฐานรายได้ของประชาชนและผู้ผลิต  
ในระบบเศรษฐกิจปรับตัวลดลงและท าให้อุปสงค์ต่อสินค้าในระบบเศรษฐกิจปรับตัวลดลง ทั้งอุปสงค์ต่อสินค้า
อุปโภคบริโภค และอุปสงค์ต่อวัตถุดิบและปัจจัยการผลิต และประการที่สาม การลดลงของผลผลิต 
ในภาคเกษตรส่งผลให้ระดับราคาในระบบเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น และส่งผลกระทบต่ออ านาจซื้อของประชาชนและ
ผู้ผลิต โดยสาขาการผลิตส าคัญๆ ที่ได้รับผลกระทบทางอ้อมจากสถานการณ์ภัยแล้งและการลดลงของการผลิต 
ภาคเกษตร ประกอบด้วย อุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่อง เช่น การผลิตข้าวสารและโรงสี การผลิตน้ ามันปาล์มดิบ  
การผลิตน้ ามันปาล์มส าหรับปรุงอาหาร การผลิตอาหารส าเร็จรูปและอาหารอ่ืนๆ รวมทั้งการผลิตไบโอดีเซล
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และแก๊สโซฮอล์ซึ่งมีวัตถุดิบทางการเกษตรเป็นวัตถุดิบส าคัญในกระบวนการผลิต เช่นเดียวกับการผลิต 
ในภาคบริการซึ่งปรับตัวลดลงร้อยละ 0.41 โดยสาขาการคมนาคมขนส่งและการค้าส่งค้าปลีกปรับตัวลดลง  
ร้อยละ 0.39 และร้อยละ 0.32 ตามล าดับ เนื่องจากได้รับผลกระทบทางอ้อมผ่านการปรับตัวลดลงของ 
ฐานรายได้ของประชาชนและผู้ผลิตในระบบเศรษฐกิจเป็นส าคัญ ในขณะที่สาขาโรงแรมและภัตตาคารปรับตัว
ลดลงมากกว่าการผลิตภาคบริการในภาพรวมเนื่องจากการผลิตภาคการเกษตรเป็นปัจจัยการผลิตส าคัญของ
สาขาภัตตาคาร รวมทั้งได้รับผลกระทบทางอ้อมจากการปรับตัวลดลงของฐานรายได้ของประชาชนและผู้ผลิต
ในระบบเศรษฐกิจเช่นเดียวกับสาขาบริการอ่ืนๆ   

เมื่อรวมผลกระทบต่อการผลิตรายสาขาที่เกิดขึ้นจากการลดลงของราคาน้ ามันและ 
การลดลงของการผลิตภาคเกษตรที่เกิดจากปัญหาภัยแล้ง พบว่า การเปลี่ยนแปลงทั้งสองประการดังกล่าว 
ท าให้การผลิตภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรมลดลงสุทธิร้อยละ 3.64 และร้อยละ 0.47 ตามล าดับ ในขณะที่
การผลิตภาคบริการเพิ่มขึ้นสุทธิร้อยละ 0.73   

3.2.3 ผลกระทบต่อสวัสดิการทางเศรษฐกิจและการกระจายรายได้ 

ตารางที่ 4 แสดงการเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจของประชาชนในระบบ
เศรษฐกิจ (วัดโดย Equivalent Variation: EV) ที่เกิดจากการลดลงของราคาน้ ามันและการปรับตัวลดลงของ
การผลิตภาคเกษตรในปี 2558 ในภาพรวม การลดลงของราคาน้ ามันท าให้สวัสดิการของประชาชนในระบบ
เศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น 129.6 พันล้านบาท อย่างไรก็ตาม การเพ่ิมขึ้นของสวัสดิการทางเศรษฐกิจมีการกระจายตัว 
ที่ไม่เท่าเทียมกัน โดยขึ้นอยู่กับปัจจัยที่ส าคัญๆ 3 ประการ คือ ประการแรก โครงสร้างรายได้ของ 
ภาคครัวเรือน ในกรณีท่ีภาคครัวเรือนขายปัจจัยการผลิตให้กับสาขาการผลิตที่ได้รับผลประโยชน์จากการลดลง
ของราคาน้ ามันมากกว่าก็จะท าให้สวัสดิการของครัวเรือนดังกล่าวเพ่ิมขึ้นมากกว่าครัวเรือนที่ขายปัจจัย  
การผลิตให้กับสาขาการผลิตที่ได้รับผลประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงของราคาน้ ามันน้อยกว่า ประการที่สอง 
โครงสร้างการถือครองปัจจัยการผลิตว่าเป็นปัจจัยทุนหรือแรงงาน และผลของการลดลงของราคาน้ ามันว่าจะ
ท าให้อัตราผลตอบแทนปัจจัยการผลิตใดเพ่ิมขึ้นมากกว่า เช่น ในกรณีที่การลดลงของราคาน้ ามันท าให้
ผลตอบแทนปัจจัยทุนเพ่ิมขึ้นเร็วกว่าผลตอบแทนของปัจจัยแรงงาน จะท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจของ
ครัวเรือนที่เป็นเจ้าของปัจจัยทุนเพ่ิมขึ้นมากกว่าสวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนที่เป็นเจ้าของปัจจัย
แรงงาน และประการที่สาม โครงสร้างการบริโภคของครัวเรือน ในกรณีที่ครัวเรือนบริโภคสินค้าที่มีราคาลดลง
มากจะท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนดังกล่าวเพ่ิมขึ้นมากกว่าครัวเรือนที่บริโภคสินค้าที่มีราคา
ลดลงน้อย ผลการศึกษาในตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่าการลดลงของราคาน้ ามันท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจ
ของครัวเรือนในกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) เพิ่มข้ึนมากที่สุด คิดเป็นมูลค่ารวมกัน 81.61 พันล้านบาท 
รองลงมาคือ ครัวเรือนในกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) ซึ่งมีสวัสดิการทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นรวมกัน 
38.24 พันล้านบาท ในขณะที่สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) 
รวมกันเพิ่มขึ้น 9.74 พันล้านบาท ข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงประโยชน์ที่ไม่เท่าเทียมของการลดลงของราคา
น้ ามันระหว่างครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่างๆ   

 ในด้านผลกระทบจากการลดลงของการผลิตภาคเกษตรที่เกิดจากปัญหาภัยแล้ง ผล
การศึกษาในตารางที่ 4 พบว่าการลดลงของการผลิตในภาคเกษตรส่งผลให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจลดลง 64.77 
พันล้านบาท โดยสวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) ลดลงมากที่สุด
รวมกัน 30.23 พันล้านบาท รองลงมา คือ สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้
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ที่ 4 – 7) ลดลงรวมกัน 21.82 พันล้านบาท ในขณะที่สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ า
ลดลงน้อยสุดรวมกัน 12.71 พันล้านบาท 

ตารางท่ี 4 มูลค่าการเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจซึ่งวัดโดย Equivalent Variation (พันล้านบาท)  

ครัวเรือน 
ผลจากการลดลงของ 

ราคาน้้ามัน (1) 
ผลจากการลดลงของ 

การผลิตภาคเกษตร (2) 
(1) + (2) 

ช้ันรายได้ที่ 1 1.75 -3.45 -1.70 
ช้ันรายได้ที่ 2 3.37 -4.47 -1.09 
ช้ันรายได้ที่ 3 4.62 -4.80 -0.18 
รวมชั้นรายได้ที่ 1 - 3 9.74 -12.71 -2.97 
ช้ันรายได้ที่ 4 6.47 -5.27 1.21 
ช้ันรายได้ที่ 5 7.95 -5.13 2.82 
ช้ันรายได้ที่ 6 10.34 -5.44 4.90 
ช้ันรายได้ที่ 7 13.47 -5.99 7.49 
รวมชั้นรายได้ที่ 4 - 7 38.24 -21.82 16.42 
ช้ันรายได้ที่ 8 16.84 -6.76 10.08 
ช้ันรายได้ที่ 9 22.99 -8.86 14.14 
ช้ันรายได้ที่ 10 41.77 -14.61 27.16 
รวมชั้นรายได้ที่ 8 - 10 81.61 -30.23 51.38 
รวมท้ังหมด  129.60 -64.77 64.83 

เมื่อรวมผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของการลดลงของราคาน้ ามันกับผลกระทบจาก
การลดลงของการผลิตในภาคเกษตรที่เกิดจากปัญหาภัยแล้งจะพบว่าการเปลี่ยนแปลงทั้งสองประการดังกล่าว
ท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจของประชาชนในระบบเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นสุทธิ 64.83 พันล้านบาท โดยครัวเรือน 
ในกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) และครัวเรือนในกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) เป็นผู้ได้รับ
ผลประโยชน์สุทธิจากการลดลงของราคาน้ ามันและการลดลงของการผลิตในภาคเกษตร แม้กระนั้นก็ตาม
สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) ซึ่งเพ่ิมขึ้นสุทธิ 51.38 
พันล้านบาท มากกว่าการเพ่ิมขึ้นสุทธิของสวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้
ที่ 4 – 7) ซึ่งเพ่ิมขึ้นสุทธิ 16.42 พันล้านบาท ในขณะที่ครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) เป็นผู้
เสียประโยชน์สุทธิจากการลดลงของราคาน้ ามันและการลดลงของการผลิตในภาคเกษตรซึ่งจะเห็นได้จากการ
ลดลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจสุทธิ 2.97 พันล้านบาท หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่าการลดลงของราคาน้ ามันและ
การลดลงของการผลิตในภาคเกษตรในปี 2558 ท าให้ช่องว่างการกระจายรายได้ปรับตัวเพ่ิมข้ึน  

เพ่ือเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบต่อการกระจายรายได้ที่เกิดจากการลดลงของราคาน้ ามัน
และการลดลงของการผลิตในภาคเกษตรให้มีความชัดเจนมากขึ้น ตารางที่ 5 แสดงให้เห็นถึงร้อยละของ 
การเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจเมื่อเทียบกับปีฐานซึ่งไม่มีการเปลี่ยนแปลงทั้งสองประการดังกล่าว  
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า แม้ว่าการลดลงของราคาน้ ามันจะท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจของประชาชน  
ในระบบเศรษฐกิจรวมเพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 2.57 ก็ตาม แต่สวัสดิการทางเศรษฐกิจของกลุ่มครัวเรือนรายได้สูง 
(ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 3.6 เร็วกว่าการเพ่ิมขึ้นของสวัสดิการทางเศรษฐกิจในภาพรวม 
ในขณะที่สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) เพ่ิมขึ้นเฉลี่ย 
ร้อยละ 2.5 ช้ากว่าการเพ่ิมข้ึนของสวัสดิการทางเศรษฐกิจในภาพรวมและช้ากว่าการเพ่ิมขึ้นของสวัสดิการทาง
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เศรษฐกิจของสวัสดิการในกลุ่มครัวเรือนที่มีรายได้สูง ในขณะที่สวัสดิการทางเศรษฐกิจของกลุ่มครัวเรือน
รายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) เพ่ิมขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 1.60 น้อยกว่าการเพ่ิมขึ้นของสวัสดิการทางเศรษฐกิจ 
ในกลุม่ครัวเรือนรายได้สูงและกลุ่มครัวเรือนรายได้ปานกลาง ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการลดลงของราคาน้ ามันท าให้
ช่องว่างการกระจายรายได้ปรับตัวเพ่ิมข้ึนอย่างชัดเจน 

ตารางท่ี 5 การเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจซึ่งวัดโดย Equivalent Variation (ร้อยละ)  

ครัวเรือน 
ผลจากการลดลงของ 

ราคาน้้ามัน (1) 
ผลจากการลดลงของ 

การผลิตภาคเกษตร (2) 
(1) + (2) 

ช้ันรายได้ที่ 1 1.20 -2.20 -1.00 
ช้ันรายได้ที่ 2 1.60 -2.10 -0.50 
ช้ันรายได้ที่ 3 2.00 -2.00 0.00 
เฉลี่ยชั้นรายได้ที่ 1 – 3 1.60 -2.10 -0.50 
ช้ันรายได้ที่ 4 2.40 -1.90 0.50 
ช้ันรายได้ที่ 5 2.00 -1.30 0.70 
ช้ันรายได้ที่ 6 2.60 -1.30 1.30 
ช้ันรายได้ที่ 7 3.00 -1.30 1.70 
เฉลี่ยชั้นรายได้ที่ 4 – 7 2.50 -1.45 1.05 
ช้ันรายได้ที่ 8 3.40 -1.40 2.00 
ช้ันรายได้ที่ 9 3.80 -1.40 2.40 
ช้ันรายได้ที่ 10 3.60 -1.30 2.30 
เฉลี่ยชั้นรายได้ที่ 8 – 10 3.60 -1.37 2.23 
เฉลี่ยทุกชั้นรายได้  2.57 -1.64 0.93 

ในด้านการลดลงของการผลิตภาคการเกษตรที่เกิดจากปัญหาภัยแล้ง ข้อมูลในตารางที่ 5 
แสดงให้เห็นว่า การลดลงของการผลิตในภาคเกษตรท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของประชาชนในระบบ
เศรษฐกิจลดลงเฉลี่ยร้อยละ 1.64 โดยสวัสดิการทางเศรษฐกิจของกลุ่มครัวเรือนรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) 
ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 2.10 มากกว่าการลดลงของสวัสดิการรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจ ในขณะที่
สวัสดิการทางเศรษฐกิจของกลุ่มครัวเรือนรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 1.45  
น้อยกว่าการลดลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจในครัวเรือนกลุ่มรายได้ต่ า และสวัสดิการทางเศรษฐกิจของ  
กลุ่มครัวเรือนรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) ลดลงเฉลี่ยร้อยละ 1.37 น้อยกว่าการลดลงของสวัสดิการทาง
เศรษฐกิจของครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ าและสวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในกลุ่มรายได้ปานกลาง  
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการลดลงของการผลิตในภาคเกษตรที่เกิดจากปัญหาภัยแล้งท าให้ช่องว่างการกระจายรายได้
ปรับตัวเพ่ิมข้ึนอย่างชัดเจนเช่นเดียวกับการลดลงของราคาน้ ามัน   

เมื่อรวมผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงของสวัสดิการทางเศรษฐกิจที่เกิดจากการลดลงของ
ราคาน้ ามันเข้ากับผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการลดลงของการผลิตภาคเกษตร ข้อมูลในตารางที่ 5 แสดงให้เห็น
ว่าการเปลี่ยนแปลงทั้งสองประการดังกล่าวท าให้สวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจ
เพ่ิมขึ้นสุทธิเฉลี่ยร้อยละ 0.93 โดยสวัสดิการทางเศรษฐกิจของกลุ่มครัวเรือนรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 – 3) 
ลดลงสุทธิเฉลี่ยร้อยละ 0.50 ในขณะที่สวัสดิการทางเศรษฐกิจของกลุ่มครัวเรือนรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 
4 – 7) และสวัสดิการทางเศรษฐกิจของกลุ่มครัวเรือนรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) เพ่ิมขึ้นสุทธิเฉลี่ยร้อยละ 
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1.05 และเฉลี่ยร้อยละ 2.23 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผลกระทบสุทธิที่เกิดจากการลดลงของราคาน้ ามันและการลดลง
ของการผลิตในภาคเกษตรที่เกิดจากปัญหาภัยแล้งท าให้ช่องว่างการกระจายรายได้ปรับตัวเพ่ิมข้ึน   

4. สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบของการลดลงของราคาน้ ามัน และการลดลงของการ
ผลิตในภาคเกษตรในปี 2558 ต่อตัวแปรเศรษฐกิจมหภาคทั้งทางด้านการขยายตัวทางเศรษฐกิจ  
การเปลี่ยนแปลงของการผลิตรายสาขา และผลกระทบต่อการกระจายรายได้และสวัสดิการทางเศรษฐกิจของ
ประชาชนในระบบเศรษฐกิจในกรอบการวิเคราะห์ดุลยภาพทั่วไป (General Equilibrium Analysis) โดยใช้
แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไปเชิงประยุกต์ (Applied General Equilibrium Model) และเปลี่ยนแปลงตัวแปร 
(Shock) ในแบบจ าลองด้วยการเปลี่ยนแปลงของราคาน าเข้าน้ ามันส าเร็จรูปและการลดลงของการผลิต 
ภาคเกษตรที่เกิดขึ้นจริงในปี 2558  ผลการศึกษาท่ีส าคัญๆ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

(1) การปรับตัวลดลงของราคาน้ ามันดิบและน้ ามันส าเร็จรูปในช่วงร้อยละ 51.75 – 54.28 ในปี 2558 
ส่งผลด้านบวกต่อเศรษฐกิจไทยทั้งในด้านการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การผลิต และความอยู่ดีกินดีหรือ
สวัสดิการทางเศรษฐกิจของประชาชนในประเทศ แต่มีแนวโน้มที่จะส่งผลให้ช่องว่างการกระจายรายได้เพ่ิมขึ้น 
โดยการลดลงของราคาน้ ามันดิบและราคาน้ ามันส าเร็จรูปดังกล่าวเป็นปัจจัยสนับสนุนให้เศรษฐกิจไทยในปี 
2558 ขยายตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.60 โดยการบริโภคภาคเอกชน ณ ราคาคงที่ ขยายตัวเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.20  
การขยายตัวของปริมาณการส่งออกสินค้าและบริการเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.36 ในขณะที่การขยายตัวของปริมาณ
การน าเข้าสินค้าและบริการเพ่ิมขึ้นร้อยละ 1.46 และเงินเฟ้อลดลงร้อยละ 0.62 ในด้านการผลิต การขยายตัว
ของการผลิตภาคเกษตรและภาคบริการเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.56 และร้อยละ 1.14 ตามล าดับ  ในขณะที่ 
การขยายตัวของการผลิตภาคอุตสาหกรรมลดลงร้อยละ 0.12 เนื่องจากการลดลงของอุตสาหกรรมการผลิต
น้ ามันดิบ น้ ามันส าเร็จรูป ในขณะที่อุตสาหกรรมอ่ืนๆ ขยายตัวเพ่ิมขึ้น สวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของ
ประชาชนในระบบเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น 129.60 พันล้านบาท โดยสวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนใน 
กลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 - 3) เพ่ิมข้ึนน้อยสุดร้อยละ 1.60 ในขณะที่สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือน
กลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) และครัวเรือนในกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10) เพ่ิมขึ้นร้อยละ 
2.50 และร้อยละ 3.60 ตามล าดับ ซึ่งท าให้ปัญหาช่องว่างการกระจายรายได้มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมข้ึน 

(2) ปัญหาสถานการณ์ภัยแล้งในปี 2558 ซึ่งส่งผลให้การผลิตภาคเกษตรปรับตัวลดลงร้อยละ 4.2 
ส่งผลด้านลบต่อเศรษฐกิจไทยทั้งในด้านการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การผลิต และความอยู่ดีกินดีหรือสวัสดิการ
ทางเศรษฐกิจของประชาชนในประเทศและมีแนวโน้มที่จะส่งผลให้ช่องว่างการกระจายรายได้เพ่ิมขึ้น โดยการ
ลดลงของการผลิตภาคเกษตรร้อยละ 4.20 ท าให้การขยายตัวของเศรษฐกิจไทยในปี 2558 ลดลงร้อยละ 0.82  
โดยการขยายตัวของการบริโภคภาคเอกชน ณ ราคาคงที่ลดลงร้อยละ 1.46 การขยายตัวของปริมาณการ
ส่งออกสินค้าและบริการลดลงร้อยละ 0.50 ในขณะที่การขยายตัวของปริมาณการน าเข้าสินค้าและบริการ
ลดลงร้อยละ 0.45 และเงินเฟ้อเพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.09 การขยายตัวของการผลิตภาคอุตสาหกรรมและบริการ
ลดลง 0.35 และร้อยละ 0.41 ตามล าดับ สวัสดิการทางเศรษฐกิจรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจลดลง 
64.77 พันล้านบาท โดยสวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 - 3) ลดลง 
มากสุดร้อยละ 2.10 ในขณะที่สวัสดิการทางเศรษฐกิจของครัวเรือนกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) 
และครัวเรือนในกลุ่มรายได้สูง (ชั้นรายได้ที่ 8 – 10)  ลดลงร้อยละ 1.45 และร้อยละ 1.37 ตามล าดับ ซึ่งท าให้
ปัญหาช่องว่างการกระจายรายได้ระหว่างครัวเรือนกลุ่มรายได้ต่ าและรายได้ปานกลางมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น 
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(3) หากพิจารณาผลกระทบรวมสุทธิจากการเปลี่ยนแปลงทั้งการลดลงของราคาน้ ามันกับผลกระทบที่
เกิดจากการลดลงของการผลิตภาคเกษตรที่เกิดจากปัญหาภัยแล้ง การเปลี่ยนแปลงทั้งสองประการดังกล่าวท าให้
การขยายตัวของเศรษฐกิจไทยในปี 2558 ลดลงสุทธิร้อยละ 0.22 โดยการขยายตัวของการบริโภคภาคเอกชน 
ณ ราคาคงที่ลดลงสุทธิร้อยละ 0.26 การขยายตัวของปริมาณการส่งออกสินค้าและบริการเพ่ิมขึ้นสุทธิร้อยละ 
0.86 ในขณะที่การขยายตัวของปริมาณการน าเข้าสินค้าและบริการเพ่ิมข้ึนสุทธิร้อยละ 1.01 และอัตราเงินเฟ้อ
ลดลงสุทธิร้อยละ 0.53 การขยายตัวของการผลิตภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรมลดลงสุทธิร้อยละ 3.64 และ
ร้อยละ 0.47 ตามล าดับ ในขณะที่การขยายตัวของการผลิตภาคบริการเพ่ิมขึ้นสุทธิร้อยละ 0.73 สวัสดิการทาง
เศรษฐกิจรวมของประชาชนในระบบเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นสุทธิ 64.83 พันล้านบาท โดยสวัสดิการทางเศรษฐกิจของ
ครัวเรือนในกลุ่มรายได้ต่ า (ชั้นรายได้ที่ 1 - 3) ลดลงสุทธิร้อยละ 0.50 ในขณะที่สวัสดิการทางเศรษฐกิจของ
ครัวเรือนกลุ่มรายได้ปานกลาง (ชั้นรายได้ที่ 4 – 7) และครัวเรือนในกลุ่มรายได้สูง(ชั้นรายได้ที่ 8 – 10)  
เพ่ิมขึ้นสุทธิร้อยละ 1.05 และร้อยละ 2.23 ตามล าดับ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงทั้งสองประการ
ดังกล่าวท าให้ปัญหาช่องว่างการกระจายรายได้มีความรุนแรงมากขึ้น 

ประเด็นเชิงนโยบาย 

1) แม้ว่าการลดลงของราคาน้ ามันจะส่งผลด้านบวกต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจในปี 2558 อย่าง  
มีนัยส าคัญก็ตาม แต่ผลกระทบด้านลบที่เกิดจากปัญหาภัยแล้งยังคงอยู่ในระดับสูงกว่าผลกระทบด้านบวกจาก
การลดลงของราคาน้ ามันและเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้การขยายตัวของเศรษฐกิจในปี 2558 ยังอยู่ในเกณฑ์ต่ า
และไม่เป็นไปตามความคาดหวังของสาธารณชน ในปี 2559 ราคาน้ ามันยังคงมีแนวโน้มที่จะยังอยู่ในเกณฑ์ต่ า
กว่าปี 2558 และสนับสนุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ปัญหาภัยแล้งใน
ปี 2559 ยังมีแนวโน้มที่จะมีความรุนแรงและส่งผลกระทบต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจมากกว่าในปี 2558 
และส่งผลซ้ าเติมต่อสวัสดิการของประชาชนในระบบเศรษฐกิจโดยเฉพาะในกลุ่มผู้มีรายได้น้อยให้มี  
ความรุนแรงมากขึ้น ดังนั้น การบริหารจัดการเศรษฐกิจมหภาคในปี 2559 รัฐบาลจึงควรให้ความส าคัญกับ  
การชี้แจงท าความเข้าใจกับสาธารณชนถึงปัญหาดังกล่าว การเตรียมมาตรการรองรับผลกระทบที่เกิดจากการ
ชะลอตัวของกิจกรรมทางเศรษฐกิจในภาพรวม และการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของเกษตรกรและผู้มี
รายได้น้อยเฉพาะหน้า โดยเฉพาะการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนในภาคการเกษตรและ
ครัวเรือนกลุ่มผู้มีรายได้น้อยโดยการเร่งรัดด าเนินมาตรการที่ส าคัญๆ ทั้งในด้านมาตรการการให้ความช่วยเหลือ
ด้านสินเชื่อ และมาตรการด้านการคลังเพ่ือการจ้างงานและกระตุ้นเศรษฐกิจในระดับท้องถิ่นเพ่ือบรรเทา
ผลกระทบจากสถานการณ์ภัยแล้งที่จะเกิดขึ้น 

2) แม้ว่าประเทศไทยจะผ่านการพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรมภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติมาเป็นระยะเวลากว่า 50 ปี แต่การเปลี่ยนแปลงของสภาพดินฟ้าอากาศยังคงส่งผลกระทบต่อการผลิต
ในภาคการเกษตรอย่างมีนัยส าคัญอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งก่อให้เกิดความผันผวนต่อเศรษฐกิจและซ้ าเติมปัญหา
ความยากจนและปัญหาช่องว่างการกระจายรายได้อย่างต่อเนื่อง นอกจากนั้นสถานการณ์ภัยแล้งที่รุนแรงยัง 
ท าให้การลงทุนของเกษตรกรและทรัพยากรภาครัฐที่ถูกจัดสรรไปเพ่ือช่วยเหลือเกษตรกรในปีเพาะปลูก
ดังกล่าวเกิดความสูญเปล่าทางเศรษฐกิจและเป็นสาเหตุส าคัญของปัญหาหนี้สินเกษตรกรและการเพ่ิมขึ้นของ
ภาระการคลังภาครัฐ อย่างไรก็ตาม การแก้ไขปัญหาผลกระทบจากความผันผวนของสภาพภูมิอากาศต่อ  
การผลิตภาคเกษตรยังคงต้องอาศัยการพัฒนาและขยายระบบชลประทานให้มีความทั่วถึง ในขณะที่ต้นทุน 
การพัฒนาระบบชลประทานอย่างทั่วถึงในลักษณะดังกล่าวอยู่ในเกณฑ์สูงท่ามกลางการเพ่ิมขึ้นของแรงกดดัน
ต่อฐานะการคลังภาครัฐและการเพ่ิมขึ้นในขีดความสามารถในการผลิตสินค้าเกษตรของประเทศเพ่ือนบ้าน 
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รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงของวัฎจักรราคาสินค้าเกษตรยังคงมีแนวโน้มที่จะส่งผลกระทบซ้ าเติมรายได้และความ
เป็นอยู่ของเกษตรกรในระยะปานกลางอย่างต่อเนื่อง ดังนั้น การแก้ไขปัญหาภาคเกษตรในระยะปานกลางและ 
ในระยะยาวจึงควรให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการพ้ืนที่การผลิตเพ่ือให้การพัฒนาระบบชลประทาน
สามารถเข้าถึงพ้ืนที่การผลิตภาคเกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ควบคู่ไปกับการลดการพ่ึงพิงการ
เพาะปลูกพืชที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจต่ า การเร่งรัดปรับโครงสร้างการผลิตภาคเกษตร ทั้งการปรับจากการผลิต
พืชเกษตรที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจต่ าเป็นการผลิตพืชเกษตรที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง การปรับโครงสร้างจาก
การผลิตเกษตรเป็นอุตสาหกรรมเกษตร และการปรับโครงสร้างการผลิตจากภาคเกษตรเป็นการผลิต
ภาคอุตสาหกรรมและบริการ 
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 Institutions and Factor Incomes 
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 A-1 List of parameters 

q

c   Shift parameter of Armington function 
t

c   Shift parameter of CET function 
   

    Shift parameter of value-added production function 
m

hc,   Marginal share of consumption spending  
m

hc,   Quantity of subsistence consumption   
q

c   Share parameter of Armington function 
  
   Share parameter of CET function 

  
    Share parameter of value-added production function 

      Capital depreciation rate 
      Yield parameter 
  

   Exponential parameter of Armington function 
  

   Exponential parameter of CET function 
  

    Exponential parameter of value-added production function 
    Sectoral share of existing capital 
      Rate of population growth 
        Rate of labor growth 
        Sectoral share of new capital 

ccwts   Weight of each consumption commodity in consumption basket 

iexczo   0-1 parameter for potential flexing of excise tax rate 
        0-1 parameter for potential flexing of fund collection and subsidy rate 
        Intermediate input commodity per unit of aggregate intermediate input 
       Aggregate intermediate input per unit of activity 
     Aggregate value-added input per unit of activity 

impsbar   Propensity to save 

cpwe   Export price in FCU 

cpwm   Import price in FCU 

cqdst   Demand for stock investment 

fishif ,   Share of each institution in the total factor income  

*,ii
shii   Infra-institution transfer 

         Excise tax rate in base year 
          Base year of fund collection and subsidy rate 

itinsbar  Base year direct tax rate of institution 

itinszo   0-1 parameter for potential flexing of direct tax rate 

ctm   Base year tariff rate 
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rowitrnsfr ,   Transfer between domestic institution and the rest of the world 

govitrnsfr ,   Transfer between domestic non-government institution and government 
        VAT rate in base year 

ivatzo   0-1 parameter for potential flexing of VAT rate 

 

A-2 List of variables 

       Average (economy-wide) rate of return on capital  
CPI   Consumer price index 
       Fund collection and subsidy rate scaling factor 
       Direct tax rate point scaling factor 
      VAT rate point scaling factor 
       Exercise tax rate point scaling factor 
Eg   Government expenditure 

hEh   Disposable income of household   
     Exchange rate (LCU per FCU) 
Fsav   Foreign saving in FCU 
Gadj    Government scaling factor 
Gsav    Government saving  
K  Capital supply 
     Capital demand 
   Labor supply 
     Labor demand 

aPA   Activity price  

cc PsPd ,  Price of domestic output sold domestically 

cPe   Export price in LCU 

aPinsA  Price of aggregate intermediate input 
     Price of capital stock 

cPm   Import price in LCU 

cPq   Price of composite commodity (domestic market price) 

aPvA    Price of aggregate value-added  

cPx   Price of domestic output  
     Level of activity  

cQd   Quantity of commodity produced and sold domestically 

cQe   Quantity of export  

afQF ,   Quantity demand for primary factor  
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CQg   Quantity of government demand  
       Quantity of government investment 
       Quantity of Total investment 
       Quantity of private investment 

hcQh ,   Quantity of household consumption  

acQCinA ,  Quantity demand for intermediate commodity  
       Quantity of aggregate intermediate input  
      Quantity demand for investment  

cQm   Quantity of import 

cQq   Quantity of composite supply  

aQvA  Quantity of aggregate value-added 

cQx  Quantity of domestic output  
R  Nominal rate of return on Capital Stock 

aREBATE  VAT rebate 
        Sector specific rate of return on capital 
rR  Real rate of return on Capital Stock 
rW  Real wage rate 
Ta  Activity Tax 
TFP  Rate of total factor of productivity growth 
       Rate of fund collection and subsidy  
         Fund collection and subsidy rate adjustment variable 
       Rate of exercise tax 
        Exercise tax rate adjustment variable 

iTins   Direct tax rate  
*,ii

Trii   Infra-institutional transfer between domestic non-government institutions  
TinsADJ  Direct tax rate (income tax) adjustment variable 
      Rate of community tax 
       Rate of special business tax 
      Rate of VAT 
Uh  Utility maximization 
Wdista  Sector specific rate of return on labor 

fWF   Economy-wide rate of return on primary factor 

afWFdist ,  Sector specific rate of return on primary factor 

fYF   Factor income 
Yg   Government revenue 
       Total gross income of domestic government institutions  
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iYi    Total gross income of domestic non-government institutions  

iYif   Factor income of domestic institution  
W  Nominal wage rate  
 

A-3 Set 

A   Set of production activity  
C   Set of commodities  
F   Set of primary production factors  
I   Set of institutions 
H   Set of households 

 


