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1.คุณภาพของคน
การมีงานทำา

ผลิตภาพแรงงาน กรณีแรงงาน (บาท/คน/ปี)  97,957  102,541  106,293  109,579  113,976  117,711  118,184    - 

อัตราการมีงานทำา (ร้อยละ)   96.5  97.0  97.2  97.6  98.0  98.1  98.2    - 

อัตราการว่างงาน (ร้อยละ)  2.40  2.16  2.07  1.83  1.51  1.38  1.38    - 

การทำางานตำา่ระดับ(ทำางานน้อยกว่า 35 ชม./สป. ท่ีพร้อมจะทำางานเพ่ิม)  783 697 787 754 578 597 508    - 

สุขภาพ 

อัตราการเจ็บป่วย (ต่อประชากรพันคน) 1,809.63 1,845.04 1,798.06 1,878.92 2,079.57 2,529.45 2,284.59    - 

อัตราป่วยด้วยโรคไม่ติดต่อ (ต่อประชากรแสนคน)     

 -  เน้ืองอกร้าย (มะเร็ง)  98.98  101.67  107.05  114.31  124.38  130.75  134.21    - 

 -  หัวใจ  391.45  451.45  503.10  530.75  618.20  687.72  749.54    - 

 -  เบาหวาน  340.95  380.75  444.16  490.53  586.82  650.43  675.74    - 

 -  ความดัน  340.99  389.83  477.35  544.05  659.57  778.12  860.53    - 

ความผิดปกติทางจิต/จิตเภท/ประสาทหลอน (ต่อประชากรแสนคน)  38.12  39.33  38.93  42.02  45.62  48.79    -    - 

ความผิดปกติทางอารมณ์ (สะเทือนอารมณ์)  (ต่อประชากรแสนคน)  12.17  13.41  13.54  14.83  15.86  18.48    -    - 

ความผิดปกติจากโรคประสาท/ความเครียด (ต่อประชากรแสนคน)  66.21  62.45  64.64  59.69  64.89  63.48    -    - 

ภาวะแปรปรวนทางจิตและพฤติกรรม (ต่อประชากรพันคน)  33.97  37.13  35.90  37.64  42.41  42.27  42.27    - 

2.ความม่ันคงทางสังคม

ความสงบสุขในสังคม (ต่อประชากรแสนคน)

อัตราการตายด้วยอุบัติเหตุการจราจรทางบก  20.9  22.2  22.2  20.6  20.2  19.8  18.2 16.8P

สัดส่วนคดีชีวิต ร่างกาย และเพศ  60.5  76.4  73.4  73.5  69.3  62.6  52.8 51.2P

สัดส่วนคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน  109.7  106.4  110.7  122.0  122.4  115.8  106.0 93.3P

สัดส่วนคดียาเสพติด  422.8  196.2  119.8  160.4  176.2  225.0  320.0 369.8P

ร้อยละของคดีเด็กและเยาวชนท่ีกระทำาความผิดซำา้ต่อคดีท้ังหมด - 15.68 15.16 13.83 12.08 11.85 12.92 14.06 ไม่มีข้อมูล

ท่ีถูกดำาเนินคดีโดยสถานพินิจฯท่ัวประเทศ 

3.ความเป็นอยู่และพฤติกรรมของคน

การคุ้มครองผู้บริโภค

จำานวนเร่ืองร้องเรียน  (เร่ือง)  23,212  28,388  22,268  18,310  18,677  20,497  21,312  41,622 

 -  บ้าน  อาคาร  ท่ีดิน  2,068 1,985 2,501 3,425 2,875 2,681 1,758  2,794 

 -  สินค้าและบริการ  2,026 2,984 3,103 3,089 2,059 1,937 1,540  2,827 

 -  การโฆษณาต่างๆ  373 585 949 708 673 1,187 892  1,072 

 -  ผ่านทางสายด่วน 1166/ปรึกษาข้อกฎหมาย  18,745 22,834 15,682 11,026 12,984  14,599  16,808  21,160 

 -  การขายตรงและตลาดแบบตรง  -  - 33 62 86 93 314  125 

การใช้เวลาในชีวิตประจำาวัน 

จำานวนประชากรท่ีใช้  Internet  (ล้านคน) 4.8 6.0 7.0 7.1 8.5 9.3 10.96    - 

4. ส่ิงแวดล้อม

สารอันตราย 

ปริมาณการใช้สารเคมี (ล้านตัน) 33.38 26.90 29.49 31.70 30.80 30.40 29.17    - 

จำานวนผู้ป่วยท่ีเกิดจากสารพิษอันตราย (คน) 5,213 5,029 2,717 1,640 1,452 1,586 1,650    - 

จำานวนผู้เสียชีวิตท่ีเกิดจากสารพิษอันตราย (คน) 10 9 10 0 0 1 4    - 

ขยะ 

การผลิตขยะท่ีเกิดข้ึนท่ัวประเทศ (ล้านตัน) 14.32 4.32 14.58 14.31 14.63 14.85 15.04    - 

การผลิตขยะท่ีเกิดข้ึนในกทม. (ล้านตัน) 3.51 3.41 3.41 3.03 3.09 3.24 3.27    - 

ความสามารถในการกำาจัดขยะแบบถูกสุขลักษณะ ในกทม. (ล้านตัน) 3.48 3.37 3.41 3.03 3.09 3.24 3.27    - 

ปริมาณของเสียอันตรายท่ัวประเทศ (พันตัน) 1.78 1.80 1.81 1.81 1.83 1.80 1.86    - 

มลพิษทางอากาศ 

ปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์(เมตริกตัน/หัว) 2.6 2.7 2.8  

 -ค่าเฉล่ียฝุ่นขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอน (24 ช่ัวโมง) มคก. / ลบ.ม. 49.4 54.5 59.8 40.6 43.3 50.0  -    - 

  (บริเวณพ้ืนท่ีท่ัวไปใน กทม.)

 ท่ีมา : สำานักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวช้ีวัดภาวะสังคม สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
 หมายเหตุ : P ข้อมูลเบ้ืองต้น

......................... ไม่มีการจัดเก็บข้อมูล..............................

 ตัวช้ีวัดภาวะสังคม (รายปี) ปี 2545 - 2552



บทบรรณาธิการ

พระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในด้านการพัฒนาประเทศนั้น เป็นที่ประจักษ์ 

ไปทั่วโลก วารสารเศรษฐกิจและสังคมฉบับนี้ มีความภาคภูมิใจเป็นอย่างยิ่ง ที่ได้มีโอกาสนำาเสนอการติดตาม 

ประเมินผลการดำาเนินงานของมูลนิธิโครงการหลวง ซึ่งได้ดำาเนินงานตามแนวพระราชดำาริของพระองค์ในการ 

“เข้าใจ เข้าถึง และพัฒนา” เพื่อสร้างความอยู่เย็นเป็นสุขของราษฎรบนพื้นที่สูง และเป็นส่วนสำาคัญในการ

พัฒนาประเทศในหลายด้าน อาทิ การวิจัยและส่งเสริมการปลูกพืชทดแทนการปลูกฝิ่น การส่งเสริมบทบาทของ

ชาวเขาในการอนุรักษ์ป่าต้นนำ้า 

ปรากฏการณ์ความขัดแย้งของสังคมไทยที่กำาลังส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศในปัจจุบัน อาจกล่าว

ได้ว่าเป็นผลของการพัฒนาที่ไม่เข้าใจ ไม่เข้าถึงภูมิสังคมของแต่ละพื้นที่ ทำาให้คนในชุมชนในพื้นที่การพัฒนา 

ได้รับผลกระทบจากการพัฒนา ไม่มีความสุข เกิดการต่อต้าน เกิดความขัดแย้งในการจัดสรรผลประโยชน์ระหว่าง

คนบางกลุ่ม ตัวอย่างของการพัฒนาที่ขาดความสมดุลจนเกิดความขัดแย้งที่สำาคัญได้แก่ กรณีพื้นที่มาบตาพุด 

ที่เกิดความขัดแย้งกับชุมชนโดยรอบพื้นที่ในเรื่องปัญหาสิ่งแวดล้อมและมลพิษ รวมทั้งความรุนแรงในพื้นที่  

จังหวัดชายแดนภาคใต้ซึ่งเป็นอุปสรรคสำาคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของพื้นที่ วารสารฯ ฉบับนี้จึงได้นำาเสนอ

ประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับกรณีเหล่านี้ รวมทั้งข้อเสนอแนะสำาหรับการดำาเนินการในระยะต่อไป

ความขัดแย้งดังกล่าวข้างต้น ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยเฉพาะบรรยากาศ 

การลงทุนของประเทศไทย จึงได้นำาเสนอแนวทางการเพิ่มผลิตภาพการผลิตและบรรยากาศการลงทุนของ

ประเทศไทยเพื่อเป็นแนวทางในการฟื้นฟูบรรยากาศการลงทุน ขณะที่ความต้องการพลังงานของประเทศมีเพิ่ม

ขึ้นในอนาคต ดังนั้นการนำาเสนอแบบจำาลองด้านพลังงานที่แสดงแนวโน้มในระยะต่อไปถึงปี 2036 จะสะท้อน 

ความจำาเป็นและแนวทางในการหาพลังงานให้เพียงพอกับความต้องการ

การลงทุนเพื่อวางรากฐานการพัฒนาในระยะยาวเป็นสิ่งสำาคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนาประเทศโดยรวม  

วารสารฯ ฉบับนี้จึงขอนำาเสนอกรอบแนวคิดในการลงทุนทางสังคมในระยะยาวทั้งในด้านการศึกษาและ

สาธารณสุข พร้อมทั้งผลการขับเคลื่อนการลงทุนทางสังคมตามกรอบแนวคิดดังกล่าว ภายใต้แผนปฏิบัติการ 

ไทยเข้มแข็ง 2555

การปลูกข้าวเป็นอาชีพหลักของประเทศและเป็นสินค้าหลักของประเทศไทยมายาวนาน อาชีพ

ชาวนาในอดีตจึงเป็นสิ่งที่ตกทอดจากรุ่นสู่รุ่นมาโดยตลอด แต่ในปัจจุบัน วิถีชีวิตของชาวนาไทยกำาลัง

จะเปลี่ยนไปเป็นธุรกิจที่เน้นกำาไร ลูกหลานไม่รับช่วงการทำานาจากรุ่นพ่อแม่ที่มีอายุมากขึ้น ทำาให้มีการ 

ว่าจ้างทำานามากขึ้น การปรับนโยบายให้เหมาะสมกับแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจึงเป็นเรื่องที่สำาคัญ  

ซึ่งสามารถติดตามอ่านรายละเอียดของเรื่องราวที่น่าสนใจเหล่านี้ได้ภายในเล่ม
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วารสาร

คณะที่ปรึกษา สารบัญ

โปรดทราบ
บทความ ข้อคิดเห็นและข้อเขียนต่างๆ ในวารสารเศรษฐกิจและสังคมเป็น 
ความคิดเห็นส่วนตัวของผู้เขียน มิใช่เป็นความเห็นของสำานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

วัตถุประสงค์
เพื่อเผยแพร่ความรู้ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมรวมทั้งแนวคิดเกี่ยวกับ
การพัฒนาประเทศแก่สาธารณชนทั่วไปตลอดจนเป็นสื่อกลางในการรายงาน
ความเคลื่อนไหว สถิติทางเศรษฐกิจและสังคมให้ผู้อ่านทราบข้อเท็จจริงอย่าง 
ถูกต้องกับสถานการณ์

เลขาธิการฯ นายอำาพน  กิตติอำาพน

รองเลขาธิการฯ นายอาคม  เติมพิทยาไพสิฐ

 นางเพ็ญจา  อ่อนชิต

 นางสุวรรณี  คำามั่น

 นายสุวัฒน์  วาณีสุบุตร

 นายปรเมธี  วิมลศิริ

 นายชาญวิทย์  อมตะมาทุชาติ

ที่ปรึกษาด้านนโยบายและแผนงาน

 นายธานินทร์  ผะเอม

 นางสาวลดาวัลย์  คำาภา

 นางนิตยา  กมลวัทนนิศา

 นางชุตินาฏ  วงศ์สุบรรณ

 นายสมชาย  ศักดาเวคีอิศร

 นายภูมิใจ  อัตตะนันทน์

 นางวนิดา  มหากิจ(รักษาการ)

บรรณาธิการบริหาร

 นางสาวภารณี  วัฒนา

บรรณาธิการผู้พิมพ์โฆษณา    

 นายวรวิทย์  อวิรุทธ์วรกุล

กองบรรณาธิการ นางภาณี  ชนาธิปกรณ์  

 นางนิสวันต์  พิชญ์ดำารง  

 นายธีระพงษ์  มาลัยทอง  

 นางสาววัชรี  พุ่มทอง  

 นายตฤตณัย  นพคุณ 

ฝ่ายจัดการ   นางธนรัชต์  ศุขอารีย์  

 นางสาวศิริพร  ฉกามานันท์ 

ฝ่ายศิลปกรรมและภาพ    

 นายเนาวฤทธิ์  ฤทธิแปลก

พิมพ์ที่ บ.สหมิตรพริ้นติ้งแอนด์พับลิสชิ่ง จำากัด

 โทร.0-2903-8257-9

อยู่เย็นเป็นสุขยิ่ง ทุกสิ่ง ธ เมตตา

ห้าทศวรรษของการจัดสรรผลประโยชน์จากการพัฒนา

ประเทศและแนวโน้มความขัดแย้งในสังคมไทย

การแก้ไขปัญหามาบตาพุด

แนวทางการพัฒนาพื้นที่เศรษฐกิจภาคใต้อย่างยั่งยืน

การเพิ่มผลิตภาพการผลิตและบรรยากาศการลงทุน 

ในระดับภูมิภาคของไทย

ผลกระทบต่อภาพรวมการใช้และจัดหาพลังงานของไทย 

ในอนาคตจนถึงปี  2036 หากราคานำ้ามันตลาดโลก

เปลี่ยนแปลง

การลงทุนทางสังคมเพื่อวางฐานรากของสังคมไทยให้

แข็งแกร่ง

วิถีชีวิตชาวนาภาคกลาง : โจทย์ใหม่ภายใต้กระแสความ
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ส า ร ะ ใ น เ ล่ มส า ร ะ ใ น เ ล่ ม
อยู่เย็นเป็นสุขยิ่ง ทุกสิ่ง ธ เมตตา 

พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชดำาริให้จัดทำาโครงการหลวง
เพื่อสร้างความอยู่เย็นเป็นสุขต่อราษฎรบนพื้นที่สูงในภาคเหนือมาตลอด 40 ปี 
ที่ผ่านมา จนสามารถทำาให้ชาวเขาเลิกปลูกฝิ่น มีการอนุรักษ์ป่าต้นนำ้า และพัฒนา 
คุณภาพชีวิตของชาวเขาดีขึ้นตามลำาดับ ครอบครัวและชุมชนในพื้นที่สูงใน
โครงการหลวงที่เคยยากจน ห่างไกลบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคม ได้
รับการพิจารณาให้มีความอยู่เย็นเป็นสุขอยู่ในระดับเดียวกับชุมชนชนบทของ
ภาคเหนือและของประเทศ สำาหรับทิศทางการดำาเนินงานในระยะต่อไป ควรเน้น
กระบวนการมีส่วนร่วมกับภาครัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ช่วยดูแลการ
ให้บริการสาธารณะต่างๆ และส่งเสริมการดำาเนินโครงการหลวงให้เป็นต้นแบบการ
พัฒนาของพื้นที่อื่นๆ อย่างกว้างขวาง

ห้าทศวรรษของการจัดสรรผลประโยชน์
จากการพัฒนาประเทศและแนวโน้มความ
ขัดแย้งในสังคมไทย 

ประเทศไทยได้ใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติเป็นกรอบใน
การพัฒนาประเทศมาเป็นระยะเวลาเกือบ 50 ปีแล้ว โดยมีการปรับเปลี่ยนจากการ
มุ่งการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจสู่การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจให้มีความสมดุล
และเป็นธรรมมากขึ้น เพื่อการแก้ไขความขัดแย้งให้บรรเทาลงและมีการจัดสรรผล
ประโยชน์จากการพัฒนาที่เป็นธรรม ทำาให้ทิศทางการพัฒนาประเทศในระยะต่อไป 
เน้นการพัฒนาที่ให้ทุกฝ่ายได้ประโยชน์ ลดความเหลื่อมลำ้าด้านความเจริญและ
รายได้ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมในระบบตลาด/ทุนนิยม และการร่วมสร้างการ
พัฒนาให้มีความสมดุลและยั่งยืนมากยิ่งขึ้น

การแก้ไขปัญหา
         มาบตาพุด

พื้นที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง เป็นเมืองอุตสาหกรรม
สมัยใหม่ที่มีส่วนสำาคัญต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ
มาอย่างต่อเนื่อง แต่ในขณะเดียวกัน พื้นที่ดังกล่าวกลับต้องเผชิญ
ปัญหาในเรื่องมลพิษซึ่งนำาไปสู่ความเสี่ยงด้านสุขภาพของชุมชนโดย
รอบพื้นที่ จนกระทั่งศาลปกครองได้มีคำาสั่งระงับ 76 โครงการลงทุน
ในพื้นที่มาบตาพุดไว้เป็นการชั่วคราว รวมทั้งปัญหาความไม่พอเพียง
ของบริการสาธารณูปโภค/สาธารณูปการและบริการสังคมขั้นพื้นฐาน  
รัฐบาลได้ดำาเนินการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างเร่งด่วน  สำาหรับ
แนวทางการแก้ไขปัญหาระยะยาวควรพัฒนาพื้นที่มาบตาพุดให้เป็น
เขตอุสาหกรรมเชิงนิเวศอย่างยั่งยืน

แนวทางการพัฒนาพื้นที่เศรษฐกิจ
ภาคใต้อย่างยั่งยืน

ภาคใต้เป็นพื้นที่ที่มีศักยภาพในหลายด้าน แนวทางการพัฒนา
เศรษฐกิจในภาคใต้จึงจำาเป็นต้องมีการวางแผนอย่างเป็นขั้นตอนและ 
หลากหลาย โดยเริ่มต้นจากการวางแผนในภาพกว้าง การนำากระบวนการมีส่วนร่วม 
เข้ามาใช้เพื่อให้เกิดการยอมรับในเบื้องต้นก่อน จากนั้นจึงวางแผนในระดับ
พื้นที่ที่เฉพาะเจาะจงและลงลึกมากยิ่งขึ้น จนกระทั่งมาถึงการแปลงแผนไปสู่
การปฏิบัติ บนพื้นฐานของข้อมูลที่ถูกต้องและครอบคลุมทุกมิติของการพัฒนา 
โดยควรส่งเสริมการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มในทุกขั้นตอน
ตั้งแต่เริ่มต้น จะช่วยลดปัญหาความขัดแย้งและสร้างการยอมรับได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ
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ก าร เพิ่ มผลิ ต
ภาพการผลิต แล ะ
บรรยากาศการลงทุน 
ใ น ร ะ ดั บ ภู มิ ภ า ค 
ของไทย 

การเพิ่มผลิตภาพการผลิตและบรรยากาศการลงทุนนับเป็นปัจจัยสำาคัญ
ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้เจริญเติบโต แข่งขันได้ในเวทีโลก ผลการ
ศึกษาระดับการเพิ่มผลผลิต บรรยากาศการลงทุน อุปสรรคของการพัฒนาและ
การหาแนวทางยกระดับทั้งระดับประเทศและระดับภูมิภาค พบว่า ในภาพรวม
ความไม่มีเสถียรภาพของเศรษฐกิจและความไม่แน่นอนของนโยบายเป็นอุปสรรค
ต่อการดำาเนินธุรกิจมากที่สุด โดย กทม.และปริมณฑลมีบรรยากาศการลงทุนดี 
ที่สุด การเพิ่มผลผลิตและบรรยากาศการลงทุนของประเทศไทยนั้นควรมี 
การบูรณาการการทำางานของหน่วยงานภาครัฐ การนำาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ
มาใช้ในกระบวนการทำางานให้มากขึ้น การกำาหนดนโยบายภาครัฐให้มีทิศทาง 
ที่ชัดเจนและมีความแน่นอน เป็นต้น

ผลกระทบต่อภาพรวมการใช้และการจัดหา               
     พลังงานของไทยในอนาคตจนถึงปี ค.ศ.2036
              หากราคานํ้ามันตลาดโลกเปลี่ยนแปลง 

ประเทศไทยต้องพึ่งพาการใช้พลังงานจากต่างประเทศเพื่อการ
พัฒนาประเทศเป็นอย่างมาก จึงได้มีการใช้แบบจำาลองทางเศรษฐมิติศึกษา
ประมาณการแนวโน้มความต้องการพลังงานในอนาคต และผลกระทบจาก
การเปลี่ยนแปลงของราคานำ้ามันโลกที่มีต่อภาคเศรษฐกิจและครัวเรือน 
พบว่าภาคอุตสาหกรรมและขนส่งยังเป็นสาขาหลักที่บริโภคพลังงานรวม
กันมากกว่าสองในสามของการบริโภครวมทั้งประเทศ และสัดส่วนการใช้
พลังงานในภาคธุรกิจและบริการมีแนวโน้มสูงขึ้นเมื่อเทียบกับการใช้พลังงาน 
ในภาคเกษตรกรรม ตลอดจนแนวโน้มการนำาเข้าในปี ค.ศ.2036 จะเปลี่ยนรูปแบบ 
เป็นรูปแบบของเชื้อเพลิงชนิดแข็งและรูปแบบของก๊าซธรรมชาติรวมทั้ง
พลังงานรูปแบบใหม่ๆ เพื่อสร้างความสมดุลของการใช้พลังงานมากขึ้น

การลงทุนทางสังคมเพื่อวางรากฐาน
ของสังคมไทยให้แข็งแกร่ง

ผลการพัฒนาสังคมที่ผ่านมาชี้ให้เห็นว่าฐานรากของ
สังคมเริ่มมีความอ่อนแอมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งจะส่งผลต่อความสำาเร็จ
ของการพัฒนาคุณภาพคนและสังคมสู่ความยั่งยืนในที่สุด จึง
จำาเป็นต้องมีการลงทุนเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งแก่ฐานราก
ของสังคมไทยที่สำาคัญคือ (1) การสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้และ

วิถีชีวิตชาวนาภาคกลาง : 
โจทย์ใหม่ภายใต้กระแสความเปลี่ยนแปลง 

วิถีชีวิตการทำานาของชาวนาภาคกลางกำาลังเปลี่ยนแปลงไปใน 3 ประเด็น
ที่สำาคัญคือ (1) มีการพึ่งพาปัจจัยภายนอกทั้งในเรื่องพันธุ์ข้าว ปุ๋ย และสารเคมี  
(2) การทำานามลีกัษณะเปน็ธรุกจิทีเ่นน้กำาไร และ(3) มกีารจา้งทำานามากขึน้ โดยชาวนามี
ความเช่ือว่าลูกหลานของตนจะไม่รับช่วงการทำานาเป็นอาชีพหลักอีกต่อไป นอกจากน้ี  
ชาวนายังต้องเผชิญกับภัยคุกคามที่สำาคัญอีกประการหนึ่งคือ ความต้องการ
การถือครองที่ดินเพื่อผลิตอาหารของชาวต่างชาติ ดังนั้นการวางนโยบายในด้าน
เกษตรกรรมโดยเฉพาะการทำานาในภาคกลางจึงควรมีการปรับเปลี่ยนให้เหมาะสม

46

72

57

79

สร้างโครงสร้างพื้นฐานทางปัญญา และ(2) การพัฒนาโครงสร้าง
พื้นฐานด้านสาธารณสุข และการปฏิรูปคุณภาพระบบสาธารณสุข 
ทั้งนี้ได้มีการขับเคลื่อนการลงทุนด้านสังคม ภายใต้แผนปฏิบัติ
การไทยเข้มแข็ง 2555 โดยการลงทุนสาขาการศึกษาเพื่อยกระดับ
คุณภาพการศึกษาและการเรียนรู้ทั้งระบบ และการลงทุนเพื่อยก
ระดับคุณภาพมาตรฐานบริการสุขภาพทั้งระบบและการสร้าง
เสริมสุขภาพที่ดีแก่ประชาชน
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ในโอกาสครบรอบ 40 ปี มูลนิธิโครงการหลวง  

สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

(สศช.) ได้ตระหนักถึงคุณูปการอันใหญ่หลวงที่มูลนิธิโครงการ

หลวงดำาเนินงานสนองพระราชปณิธาณในการสร้างความ

อยู่ เย็นเป็นสุขของราษฎรบนพื้นที่สูงและยังประโยชน์ต่อ

การพัฒนาเศรษฐกิจสังคมของประเทศ จึงได้ติดตามความ

ก้าวหน้าและประเมินสัมฤทธิผลการดำาเนินงานของโครงการ

หลวงทั้งการบรรลุผลในเรื่องการลดการปลูกฝิ่น การรักษาป่า

ต้นนำ้าลำาธาร และการพัฒนาคุณภาพชีวิตชาวเขาและการ

ประเมินผลกระทบต่อความอยู่เย็นเป็นสุขของชาวเขา โดย

ประยุกต์ใช้ดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันในสังคมไทยที่ 

สศช. พัฒนาขึ้น ครอบคลุมทุกมิติของการดำารงชีวิตอันได้แก่ 

การเข้าถึงบริการสาธารณสุขและการศึกษา ครอบครัวอบอุ่น  

ชุมชนเข้มแข็ง ฐานะทางเศรษฐกิจ สภาพแวดล้อมการดำารงชีวิต  

และการมีส่วนร่วมพัฒนา

ขอบเขตการศึกษา
การติดตามประเมินผลการดำาเนินงานโครงการ

หลวงมีสาระสำาคัญ 3 ส่วน คือ (1) การติดตามความก้าวหน้า

การดำาเนินงานของโครงการหลวงตั้งแต่ปี 2512 เป็นต้นมา 

ว่าสามารถดำาเนินงานในแต่ละเรื่องเพียงใด มีปัญหาและ

อุปสรรคในการดำาเนินงานหรือไม่  (2) การประเมินผลการบรรลุ

วัตถุประสงค์ของโครงการหลวง ทั้งในเรื่องการลดการปลูกฝิ่น 

การรักษาป่าต้นนำ้า และการพัฒนาคุณภาพชีวิตชาวเขาและ  

(3) เสียงสะท้อนจากชาวเขาถึงความพึงพอใจในการให้บริการ

โครงการหลวง ซึ่งผลการศึกษาโดยสรุปมีดังนี้ 

อยู่เย็นเป็นสุขยิ่ง ทุกสิ่ง ธ เมตตา1

สำ�นักประเมินผลและเผยแพร่ก�รพัฒน� *

มูลนิธิโครงการหลวงก่อตั้งขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2512 จากแนวพระราชดำาริของพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัว โดยมีวัตถุประสงค์การดำาเนินงานเพื่อการพัฒนาเกษตรพื้นที่สูงในภาคเหนือ ทดแทนการปลูกฝิ่น  

การพัฒนาคุณภาพชีวิตของราษฎรบนพื้นที่สูง การรักษาป่าต้นนำ้าลำาธาร การอนุรักษ์และใช้ประโยชน์

ทรัพยากรธรรมชาติอย่างยั่งยืน 

1 สรุปจากรายงานเร่ือง “อยู่เย็นเป็นสุขย่ิง ทุกส่ิง ธ เมตตา” จัดทำาโดยสำานักประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ (สศช.) เพ่ือประกอบการนำาเสนอในงานประชุมวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 40 ปี มูลนิธิโครงการหลวง ในวันท่ี 7-9 มกราคม 2553 

*  สานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ.
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จากงานวิจัยพืชเมืองหนาวสู่การส่งเสริม 
อาชีพชาวเขา 296 หมู่บ้าน

 การดำาเนินงานโครงการหลวงตลอดระยะเวลา 40 

ปี มีความก้าวหน้าต่อเนื่องและปรับเปลี่ยนการดำาเนินงานให้

สามารถตอบสนองความต้องการ และช่วยเหลือชาวไทยภูเขา

ได้มากขึ้นตามลำาดับ ดังนี้

1. หลังจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จเยี่ยม

ชาวเขาเผ่าต่างๆ แล้วได้โปรดเกล้าให้ดำาเนินโครงการช่วยเหลือ 

ชาวเขา โดยในระยะแรกเป็นโครงการส่วนพระองค์

ชื่อโครงการพระบรมราชานุเคราะห์ชาวเขา ต่อมาเปลี่ยน

ชื่อเป็น โครงการหลวงพัฒนาชาวเขา หรือโครงการหลวง

พัฒนาภาคเหนือ  โดยมี หม่อมเจ้าภีศเดช รัชนี เป็น 

ผู้สนองพระบรมราชโองการ ดำารงตำาแหน่งองค์อำานวยการ

โครงการ มีวัตถุประสงค์สำาคัญในด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟู

ป่าต้นนำ้า ลดการทำาลายป่าเพื่อปลูกฝิ่น การทำาไร่เลื่อนลอย  

โดยการส่งเสริมอาชีพท่ีสามารถทำารายได้สูงให้แก่ชาวไทยภูเขา  

ตลอดจนการพัฒนาเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตทั้งด้านการ

ศึกษา การอนามัย และการวางแผนครอบครัว คณะผู้

ทำางานในโครงการฯเป็นอาสาสมัคร ประกอบด้วยคณาจารย์ 

ข้าราชการ และ เจ้าหน้าที่จากหน่วยราชการต่างๆ เช่น 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ สถาบัน

เทคโนโลยีการเกษตรแม่โจ้  กรมป่าไม้  กรมพัฒนาที่ดิน  

กรมประชาสงเคราะห์ การพลังงานแห่งชาติ กรมวิชากา  รเกษตร  

กรมปศุสัตว์ กองทัพอากาศ กองทัพบก กรมชลประทาน 

กรมตำารวจ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย การไฟฟ้า

ส่วนภูมิภาค สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่ง

ประเทศไทย สำานักงานเกษตรภาคเหนือ สำานักงานเกษตร

จังหวัดในพื้นที่ปฏิบัติงาน เป็นต้น  รวมทั้งความช่วยเหลือ

จากต่างประเทศในเรื่องการพัฒนาพันธุ์พืชและการวิจัย อาทิ 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน ไต้หวัน สหรัฐอเมริกา 

การดำาเนินงานระยะแรกบุกเบิกงานหลายด้าน

ได้แก่ การศึกษาค้นคว้าพันธุ์พืชเมืองหนาวที่เหมาะสมเพื่อ

นำามาปลูกบนดอยร่วมกับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีตำารวจ

แผนภูมิที่ 1  :  พัฒนาการของมูลนิธิโครงการหลวง

ท่ีมา :  จากเอกสารสรุปผลการประชุมวิชาการ การวิจัยและพัฒนาพ้ืนท่ีสูง ภาคเหนือของประเทศไทย เน่ืองในโอกาสครบรอบ 40 ปี มูลนิธิโครงการหลวง
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1. หลังจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวเสด็จเยี่ยมชาวเขาเผ่าต่างๆ แล้วได้โปรดเกล้า  
ให้ด าเนินโครงการช่วยเหลือชาวเขา โดย ในระยะแรกเป็นโครงการส่วนพระองค์ ชื่อโครงการ
พระบรมราชานุเคราะห์ชาวเขา ต่อมาเปลี่ยนชื่อเป็น โครงการหลวงพัฒนาชาวเขา หรือโครงการหลวง
พัฒนาภาคเหนือ  โดยมี หม่อมเจ้า  ภีศเดช  รัชนี เป็นผู้สนองพระบรมราชโองการ  ด ารงต าแหน่ง  
องค์อ านวยการ โครงการ มีวัตถุประสงค์ส าคัญในด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าต้นน้ า ลดการท าลายป่าเพื่อ
ปลูกฝิ่น การท าไร่เลื่อนลอย โดยการส่งเสริมอาชีพที่สามารถท ารายได้สูงให้แก่ชาวไทยภูเขา ตลอดจน  
การพัฒนาเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตทั้งด้านการศึกษา การอนามัย และการวางแผนครอบครัว  
คณะผู้ท างานในโครงการฯเป็นอาสาสมัคร  ประกอบด้วยคณาจารย์  ข้าราชการ และ เจ้าหน้าที่จากหน่วย
ราชการต่างๆ  เช่น มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  สถาบันเทคโนโลยีการเกษตรแม่โจ้  
กรมป่าไม้ กรมพัฒนาที่ดิน  กรมประชาสงเคราะห์  การพลังงานแห่งชาติ  กรมวิชาการเกษตร  กรมปศุสัตว์ 
กองทัพอากาศ กองทัพบก กรมชลประทาน กรมต ารวจ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  การไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาค สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย  ส านักงานเกษตรภาคเหนือ  ส านักงาน
เกษตรจังหวัดในพื้นที่ปฏิบัติงาน เป็นต้น  รวมท้ังความช่วยเหลือจากต่างประเทศในเร่ืองการพัฒนาพันธุ์พืช
และการวิจัย อาทิ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน ไต้หวัน สหรัฐอเมริกา  

แผนภูมิที่ 1  :  พัฒนาการของมูลนิธิโครงการหลวง 

 

 

 

 

 
 
 

 
 
 
 

ที่มา : จากเอกสารสรุปผลการประชุมวิชาการ การวิจัยและพัฒนาพ้ืนที่สูง ภาคเหนือของประเทศไทย เน่ืองในโอกาสครบรอบ 40 ปี 
มูลนิธิโครงการหลวง 

การด าเนินงานระยะแรกบุกเบิกงานหลายด้านได้แก่ การศึกษาค้นคว้าพันธุ์พืช  
เมืองหนาวที่เหมาะสมเพื่อน ามาปลูกบนดอยร่วมกับมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มีต ารวจตระเวนชายแดน
เป็นเจ้าหน้าที่ภาคสนาม งานศึกษาวิจัยในระยะเริ่มต้นโครงการฯ เน้นด้านการปรับปรุงพันธุ์พืช เช่น ท้อ 

พ.ศ. 

เสด็จประพาสต้น
บนดอย 

2513 2507 2512 2517-2522 2523-2530 2531 2535 2539-2544 2550 

ก่อต้ังศูนย์พัฒนาฯ  
21 ศูนย์ และสถานีวิจัย 2 
ศูนย์ และท าการตลาดเอง

ภายใต้ตราดอยค า 

โปรดเกล้าฯ จัดต้ังโครงการพระบรมราชานุเคราะห์ชาวเขา
และก่อต้ังสถานีเกษตรหลวงอ่างขางเป็นสถานีวิจัยแห่งแรก 

 
 
 
 
 
 

จัดตั้ง โครงการพระบรมราชานุเคราะห์ชาวเขา และ
ก่อตั้งสถานีเกษตรหลวงอ่างขางเป็นสถานีวิจัยแห่งแรก 

ก่อต้ังศูนย์พัฒนาฯ 
ทุ่งเราเป็นแห่งแรก 

ก่อต้ังศูนย์พัฒนาฯ  
13 ศูนย์ สถานีวิจัย 2 ศูนย์ และ
โรงงานหลวงอาหารส าเร็จรูปใน
พระบรมราชานุเคราะห์ 2แห่ง จดทะเบียนเป็น

มูลนิธิ 
โครงการหลวง  

และรัฐบาลให้การ
สนับสนุน โดยจัดต้ัง
กองพัฒนาเกษตร
ท่ีสูง  และ จัดสรร
งบประมาณให้เป็น
รายปี 

รางวัลแมกไซไซ และ
รางวัลสินค้าไทย
ส่งออกดีเด่น 

ก่อต้ัง 
ศูนย์พัฒนาฯ 

3 ศูนย ์

ก่อต้ัง 
ศูนย์พัฒนาฯ 

1 ศูนย ์

 และจัดสรร

3 ศูนย์

1 ศูนย์
แห่ง
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ตระเวนชายแดนเป็นเจ้าหน้าที่ภาคสนาม งานศึกษาวิจัยใน

ระยะเริ่มต้นโครงการฯ เน้นด้านการปรับปรุงพันธุ์พืช เช่น ท้อ 

ข้าวไร่ ถั่วแดงหลวง มันฝรั่ง เป็นต้น นอกจากนี้ยังศึกษาวิจัย

วางระบบงานส่งเสริมการเกษตรอย่างครบวงจร ควบคู่กับ 

การส่งเสริมการปลูกพืช ผัก ผลไม้เมืองหนาว ไม้ดอกไม้ประดับ 

เมืองหนาว พืชไร่ งานเลี้ยงสัตว์และพืชอาหารสัตว์ รวมไปถึง

ศึกษาวิจัยงานหลังเก็บเกี่ยว งานป่าไม้และการปลูกป่าเพื่อ

รักษาป่าต้นนำ้า 

นอกจากนี้ ยังได้จัดตั้งกลุ่มสหกรณ์ชาวเขา ดำาเนิน

โครงการอาหารสำาเร็จรูป เพื่อช่วยเหลือเกษตรกรที่เสียเปรียบ 

และประสบปัญหาในการจำาหน่ายผลิตผลทางเกษตรกรรม  

และจัดต้ังโรงงานหลวงอาหารสำาเร็จรูปในพระบรมราชานุเคราะห์  

2 แห่งคือ ที่อำาเภอฝาง เชียงใหม่ และอำาเภอแม่จัน เชียงราย  

เพ่ือรับผลผลิตท่ีมีมากเกินไป หรือผลผลิตท่ีไม่ได้ขนาดมาตรฐาน 

สำาหรับการขายสดนำามาแปรรูป  

การช่วยเหลือชาวเขาได้ขยายงานอย่างกว้าง

ขวาง พร้อมทั้งจัดตั้งศูนย์พัฒนาโครงการหลวง เพิ่มขึ้นอย่าง

ต่อเนื่องจนถึงปี 2522 มีศูนย์ทั้งสิ้น 13 ศูนย์ ดำาเนินงาน 

ส่งเสริมชาวเขาในพื้นที่โครงการและหมู่บ้านใกล้เคียงให้มี

รายได้ โดยการปลูกพืชผัก ไม้ผล ไม้ดอกเมืองหนาวชนิด

ต่างๆ  การเลี้ยงสัตว์และการประมง  ตลอดจนงานสนับสนุน

งานทดสอบ สาธิต วิจัยและผลิตพันธุ์พืช สัตว์ งานพัฒนา

ปัจจัยพื้นฐานและคุณภาพชีวิตของชาวเขาให้มีความเป็น

อยู่ที่ดีขึ้น  และงานอนุรักษ์ฟื้นฟู ทรัพยากรธรรมชาติ และ

สิ่งแวดล้อมร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มีความคล่องตัว 

และมีประสิทธิภาพมากขึ้ น  รวมทั้ งจั ดตั้ งสถานี วิ จั ย 

และศูนย์พัฒนา 2 แห่ง คือ สถานีวิจัยและส่งเสริมกาแฟ 

อราบิก้าแม่หลอด และสถานีวิจัยโครงการหลวงอินทนนท์ เพื่อ

การวิจัยต่างๆ เช่น การวิจัยสตรอเบอร์รี่ และไม้ดอกชนิดต่างๆ 

เป็นต้น

2. ในปี  พ.ศ.  2523 ได้ เปลี่ยนชื่อโครงการฯ  

อีกครั้งเพื่อความเหมาะสมเป็น “โครงการหลวง” และเปิด 

“ศูนย์พัฒนา” ในช่วงปี 2523-2530 เพิ่มเติมอีก 21 ศูนย์ รวม

ทั้งสิ้น 34 ศูนย์ เพื่อให้สามารถปฏิบัติงานได้ด้วยความสะดวก

รวดเร็ว เป็นจุดส่งเสริมการปลูกพืชทดแทนฝิ่นตามหมู่บ้าน

ที่มีปัญหา โดยมีเจ้าหน้าที่ของโครงการฯ ปฏิบัติงานประจำา

ศูนย์การพัฒนาฯ  แต่ละแห่งจะรับผิดชอบส่งเสริมการเกษตร 

แก่หมู่บ้านหลัก และหมู่บ้านบริวารที่อยู่ใกล้เคียง จัดอบรม

ให้ความรู้ด้านการเกษตรแผนใหม่บนพื้นที่สูงแก่เจ้าหน้าที่ 

และชาวเขาในพื้นที่รับผิดชอบ รวมทั้งจัดตั้งสถานีวิจัยและ

ศูนย์พัฒนาขึ้นอีก 2 แห่ง คือ สถานีเกษตรหลวงอ่างขาง และ

สถานีเกษตรหลวงปางดะ เพื่อนำาพันธุ์ไม้เขตหนาวจากต่าง

ประเทศที่ไม่สามารถปลูกที่อื่นได้เข้ามาทดลองปลูก พร้อมทั้ง

ศึกษาวิจัยเพื่อผลิตเมล็ด หรือหัวพันธุ์ที่มีคุณภาพ เหมาะแก่

การเพาะปลูกในแต่ละพื้นที่ สามารถปลูกนอกฤดูกาลให้ได้

ราคาสูงขึ้น ในขณะเดียวกัน หม่อมเจ้าภีศเดช รัชนี ทรงคิดตรา 

“ดอยคำา” แปลว่า “ดอยที่ทำาให้เป็นเงินเป็นทองขึ้นมา” เพื่อ 

ส่งเสริมการตลาดให้กับผลิตภัณฑ์ทุกชนิดของโครงการหลวง 

นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528 เป็นต้นมา

3. การดำาเนินงานโครงการหลวง ประสบความ

สำาเร็จอย่างดี เพราะทำาให้ชาวเขาหันมาปลูกพืชทดแทนฝิ่น 

ประกอบอาชีพด้านเกษตรที่มั่นคง ผลงานของโครงการฯ

เป็นที่รู้จักแพร่หลายในประเทศต่าง ๆ ว่าเป็นการร่วมมือกำาจัด

พืชเสพติดโดยสันติวิธี  เป็นโครงการสร้างสรรค์และส่งเสริม

ความเข้าใจอันดีระหว่างประเทศ จึงได้รับ “รางวัลแมกไซไซ” 

ในสาขา INTERNATIONAL UNDERSTANDING เมื่อวันที่ 

31 สิงหาคม พ.ศ. 2531 นอกจากนี้ สินค้า “ดอยคำา” ยังได้รับ

การคัดเลือกจาก THAI EXPO AWARD 1988 ให้รับรางวัล

เกียรติยศ มาตรฐาน “สินค้าไทยส่งออก” สาขาผัก ผลไม้สด 

และผลไม้กระป๋อง ส่งออกดีเด่นประจำาปี 2531

4. โครงการหลวงจดทะเบียนเป็นมูลนิธิ

โครงการหลวงในปี พ.ศ. 2535  โดยพระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวพระราชทานเงินก้นถุงเพื่อใช้เป็นทรัพย์สิน

เริ่มแรกจำานวน 500,000 บาท เป็นองค์กรนิติบุคคล มี

กฎหมายรองรับ ดำาเนินงานด้วยความมั่นคง และก้าวสู่การ

เป็นองค์กรเพื่อสาธารณประโยชน์ที่ถาวรมีระบบงานที่แน่นอน 

คล่องตัวและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น โดยมีหม่อมเจ้า 

ภี ศ เ ด ช  รั ช นี  เ ป็ น ป ร ะ ธ า น ก ร ร ม ก า ร มู ล นิ ธิ ฯ  ดู แ ล

ด้านนโยบาย และมีคณะกรรมการดูแลด้านการบริหาร 

โดยแบ่ งการทำ า งานออก เป็นฝ่ ายต่ า งๆ  ได้ แก่  ฝ่ าย

สำานักงาน ฝ่ายการเงินและบัญชี ฝ่ายวิจัย ฝ่ายพัฒนา  

ฝ่ายตลาด ฝ่ายพัฒนาบุคลากรและองค์กร 

นอกจากนี้  รัฐบาลให้การสนับสนุนการดำาเนิน 

งานของมูลนิ ธิ อย่ าง เป็นทางการ  โดยคณะรั ฐมนตรี   

มีมติเมื่อวันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2535  แต่งตั้งคณะกรรมการ 

อำ านวยการและประสานงานมูลนิธิ โครงการหลวง มี  

นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน และปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

เป็นกรรมการและเลขานุการ จัดตั้งกองพัฒนาเกษตรที่สูง
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ในสำานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ทำาหน้าที่

เป็นฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการฯ เพื่อประสานงานกับ

มูลนิธิโครงการหลวง และโอนงานบางส่วนจากมูลนิธิฯ  

มาดำาเนินการต่อเนื่อง รวมทั้งจัดสรรงบประมาณอุดหนุนให้

สำานักราชเลขาธิการ เพื่อการดำาเนินงานของมูลนิธิโครงการ

หลวงตั้งแต่ปีงบประมาณ 2536 เป็นต้นมา

การดำาเนินงานของมูลนิธิฯ มีความก้าวหน้าทั้ง 

การพัฒนาองค์กรให้ทันสมัยและการประสานงานเป็น 

เครือข่ายกับหน่วยงานอื่นๆ ได้แก่ จัดตั้งบริษัทดอยคำา 

อาหารสำาเร็จรูป โดยรวมโรงงานหลวงอาหารสำาเร็จรูป 4 แห่ง 

ได้แก่ โรงงานหลวงอาหารสำาเร็จรูปฝาง โรงงานหลวงอาหาร

สำาเร็จรูปแม่จัน โรงงานหลวงอาหารสำาเร็จรูปเต่างอย และ

โรงงานหลวงอาหารสำาเร็จรูปละหานทราย จัดตั้งเป็นบริษัท 

ดอยคำาอาหารสำาเร็จรูป ดำา เนินงานแบบทันสมัยและ 

พึ่งตนเองในเชิงธุรกิจ มีสำานักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์

เป็นหุ้นส่วนใหญ่ นอกจากนี้ได้ร่วมมือกับคณะเกษตรศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  จัดตั้ งห้องปฏิบัติการวิจัยและ 

พัฒนาการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช และดำาเนินโครงการ 

ร่วมมือกับธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร เพื่อ

ปรับปรุงการให้สินเชื่อเกษตรกรในพื้นที่โครงการหลวงให้เป็น

เช่นเดียวกับเกษตรกรทั่วไป และตั้งศูนย์พัฒนาโครงการหลวง

เพิ่มอีกจำานวน 3 ศูนย์

5. ภาครัฐเพิ่มบทบาทสนับสนุนการดำาเนินงาน

ของมูลนิธิฯ โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติจัดตั้งสถาบันวิจัย

และพัฒนาพื้นที่สูง เมื่อวันที่ 7 ธันวาคม พ.ศ. 2547 ใน

รูปแบบองค์กรมหาชน มีภารกิจสนับสนุนการวิจัยและ 

การพัฒนางานโครงการหลวง การขยายผลการดำาเนินงาน 

โครงการหลวงไปยังพื้นที่สู งส่วนใหญ่ของประเทศ ให้

นำาไปปรับใช้ให้ เหมาะสมกับสภาพทางเศรษฐกิจและ 

สังคมของท้องถิ่น เพื่อให้เกิดการพัฒนาที่ยั่งยืน รวมทั้ง

ก ารกระตุ้ น ให้ เ กิ ดจิ ตสำ านึ ก ในการพึ่ งพาตนเอง 

สามารถผสมผสานองค์ความรู้จากโครงการหลวงกับ 

ภูมิปัญญาท้องถิ่นได้อย่างเหมาะสมก่อให้เกิดกระบวนการ

เรียนรู้ นวัตกรรมของชุมชน และการมีส่วนร่วมในการฟื้นฟูป่า

ต้นนำ้าลำาธาร 

6. โครงการหลวงพัฒนาผลิตภัณฑ์ต่างๆ อย่าง

ต่อเนื่อง อาทิ การพัฒนาสินค้าแปรรูปในกลุ่มผักและผลไม้ 

ให้สอดรับกับกระแสการบริโภคของคนรุ่นใหม่ที่ใส่ใจสุขภาพ 

และส่งออกไปจำาหน่ายยังต่างประเทศภายใต้ตรา LIBY’S 

และ ROLAND คิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 65 ของผลผลิต

ทั้งหมด โดยมีญี่ปุ่น ยุโรป อเมริกา แคนาดา ออสเตรเลีย และ

นิวซีแลนด์ เป็นตลาดสำาคัญ ผลิตภัณฑ์โครงการหลวงได้รับ

การรับรองมาตรฐานคุณภาพผลิตภัณฑ์ในระดับโลก อาทิ  

การได้รับมาตรฐานคุณภาพที่สำาคัญคือ Good Agricultural  

Practice (GAP)2 และ Good Manufacturing Practice (GMP)3 

และได้รับ EUREPGAP4 ซึ่งกำาลังเปลี่ยนเป็น GLOBALGAP5 

ผลงานของโครงการหลวงได้รับความเชื่อถือในระดับสากล

เป็นเครื่องยืนยันถึงผลสำาเร็จของการดำาเนินงานของมูลนิธิ

โครงการหลวงที่ผ่านมาได้อย่างเป็นรูปธรรม

2 Good Agricultural Practice: การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี – เป็นการปลูกพืชตั้งแต่การเตรียมพันธุ์ การปลูก การดูแลรักษา การเก็บเกี่ยว การปฏิบัติ
หลังการเก็บเกี่ยว เกษตรกรต้องบันทึกการปฏิบัติงานทุกขั้นตอน เพื่อให้มีความปลอดภัยแก่เกษตรกร ไม่ทำาลายสิ่งแวดล้อม ผลผลิตมีคุณภาพปลอดภัย
จากการปนเปื้อนของสารเคมีและเชื้อโรค 
3 Good Manufacturing Practice หรือหลักเกณฑ์วิธีการที่ดีสาหรับการผลิตอาหาร เป็นข้อกำาหนดขั้นพื้นฐานที่จำาเป็นในการผลิตและควบคุมเพื่อให้
ผู้ผลิตปฏิบัติตาม และสามารถทำาให้ผลิตอาหารได้อย่างปลอดภัย เน้นการป้องกันและขจัดความเสี่ยงที่อาจทำาให้อาหารเป็นพิษ เป็นอันตรายหรือไม่
ปลอดภัยแก่ผู้บริโภค 
4 EUREPGAP คือ หลักปฏิบัติทางด้านการเกษตรที่ดี (Good Agricultural Practice : GAP) ซึ่งกลุ่มผู้ค้าปลีกในยุโรป (The Euro-Retailer Produce 
Working Group : EUREP) เริ่มตั้งแต่เมื่อปี 2540 และได้กำาหนดเป็นข้อตกลงว่าด้วยมาตรฐาน EUREPGAP 
5 เป็นมาตรฐานระดับโลกของการผลิตทางการเกษตรที่ดี (Global Good Agricultural Practice) เดิมคือ EUROGAP ซึ่งเป็นมาตรฐานที่ใช้ร่วมกันในกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรป เพื่อลดเวลาและค่าใช้จ่ายในการผลิตร่วมกัน และขยายเป็น GLOBALGAP เพื่อให้สามารถใช้ได้กว้างขวางขึ้น แต่ละประเทศต้อง
สร้างระบบที่สอดคล้องกับภาพรวม GLOBALGAP รวมทั้งประเทศไทยก็ทำา Thai GAP ที่สอดคล้องกับ GLOBALGAP
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นอกจากนี้ โครงการหลวง ยังขยายบทบาทเป็น

แหล่งเผยแพร่และถ่ายทอดความรู้ทางด้านการเกษตร 

ผ่านระบบการเรียนรู้ที่ อาศัยสื่อและสารสนเทศให้แก่  

หย่อมบ้านหรือกลุ่มที่ร่วมเป็นเครือข่ายเกษตรกรทั่วๆ ไป 

หน่วยงานรัฐ เอกชน ตลอดจนหน่วยงานจากประเทศต่างๆ 

ได้เข้ามาศึกษาหาความรู้ อาทิ ตองกา ภูฏาน อัฟกานิสถาน 

โคลัมเบีย และประเทศเพ่ือนบ้านในเอเชีย พร้อมทั้งได้

ใช้ทุนทางธรรมชาติและวัฒนธรรมชนเผ่ามาสร้างมูลค่าเพิ่ม

ด้วยการส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงธรรมชาติ วัฒนธรรมและ

การเกษตรของโครงการหลวงที่กำาลังเป็นที่นิยมในปัจจุบัน  

ทำาให้จำานวนนักท่องเที่ยวของสถานีเกษตรหลวงอ่างขาง  

ปางดะ อินทนนท์ แม่หลอด และขุนห้วยแห้งมีจำานวนเพ่ิมข้ึนทุกปี 

อย่างต่อเนื่องจาก 118,320 คนในปี พ.ศ. 2545 เป็น 182,858 

คนในปี พ.ศ. 2551 หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ 54.55 

ผลการดำาเนินงานตลอดระยะเวลากว่า 4 ทศวรรษ 

ท่ีผ่านมา มีความก้าวหน้าเป็นลำาดับท้ังการวิจัยพัฒนาพืชพันธ์ุ

เพื่อส่งเสริมให้ชาวเขาได้ใช้ประโยชน์ การส่งเสริมอาชีพให้

เกษตรกรชาวเขาให้มีรายได้ที่มั่นคง ครอบคลุมพื้นที่ 5 จังหวัด

ทางภาคเหนือ ได้แก่ เชียงใหม่ เชียงราย ลำาพูน แม่ฮ่องสอน  

และพะเยา มีหมู่บ้านชาวเขาในความดูแล 296 หมู่บ้าน 

ประชากรที่ได้รับประโยชน์ 30,566 ครัวเรือน รวมจำานวน 

145,898 คน คิดเป็นร้อยละ 12 ของชาวเขาทั้งหมด มีพื้นที่

ทั้งหมด 2,742 ตร.กม. หรือ 1,713,750 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 2.5 

ของพื้นที่สูงทั้งหมดของประเทศ  โดยมีสถานีวิจัย 4 แห่ง และ

ศูนย์พัฒนาโครงการหลวง 38 แห่ง เป็นแกนในการดำาเนินงาน

กา รปร ะ เ มิ นผลก า รดำ า เนิ น ง าน
โครงการหลวง

ผลจากการดำา เนินงานโครงการหลวง ทำาให้

เกษตรกรพื้นที่สูงมีอาชีพที่มั่นคงและความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้รับการฟื้นฟูให้อุดม

สมบูรณ์อย่างชัดเจน ภายใต้ระบบงานพัฒนาแนวใหม่ที่มี

ความเด่นชัดในการบูรณาการงานพัฒนาในลักษณะองค์รวม 

บนพื้นฐานการมีส่วนร่วมของภาคีการพัฒนาทุกฝ่าย 

1. โครงการหลวงดำาเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์

สามารถแก้ปัญหาพื้นที่สูงแบบบูรณาการ ช่วยชาวเขา 

ช่วยชาวเรา อย่างได้ผล 

 1.1	 โครงการหลวงช่วยให้ชาวเขาเลิกปลูก

ฝิ่นสำาเร็จ ด้วยการพัฒนารูปแบบการเกษตรบนพื้นที่สูงอย่าง

ยั่งยืน การวิจัยและส่งเสริมการปลูกพืชทดแทนการปลูกฝิ่น

และสร้างรายได้ให้แก่ชาวเขาควบคู่กันไป โดยได้รับความ 

ร่วมมือจากหลายสถาบันท้ังภาครัฐ และภาคเอกชน อาสาสมัคร 

และองค์กรมูลนิธิต่ างๆ  ทั้ ง ในและต่างประเทศอย่าง 

เป็นองค์รวม และบูรณาการเข้ากับการแก้ปัญหาความ 

มั่นคงอื่นๆ เช่น การตัดไม้ทำาลายป่า ปัญหาการเมืองและ 

การปกครอง เป็นต้น ทำาให้การแก้ปัญหาการปลูกฝ่ินบรรลุผล 

ท่ีน่าพอใจ สามารถลดพื้นที่ปลูกฝิ่นลงจากที่มีประมาณ 

112,000 ไร่ ผลผลิตประมาณ 145 ตัน ในปี พ.ศ. 2508-

2509 เหลือประมาณ 5,266 ไร่ ผลผลิตประมาณ 20.3 ตัน

ในปี พ.ศ. 2546 และเหลือเพียง 1,800 ไร่ในปี พ.ศ. 2551 

เป็นความสำาเร็จที่ยิ่งใหญ่ที่นานาชาติให้การยอมรับ และ

องค์การสหประชาชาติได้ยกย่องพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว

เกี่ยวกับแนวพระราชดำาริการแก้ไขปัญหาการปลูกฝิ่นใน 

ประเทศไทยว่าเป็นต้นแบบการแก้ปัญหาการปลูกพืชเสพติด 

โดยใช้มาตรการพัฒนาและการแก้ปัญหาอย่างสมดุล  

โครงการหลวงได้รับรางวัลแม็กไซไซเมื่อปี พ.ศ. 2531 และ

รางวัลโคลัมโบแพลน เมื่อปี พ.ศ. 2546 ในฐานะเป็นองค์กร

เดียวของโลกที่แก้ปัญหาการปลูกฝิ่นในเชิงสร้างสรรค์จน

ประสบผลสำาเร็จ ทำาให้รัฐบาลสหรัฐอเมริกาถอดประเทศไทย

ออกจากประเทศที่เป็นผู้ผลิตและลำาเลียงยาเสพติดรายสำาคัญ

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2547 เป็นต้นมา

	 1.2	 โครงการหลวงส่งเสริมประชากรใน

พื้นที่ประกอบสัมมาอาชีพมั่นคงทั้งด้านการเกษตรและ

นอกภาคเกษตรที่เหมาะสมกับสภาพภูมิประเทศซึ่งเป็นพื้นที่

สูง มีภูมิอากาศที่เหมาะต่อการปลูกพืชเมืองหนาวที่มีราคาสูง

ทดแทนฝิ่น การมีภูมิทัศน์ตามธรรมชาติที่สวยงาม เป็นทุนทาง

ธรรมชาติที่สามารถนำามาใช้เป็นช่องทางการพัฒนาที่สร้าง
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คุณค่าได้มากมาย ปี พ.ศ. 2551 ชาวเขาที่เป็นสมาชิกโครงการ

หลวงมีรายได้เฉลี่ยคนละ 41,083.5 บาทต่อปี ส่วนใหญ่มา

จากการประกอบอาชีพเกษตรกว่าร้อยละ 90 ส่วนที่เหลือเป็น

รายได้จากการท่องเที่ยว การจำาหน่ายสินค้าหัตถกรรมและ 

การแปรรูป ซึ่งเป็นรายได้เสริมของครัวเรือนและช่วยให้ 

ชาวเขามีงานทำาตลอดทั้งปี

 1.3	 ชาวเขาได้รับการพัฒนาชีวิตความ

เป็นอยู่ให้ดีขึ้นในขณะที่วัฒนธรรมชาวเขาถูกบั่นทอน

จากวัฒนธรรมของชาวพื้นราบ โดยความร่วมมือจาก

หลายหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน 

อาทิ ถนน ไฟฟ้า แหล่งนำ้า การพัฒนาด้านการศึกษา และ

สาธารณสุข  ด้านสังคมและการสร้างจิตสำานึก ได้พัฒนา 

คู่ขนานกับการพัฒนาอาชีพ ทำาให้เกษตรกรในพื้นที่โครงการ

หลวงมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ลูกหลานได้รับการศึกษามาก

ขึ้น ขณะที่ชุมชนมีการร่วมมือกันในกิจกรรมต่างๆ เช่น มี

กลุ่มกิจกรรมเพื่อการพึ่งตนเองในรูปแบบต่างๆ มีการดำาเนิน

กิจกรรมด้านศาสนา ศีลธรรมและวัฒนธรรมประเพณี

ของชุมชน ตลอดจนการมีส่วนร่วมในการวางแผนและ

ดำาเนินกิจกรรมพัฒนาของชุมชน เพื่อสร้างชุมชนให้เข้มแข็ง 

ประชากรบนพื้นที่สูงได้รับโอกาสทางการศึกษาเพิ่มขึ้นอย่าง

ต่อเนื่องทั้งการศึกษาในพื้นที่ และการเข้ามารับการศึกษาใน

เมือง 

โครงสร้างครัวเรือนเป็นครอบครัวขยาย สามารถ 

ถ่ายทอดวัฒนธรรมจากรุ่นปู่ย่าสู่ลูกหลาน แต่เริ่มได้รับผล 

กระทบจากกระแสทุนนิยมและสังคมบริโภคดึงดูดเยาวชน

และแรงงานบนพ้ืนท่ีสูงให้ออกไปแสวงหารายได้ในชุมชนเมือง  

ทำาให้โครงสร้างของครอบครัวและชุมชนเริ่มเปลี่ยนแปลง 

เป็นผลให้ขนบธรรมเนียมประเพณี การสืบทอดวัฒนธรรม

ต่างๆ ของชุมชนลดความสำาคัญและเริ่มสูญหายจากชุมชนใน

พื้นที่สูง ส่งผลให้กลไกทางประเพณีและภูมิคุ้มกันทางสังคม 

ท่ีเป็นแนวทางด้ังเดิมในการอยู่ร่วมกันอย่างเป็นสุขอ่อนแอลง  

มีความเสี่ยงต่อปัญหาต่างๆ ทั้งปัญหาเยาวชน การขาด

จิตสำานึกต่อสังคม การแพร่ระบาดของยาเสพติด โรคเอดส์ 

รวมทั้งปัญหาด้านความมั่นคงตามแนวชายแดน ซึ่งเป็นภัย

คุกคามที่ชุมชนพื้นที่สูงต้องเผชิญในอนาคต 

	 1.4	 ปัญหาการตัด ไม้ทำ าลายป่ าต้นนำ้ า

ลำาธารลดความรุนแรงลง	และชาวเขามีบทบาทอนุรักษ์

และฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติอย่างเข้มข้น  โครงการ

หลวงส่งเสริมให้ปลูกป่าในพื้นที่มีการศึกษาวิจัยพันธุ์ทั้ง 

พันธุ์ไม้ท้องถิ่นและพันธุ์ไม้โตเร็วจากต่างประเทศ  โดยเริ่ม

ในพื้นที่ดอยอ่างขาง เมื่อปี พ.ศ. 2524-2530 คัดเลือกพันธุ์ 

ที่ เหมาะสมในการปลูกที่ดอยอ่างขาง และพื้นที่สูงอื่นๆ  

รวม 5 พันธุ์ คือ กระถินดอย เมเปิ้ลหอม การบูร จันทร์ทอง และ

เพาโลเนีย ต่อมาปี พ.ศ. 2529 ได้ส่งเสริมชาวไทยภูเขาปลูก

ป่าด้วยต้นไผ่ พญาเสือโคร่ง ฯลฯ  และในปี พ.ศ. 2534 ได้จัด

ตั้งโครงการป่าไม้บนที่สูงขึ้น ดำาเนินการปลูกป่าตัวอย่างขึ้น

ในพื้นที่ประมาณ 80 ไร่ และได้ขยายงานขึ้นจนทำาให้สภาพ
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แวดล้อมของดอยอ่างขางดีขึ้นจนถึงปัจจุบัน รวมทั้งจัดฝึก

อบรมและส่งเสริมการปลูกป่า จนถึงปี พ.ศ. 2538 ได้จัดตั้ง 

โครงการป่าชาวบ้านในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  

ขึ้น   ส่ ง เสริมการปลูกป่าในพื้นที่ศูนย์พัฒนาโครงการ 

หลวงต่างๆ รวมทั้งส่งเสริมการปลูกป่าชาวบ้านซึ่งกระจาย

ไปยังศูนย์ต่างๆ เพื่อขยายผลการอนุรักษ์และฟื้นฟูป่าไม้ไปสู่

ประชาชน  นอกจากนี้ ยังส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ใน

พื้นที่ป่าของสถานีวิจัย และศูนย์พัฒนาโครงการหลวงต่างๆ 

ซึ่งมีความหลากหลายของชนิดพันธุ์พืช 

นอกจากนี้  ยั งได้ดำา เนินการฟื้นฟูป่าไม้  ดูแล 

ไม่ให้ชาวเขาทำาลายทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งป่าไม้ ต้นนำ้า

ลำาธาร การรักษาดิน และใช้พื้นที่ให้ถูกต้อง โดยแบ่งออก

เป็น 3 ลักษณะคือ ป่าต้นนำ้า เป็นพื้นที่ป่าอนุรักษ์และห้าม

ไม่ให้มีการตัดทำาลาย เพื่อเป็นการฟื้นฟูและปกป้องระบบ

นิเวศน์ ป่าใช้สอย เป็นพื้นที่บริเวณหัวไร่ปลายนา ที่ชาวบ้าน

สามารถตัดไม้สำาหรับใช้สอย สร้างบ้านเรือนได้  แต่จะ 

ต้องขออนุญาตผ่านคณะกรรมการหมู่บ้ านก่อน และ  

ป่าเสื่อมโทรม ชาวบ้านได้ร่วมกันจัดทำาโครงการปลูกป่า

ชาวบ้าน จนเกิดผลเป็นรูปธรรมชัดเจน ความตระหนักถึง 

ความสำ าคัญของทรัพยากรธรรมชาติบนพื้ นที่ สู งและ 

ความร่วมมือกันระหว่างโครงการหลวง หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

และชุมชนช่วยให้ปัญหาการทำาลายป่าต้นนำ้าลำาธาร และความ 

เสื่อมโทรมของสภาพแวดล้อมลดความรุนแรงลง และ 

ทำาให้สัดส่วนพื้นที่ป่าไม้ในพื้นที่โครงการหลวงเพิ่มขึ้นจาก 

ร้อยละ 49.9 ของพื้นที่ทั้ งหมดในปี  พ.ศ.  2540 เป็น 

ร้อยละ 84.4 ในปี พ.ศ. 2549 

2. โครงการหลวงนำาความอยู่ เย็นเป็นสุขสู่

ครอบครัวชาวเขา จากการประเมินความอยู่เย็นเป็นสุขของ

ครัวเรือนและชุมชนชาวเขาในศูนย์พัฒนาโครงการหลวงรวม 

32 หมู่บ้าน  โดยประยุกต์ใช้ดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันใน

สังคมไทยที่ สศช.พัฒนาขึ้น สรุปได้ ดังนี้ 

	 2.1	 ชาวเขามีความอยู่เย็นเป็นสุขทัดเทียม

ชาวชนบททั่วไป	 ค่าดัชนีความอยู่ เย็นเป็นสุขรวมของ

ครัวเรือนและชุมชนในพื้นที่โครงการหลวงสูงถึงร้อยละ 87.5 

อยู่ในระดับเดียวกับชุมชนชนบทของภาคเหนือและของ

ประเทศ เนื่องจากปัจจัย 3 ด้าน คือ สุขภาพอนามัยที่ดีมีค่า

ดัชนีร้อยละ 97.2 ครอบครัวอบอุ่นมีค่าดัชนีร้อยละ 82.2  และ

ดัชนีสภาพแวดล้อมในการดำารงชีวิตที่ดีร้อยละ 82.5 ดีกว่า

ชุมชนชนบทของภาคเหนือและของประเทศ 

ตารางที่ 1  :  ดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกันของประชาชนบนพื้นที่สูงในโครงการหลวงเทียบกับชนบทภาคเหนือและ
 ประเทศ ปี พ.ศ. 2552                                                                                            หน่วย : ร้อยละ

องค์ประกอบย่อย
ศูนย์พัฒนาโครงการหลวง ชนบทภาค

เหนือ
ชนบทของ
ประเทศเข้มแข็ง ทั่วไป เฉลี่ย

1. การเข้าถึงบริการสาธารณสุขและการศึกษา 97.3 97.1 97.2 84.1 88.3
2. ครอบครัวอบอุ่น 82.0 82.5 82.2 77.3 77.1
3. ชุมชนเข้มแข็ง 94.1 94.1 94.1 98.7 98.3
4. ฐานะทางเศรษฐกิจ 65.8 61.6 63.7 70.1 71.6
5. สภาพแวดล้อมการดำารงชีวิต 84.5 80.5 82.5 80.4 77.7
6. การมีส่วนร่วมพัฒนา 96.0 96.1 96.1 99.0 99.0

ภาพรวมดัชนีความอยู่เย็นเป็นสุข 87.9 87.0 87.5 86.3 86.7

ที่มา : สำานักประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.)
หมายเหตุ : 1. ระดับดีมาก = ร้อยละ 90.0 - 100 ระดับดี = ร้อยละ 80.0 - 89.9
   ระดับปานกลาง = ร้อยละ 70.0 - 79.0 ระดับต้องปรับปรุง = ร้อยละ 60.0 - 69.9
   ระดับเร่งแก้ไข < ร้อยละ 59.9
  2. คือกลุ่มตัวอย่างท่ีคัดเลือกจากกลุ่มคลัสเตอร์ของโครงการหลวงท่ีกำาหนดไว้รวม 8 คลัสเตอร์  ซ่ึงในแต่ละกลุ่มคลัสเตอร์จะคัดเลือกศูนย์ฯ เข้มแข็ง 
   1 ศูนย์ และศูนย์ฯ ท่ัวไป 1 ศูนย์ รวม 16 ศูนย์  และคัดเลือกหมู่บ้านเพ่ือเป็นตัวอย่างศูนย์ฯ ละ 2 หมู่บ้าน รวม 32 หมู่บ้าน
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	 2.2	 ชาวเขามีสุขภาพแข็งแรง	 และได้รับ

โอกาสการศึกษาอย่างทั่วถึง

	 	 2.2.1	 ชาวเขามีสุขภาพดีกว่าประชากร

โดยรวมของภาคเหนือและของประเทศ	 และเข้าถึง 

บริการด้านสาธารณสุขอย่างทั่วถึง ชาวเขามีอัตราการ

เจ็บป่วยเฉล่ีย 638.6 รายต่อประชากรพันคน ตำ่ากว่าประชากร

ภาคเหนือท่ีมีอัตราการเจ็บป่วย 3,102.1 ราย6 ต่อประชากรพันคน 

และค่าเฉลี่ยของประเทศเท่ากับ 2,529.5 รายต่อประชากรพัน

คน ชาวเขาเกือบร้อยละ 95.0 มีบัตรประกันสุขภาพ (บัตรทอง) 

สามารถเข้ารับการรักษาพยาบาลจากสถานพยาบาลของภาค

รัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย และการเดินทางไปรับบริการค่อนข้าง

สะดวกเนื่องจากสถานีอนามัยตั้งอยู่ไม่ห่างจากชุมชน

	 	 2.2.2		เด็กและเยาวชนในศูนย์พัฒนาฯ	

ได้รับการศึกษาภาคบังคับใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยของภาค

และประเทศ เด็กและเยาวชนชาวเขาในศูนย์พัฒนาโครงการ

หลวงได้รับการศึกษาภาคบังคับร้อยละ 97.4 โดยเด็กและ

เยาวชนชาวเขาในศูนย์ฯ เข้มแข็งได้รับการศึกษาร้อยละ 97.6 

และเด็กและเยาวชนชาวเขาในศูนย์ฯ ทั่วไปได้รับการศึกษา

ร้อยละ 97.2 สาเหตุที่เด็กบางส่วนไม่ไปโรงเรียนเนื่องจาก

สถานะทางเศรษฐกิจที่ต้องอยู่ช่วยพ่อแม่ทำางาน เลี้ยงปากท้อง 

และสติปัญญาไม่สมบูรณ์ ทำาให้สัดส่วนเด็กที่ได้รับการศึกษา

ตำ่ากว่าค่าเฉลี่ยของภาคเหนือและประเทศเล็กน้อย

	 2.3	 ครอบครัวชาวเขามีความอบอุ่น	 มี

ความมั่นคงในที่อยู่อาศัย	และพึ่งตนเองได้ 

  2.3.1  ครอบครัวชาวเขาอยู่ร่วมกันด้วย

ความผูกพันรักใคร่  โดยครอบครัวชาวเขาไม่มีการทะเลาะ

เบาะแว้งกันจนถึงขั้นต้องแยกกันอยู่ มีสัดส่วนคิดเป็นร้อยละ 

88.4 ของครัวเรือนตัวอย่างทั้งหมด และสมาชิกของครอบครัว

ชาวเขาต่างให้เวลาในการทำากิจกรรมร่วมกัน เช่น ช่วยกัน

เตรียมอาหาร ทำางานบ้าน ทำานาทำาสวนร่วมกัน รวมทั้งการมี

เวลาไปเที่ยวพักผ่อนหย่อนใจตามแหล่งท่องเที่ยวใกล้เคียง 

  2.3.2 สมาชิ กครอบครั วชาว เขาที่

มีงานทำาสามารถรับภาระเลี้ยงดูสมาชิกในครอบครัว

ให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีได้พอสมควร  ครัวเรือนชาวเขา

มี ภ า ร ะ เ ลี้ ย ง ดู ส ม า ชิ ก ไ ม่ เ กิ น เ ก ณ ฑ์ ที่ กำ า ห น ด  คื อ

สัดส่วนคนทำางานต่อสมาชิกทั้งหมดไม่เกิน 1:2 คิดเป็น 

ร้อยละ 68.0  ตำ่ ากว่า เขตชนบทภาคเหนือที่มีสัดส่วน 

ร้อยละ 76.0  เนื่องจากครัวเรือนชาวเขาส่วนใหญ่ยังเป็น

ครอบครัวขยายที่มีผู้อาศัยครบทั้ง 3 ช่วงวัยคือ ปู่ ย่า ตา ยาย 

พ่อ แม่ และลูกหลาน

  2.3.3 การพึ่งพิงตนเองของครอบครัว

ชาวเขาสูงกว่าค่าเฉลี่ยของภาคเหนือในเขตชนบทและ

ระดับประเทศ ครอบครัวที่มีรายได้พอเพียงเพื่อให้สมาชิกใน

ครอบครัวดำารงชีวิตได้อย่างมั่นคง โดยมีรายได้สูงกว่ารายจ่าย

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 10.0  มีสัดส่วนร้อยละ 68.1 ของครัวเรือน

ตัวอย่างทั้งหมด สูงกว่าค่าเฉลี่ยของเขตชนบทภาคเหนือที่มี

ครัวเรือนเพียงร้อยละ 31.7 และยังสูงกว่าในระดับประเทศที่มี

สัดส่วนร้อยละ 33.9

 2.4 ชาวเขามีชุมชนที่ เข้มแข็งจากการมี 

ส่วนร่วมการพัฒนาทุกกิจกรรม ขณะที่วิถีชีวิตชนเผ่า

ดั้งเดิมเริ่มเปลี่ยนแปลง 

  2.4.1	 ค ว ามสั มพั น ธ์ ใ นชุ ม ชนยั ง

เหนียวแน่น	 สังคมชาวไทยภูเขายังเป็นสังคมชนบทท่ีคนส่วนใหญ่

ในเผ่ารู้จักรักใคร่กันดี มีความเกี่ยวดองกันเป็นเครือญาติ ตั้งแต่

6 ประชากร 1 คน สามารถเข้ารับการรักษาพยาบาลได้หลายครั้ง
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บรรพบุรุษ จนถึงรุ่นหลาน เหลน แม้ว่าในปัจจุบันเด็กๆ ที่เรียน

หนังสือระดับมัธยมขึ้นไปจะต้องเดินทางไปเรียนในโรงเรียน

ต่างถิ่น แต่ความสัมพันธ์ในชุมชนยังใกล้ชิดสนิทสนมกัน

เหมือนก่อน มีความเอื้ออาทรช่วยเหลือ เอื้อเฟื้อกันและช่วย

กันดูแลลูกหลานสมาชิกของชุมชนเปรียบเสมือนลูกหลานของ

ชุมชนโดยผ่านงานประเพณี เช่น งานปีใหม่ งานทำาบุญต่างๆ 

หรือแม้กระทั่งกิจกรรมชุมชน เช่น ปลูกป่า ทำาความสะอาด

ชุมชน เป็นต้น สะท้อนให้เห็นถึงความเข้มแข็งของชุมชนใน

ระดับสูงมีค่าดัชนีความเข้มแข็งของชุมชนร้อยละ 94.1 และ

อยู่ในระดับเดียวกับภาคเหนือและระดับประเทศที่มีสัดส่วน 

ร้อยละ 98.7 และ 98.30 ตามลำาดับ 

	 	 2.4.2	 การเข้าร่วมในกิจกรรมพัฒนา

หมู่บ้านยังเหนียวแน่น	แต่การสร้างเครือข่ายระหว่าง

หมู่บ้านยังมีน้อย ชาวไทยภูเขายังยึดมั่นในเรื่องของส่วนรวม

โดยเข้าร่วมในกิจกรรมหลากหลายชนิดที่จัดขึ้นในชุมชน 

อาทิ งานปีใหม่ เทศกาลประจำาปีของเผ่า ถือเป็นการพบปะ

กันปีละครั้ง ชุมชนจะมีกิจกรรมอาสาสมัครช่วยเหลือชุมชน 

เช่น กิจกรรมทำาความสะอาดชุมชน กิจกรรมปลูกหญ้าแฝก 

กิจกรรมปลูกป่าทดแทน รวมทั้งการปลูกหญ้าแฝกเพื่อป้องกัน

การชะล้างหน้าดินและดินถล่มคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 95.2 

ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด นอกจากนี้มีการรวมกลุ่ม

พึ่งพาตนเองของชุมชนในพื้นที่ศูนย์พัฒนาโครงการหลวง

อีกด้วย โดยในปี พ.ศ. 2551 ได้จัดตั้งสหกรณ์ขึ้น 33 แห่ง มี 

สมาชิกจำานวน 4,263 คน และจัดตั้งองค์กรชุมชนเพื่อ 

พึ่งตนเอง 387 กลุ่ม มีสมาชิกจำานวน 24,622 คน

  2.4.3	 วิถีชนเผ่าเริ่มเปลี่ยนแปลงไป

ตามวิถีเมือง ปัจจุบันการแต่งกายและการละเล่นประจำา

เผ่าจะมีเฉพาะวาระพิเศษ หรืองานเทศกาลเท่านั้น ส่วน 

การดำารงชีวิตประจำาวันจะเปลี่ยนแปลงหลายด้าน เช่น การ 

แต่งกาย ชาวเขานิยมแต่งกายแบบตะวันตก นุ่งกางเกงยีนส์ 

และใส่เสื้อแขนยาวแทนชุดประจำาเผ่า โดยให้เหตุผลว่า 

สะดวกและคล่องตัวกว่าโดยเฉพาะเวลาเพาะปลูก ทำาไร่ 

ทำาสวน รวมทั้งหาซื้อง่ายและราคาไม่แพง รวมทั้งเริ่มมีการใช้

ภาษากลางสื่อสารแทนภาษาถิ่น และวัฒนธรรมการแบ่งปัน

ก็เริ่มหายไป

	 2.5	 ค ว าม เป็ นอยู่ ท า ง เ ศ รษฐกิ จ ต้ อ ง

ปรับปรุง	เนื่องจากการออมตำ่า	มีหนี้สินมาก

	 	 2.5.1	 ชาวเขามีฐานะทางเศรษฐกิจ

ด้อยกว่าคนชนบทภาคเหนือและประเทศ ชาวเขาทุก

ครัวเรือนมีผู้มีงานทำา มีรายได้หลักจากการเกษตรที่ปลูกพืช

ผักเป็นหลัก และมีอาชีพเสริมจากนอกภาคเกษตร ได้แก่ 

อาชีพหัตถกรรม ท่องเที่ยว และการแปรรูปการเกษตร  

ครัวเรือนมีรายได้เฉลี่ย 90,171 บาทต่อปี ขณะที่รายจ่ายเฉลี่ย  

68,846 บาท/ปี ค่าใช้จ่ายค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับรายได้  

ทำาให้มีเงินออมน้อย ครัวเรือนที่มีการออมมีเพียงร้อยละ 63.4 

ซึ่งตำ่ากว่าครัวเรือนชนบทของภาคเหนือและประเทศที่มีการ

ออมกว่าร้อยละ 80.0

	 	 2.5.2	 ครัวเรือนชาวเขาส่วนใหญ่มี  

หนี้สิน	และไม่มีการทำาบัญชีครัวเรือน	ครัวเรือนชาวเขาที่มี

หน้ีสินมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 85.8 ของครัวเรือนตัวอย่าง ส่วนมาก 

กู้หนี้จากกลุ่มออมทรัพย์ในหมู่บ้าน ธนาคารเพื่อการเกษตร

และสหกรณ์การเกษตร (ธกส.) และกู้เงินนอกระบบ นอกจากนี้ 

ผลจากการสำารวจพบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่กว่าร้อยละ 85.0 

ไม่มีการบันทึกบัญชีครัวเรือน เนื่องจากรายได้ไม่แน่นอนและ

มีรายจ่ายมาก

	 	 2.5.3	 ครัวเรือนชาวเขาส่วนใหญ่มี

ความมั่นคงด้านอาหาร ผลจากการสัมภาษณ์เกษตรกรใน

ปี พ.ศ. 2552 พบว่า ครัวเรือนตัวอย่างร้อยละ 96.5 มีที่ดิน

เป็นของตนเอง เฉลี่ย 12.9 ไร่ต่อครัวเรือน บางครัวเรือนไม่ได้

ทำาการเกษตรเต็มพื้นที่ แต่ครัวเรือนส่วนใหญ่มีความมั่นคง

ด้านอาหารเป็นภูมิคุ้มกันต่อความยากจน เนื่องจากชาวเขาที่

ปลูกข้าวไว้บริโภคเองส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 81.6 มีข้าวพอกิน

ตลอดปี ส่วนที่เหลือมีข้าวพอกินเฉลี่ย 6.5 เดือน
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 2.6 ชุมชนขาวเขามีความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพย์สินเช่นเดียวกับชุมชนของภาคเหนือและของ

ประเทศ

	 	 2.6.1	 ชุมชนชาวเขามีความปลอดภัย

ทางด้านอาชญากรรมค่อนข้างสูง สัดส่วนชุมชนชาวเขา

ที่ไม่มีปัญหาอาชญากรรมมีถึงร้อยละ 93.1 เทียบกับชุมชน

ภาคเหนือและประเทศที่ไม่มีปัญหาอาชญากรรมถึงร้อยละ 

99.1 แต่ประเด็นที่ต้องเฝ้าติดตามอย่างใกล้ชิดและป้องกัน 

มิให้ปัญหารุนแรงขึ้น คือ ปัญหายาเสพติด ซึ่งผู้นำาชุมชนระบุ

ว่าปัจจุบันยังมีปัญหาติดยาเสพติดเล็กน้อยในบริเวณชุมชน

และละแวกใกล้เคียง ส่วนมากเป็นยาเสพติดจำาพวกยาบ้าที่

เข้ามาระบาดในพื้นที่ภาคเหนือ

  2.6.2	 ชุมชนขาวเขามีทรัพยากรธรรมชาติ

ดีข้ึนกว่าชุมชนของภาคเหนือและของประเทศ โดยเฉพาะ

ป่าไม้และนำ้าบนภูเขา ส่วนคุณภาพดินเริ่มเสื่อมโทรมลง 

การดำาเนินงานการอนุรักษ์ป่าของโครงการหลวงได้รับ

ความสำาเร็จอย่างชัดเจน โดยชุมชนในเขตพื้นที่การดำาเนิน

งานของโครงการหลวงมีพื้นที่ป่าไม้ในชุมชนถึงร้อยละ 

100 สูงกว่าชุมชนของภาคเหนือและของประเทศที่มีพื้นที่ 

ป่าไม้ในชุมชนเพียงร้อยละ 16.5 และ 11.9 ตามลำาดับ ชาว

เขาส่วนใหญ่เห็นว่าคุณภาพป่าไม้ในปัจจุบันดีขึ้นกว่าอดีต มี

ความอุดมสมบูรณ์ของป่า อากาศดีขึ้น และมีของป่า/สัตว์ป่า

เพิ่มขึ้น ขณะที่คุณภาพของนำ้าดีขึ้น ฝนตกต้องตามฤดูกาล แต่

คุณภาพดินเสื่อมโทรมลงจากอดีต เนื่องจากการใช้พื้นที่เพาะ

ปลูกอย่างต่อเนื่อง ต้องใส่ปุ๋ยมากขึ้น โดยเฉพาะปุ๋ยเคมี

  2.6.3	 ชุมชนชาวเขาส่วนใหญ่มีโครงสร้าง

พื้นฐานที่สะดวกสบายต่อการดำารงชีวิต	ทั้งนำ้าประปา ถนน 

และไฟฟ้า ไม่ด้อยกว่าหมู่บ้านทั่วไปในเขตชนบทของ 

ภาคเหนือและของประเทศ ทำาให้ได้รับความสะดวกสบาย

ในการคมนาคม และการขนส่งผลผลิตเพิ่มขึ้น  ชุมชน 

ในศูนย์พัฒนาฯ มีถนนเข้าหมู่บ้านใช้ได้ตลอดปี มีสัดส่วน

ถึงร้อยละ 96.7 ในจำานวนนี้เป็นถนนลาดยางร้อยละ 60.0  

ทุกชุมชนมีไฟฟ้าใช้ และชุมชนร้อยละ 86.4 มีนำ้าประปาภูเขา

ใช้ในการอุปโภคบริโภคอย่างเพียงพอ 

2.7	 การมีส่วนร่วมในการบริหารชุมชนผ่าน

การเลือกตั้ง	 “พ่อหลวง” ชาวเขามีส่วนร่วมในการเลือกผู้นำา

หมู่บ้านหรือพ่อหลวง คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 96.1 ใกล้เคียง 

กับชุมชนชนบทภาคเหนือและประเทศที่มีสัดส่วนเฉลี่ย 

ร้อยละ 99.0  เป็นเครื่องบ่งชี้ว่าชาวเขามีจิตสำานึกประชาธิปไตย 

ไม่น้อยกว่าชาวพื้นราบ โดย “พ่อหลวง” ที่ได้รับการคัดเลือก

จะเป็นที่รู้จัก เคารพและศรัทธาของลูกบ้าน จึงเป็นผู้นำาที่สามารถ 

จูงใจให้ชาวบ้านร่วมกันทำางานให้กับชุมชนทั้งในรูปแบบของ

การร่วมกันพัฒนา ร่วมกันอนุรักษ์ฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ 

และการเป็นอาสาสมัครดูแลความปลอดภัยของชุมชน 

เสียงสะท้อนจากชาวไทยภูเขา
1.	 ชาวเขามีความพึงพอใจด้านการประกอบ

อาชีพและการให้บริการของเจ้าหน้าที่ศูนย์มากกว่าด้าน

อื่นๆ	ผลจากการสอบถามชาวไทยภูเขาถึงความพึงพอใจเมื่อ

เข้ามาเป็นสมาชิกของโครงการหลวง พบว่ามีความพึงพอใจ

อยู่ในระดับค่อนข้างสูง โดยพึงพอใจด้านการพัฒนาอาชีพ มี

สัดส่วนสูงสุดร้อยละ 97.2 เพราะโครงการหลวงทำาให้มีรายได้

มั่นคงและเพียงพอที่จะเลี้ยงครอบครัวให้มีความสุข มีโอกาส

ทางการศึกษา และมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น รองลงไปเป็นความ

พึงพอใจในการให้บริการของเจ้าหน้าที่ศูนย์ร้อยละ 93.3 ที่ให้

ความช่วยเหลือและให้คำาแนะนำาต่างๆ ในการแก้ไขปัญหาใน

การเพาะปลูก การใช้สารเคมีต่างๆ โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ด้าน

ส่งเสริมและพัฒนาที่อยู่ประจำาในพื้นที่และขอความช่วยเหลือ

ได้ตลอดเวลา 
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2.	 ปัญหาสำาคัญในบางพื้นที่  ชาวไทยภูเขา

ส่วนหนึ่งยังมีปัญหาเกี่ยวกับผลผลิต ปัจจัยการผลิต การบริหาร 

จัดการของโครงการหลวง และบริการสาธารณะต่างๆ จาก

ภาครัฐ ได้แก่ ต้นทุนการผลิตสูง เนื่องจากโครงการหลวง

เข้มงวดต่อการผลิตสินค้าให้มีคุณภาพตามมาตรฐานที่

กำาหนดทำาให้ต้องลงทุนปลูกพืชในระบบโรงเรือน ทำาให้

ต้นทุนการผลิตสูงทั้งการลงทุนก่อสร้างโรงเรือนและซื้อ

ปุ๋ย นอกจากนี้บางพื้นที่ชาวเขาต้องเช่าที่นายทุนเพาะปลูก 

ทำาให้มีค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น เช่น สะโง๊ะ ห้วยนำ้าริน  ขณะที่

ผลผลิตไม่แน่นอนและขาดอำานาจต่อรอง  การได้รับอุปกรณ์/

ปัจจัยการผลิตและความช่วยเหลือล่าช้า เมื่อมีปัญหา 

โรคพืชระบาดก็ไม่สามารถแก้ไขได้ทันการณ์ ทำาให้ผลผลิต

เสียหายและไม่ได้คุณภาพตามมาตรฐานที่กำาหนด บางพื้นที่ 

มีปัญหาดินเส่ือมสภาพต้องใช้ปุ๋ยมากข้ึนและแหล่งนำา้ไม่เพียงพอ  

โรงเรียน และโรงพยาบาลอยู่ห่างไกลจากชุมชน การขาดอาชีพ

ที่สามารถสร้างรายได้ตลอดปี เป็นต้น ซึ่งกระทบต่อรายได้ 

ที่ไม่เพียงพอและคุณภาพชีวิตของชาวไทยภูเขาบางกลุ่ม

สรุปและข้อเสนอแนะ
ผ ล ก า ร ดำ า เ นิ น ง า น ต ล อ ด  4 0  ปี  ที่ ผ่ า น ม า 

โครงการหลวงสามารถดำาเนินงานบรรลุวัตถุประสงค์ที่กำาหนด

ไว้เป็นอย่างดี โครงการหลวงสร้างชีวิตใหม่ให้ชาวเขาประมาณ 

1.5 แสนคน ได้มีอาชีพ และชีวิตความเป็นอยู่ทัดเทียมกับ

ประชาชนในเขตภาคเหนือ เลิกการปลูกฝิ่น และยุติการบุกรุก

ทำาลายป่า พร้อมทั้ง ร่วมกันอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติจนมี

สภาพอุดมสมบูรณ์อย่างชัดเจน โดยมีประเด็นเสนอแนะเพื่อ

เสริมสร้างให้ชาวเขาสามารถพึ่งตนเอง และมีความอยู่เย็น 

เป็นสุขอย่างยั่งยืน ดังนี้

1. การปรับปรุงการดำาเนินงานของโครงการ

หลวง  โดยยึดการปฏิบัติตามแนวทางที่พระบาทสมเด็จ

พระเจ้าอยู่หัวได้พระราชทานไว้ตั้งแต่เริ่มโครงการ คือ เน้น

การทำางานด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมทั้งภาคราชการ เอกชน 

และชาวเขา ที่ต้องสร้างความเข้าใจให้ตรงกันในขั้นตอนต่างๆ 

และเปิดโอกาสให้ชาวไทยภูเขามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ

ของโครงการหลวงอย่างเป็นขั้นเป็นตอน ทำาให้การดำาเนินงาน

สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนในพื้นที่ได้มาก

ขึ้น ลดปัญหาข้อเรียกร้องต่างๆ และเป็นการสร้างกระบวนการ

เรียนรู้ ปลูกฝังให้ชาวไทยภูเขาได้รู้จักการบริหารจัดการและ

การแก้ปัญหาด้วยตนเองเพื่อวางรากฐานการพัฒนาที่ยั่งยืน

ในอนาคต 

2. การพัฒนาชุมชนชาวเขาให้มีคุณภาพชีวิต

ที่ดีขึ้น ควรประสานให้หน่วยงานภาครัฐและองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นดูแลการให้บริการสาธารณะต่างๆ โดยเฉพาะ

พื้นที่สูงและห่างไกล ให้สามารถเข้าถึงการศึกษา การบริการ 

เพื่อให้ชาวไทยภูเขาซึ่งอยู่ในถิ่นทุรกันดารมีสุขภาพอนามัยที่ดี  

มีความรู้ มีอาชีพสุจริต และสภาพความเป็นอยู่ในระดับที่

สามารถพัฒนาให้เจริญก้าวหน้าได้ รวมทั้งการมีจิตสำานึกรัก

ถิ่นฐาน ทรัพยากรธรรมชาติบนพื้นที่สูง การดูแลรักษาป่าและ

พื้นที่ต้นนำ้า เพื่อให้คนกับป่าสามารถอยู่ร่วมกันอย่างเกื้อกูล 

มีความรักหวงแหนผืนดินที่อยู่ ช่วยปกป้องและสร้างความ

มั่นคงให้ประเทศชาติ

3. การส่งเสริมให้เป็นองค์กรต้นแบบการพัฒนา

โดยกระบวนการสันติวิธี โดยถอดบทเรียนการดำาเนินงาน

ของโครงการหลวงทั้งการพัฒนาด้วยหลักมนุษยธรรม การอยู ่

ร่วมกันอย่างสันติระหว่างชนเผ่า และการทำางานด้วยการเข้าถึง  

เข้าใจ และร่วมกันพัฒนา เพื่อเผยแพร่เป็นต้นแบบการ 

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่ยั่งยืนของประเทศต่อไป 

✪ ✪ ✪ ✪ ✪ ✪ ✪
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ผลการพัฒนาประเทศที่ผ่านมาในอดีต
1. จุดมุ่ งหมายของการพัฒนาประเทศ  ใน

ระยะเวลาเกือบ 50 ปี ที่ผ่านมา ประเทศไทยได้ใช้แผน

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  เป็นกรอบทิศทาง

ในการพัฒนาประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้ามาอย่าง

ต่อเนื่อง จากแผนพัฒนาฯฉบับที่  1 เมื่อปี  พ.ศ. 2504 

ซึ่ ง เ ป็ น จุ ด เ ริ่ ม ต้ น ข อ ง ก า ร พั ฒ น า เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ยุ ค ใ ห ม่

ในขณะนั้น จนถึงปัจจุบันที่อยู่ ในระยะของแผนฯที่  10 

ห้าทศวรรษของการจัดสรรผลประโยชน์
จากการพัฒนาประเทศและแนวโน้มความขัดแย้ง

ในสังคมไทย 1

การพัฒนาประเทศในช่วง 50 ปีที่ผ่านมา มีแนวคิดที่จะพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมให้เกิดความ

สมดุลในทุกมิติ โดยการวางยุทธศาสตร์การพัฒนาที่เน้นให้ทุกฝ่ายได้ประโยชน์ มีระบบเศรษฐกิจที่มั่นคง และ

สร้างสรรค์สังคมให้สงบ สันติ ผลการพัฒนาที่เกิดขึ้นช่วยให้ประเทศมีความเจริญก้าวหน้าที่น่าพอใจ ยกเว้นการ

แก้ไขปัญหาความเหลื่อมลำ้าของรายได้ซึ่งสำาเร็จน้อยกว่าด้านอื่นๆ นอกจากนี้ ประชาชนบางกลุ่มยังเข้าไม่ถึง

ปัจจัยการผลิตที่จำาเป็นต่อการประกอบอาชีพทำาให้เกิดความขัดแย้งในเรื่องของที่ดินทำากินและการพัฒนาแหล่ง

นำ้าระหว่างประชาชนกับภาครัฐเป็นระยะๆ และมีแนวโน้มที่จะรุนแรงมากขึ้นในอนาคต ดังนั้นกลไกการจัดสรร

ผลประโยชน์และการจัดการความขัดแย้งจึงเป็นเงื่อนไขสำาคัญสำาหรับการสร้างการพัฒนาที่ยั่งยืนและการอยู่เย็น

เป็นสุขร่วมกันในสังคมไทย

1 สรุปจากเอกสารประกอบการอภิปรายการประชุมวิชาการสถาบันพระปกเกล้า เร่ือง “พลวัตของระบบก�รจัดสรรผลประโยชน์กับก�รจัดก�รคว�มขัดแย้ง
ในสังคมไทย” วันที่ 6 พฤศจิกายน 2552 ของ นายปรเมธี วิมลศิริ รองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  สำานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

* สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

สำ�นักประเมินผลและเผยแพร่ก�รพัฒน�*

(พ.ศ. 2550 – 2554) กรอบแนวคิดของแผนพัฒนาฯ  

มีจุดมุ่งหมายหลักให้เกิดการเจริญเติบโตอย่างมีคุณภาพ 

มีเสถียรภาพ สามารถปรับตัวได้ทันต่อสถานการณ์การ

เปลี่ยนแปลง และมีการกระจายรายได้รวมถึงผลประโยชน์

จากการพัฒนาอย่างเป็นธรรม ซึ่งโดยวิวัฒนาการของการ

วางแผนและทิศทางการพัฒนาในแต่ละแผน ถูกกำากับโดย

สภาวะแวดล้อมในขณะนั้นเป็นสำาคัญ และความสำาเร็จของ

แผนยังขึ้นกับสถานการณ์ในระหว่างที่นำาแผนไปปฏิบัติ เช่น 
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สถานการณ์ทางการเมือง ความมีเสถียรภาพของรัฐบาล  

รวมถึงสถานการณ์ของเศรษฐกิจนอกประเทศ เป็นต้น 

2. พลวัตการวางแผนพัฒนาประเทศ สภาพ

แวดล้อมในการพัฒนาเมื่อ 50 ปีก่อนเป็นช่วงเปิดศักราช

ใหม่แห่งการพัฒนาประเทศโดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจ  

ภายใต้นโยบายรวมศูนย์อำานาจทางการเมือง การปกครอง  

ระบบการเมืองของโลกขณะนั้นแยกออกเป็น 2 ขั้ว คือ  

ฝ่ ายตะวันตก  นำ า โดยสหรั ฐฯ  และฝ่ ายคอมมิ วนิ สต์   

นำาโดยสหภาพโซเวียต ซึ่งต่างฝ่ายต่างก็แย่งชิงอำานาจขยาย

อิทธิพลเข้ามาในประเทศเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมทั้ง 

ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ซึ่ ง ข ณ ะ นั้ น เ ลื อ ก ท า ง เ ดิ น แ บ บ เ ส รี นิ ย ม 

ตะวันตก ขณะเดียวกันแม้ประเทศจะมีความอุดมสมบูรณ์ไป 

ด้วยทรัพยากรธรรมชาติ ปัญหาทางสังคมมีไม่มาก แต่

คนไทยยังคงมีฐานะยากจน การเมืองก็ยังไม่มีการปฏิรูป

เหมือนทุกวันนี้ องค์ความรู้ส่วนใหญ่ทางด้านการพัฒนาก็

ยังอยู่ในกลุ่มนักวิชาการ ข้าราชการ ด้วยสภาพแวดล้อม

ในขณะนั้น กระบวนการพัฒนาประเทศจึงเป็นการพัฒนา 

“โดยราชการเพื่อประชาชน” ซึ่ ง เป็นการวางแผนโดย 

นักวิชาการ ข้าราชการ มุ่งเน้นการเร่งรัดอัตราการเจริญเติบโต 

ทางเศรษฐกิจและนำาเสนอแผน รวมทั้งโครงการและมาตรการ

ต่างๆ ต่อผู้มีอำานาจทางการเมืองให้สั่งการ ซึ่งเป็นกระบวน

การวางแผนจากข้างบนมาข้างล่าง (Top Down) ในลักษณะ 

การบริหารแบบควบคุมและสั่ งการ (Command and  

Control) การกระจายผลประโยชน์และลดความเหลื่อมลำ้าใน

ประเทศผ่านกลไกของงบประมาณรัฐบาล ซึ่งเก็บภาษีมาใช้ใน

โครงการพัฒนาพื้นที่ต่างๆ ทั่วประเทศ

ต่อมาเมื่อเศรษฐกิจเจริญเติบโตและภาคเอกชน

มีขนาดใหญ่ขึ้น ระบบตลาดภายใต้ระบบทุนนิยมเป็นกลไก

สำาคัญในการกระจายผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ การลด

ความเหลื่อมลำ้าโดยการพัฒนาให้ประชาชนมีโอกาสในการ

เข้าร่วมกับระบบตลาดจึงเป็นนโยบายที่สำาคัญ โดยมุ่งขยาย

โอกาสและศักยภาพของคนในการได้รับบริการพื้นฐานของ

รัฐด้านการศึกษา สาธารณสุข การเข้าถึงแหล่งเงินลงทุนเพื่อ

ให้สามารถประกอบอาชีพและหารายได้จากระบบทุนนิยม

ได้ จนมาถึงปัจจุบันเมื่อย่างเข้าสู่โลกในยุคโลกาภิวัตน์ การ 

มีส่วนร่วมของคนในการแสวงหาประโยชน์จากกระแส 

โลกาภิวัตน์ก็ยังมีความจำาเป็นที่จะต้องลดความเหลื่อมลำ้าที่

สำาคัญ เช่น ความเหลื่อมลำ้าของการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและ

เทคโนโลยีสารสนเทศ (Digital Divide) เป็นต้น นอกจากนั้น

การที่สภาพแวดล้อมทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง

ของโลกเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและสลับซับซ้อน ก็มีความ

จำาเป็นที่จะต้องปรับเปลี่ยนกระบวนทรรศน์การวางแผน จาก 

“โดยราชการเพื่อประชาชน” เป็น “ประชาชนมีส่วนร่วม”  

มากขึ้น เปลี่ยนจุดมุ่งหมายจาก “การเร่งรัดการเจริญเติบโตทาง 

เศรษฐกิจ” เป็น “คนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา” และเปลี่ยน

กระบวนการพัฒนาแบบ “แยกส่วน” เป็น “การพัฒนาแบบ

องค์รวม” ซึ่งมีผลกระทบต่อกลไกการจัดสรรผลประโยชน์ของ

การพัฒนาและความขัดแย้งในสังคม 

3. จุดเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจในแต่ละแผนที่

ผ่ านมา  มีการปรับเปลี่ยนจากมุ่งการเจริญเติบโตของ

เศรษฐกิจสู่การปรับโครงสร้างการผลิตให้เข้มแข็ง มีภูมิคุ้มกัน 

และเสริมสร้างความสมดุล และความเป็นธรรมในสังคม โดย

สรุป ดังนี้

 3.1 แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1-7 (พ.ศ. 2504 

- 2539) เป็นการพัฒนาที่มุ่งเน้นการสร้างการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจบนพื้นฐานเศรษฐกิจเสรีนิยม ด้วยหวังว่าการ

เพิ่มปริมาณสินค้าและบริการ การเพิ่มการจ้างงาน รวมทั้ง

ประโยชน์ที่เกิดขึ้นจะกระจายสู่ประชาชนส่วนใหญ่ ทำาให้

คุณภาพชีวิตดีขึ้นและความยากจนลดลง โดยในระยะแรกให้

ความสำาคัญการลงทุนด้านโครงสร้างพื้นฐานทางเศรษฐกิจ  

การส่งเสริมการส่งออกและการผลิตเพื่อทดแทนการนำาเข้า 

ควบคู่ไปกับการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจให้มั่นคง การ

ปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ ให้ความสำาคัญกับการเพิ่ม

ประสิทธิภาพการผลิต การปรับปรุงระบบการผลิตและการ 

ตลาด การสร้างเศรษฐกิจให้ก้าวสู่ความเป็นเศรษฐกิจด่านหน้า 

ของภูมิภาค พร้อมไปกับการแก้ปัญหาความยากจนและ 

การสร้างความเป็นธรรมในสังคม โดยการเร่งรัดพัฒนาชนบท 

การกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค เพื่อลดช่องว่างความ 

เหลื่อมลำ้าของรายได้ระหว่างกลุ่มผู้มีรายได้สูงกับผู้มีรายได้ตำ่า 

และระหว่างภูมิภาคของประเทศ 

 3.2 แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8-9 (พ.ศ.2540 - 

2549) ให้ความสำาคัญกับการฟื้นฟูเศรษฐกิจให้มีเสถียรภาพ 

ปรับโครงสร้างเศรษฐกิจให้เข้มแข็ง และได้ปรับเปลี่ยนแนวคิด

จากการมุ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจเป็นหลัก มาใช้เศรษฐกิจ

เป็นเครื่องมือช่วยพัฒนาให้คนมีความสุขและมีคุณภาพ

ชีวิตที่ดีขึ้น โดยกำาหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาเพื่อเสริมสร้าง
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สมรรถนะทางเศรษฐกิจ สร้างความแข็งแกร่งและเสถียรภาพ

ของระบบเศรษฐกิจให้เจริญเติบโตอย่างสมดุลและยั่งยืน มุ่ง

วางรากฐานการพัฒนาระบบเศรษฐกิจภายในประเทศให้ 

เข้มแข็ง มีภูมิคุ้มกันต่อกระแสการเปลี่ยนแปลงจากภายนอกและ 

สามารถพึ่งตนเองได้มากขึ้น ตลอดจนเพิ่มสมรรถนะของระบบ

เศรษฐกิจโดยรวมให้สามารถแข่งขันได้และก้าวทันเศรษฐกิจ

ยุคใหม่ 

 3.3 แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 (พ.ศ.2550 

- 2554) เป็นแผนยุทธศาสตร์ชี้นำาทิศทางการปรับตัวของ

ประเทศเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงในระยะ 10-15 ปี 

ข้างหน้า ยึด “คนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา” และพัฒนาอย่าง 

บูรณาการต่อเนื่องจากแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 และ 9 เน้นการ

เชื่อมโยงและประยุกต์ใช้ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในการ

กำาหนดกรอบยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ และผลักดันการ 

ขับเคลื่อนยุทธศาสตร์สำาคัญสู่การปฏิบัติภายใต้การมี  

ส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อพัฒนา 

ประเทศสู่ “สังคมอยู่เย็นเป็นสุขร่วมกัน (Green Happiness 

Society)” โดยกำาหนดแนวทางหลักในการปรับโครงสร้าง

เศรษฐกิจให้มีความสมดุลและยั่งยืนประกอบด้วย 

	 	 3.3.1	 การปรับโครงสร้างการผลิตให้

ผลิตภาพการผลิตและคุณค่าของสินค้าและบริการที่ผลิต

ในประเทศไทยสูงขึ้นบนฐานความรู้และความเป็นไทย 

โดยปรับโครงสร้างการผลิตให้สนับสนุนขีดความสามารถใน

การแข่งขัน เพื่อสร้างสินค้าที่มีคุณภาพและมูลค่าสูง 

	 	 3.3.2	 การสร้างภูมิคุ้มกันและระบบ

บริหารความเสี่ยงสำาหรับตลาดสินค้าและบริการ	ตลาด

การเงิน	ตลาดปัจจัยการผลิต	และระบบการคลัง โดย

พัฒนาระบบและกลไกการบริหารความเสี่ยงที่เหมาะสม  

ส่งเสริมการออมให้เพียงพอเพื่อเป็นแหล่งเงินทุนของประเทศ

และลดการพึ่งพิงเงินทุนจากต่างประเทศ 

	 	 3.3.3	 การส่งเสริมการแข่งขันที่ เป็น

ธรรมและการกระจายผลประโยชน์จากการพัฒนาอย่าง

เป็นธรรม โดยอาศัยกลไกตลาดที่มีประสิทธิภาพ บังคับใช้

กฎหมายและกฎระเบียบในการป้องกันการผูกขาดทางการค้า

และการลงทุน และสร้างกลไกในการกระจายผลประโยชน์ที่

เป็นธรรม

 3.4 ผลการพัฒนาที่ผ่านมาช่วยแก้ไขความ

ยากจนได้เป็นรูปธรรม ในขณะที่ความเหลื่อมลำ้าในสังคม

ยังมีมาก

	 	 3.4.1	 เศรษฐกิจมีความม่ันคง	คนยากจน 

ลดลง ผลการพัฒนาทำาให้เศรษฐกิจของประเทศขยายตัว

อย่างต่อเนื่องในระดับสูง โดยเฉพาะในช่วงแผนฯ 1-7 โดย

เฉลี่ยร้อยละ 7 ต่อปี การขยายตัวของภาคอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้น

อย่างต่อเนื่อง ฐานะของประเทศดีขึ้น โดยผลิตภัณฑ์มวลรวม

ในประเทศ(GDP) มีมูลค่าเพิ่มขึ้น จาก 109 พันล้านบาทใน

แผนฯ 1 เป็น 6,558 พันล้านบาท เมื่อสิ้นแผนฯ 9 ส่งผลให้รายได้ 

ประชากรเพิ่มขึ้นจาก ประมาณ 3 พันบาทต่อคนต่อปี ในช่วง

แผน ฯ 1 เป็นประมาณ 1 แสนบาท เมื่อสิ้นแผนฯ 9 และคน

ยากจนลดลง จากที่มีสัดส่วนถึงร้อยละ 42.2 ในปี 2531 เหลือ

ร้อยละ 8.48 หรือคิดเป็นจำานวนคนจน 5.4 ล้านคน ในปี 2550

	 	 3.4.2	 ผลการพัฒนาที่เศรษฐกิจขยาย

ตัวในเชิงปริมาณดี	แต่ปัญหาการกระจายรายได้ยังไม่ดีข้ึน 

ตารางที่  1 : ความรุนแรงปัญหาความยากจน เส้นความยากจน สัดส่วนคนจน และจำานวนคนจน  

 พ.ศ. 2531-2550

2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550

ความรุนแรงปัญหาความยากจน 4.30 2.82 2.23 1.22 0.85 0.99 1.30 0.81 0.56 0.53 0.41

เส้นความยากจน (บาท/คน/เดือน) 633 692 790 838 953 1,130 1,135 1,190 1,242 1,386 1,443

สัดส่วนคนจน (ร้อยละ) 42.21 33.69 28.43 18.98 14.75 17.46 20.98 14.93 11.16 9.55 8.48

จำานวนคนจน (ล้านคน) 22.1 18.4 15.8 10.7 8.5 10.2 12.6 9.1 7.0 6.1 5.4

ประชากรทั่วประเทศ (ล้านคน) 52.4 54.5 55.6 56.6 57.6 58.7 59.9 61.2 62.9 63.4 63.9

ที่มา :  สำานักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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   (1) ช่องว่างรายได้ระหว่างคนจน

และคนรวยยังห่างกันมาก แม้การดำาเนินงานมาตรการต่างๆ 

ของรัฐบาลมาอย่างต่อเนื่อง จะช่วยให้ความเหลื่อมลำ้าของรายได้

ระหว่างคนรวยกับคนจนที่เคยแตกต่างกันถึง 15 เท่าในปี 

2535 มีแนวโน้มที่ลดลงจนเหลือเพียง 12.5 เท่าในปี 2550 แต่

ผลประโยชน์ส่วนใหญ่ ยังคงตกอยู่กับกลุ่มคนที่มีโอกาสและมี

รายได้ดีกว่า โดยกลุ่มประชาชนผู้มีรายได้น้อยร้อยละ 20 ของ

ประชากรทั้งหมดมีรายได้คิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ 4.4 ของ 

รายได้ทั้งประเทศ ในขณะที่กลุ่มประชาชนผู้มีรายได้สูงอีก 

ร้อยละ 20 ของประชากรทั้งหมดมีสัดส่วนถึงร้อยละ 54.9 

ทำาให้ประชาชนท่ีเหลืออีกร้อยละ 60 มีรายได้เพียงร้อยละ 40.7  

สถานการณ์ดังกล่าวเป็นตัวบ่งชี้ว่าปัญหาการกระจายรายได้

เป็นประเด็นที่ต้องเร่งแก้ไขอย่างจริงจังเพราะว่าเป็นปัญหา 

เชิงโครงสร้างที่ต้องใช้เวลาและการดำาเนินงานที่ต่อเนื่อง 

   (2) ค ว าม เหลื่ อมลำ้ า ขอ งผล

ตอบแทนการผลิตระหว่างสาขาการผลิตโดยรวมยังคงมี

มาก โดยสัดส่วนการกระจายผลตอบแทนของกำาลังแรงงานใน

แต่ละสาขาการผลิต (ดัชนีไทล์ : Theil Index) โดยรวมมีการ 

กระจายที่ดีขึ้นเล็กน้อยจากร้อยละ 0.1762 ในปี 2545 เป็น 

ร้อยละ 0.1625 ในปี 2551 อย่างไรก็ตามสาขาเกษตรกรรม 

สาขาการก่อสร้าง และสาขาบริการ ยังมีสัดส่วนการกระจาย 

ผลตอบแทนการผลิตต่อกำาลังแรงงานติดลบ แสดงถึง 

มีความเสียเปรียบสาขาอุตสาหกรรมที่มีสัดส่วนการกระจาย 

ผลตอบแทนการผลิตต่อกำาลังแรงงานเป็นบวก เนื่องจาก 

ผลิตภาพแรงงานในสาขาเกษตรกรรมอยู่ในระดับตำ่าเมื่อ

เปรียบเทียบกับนอกสาขาเกษตรกรรม ในขณะที่สาขา 

การก่อสร้างและสาขาบริการมีผลิตภาพของแรงงานลดลง 

ตารางที่ 2 : สัดส่วนรายได้ของประชากร จำาแนกตามกลุ่มประชากร พ.ศ. 2531-2550

กลุ่มประชากรตามระดับรายได้ สัดส่วนรายได้ของประชากร (ร้อยละ)

2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549 2550

กลุ่ม 20% ที่ 1 (จนที่สุด) 4.58 4.29 3.96 4.07 4.18 4.30 3.95 4.23 4.54 4.03 4.41

กลุ่ม 20% ที่ 2 8.05 7.54 7.06 7.35 7.55 7.75 7.27 7.72 8.04 7.69 8.04

กลุ่ม 20% ที่ 3 12.38 11.70 11.11 11.67 11.88 12.00 11.50 12.07 12.41 12.13 12.42

กลุ่ม 20% ที่ 4 20.62 19.50 18.90 19.68 19.91 19.82 19.83 20.07 20.15 20.04 20.20

กลุ่ม 20% ที่ 5 (รวยที่สุด) 54.37 56.97 58.98 57.23 56.53 56.13 57.45 55.91 54.86 56.11 54.93

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

สัดส่วนกลุ่มที่ 5/กลุ่มที่ 1(เท่า) 11.88 13.28 14.90 14.07 13.52 13.06 14.55 13.23 12.10 13.92 12.47

ที่มา : สำานักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ตารางที่ 3 : ดัชนีความไม่เท่าเทียม (Theil Index) พ.ศ. 2545-2551

สาขาการผลิต 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551

เกษตรกรรม -0.0616 -0.0620 -0.0599 -0.0591 -0.0609 -0.0607 -0.0620

นอกเกษตรกรรม 0.1785 0.1626 0.1518 0.1480 0.1526 0.1504 0.1471

  อุตสาหกรรม 0.1156 0.1210 0.1169 0.1181 0.1252 0.1285 0.1393

  ก่อสร้าง -0.0076 -0.0081 -0.0090 -0.0091 -0.0091 -0.0090 -0.0092

  การบริการและอื่นๆ 0.0157 0.0084 0.0075 0.0041 0.0043 0.0012 -0.0023

ดัชนีไทล์ 0.1762 0.1639 0.1553 0.1525 0.1570 0.1570 0.1625

ท่ีมา : ข้อมูลจากสำานักบัญชีประชาชาติ สศช. และการสำารวจภาวะการทำางานของประชากร สำานักงานสถิติแห่งชาติประมวลผลโดยสำานักประเมินผลและ

เผยแพร่การพัฒนา สศช.
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   (3) ความเหลื่อมลำ้าของรายได้

ภายในภาคยังไม่ดีขึ้นตลอด 2 ทศวรรษที่ผ่านมา การ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมไทย ในช่วงที่ผ่าน

มาได้ทุ่มเทการจัดสรรทรัพยากรตลอดจนออกกฎหมาย 

นโยบาย เพื่อส่งเสริมสนับสนุนภาคการผลิต โดยเฉพาะ 

ภาคอุตสาหกรรม มีความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน  

รวมถึงมีนโยบายสนับสนุนบทบาทภาคเอกชนในการพัฒนา

อย่างเต็มที่ ส่งผลให้ภาคธุรกิจเอกชนขยายตัวอย่างรวดเร็ว โดย 

คาดว่าจะเป็นปัจจัยสำาคัญที่จะสร้างความเจริญเติบโต และ

ผลประโยชน์ตลอดจนรายได้จะกระจายไปสู่ภาคต่าง ๆ ของ 

ประเทศ ซึ่งแม้ว่าจะประสบความสำาเร็จในการสร้างความ

เจริญเติบโตให้แก่ระบบเศรษฐกิจโดยรวมเป็นอย่างมาก แต่ 

ผลประโยชน์ไม่ได้กระจายไปสู่ภาคประชาชนในพื้นที่ต่าง ๆ  

อย่างทั่ วถึงทำาให้คนกลุ่มใหญ่ของประเทศไม่ได้รับผล 

การพัฒนาเท่าที่ควร เนื่องมาจากผลการบริหารจัดการที่ไม่

สมดุล การเมืองรวมทั้งภาคธุรกิจที่มีบทบาทนำาในการพัฒนา

และสามารถดึงดูดผลประโยชน์ได้มากกว่า ประกอบกับ

กระบวนการจัดการที่ขาดประสิทธิภาพของภาคราชการ ทำาให้

เกิดความไม่เสมอภาคหรือความเหลื่อมลำ้าทางรายได้ภายใน

ภาคมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น ทุกภาคยกเว้นภาคกลางรวมทั้งเขต

เมืองกับเขตชนบท 

	 	 3.4.3	 โครงสร้างเศรษฐกิจยังคงมีความ

ไม่สมดุลโดยพึ่งภาคอุตสาหกรรมเป็นหลัก โครงสร้างภาค

การผลิตในปัจจุบันของไทยยังอาศัยภาคอุตสาหกรรมและ

ภาคบริการเป็นตัวขับเคลื่อนการเติบโตทางเศรษฐกิจ ซึ่งเมื่อ

เปรียบเทียบสัดส่วนโครงสร้างภาคการผลิตในปี 2540 กับปี 

2551 พบว่า ภาคเกษตรกรรม มีสัดส่วนลดลงจากร้อยละ 9.3  

เหลือร้อยละ 8.9 ภาคบริการลดลงจากร้อยละ 57.0 เหลือ 

ร้อยละ 51.0 ส่วนภาคอุตสาหกรรมเพ่ิมจากร้อยละ 33.7 เป็น

ร้อยละ 40.1 แม้ว่าในช่วงท่ีผ่านมาจะได้ดำาเนินนโยบายการปรับ 

โครงสร้างภาคการผลิตมาอย่างต่อเนื่อง แต่จากการที่ต้อง

อาศัยภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการเป็นตัวขับเคลื่อน 

การเติบโตทางเศรษฐกิจ จึงทำาให้ต้องพึ่งพาภาคเศรษฐกิจ 

ต่างประเทศมากกว่าภาคเศรษฐกิจในประเทศเมื่อเปรียบเทียบ

สัดส่วนโครงสร้างภาคเศรษฐกิจทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

ในปี 2540 กับปี 2551 พบว่า การบริโภครวม มีสัดส่วนลดลง

ตารางที่ 4 : สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) ของรายได้จำาแนกตามภาค และ 

 จำาแนกตามเขตพื้นที่ พ.ศ. 2531-2550

พ.ศ. ทั่วประเทศ กรุงเทพฯ กลาง เหนือ อีสาน ใต้ เขตเมือง เขตชนบท

2531 0.487 0.388 0.435 0.439 0.454 0.463 0.434 0.439

2533 0.515 0.420 0.480 0.468 0.434 0.469 0.478 0.447

2535 0.536 0.457 0.462 0.476 0.471 0.481 0.494 0.439

2537 0.520 0.405 0.461 0.468 0.472 0.498 0.473 0.457

2539 0.513 0.401 0.468 0.458 0.470 0.470 0.479 0.440

2541 0.507 0.415 0.443 0.462 0.460 0.491 0.465 0.450

2543 0.522 0.417 0.448 0.469 0.483 0.476 0.471 0.468

2545 0.507 0.438 0.437 0.467 0.469 0.464 0.473 0.448

2547 0.493 0.422 0.433 0.478 0.448 0.445 0.461 0.445

2549 0.511 0.452 0.443 0.483 0.494 0.473 0.478 0.479

2550 0.497 0.468 0.422 0.469 0.468 0.460 0.473 0.457

ที่มา :  สำานักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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จากร้อยละ 62.6 เหลือร้อยละ 60.7 การลงทุนรวม ลดลงจาก

ร้อยละ 34.2 เหลือร้อยละ 22.0 ขณะที่การส่งออกและการ 

นำาเข้าสินค้าและบริการมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 45.7  

และ 44.3 เป็นร้อยละ 72.0 และ 56.6 ตามลำาดับ 

   นอกจากนี้ความเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจของประเทศในระยะที่ผ่านมา ส่งผลให้คนไทย

และสังคมไทยดำาเนินชีวิตในลักษณะวัตถุนิยมมากขึ้น มี

พฤติกรรมเลียนแบบ นิยมความหรูหราฟุ่มเฟือย และเป็น

สังคมนักบริโภค ซึ่งการบริโภคเกินกว่าฐานะ ทำาให้ต้องหา

รายได้เพิ่มเติมเพื่อสนองความต้องการที่เพิ่มขึ้นจนเกินความ

เพียงพอและเป็นต้นเหตุของการทุจริต คอร์รัปชั่นในสังคม

ไทยที่มีมากขึ้นทั้งในภาคราชการ การเมือง และภาคธุรกิจ  

รวมทั้งพฤติกรรมการแสวงหารายได้โดยมิชอบอื่นๆ ในรูปแบบ 

ที่หลากหลาย ทั้ งที่ผิดกฎหมายและผิดจารีตประเพณี   

เกิดปัญหาด้านพฤติกรรมของคนในสังคมที่ละทิ้งศีลธรรม 

วัฒนธรรมที่ดีงาม ขาดระเบียบวินัย มีการเอารัดเอาเปรียบ 

ยกย่องคนที่มีอำานาจ มีเงิน มากกว่าเชิดชูคุณงามความดี  

ความซ่ือสัตย์สุจริต นำามาซ่ึงความขัดแย้งบ่ันทอนความสงบสุข  

และความมั่นคงในสังคม

สภาพความเป็นจริงในปัจจุบันและ
แนวโน้มความขัดแย้ง

ทิศทางการพัฒนาประ เทศที่ ผ่ านมา  อาศั ย

ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นฐานการผลิตและทุนทาง

เศรษฐกิจในการพัฒนาประเทศ โดยภาครัฐเป็นกลไกหลักใน

การจัดการทรัพยากร และเข้าถึงทรัพยากรส่วนใหญ่ถูกกำาหนด

จากฐานะทางเศรษฐกิจ เป็นผลให้ทรัพยากรของส่วนรวมได้

ถูกนำาไปใช้เพื่อประโยชน์ของคนส่วนน้อย	ขณะที่ชาว

บ้านและประชาชนส่วนใหญ่มีข้อจำากัดในการเข้าถึง

ทรัพยากรของส่วนรวม และถูกปิดกั้นสิทธิที่จะเข้าถึง ทำาให้

มีการแย่งชิงทรัพยากรขึ้นในหลายๆ พื้นที่และหลายรูปแบบ  

โดยสถานการณ์ความขัดแย้งในประเทศหลายกรณี เมื่อ

พิจารณาถึงสาเหตุในระดับรากลึกแล้ว พบว่ามีความเกี่ยว

เนื่องกับการจัดสรรทรัพยากรทั้งทรัพยากรธรรมชาติ และ

ทรัพยากรภาครัฐอย่างเด่นชัด ดัง 2 กรณีที่ยกมาเป็นตัวอย่าง

ประกอบดังนี้

1. ความขัดแย้งในการเข้าถึงทรัพยากรและ

โอกาสในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้

 ความขัดแย้งในภาคใต้ที่รุนแรงต่อเนื่องมาตั้งแต่
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ปี 2547 ได้ส่งผลกระทบอย่างมากต่อการพัฒนาพื้นที่ภาคใต้ 

โดยเฉพาะใน 3 จังหวัดชายแดนที่มีจำานวนคนจนเพิ่มขึ้นเป็น

ร้อยละ 20 ของประชากรทั้งหมด ประชาชนขาดความมั่นคงใน

การประกอบอาชีพ และไม่ปลอดภัยในการดำารงชีวิต ตลอดจน

มีปัญหาสุขภาพทั้งร่างกายและจิตใจ มีผู้ป่วยเรื้อรังและเป็น

โรคเครียดเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง

 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงรากของปัญหาความรุนแรง

ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่เรื้อรังมานานนั้น นอกจากพบ

ว่าเกิดจากการบริหารประเทศแบบรวมศูนย์อำานาจ ที่สั่งการ

จากส่วนกลาง โดยขาดการศึกษาและทำาความเข้าใจเชิงลึก 

เกี่ยวกับประวัติศาสตร์ สังคม และวัฒนธรรมท้องถิ่นที่มี  

ความหลากหลาย และไม่เอื้อต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนแล้ว 

ยังเกิดจากความไม่สมดุลในการเข้าถึงทรัพยากรและโอกาสที่

คนในพื้นที่ควรจะได้รับด้วย โดยปัญหาจากความไม่สมดุลใน

การจัดสรรและการเข้าถึงทรัพยากรดังกล่าว สามารถสรุปเป็น

สาเหตุในระดับรากของปัญหาได้ ดังนี้ 

 1.1 การพัฒนาโดยขาดความเข้าใจได้

ทำาลายฐานทรัพยากรและได้ส่งผลกระทบทางลบต่อ

อาชีพ การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตชุมชนและจารีตที่ดีงามของ

คนในท้องถิ่นชายแดนภาคใต้ที่มีพื้นฐานความเป็นอยู่อย่าง

พอเพียง ชุมชนมีการดูแลช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกัน  

ตลอดจนมีการใช้ชีวิตที่เชื่อมโยงกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบน 

พื้นฐานความยั่งยืน ตัวอย่างผลจากการพัฒนาโดยขาดความ

เข้าใจได้เข้าไปทำาลายฐานทรัพยากรท้องถิ่น อาทิ การขยาย

การส่งออกสัตว์นำ้าเพื่อสนองตลาดส่งออกในระยะที่ผ่านมา 

ทำาให้ต้องเร่งจับสัตว์นำ้าโดยการใช้เครื่องมือที่สามารถจับสัตว์

นำ้าได้คราวละมากๆ เช่น อวนลาก อวนรุน เป็นต้น คนต่างถิ่น

ที่ย้ายถิ่นเข้ามาทำาประมงในพื้นที่ได้ส่งผลให้ทรัพยากรสัตว์นำ้า

ลดลง เกิดผลเสียต่อพื้นที่ชายฝั่ง และส่งผลกระทบต่อเนื่องไป

ถึงกลุ่มอาชีพประมงพื้นบ้านปัตตานี ทั้งในการประกอบอาชีพ

และรายได้ โดยพบว่า นับตั้งแต่เหตุการณ์ความไม่สงบในปี 

2547 จำานวนคนจนในพื้นที่ 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้เพิ่มขึ้น

จาก 2.63 แสนคน ในปี 2547 เป็น 3.08 ล้านคน ในปี 2550 

คนจนส่วนใหญ่มีอาชีพการเกษตรและประมงพื้นบ้าน ซึ่ง

ประสบปัญหาการประกอบอาชีพและขาดความมั่นคงในการ

ดำารงชีวิต

 1.2 คนในท้องถิ่นมีข้อจำากัดในการเข้าถึง

บริการของรัฐ อาทิ ด้านสุขภาพอนามัย ทำาให้ปัญหาสุขภาพ

อนามัยของประชาชนใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้เพิ่มมากขึ้น  

โดยเฉพาะอัตราการตายของมารดาในจังหวัดปัตตานี  

และยะลาเพิ่มจาก 26.0 และ 19.8 คนต่อการเกิดมีชีพ 1 

แสนคน ในปี 2546 เป็น 51 และ 49.2 คนต่อการเกิดมีชีพ 1 

แสนคน ในปี 2549 ซึ่งมากกว่าค่าเฉลี่ยของภาคใต้ถึง 2 เท่า 

สาเหตุสำาคัญส่วนหนึ่งมาจากเจ้าหน้าที่รัฐถูกทำาร้าย ทำาให้ไม่

สามารถลงพื้นที่ให้บริการได้ตามปกติ ส่งผลต่อการดูแลรักษา

สุขภาพอนามัยในพื้นที่ทำาได้น้อยลง ทั้งยังมีปัญหาขาดแคลน

บุคลากรทางการแพทย์สูงถึงร้อยละ 50 นอกจากนี้ยังมีปัญหา

การศึกษาและเรียนรู้อยู่มาก โดยเฉพาะคุณภาพการศึกษา

อยู่ในเกณฑ์ค่อนข้างตำ่า เมื่อเปรียบเทียบกับภูมิภาคอื่นๆ โดย

เฉพาะอย่างยิ่ง 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีคะแนนสอบ O-net 

เฉลี่ยทุกกลุ่มสาระตำ่ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศมาก นอกจากนี ้

สถานศึกษาและแหล่งเรียนรู้ใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ที่

เป็นของรัฐมีสัดส่วนน้อยเพียงร้อยละ 31 และเป็นของเอกชน

ถึงร้อยละ 69 เนื่องจากผู้ปกครองส่วนใหญ่ศรัทธาและนิยม

ส่งบุตรหลานเข้าเรียนในสถานศึกษาเอกชนเพราะมีระบบการ

เรียนการสอนศาสนาควบคู่กับวิชาสามัญด้วย

ทั้งนี้ การสั่งสมความคับแค้นทางจิตใจจากความ

ยากจนและการไม่ได้รับความเป็นธรรมในการเข้าถึงทรัพยากร

ของคนในท้องถิ่น เป็นรากของปัญหาทั้งสองประการที่ยังดำารง

อยู่ และไม่มีทีท่าว่าจะยุติลงง่ายๆ ขณะที่การแก้ไขปัญหา

ของภาครัฐในบางกรณีได้ทำาให้ความไม่ไว้ใจของคนในพื้นที่มี
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มากขึ้น เมื่อรวมกับการไม่ได้รับความเป็นธรรมในประเด็นอื่น 

และยังถูกขยายผลปลุกระดมจากกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ ผ่าน

ช่องทางการสื่อสารต่างๆ ทำาให้สถานการณ์ความรุนแรงยังคง

ปรากฏในปัจจุบัน

2. ความขัดแย้งในกรณีนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุด 

กรณีที่ศาลปกครองมีคำาสั่งระงับโครงการในนิคม

อุตสาหกรรมมาบตาพุด รวม 27 โครงการ นั้น มีสาเหตุ

สืบเนื่องมาจากความไม่สมดุลระหว่างการลงทุนในภาค

อุตสาหกรรมเพื่อความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ กับการอนุรักษ์

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ผลของคำาสั่งดังกล่าว ไม่

เป็นผลดีต่อทุกฝ่าย เพราะการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ

ไม่ก้าวหน้าเท่าที่ควร สังคมเกิดความสับสนอันเนื่องมาจาก

ความเห็นที่แตกต่าง ในขณะที่การบริหารจัดการทรัพยากรที่

จะลดความขัดแย้งและเกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ

ให้ก้าวหน้า สังคมมีความสุข ภายใต้สิ่งแวดล้อมที่ดี ยังไม่มี

ทิศทางที่ชัดเจน 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงสาเหตุของปัญหาความขัดแย้ง

ข้างต้น พบว่ามีสาเหตุสำาคัญ คือ

1. การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ

ด้วยระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมรวมศูนย์ ทำาให้ผลของ

การพัฒนาประเทศกระจุกตัวอยู่เฉพาะบางภาคการผลิตและ

บางพื้นที่ที่มีศักยภาพสูง ตอบสนองกำาไรในระบบทุนนิยม 

ซึ่งนอกจากจะทำาให้เกิดความเหลื่อมลำ้าทางด้านรายได้ของ

กลุ่มคนในสังคมอย่างมากแล้ว  ยังทำาให้พื้นฐานของสังคม

เปลี่ยนแปลงจาก “การแบ่งปัน/เอาใจเขามาใส่ใจเรา” ไปสู่

สังคม “แก่งแย่งแข่งขัน” มุ่งใช้ทรัพยากรโดยไม่มีการวางแผน

ศึกษาผลกระทบในระยะยาว ไม่ได้มองผลที่จะเกิดขึ้นกับ

คนในสังคมในมิติอื่น เช่น เรื่องมลภาวะ รวมถึงเรื่องสุขภาพ

อนามัยของคนในพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบจากการพัฒนา 

เป็นต้น

2. ภาคส่วนต่างๆ เช่น ภาคประชาชน ประชา

สังคม ฯลฯ เข้าไม่ถึงกระบวนการตัดสินใจในการ

บริหารจัดการทรัพยากรด้านเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศ การปฏิรูปการเมืองที่ผ่านมายังไม่สามารถแก้ไข

ความขัดแย้งในสังคมไทยได้ เพราะยังไม่สามารถทำาให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงที่รากฐานของสังคม ได้แก่ โครงสร้างทาง

อำานาจและโครงสร้างทางเศรษฐกิจ ทำาให้การพัฒนาตกอยู่ใน

สภาพของความไม่สมดุล คือ โครงสร้างทางการเมืองเปิด แต่

โครงสร้างด้านอื่นๆ ยังปิดและรวมศูนย์อยู่ การปฏิรูปการเมือง

ที่เน้นให้ประชาคมภาคส่วนต่างๆ เข้ามามีส่วนร่วมจึงไม่

ก้าวหน้าเท่าที่ควร และส่งผลต่อเนื่องไปถึงการเข้ามามีส่วน
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ร่วมในการตัดสินใจในการกำาหนดนโยบายหรือบริหารจัดการ

ทรัพยากรด้านเศรษฐกิจและสังคมของประเทศที่สอดคล้องกับ

ความต้องการหรือชีวิตความเป็นอยู่ของตนเองได้ 

3. การปฏิรูปการเมืองถูกเบี่ยงเบนเพื่อผล

ประโยชน์ทางการเมืองแอบแฝง การกดดันการปฏิรูป

การเมืองของประชาคมภาคส่วนต่างๆ ที่ต้องการเห็น

ประเทศไทยดำาเนินไปสู่การพัฒนาประชาธิปไตยมากขึ้นถูก

เบี่ยงเบนเพื่อผลประโยชน์ทางการเมืองแอบแฝง กลายเป็นต้น

ตอของปัญหาความขัดแย้งในทุกส่วนของสังคม และหาก

การแก้ไขปัญหายังดำาเนินไปเช่นนี้ ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจะ

ฝังรากลึกกลายเป็นปัญหาเรื้อรังของชาติ และทำาลายโอกาส 

ศักยภาพ และขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

รวมถึงทำาลายความเชื่อมั่นต่อการบริหารจัดการประเทศตาม

หลักนิติธรรม และทำาให้ผู้บริหารประเทศไม่สามารถบริหาร

ประเทศที่ทำาให้ประชาชนทุกส่วนของสังคมยอมรับความ

เสมอภาค และความเป็นธรรมตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

ได้ ประเทศจะขาดรากฐานที่สำาคัญในการสร้างความมั่นคง

แข็งแรง ทำาให้ประชาชนไม่เชื่อมั่นต่อความยุติธรรมตาม

กระบวนการทางกฎหมาย 

จากกรณีตัวอย่างทั้ง 2 กรณีข้างต้นมีความชัดเจนว่า

ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นไม่อาจแก้ไขด้วยมิติทางกฎหมายเพียง

อย่างเดียว เพราะความขัดแย้งที่เกิดขึ้นนั้นมีสาเหตุที่หลาก

หลาย ทั้งด้านวัฒนธรรม ด้านโครงสร้าง และด้านแนวทาง

ปฏิบัติ ถึงแม้รูปแบบความขัดแย้งที่เกิดขึ้นจะมีหลายกลุ่ม 

เช่น การเผชิญหน้าของกลุ่มบุคคลที่มีความเชื่อความศรัทธาที่

แตกต่างกัน หรือระหว่างผู้ก่อความไม่สงบกับเจ้าหน้าที่ภาครัฐ 

การแย่งชิงทรัพยากร หรือการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่การลด

ความขัดแย้งที่มีหลายมิติ และฝังลึกให้สำาเร็จอย่างยั่งยืนนั้น

จะต้องเข้าใจรากของปัญหาและสร้างสัญญาประชาคมเพื่อ

อยู่ร่วมกันอย่างสันติด้วยกระบวนการการมีส่วนร่วมแท้จริง

ของประชาชน

ความหวังในอนาคตด้านกลไกการ
จัดสรรผลประโยชน์และลดความขัดแย้ง 
ในสังคม

ทิศทางการพัฒนาประเทศในระยะต่อไป ต้องมุ่ง

เน้นการพัฒนาที่ก่อให้ความสมดุลในทุกมิติ โดยเฉพาะการ

วางยุทธศาสตร์การพัฒนาที่เน้นให้ทุกฝ่ายได้ประโยชน์ 

(Win-Win) ซึ่งจะนำาไปสู่การสร้างโอกาสของการพัฒนาที่

สามารถรับมือกระแสการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ทั้งภายในและ 

ภายนอกได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถลดความขัดแย้ง 

ของคนในสังคมได้ โดยมีประเด็นที่ควรพิจารณาแนวทาง 

การดำาเนินการในอนาคต เพื่อลดความขัดแย้งให้เป็นรูปธรรม 

3 ด้านที่สำาคัญ ได้แก่ การลดความเหลื่อมลำ้าด้านความเจริญ

และรายได้   การส่งเสริมการมีส่วนร่วมในระบบตลาด/ทุนนิยม 

และการร่วมกันสร้างพัฒนาอย่างสมดุลและยั่งยืนที่สำาคัญ

สรุปได้ดังนี้

1. การลดความเหลื่อมลำ้าด้านความเจริญและ

รายได้  โดยใช้กลไกด้านความร่วมมือของภาคีพัฒนาและ

กลไกงบประมาณที่มุ่งเน้นการพัฒนาในระดับพื้นที่และผู้ด้อย

โอกาส ดังนี้

 1.1 พัฒนากลไกประสานความร่วมมือ

ระหว่างหน่วยงาน และภาคีต่าง ๆ ในระดับพื้นที่ ให้

สามารถทำาร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพ เกิดความคุ้มค่า 

และเน้น การมีส่วนร่วมของประชาชนในการพัฒนาอย่างต่อ 

เนื่องผ่านกระบวนการบริหารจัดการชุมชนและการสร้างเครือข่าย 

การพัฒนาอย่างสมดุล เพื่อไปสู่เป้าหมายของการพึ่งพาตนเอง

ได้อย่างเข้มแข็งและยั่งยืน

 1.2 ใช้กลไกด้านงบประมาณเพื่อส่งเสริม

หรือช่วยเหลือและจัดบริการทางสังคมโดยชุมชนที่

สามารถเชื่อมโยงกับรูปแบบการให้บริการของภาค

รัฐอย่างเป็นระบบ  พร้อมทั้งสามารถกำาหนดตำาแหน่ง
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การพัฒนาของชุมชน (market position) ให้มีทิศทางการ

พัฒนาที่ชัดเจน อาทิ การสร้างเสริมสุขภาพเชิงรุกมุ่งเน้น

การส่งเสริมสุขภาพแบบองค์รวมในระดับชุมชนให้เข้มแข็ง 

การพัฒนาทักษะความรู้ที่สอดคล้องกับวิถีชีวิต วัฒนธรรม 

ภูมิปัญญาท้องถิ่น เพื่อสร้างความรู้และส่งเสริมการประกอบ

อาชีพ การหนุนเสริมบทบาทองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ

ชุมชนในการดูแลช่วยเหลือกลุ่มผู้ด้อยโอกาสในชุมชน รวมทั้ง 

การคุ้มครอง/พิทักษ์สิทธิของผู้ด้อยโอกาสทางสังคม 

2. การส่งเสริมการมีส่วนร่วมในระบบตลาด/

ทุนนิยม  โดยเน้นการกระจายบริการสาธารณะพื้นฐานเพื่อ

สร้างโอกาส เช่น การศึกษา สาธารณสุข การสื่อสาร การเข้าถึง

แหล่งทุน เพื่อการแข่งขันอย่างเป็นธรรม ดังนี้

 2.1 กระจายบริการสาธารณะพื้นฐานเพื่อ

สร้างโอกาสให้กับประชาชนและวางรากฐานการพัฒนา

สังคมที่ฐานราก ตั้งแต่ชุมชน ท้องถิ่น ให้สามารถพัฒนา

ความเข้มแข็งทุกด้านด้วยตัวเอง โดยกระจายระบบต่าง ๆ เช่น 

ระบบเศรษฐกิจ ระบบการศึกษา ระบบสุขภาพ ระบบความ 

ยุติธรรม ระบบการส่ือสาร ระบบการเมือง และระบบการเรียนรู้  

ไปเชื่อมโยงกับความเข้มแข็งของชุมชน และท้องถิ่นอย่าง

เกื้อกูล พร้อมทั้งเปิดโอกาสให้มีการเรียนรู้ร่วมกันทุกระดับ มี

การจัดการความรู้ที่หลากหลายสร้างสรรค์สิ่งดีงาม เกิดค่า

นิยมใหม่ของสังคม นำาไปสู่การพัฒนานโยบายสาธารณะแบบ 

มีส่วนร่วม มุ่งสร้างกลไกและกฎระเบียบที่เอื้อต่อการ

กระจายผลประโยชน์จากการพัฒนาสู่ชุมชนท้องถิ่น ควบคู่

กับการผลักดันและแก้ไขกฎ ระเบียบให้มีการกระจายอำานาจ 

อย่างสอดคล้องกัน และนำาไปสู่การสร้างเสริมภูมิคุ้มกันให้

สังคมไทยทุกระดับพร้อมรับผลกระทบที่เกิดจากวิกฤตต่าง ๆ 

 2.2 สร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจและ

สังคม (Socio-Economic Security) เพื่อให้ประชาชนมี

ความมั่นคงในด้านต่างๆ ที่จะทำาให้สามารถดำารงชีวิตอยู่

ในสังคมได้ ซึ่งประกอบด้วย ความมั่นคงทางด้านทรัพยากร 

การเงิน ความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัยและปัจจัยแวดล้อม  

ความมั่นคงด้านสุขภาพ ความมั่นคงการทำางานและสภาพแวดล้อม

การทำางานที่ดี ความมั่นคงด้านการศึกษา ออกแบบบริการ

และกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสังคมใหม่ที่ได้มาตรฐาน

สากล และเอื้อต่อการพัฒนาคุณภาพมนุษย์และสังคม 

และสอดคล้องกับแนวโน้มกับการเปลี่ยนแปลงในอนาคต 

โดยเฉพาะโครงสร้างประชากรที่มีผู้สูงอายุมากขึ้น การเสริม

สร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่างทุกภาคส่วนทั้งในและต่าง

ประเทศ ควบคู่กับการส่งเสริมบทบาทของภาคเอกชนในการ

ลงทุนพัฒนาสังคมมากขึ้นภายใต้เงื่อนไขของการมีส่วนร่วม

รับผิดชอบต่อสังคม

 2.3 สนับสนุนการรวมกลุ่มเพื่อสร้างโอกาส

ให้กับทุกคนในด้านต่างๆ อย่างเป็นธรรม เพื่อให้ประชาชน

ได้ความเป็นธรรมจากการปฏิบัติของทุกภาคส่วน และเข้าใจ

ในสิทธิและหน้าที่ในฐานะพลเมืองของประเทศ ในการดำาเนิน

กิจกรรมเพื่อสังคม และการเข้าถึงบริการที่รัฐจัดหา และการ

เข้าถึงการจ้างงาน  รวมทั้งการถูกรวมให้เป็นส่วนหนึ่งของ

สถาบันต่างๆ ทั้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมาย และที่เกิดจากค่านิยม 

บรรทัดฐาน และวัฒนธรรมร่วมของชุมชนจนกลายเป็นความ

สัมพันธ์ทางสังคมที่เป็นเรื่องของชีวิตประจำาวัน  เช่น มีสิทธิการ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  สิทธิสตรีและเด็ก การได้รับค่าแรง

งานที่เป็นธรรมตามสิทธิ รวมทั้งสิทธิในการเป็นอาสาสมัครใน

การช่วยเหลือสังคม เป็นต้น ที่สำาคัญต้องเสริมสร้างความ

เข้มแข็งขององค์กรการเงินรูปแบบต่างๆ	ในชุมชน อาทิ 

ธนาคารหมู่บ้าน กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต กลุ่มสัจจะสะสม

ทรัพย์ สนับสนุนการพัฒนาตามแผนชุมชน สร้างความเข้มแข็ง

ของกระบวนการการตรวจสอบภาคประชาชน เพิ่มบทบาท

แก้ปัญหาความเหลื่อมลำ้าของคนในชุมชน โดยส่งเสริมคณะ

กรรมการหมู่บ้านในการก่อตั้งกองทุนเงินกู้ การส่งเสริมความรู ้

ด้ านธุ รกิจแก่ประชาชน และการพัฒนาอุตสาหกรรม 

บางประเภทในชุมชน
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3. เสริมสร้างการพัฒนาอย่างสมดุลและยั่งยืน 

โดยปรับทิศทางการพัฒนาให้เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและ 

ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของชุมชน

 3.1 การปรับทิศทางการพัฒนาประเทศสู่

การเป็นสังคมที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม โดยปรับโครงสร้าง

สาขาการผลิตของประเทศสู่เศรษฐกิจคาร์บอนตำ่า การปรับ

ระบบการขนส่ง และโครงสร้างพื้นฐาน การวางผังเมืองที่ผสม

ผสานระบบนิเวศน์เข้าด้วยกัน การปรับด้านโครงสร้างพลังงาน  

สู่การใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ และการปรับพฤติกรรม

การบริโภคของสังคม สู่รูปแบบการบริโภคอย่างยั่งยืน 

 3.2 การพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานทรัพยากร

ชี วภาพ  เพื่ อสร้ างรายได้ควบคู่ กับการอนุ รั กษ์ฟื้ นฟู

ทรัพยากรธรรมชาติ โดยให้ความสำาคัญกับการผลิตสินค้า

และบริการจากทรัพยากรชีวภาพที่ ไม่ส่งผลกระทบต่อ 

สิ่งแวดล้อม และการอนุรักษ์ฟื้นฟูเพื่อสร้างความเข้มแข็งของ

ฐานทรัพยากรชีวภาพ และเพิ่มทางเลือกในการปรับตัวเพื่อ

รองรับและตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ของประเทศ 

 3.3 ป รั บ ก ร ะ บ ว น ท ร ร ศ น์ ก า ร พั ฒ น า

ประเทศใหม่โดยยึดประชาชนเป็นศูนย์กลางของการ

แก้ไขปัญหา ประชาชนมีบทบาทหลักทั้งการเป็นเจ้าของเรื่อง 

การวิเคราะห์หาสาเหตุของปัญหา ตลอดจนหาวิธีป้องกัน

ปัญหาและแก้ปัญหาการพัฒนา โดยมีภาครัฐเป็นผู้สนับสนุน

ให้การดำาเนินงานของภาคประชาชนสำาเร็จตามเป้าหมาย 

ที่วางไว้

4. สร้างข้อตกลงร่วมกันในการผนึกพลังการมี 

ส่วนร่วมของประชาชนในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับชุมชน ท้องถิ่น

จนถึงระดับประเทศ โดยดำาเนินการอย่างเป็นขั้นเป็นตอน

ตั้งแต่การสร้างความคิดร่วม การหาข้อสรุปที่ทุกฝ่ายให้การ

ยอมรับยึดถือ และนำาไปสู่การปฏิบัติโดยถ้วนหน้า ประกอบ

ด้วย 1) พัฒนากลไกภาพรวม เช่น การปรับปรุงกระบวนการ

ยุติธรรม กลไกตรวจสอบ ระบบให้คุณให้โทษ ระบบกฎหมาย 

เป็นต้น และ 2) พัฒนากลไกชุมชน ให้มีส่วนร่วมในการแก้ไข

ปัญหาความขัดแย้ง และสร้างความสงบสุขในชุมชน รวมทั้ง 

ทำางานร่วมกับชุมชนอื่นในลักษณะเครือข่าย ให้เกิดพลัง 

ทางสังคมที่จะต่อต้าน กำาจัด และป้องกันผู้กระทำาผิดข้อตกลง 

และทำางานร่วมกับองค์กร/กลไกธรรมาภิบาลอื่นๆ 

5. สร้างความแข็งแกร่งของโครงสร้าง กลไก

และกระบวนการบริหารจัดการของทุกภาคส่วนของสังคม

บนพื้นฐานประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาล โดยสนับสนุน

ภาคเอกชนและองค์กรพัฒนาเอกชนเข้ามามีส่วนร่วม

รับผิดชอบต่อสังคมให้มากขึ้น รณรงค์สร้างจิตสำานึกและ

ส่งเสริมบทบาทภาคประชาชนในการป้องกันและปราบ

ปรามการทุจริต รวมทั้ง เสริมสร้างความเข้มแข็งของ

ชุมชนให้มีบทบาทในการพัฒนามากขึ้น ทั้งในด้านการ

ส่งเสริมสัมมาชีพ เสริมสร้างความเข้มแข็งขององค์กรการเงิน 

ในชุมชน การจัดทำาและพัฒนาตามแผนชุมชน สร้างความ

เข้มแข็งของกระบวนการการตรวจสอบภาคประชาชน ตลอดจน 

เพิ่มบทบาทแก้ปัญหาความเหลื่อมลำ้าของคนในชุมชน 

และการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของชุมชน 

สรุป
ประเทศไทยมีการใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมเป็นกรอบทิศทางการพัฒนาประเทศมาอย่างต่อเนื่อง

เป็นระยะเวลาเกือบ 50 ปี ซึ่งการวางแผนพัฒนาประเทศมี

จุดมุ่งหมายหลักเพื่อให้ความเจริญเติบโตอย่างมีคุณภาพ  

มี เสถี ยรภาพ สามารถปรับตั ว ได้ทั นต่ อสถานการณ์  

การเปลี่ยนแปลง รวมทั้งมีการกระจายรายได้และผลประโยชน์

จากการพัฒนาอย่างเป็นธรรม โดยมีการปรับเปลี่ยนจุดหมาย

การพัฒนาจาก “การเร่งรัดการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ” 
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เอกสารอ้างอิง

สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , วิสัยทัศน์ประเทศไทย...สู่ปี 2570 เอกสารประกอบการประชุม

ประจำาปี 2551 ของ สศช., สิงหาคม 2551

 จากวิสัยทัศน์ 2570...สู่แผนฯ11 เอกสารประกอบการประชุมประจำาปี 2552 ของ สศช., กรกฎาคม 2552

 สถิติข้อมูลความยากจนและการกระจายรายได้ ปี 2531-2550 , เข้าถึงได้ (ออนไลน์) http // www.nesdb.go.th

ชุตินาฏ วงศ์สุบรรณ, กระบวนการจัดทำาแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ: เมษายน 2550

เป็น “ยึดคนเป็นศูนย์กลางกาพัฒนา” เปลี่ยนกระบวนทรรศน์

การวางแผนจาก “โดยราชการเพื่อประชาชน”เป็น “ประชาชน

มีส่วนร่วม” และเปลี่ยนกระบวนการพัฒนาแบบ “แยกส่วน” 

เป็น “องค์รวม” มากยิ่งขึ้น

ผลการพัฒนาประเทศที่ผ่านมาช่วยแก้ไขความ

ยากจนได้อย่างเป็นรูปธรรม เศรษฐกิจขยายตัวในเชิงปริมาณ

ดี แต่ปัญหาการกระจายรายได้ยังไม่ดีขึ้น เกิดความเหลื่อมลำ้า

ของผลตอบแทนระหว่างสาขาการผลิต โครงสร้างเศรษฐกิจ

ขาดความสมดุล รวมทั้งมีแนวโน้มเกิดความขัดแย้งในการ

เข้าถึงและการจัดสรรทรัพยากรที่ก่อให้เกิดความขัดแย้ง 

ในสังคมมากขึ้น ทั้งนี้ทิศทางการพัฒนาประเทศในระยะ 

ต่อไปต้องมุ่งเน้นการพัฒนาที่ก่อให้เกิดความสมดุลในทุก

มิติ และยั่งยืน รวมทั้งมีแนวทางลดความขัดแย้งได้อย่างเป็น

รูปธรรมที่สำาคัญคือการลดความเหลื่อมลำ้าด้านความเจริญ

และรายได้ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมในระบบตลาด/ทุนนิยม 

การเสริมสร้างการพัฒนาอย่างสมดุลและยั่งยืน การสร้าง

ข้อตกลงร่วมกันในการผนึกการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ทุกระดับ และการสร้างความแข็งแกร่งของโครงสร้าง กลไก

และกระบวนการบริหารจัดการของทุกภาคส่วนของสังคม 

บนพื้นฐานประชาธิปไตยที่มีธรรมาภิบาลมากยิ่งขึ้น

✪ ✪ ✪ ✪ ✪ ✪ ✪
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สถานการณ์ของอุตสาหกรรมมาบตาพุด
ภาคตะวันออกมีอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจใน 

ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2543-2550 เฉล่ียประมาณร้อยละ 8 ต่อปี  

สูงกว่าอัตราการเติบโตเฉลี่ยของประเทศ โดยผลิตภัณฑ์ 

มวลรวมมีสัดส่วนถึง 1 ใน 6 ของประเทศ ผลิตภัณฑ์มวลรวม

สาขาอุตสาหกรรมกว่า 1 ล้านล้านบาท คิดเป็น 1 ใน 4 ของ

ประเทศ และในปี พ.ศ. 2552 พื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก 

มีนิคมอุตสาหกรรมจำานวน 17 แห่ง เขตประกอบการ

อุตสาหกรรมจำานวน 12 แห่ง สวนอุตสาหกรรมจำานวน 9 แห่ง 

และชุมชนอุตสาหกรรม จำานวน 6 แห่ง รวมทั้งสิ้น 42 แห่ง 

พื้นที่โครงการทั้งหมด 114,207 ไร่  โดยการลงทุนส่วนใหญ่อยู่

ในจังหวัดชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา จากการสำารวจของ

สำานักงานสถิติแห่งชาติ ปี พ.ศ. 2550 ภาคตะวันออกมีการ

จ้างงานรวม 1.7 ล้านคน แบ่งเป็นภาคอุตสาหกรรมประมาณ 

600,000 คน หรือเกือบครึ่งหนึ่ง ภาคเกษตรสูงสุดประมาณ 

720,000 คน ที่เหลือเป็นภาคบริการ 400,000 คน  

การแก้ไขปัญหามาบตาพุด
รัตติย� ทองสุข / สุวรรณ� พัฒน�*

ก ารพัฒนาพื้นที่บริ เวณชายฝั่ งทะเล

ตะวันออก (Eastern Seaboard : ESB) เป็นยุทธศาสตร์

เชิงรุกในการพัฒนาประเทศ เริ่มตั้งแต่ปี พ.ศ. 2524 ใน

ช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 5  

(พ.ศ. 2524-2529) เพื่อพัฒนาให้ 3 จังหวัดชายฝั่ง

ทะเลตะวันออก (ชลบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา) เป็น

ศูนย์กลางความเจริญ และศูนย์กลางอุตสาหกรรม

หลักและอุตสาหกรรมต่อเนื่องแห่งใหม่ของประเทศ 

ตามนโยบายที่ต้องการกระจายความเจริญ/กิจกรรม

ทางเศรษฐกิจออกจากกรุงเทพมหานครอย่างเป็น

ระบบ และเปิดประตูใหม่ของประเทศเชื่อมโยงกับ 

เส้นทางขนส่งทางเรือของโลกโดยไม่ผ่านกรุงเทพ 

มหานคร ต่อมาในปี 2538 ได้ขยายครอบคลุมทั้ง 8 

จังหวัดภาคตะวันออก ได้แก่ ชลบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา 

จันทบุรี ตราด ปราจีนบุรี สระแก้ว และนครนายก 

พื้นที่รวม 22.8 ล้านไร่

* นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการ สำานักยุทธศาสตร์และการวางแผนพัฒนาพ้ืนท่ี. สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

บทนำา
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สำาหรับพื้นที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง ได้ถูก

กำาหนดให้ เป็นเมืองอุตสาหกรรมสมัยใหม่ของประเทศ  

มีท่าเรือนำ้าลึกสำาหรับอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ที่สุดของประเทศ 

มีโครงข่ายขนส่ง ระบบโลจิสติกส์ ไฟฟ้า โทรคมนาคม อยู่

ในระดับดีที่สุดของประเทศ เป็นฐานการลงทุนอุตสาหกรรม

หลักที่สำาคัญของประเทศ โดยเฉพาะอุตสาหกรรมปิโตรเคมี 

พลังงาน และเหล็ก มีนิคมอุตสาหกรรม 5 นิคม ประกอบ

ด้วย (1) นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด (2) นิคมอุตสาหกรรม 

เหมราชตะวันออก(มาบตาพุด) (3) นิคมอุตสาหกรรมเอเชีย  

(4) นิคมอุตสาหกรรม RIL และ (5) นิคมอุตสาหกรรมผาแดง 

และท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด รวมพ้ืนท่ีท้ังหมด 21,848 ไร่

ประเด็นปัญหาสำาคัญและผลกระทบต่อ
ประชาชน

การขยายตัวของอุตสาหกรรมในมาบตาพุด แม้ว่า

จะประสบความสำาเร็จค่อนข้างสูง แต่เนื่องจากขาดการกำากับ

และปรับปรุงสภาพแวดล้อมให้สอดคล้องกับการขยายตัว 

ดังกล่าว จึงก่อให้เกิดปัญหามลพิษและสิ่งแวดล้อม ซึ่งส่งกระทบ 

ต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในชุมชนและบริเวณใกล้เคียง 

นอกจากนี้ยังมีปัญหาประชากรแฝงทั้งคนไทยและแรงงาน 

ต่างด้าว ซึ่งเป็นภาระต่อการจัดบริการของภาครัฐ นอกจากนี้ 

ระบบการกระจายผลประโยชน์จากภาษีที่ รั ฐ เก็บจาก

อุตสาหกรรมยังไม่กระจายกลับมาสู่จังหวัดระยองในสัดส่วน

ที่เหมาะสมกับรายได้ที่จังหวัดระยองสร้างให้กับประเทศ 

ทำาให้จังหวัดและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องไม่มี 

งบประมาณพอเพียงในการแก้ไขปัญหา อีกทั้งความต้องการ

ที่ดินเพื่ออุตสาหกรรมที่มีจำานวนมากทำาให้ที่ดินมีราคาสูงและ

เกิดการขยายพื้นที่อุตสาหกรรมอย่างไร้ขีดจำากัด ทำาให้พื้นที่

เขตกันชน (Buffer Zone) ในมาบตาพุดลดลง จึงเกิดปัญหา

ที่เชื่อมโยงในหลายด้าน อาทิ ปัญหาคุณภาพชีวิต ปัญหา

เศรษฐกิจ และปัญหาการปฏิบัติตามกฎระเบียบและข้อ

กฎหมาย เป็นต้น

พื้นที่มาบตาพุดสะท้อนให้ เห็นถึ งปัญหาจาก 

การบริหารการพัฒนาที่ขาดประสิทธิภาพ ส่งผลให้ประชาชน

ซึ่งอาศัยอยู่ในชุมชนใกล้เคียงนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด 

ไดร้บัผลกระทบจากมลพษิทางอากาศ นำา้ และของเสยีอนัตราย 

ที่ปล่อยจากนิคมอุตสาหกรรม ซึ่งประเด็นปัญหาสำาคัญ 

ในปัจจุบันประกอบด้วย 3 เรื่องหลัก ดังนี้ 

1. ชุมชนโดยรอบบริเวณมาบตาพุดมีความ

เสี่ยงภัยด้านสุขภาพ อันเนื่องมาจากมลพิษทางอากาศและ

นำ้า รวมทั้งขยะพิษจากโรงไฟฟ้าและโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่ง

นำาไปสู่ปัญหาคุณภาพชีวิต สาเหตุของปัญหาสืบเนื่องมาจาก

การขาดประสิทธิภาพในการควบคุมการปล่อยและจัดการ

มลพิษให้เป็นไปตามกฎหมาย อีกทั้งไม่ได้เปิดโอกาสให้

ประชาชนมีความรู้และเข้ามามีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังมลพิษ

เท่าที่ควร ประกอบกับพื้นที่บริเวณนี้มีอุบัติภัยจากการรั่วไหล

ของสารเคมีบ่อยครั้ง ซึ่งประชาชนได้ร้องเรียนมาโดยตลอด แต่

การจัดการของหน่วยงานภาครัฐไม่สามารถสร้างความมั่นใจ

ให้เกิดขึ้น จนกระทั่งประชาชนขาดความไว้วางใจและนำาไปสู่

การยื่นฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้ประกาศให้ท้องที่เขตตำาบล

มาบตาพุดฯ เป็นเขตควบคุมมลพิษ และให้ระงับโครงการ

ลงทุนอุตสาหกรรมที่จะเกิดขึ้นใหม่

2. บริการสาธารณูปการ/สาธารณูปโภคและ 

บริการสังคมขั้นพื้นฐานไม่พอเพียง สืบเนื่องจากการขยายตัว

ของอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็ว ทำาให้มีแรงงานอพยพเข้ามา

ทำางานในพื้นที่มาบตาพุดเป็นจำานวนมาก ทำาให้นำ้าสำาหรับ

อุปโภคบริโภคไม่พอเพียง สถานพยาบาลที่มีอยู่ไม่พอรองรับ

จำานวนประชากร และไม่สามารถรองรับโรคและอุบัติเหตุที่เกิด

จากอุตสาหกรรมที่ต้องการการบำาบัดรักษาที่เฉพาะเจาะจง

มากขึ้น ระบบกำาจัดขยะมูลฝอยจากชุมชนและขยะที่เกิดจาก

อุตสาหกรรมมีไม่พอเพียง รวมทั้งปัญหาสังคมอื่นๆ ซึ่งส่งผล 

กระทบต่อชุมชนในท้องถิ่นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

3. ผลกระทบจากคำาตัดสินของศาลปกครอง 

ที่มีคำาสั่งระงับ 76 โครงการลงทุนไว้เป็นการชั่วคราว  
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สืบเนื่องจากปัญหาผลกระทบจากมลพิษของอุตสาหกรรม 

และการฟ้องร้องของภาคประชาชนเมื่อวันที่ 19 มิถุนายน 

2552 เพื่อให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามมาตรา 67 วรรคสอง  

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และ 

ศาลปกครองสูงสุด ได้มีคำาสั่งแก้คำาสั่งศาลปกครองกลางที่ให้ 

ระงับโครงการหรือกิจกรรม 76 โครงการไว้เป็นการชั่วคราวเหลือ 

65 โครงการ จนกว่าศาลจะมีคำาพิพากษาหรือเปลี่ยนแปลง

เป็นอย่างอื่น เมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2552 ต่อมาได้รับการยกเว้น

อีก 1 โครงการ ทำาให้มีโครงการที่ถูกระงับชั่วคราวจำานวน 64 

โครงการ โดยโครงการส่วนใหญ่เป็นโครงการด้านพลังงาน

และปิโตรเคมี ทั้งนี้การระงับโครงการดังกล่าวจะมีผลกระทบ 

ต่อเศรษฐกิจและธุรกิจเอกชน ความเชื่อมั่นของนักลงทุน 

ต่างประเทศ การว่างงาน ตลอดจนการขาดแคลนก๊าซ LPG  

ในประเทศ

คว ามก้ า วหน้ า ก า รแก้ ไ ขปัญห า
มาบตาพุด

ใ น ร อ บ  1  ปี ที่ ผ่ า น ม า รั ฐ บ า ล ไ ด้ ดำ า เ นิ น ก า ร

คลี่ คลายและวางระบบการแก้ปัญหาของมาบตาพุด  

ทั้งระยะเร่งด่วนและระยะยาวอย่างเป็นรูปธรรม โดยเน้นการ

อยู่ร่วมกันของทุกภาคส่วนอย่างมีธรรมาภิบาล เพื่อรักษา

ความเชื่อมั่นของภาคส่วนต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย

1. คณะรัฐมนตรี ได้แต่งตั้ งคณะกรรมการ

พัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก (กพอ.) เมื่อ

วันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2552 มีรองนายกรัฐมนตรี (นายกอร์ปศักดิ์ 

สภาวสุ) เป็นประธานกรรมการ เพื่อเป็นกลไกระดับนโยบาย

ในการพัฒนาและแก้ไขปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาพื้นที่

บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก ซึ่งคณะกรรมการ กพอ. ได้วาง

ระบบการพัฒนาและแก้ปัญหาใน 2 ระยะ

 1.1 ก า ร แ ก้ ไ ข ปั ญ ห า ร ะ ย ะ เ ร่ ง ด่ ว น 

คณะกรรมการ กพอ. ได้แต่งตั้งคณะทำางานแก้ไขปัญหาเร่งด่วน 

ของมาบตาพุด ซ่ึงมีรองนายกรัฐมนตรี (นายกอร์ปศักด์ิ สภาวสุ)  

เป็นประธาน เพื่อมุ่งแก้ปัญหาคุณภาพชีวิตของประชาชนที่ 

ได้รับผลกระทบจากอุตสาหกรรมเป็นหลัก โดยมุ่งแก้ไขปัญหา

ให้ตรงกับสภาพปัญหาและความต้องการของประชาชน ทั้งนี้ 

คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 1 ธันวาคม 2552 อนุมัติโครงการ

เร่งด่วนเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตประชาชนมาบตาพุดและ

บริเวณใกล้เคียง รวม 5 โครงการ วงเงินรวม 877 ล้านบาท (ปี 

พ.ศ. 2553-2555) ประกอบด้วย 

  (1) โครงการขนถ่ายขยะมูลฝอยออก

จากบ่อฝังกลบขยะของเทศบาลเมืองมาบตาพุด ซึ่งได้

รับการสนับสนุนเงินตามแผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 

จำานวน 270 ล้านบาท 

  (2) โครงการก่อสร้างขยายเขตจำาหน่าย
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นำ้าประปา พื้นที่อำาเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง  ระยะ

เวลาดำาเนินการ 1 ปี (พ.ศ. 2553) วงเงิน 134.54 ล้านบาท 

โดยให้การประปาส่วนภูมิภาคสมทบค่าใช้จ่าย จำานวน 4.76 

ล้านบาท 

  (3) โครงการก่อสร้างปรับปรุงท่อและ

ขยายเขตจำาหน่ายนำ้า พื้นที่เทศบาลเมืองมาบตาพุดและ

เทศบาลเมืองบ้านฉาง ระยะเวลาดำาเนินการ 1 ปี (พ.ศ. 

2553) วงเงิน 173.19 ล้านบาท 

  (4) โครงการพัฒนาศักยภาพให้บริการ

ของโรงพยาบาลในพื้นที่เขตควบคุมมลพิษ จังหวัด

ระยอง เพื่อพัฒนาโรงพยาบาลมาบตาพุดเพื่อให้บริการด้าน

อาชีวเวชศาสตร์ และเพิ่มศักยภาพเป็นโรงพยาบาลขนาด 200 

เตียง ระยะเวลาดำาเนินการ 3 ปี (พ.ศ. 2553-2555) วงเงิน 

235.76 ล้านบาท 

  (5) โครงการตรวจสุขภาพและเฝ้า

ระวังโรคของประชาชนในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัด

ระยอง  ระยะเวลาดำาเนินการ 3 ปี (พ.ศ. 2553-2555) วงเงิน 

58.79 ล้านบาท โดยนายกรัฐมนตรีได้เป็นประธานเปิดการ

ดำาเนินการของศูนย์อาชีวเวชศาสตร์ โรงพยาบาลมาบตาพุด 

และรถตรวจสุขภาพเคลื่อนที่ เมื่อวันที่ 16 มกราคม 2553  

ที่ผ่านมา 

 1.2 การพัฒนาและการแก้ไขปัญหาระยะ

ยาว ประกอบด้วย การกำาหนดกรอบการพัฒนาและแก้ไข

ปัญหามาบตาพุด โดยเน้นการสร้างสมดุลและยึดหลักการ

มีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน ด้วยการประยุกต์แนวคิดเขต

อุตสาหกรรมเชิงนิเวศเป็นเครื่องมือพัฒนาเขตอุตสาหกรรม 

จังหวัดระยอง การแก้ไขปัญหาผังเมือง การริเริ่มโครงการ

ก่อสร้างสถานีรับส่งตู้คอนเทนเนอร์ (ICD) แห่งที่ 2 และ

โครงการทางหลวงพิเศษช่วงพัทยา-มาบตาพุด และการสำารวจ

ประชากรแฝงของจังหวัดระยอง เพื่อประโยชน์ในการจัด

บริการสาธารณะที่สอดคล้องกับความเป็นจริง

2. การแก้ไขปัญหามลพิษ

 2.1 รัฐบาลประกาศให้พ้ืนท่ีตำาบลมาบตาพุด 

และบริเวณใกล้เคียงเป็นเขตควบคุมมลพิษ เนื่องจาก

รัฐบาลตระหนักถึงความจำาเป็นที่จะต้องเร่งแก้ปัญหา 

สิ่งแวดล้อมของมาบตาพุดอย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้นเมื่อวันที่ 30 

เมษายน 2552 นายกรัฐมนตรีในฐานะประธานกรรมการ 

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ได้ลงนามในประกาศคณะกรรมการ 

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับที่ 32 (พ.ศ. 2552) กำาหนดให้ท้องที่เขต 

ตำาบลมาบตาพุดและพื้นที่บริเวณใกล้เคียง เป็นเขตควบคุม

มลพิษ เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำาเนินการควบคุม ลด 

และขจัดมลพิษ โดยจังหวัดระยองได้จัดทำา “แผนปฏิบัติการ

เพื่อลดและขจัดมลพิษในเขตควบคุมมลพิษ จังหวัดระยอง 

พ.ศ. 2553-2556” ตามประกาศฯ ดังกล่าวแล้วเสร็จ ประกอบ

ด้วย 5 แผนงาน (523 โครงการ) ได้แก่ (1) แผนงานบำาบัด

และฟื้นฟู (2) แผนงานเฝ้าระวังและป้องกัน (3) แผนงานสร้าง

จิตสำานึกและความตระหนัก (4) แผนงานศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติ

การ และ (5) แผนงานบังคับใช้กฎหมาย วงเงินรวม 13,013.82 

ล้านบาท ปัจจุบันคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ในการ

ประชุมครั้งที่ 1/2553 เมื่อวันที่ 22 มกราคม 2553 ได้พิจารณา

แผนปฏิบัติการฯ ฉบับแก้ไข ซึ่งประกอบด้วยโครงการที่มีความ

จำาเป็นเร่งด่วน จำานวน 16 โครงการ วงเงินรวม 395 ล้านบาท 

โดยได้มอบหมายจังหวัดระยองจัดทำารายละเอียดโครงการให้

ครบถ้วน เพื่อขอรับการสนับสนุนงบประมาณ ทั้งจากงบกลาง

ปี 2553 งบประมาณปี 2554 และงบของการนิคมอุตสาหกรรม

แห่งประเทศไทยต่อไป

 2.2 การแก้ปัญหามลพิษทางอากาศ ได้แก่ 

(1) ลดการปล่อยสารประกอบอินทรีย์ระเหย (VOCs) จาก

แหล่งรั่วซึมที่มีนัยสำาคัญ จำานวน 580 จุด ของ 176 โรงงาน 

(2) แก้ปัญหาก๊าซออกไซด์ของไนโตรเจน และก๊าซซัลเฟอร์ได

ออกไซด์ โดยกำาหนดให้ผู้ประกอบการปรับลดมลพิษในช่วง

ปี พ.ศ. 2550-2553 (3) จัดทำา VOCs Inventory เกี่ยวกับการ

ผลิต การใช้ การกักเก็บ และการขนถ่ายสารจากแหล่งกำาเนิด

อุตสาหกรรม (4) ให้ผู้ประกอบการควบคุมการระบาย VOCs 

จากถังเก็บสารเคมีที่อาจมีการเสื่อมสภาพและพิจารณาติดตั้ง

ระบบควบคุม VOCs ที่ระบายจากการขนถ่ายสารเคมีลงเรือ 

รวมทั้งกำาหนดให้มีการแจ้งและขออนุญาตดำาเนินงานในช่วง

ที่ไม่ใช่การเดินระบบปกติ และ (5) ให้การนิคมอุตสาหกรรม

แห่งประเทศไทยและผู้ประกอบการพิจารณาติดตั้งระบบตรวจ

วัดสาร VOCs แบบต่อเนื่อง เพื่อเฝ้าระวังปัญหากรณีเกิดการ

ดำาเนินงานผิดปกติหรือเหตุฉุกเฉิน

 2.3 การแก้ปัญหานำ้าเสีย แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ 

(1) นำ้าทิ้งอุตสาหกรรม กำากับโรงงานเป้าหมาย 176 โรง ให้

ระบายนำ้าทิ้งตามมาตรฐานและลดการระบายนำ้าทิ้ง และ  

(2) นำ้าทิ้งชุมชน เทศบาลเมืองมาบตาพุดได้จัดจ้างที่ปรึกษาเพื่อ

ก่อสร้างแนวท่อรวบรวมนำ้าเสียบริเวณตลาดมาบตาพุด ตลาด
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โสภณและพื้นที่ใกล้เคียง กำาหนดแล้วเสร็จตุลาคม 2553

 2.4 การแก้ปัญหากากอุตสาหกรรม กรม

โรงงานอุตสาหกรรมได้จัดระบบควบคุมกากอุตสาหกรรม

โรงงาน 164 โรง ปัจจุบันกำาลังจะว่าจ้างติดตั้งระบบกำากับ

การขนย้ายด้วยระบบระบุตำาแหน่งบนพื้นโลก (Global 

Positioning System: GPS) ในรถ 100 คัน ระยะเวลาดำาเนินการ

8 เดือน เพื่อควบคุมการลักลอบทิ้งกากอุตสาหกรรมที่เป็น

อันตราย

 2.5 การส่งเสริมการลงทุนในกิจการที่ลด

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม นายกรัฐมนตรีในฐานะประธาน

กรรมการส่งเสริมการลงทุนได้ลงนามในประกาศเรื่อง

มาตรการส่งเสริมการลงทุนเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพการ

ผลิต เมื่อวันที่ 21 เมษายน 2552 โดยให้สิทธิประโยชน์ยกเว้น

อากรขาเข้าสำาหรับเครื่องจักรและยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล

สำาหรับผู้ที่จะลงทุนปรับเปลี่ยนเครื่องจักรเพื่อลดผลกระทบต่อ

สิ่งแวดล้อม

 2.6 การใช้ เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์

เพื่อลดการปล่อยมลพิษ กรมโรงงานอุตสาหกรรมร่วมกับ

สำานักงานเศรษฐกิจการคลัง ได้จัดทำา (ร่าง) พระราชบัญญัติ 

เครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์ เพื่อการจัดการสิ่งแวดล้อม พ.ศ. ...  

และอยู่ระหว่างยกร่างพระราชกฤษฎีกา 3 ฉบับ ครอบคลุม

การจัดเก็บค่าการปล่อยมลพิษจากนำ้าเสีย อากาศ และของ

เสียอันตราย คาดว่าจะนำาเสนอ (ร่าง) พระราชบัญญัติฯ  

ต่อรัฐบาลและรัฐสภาภายในปีงบประมาณ 2553

 2.7 การแก้ปัญหาผลกระทบต่อสุขภาพ 

กระทรวงสาธารณสุขได้กำาหนดมาตรการในการเฝ้าระวัง

สุขภาพอนามัยของประชาชนที่อาศัยอยู่ รอบการนิคม 

อุตสาหกรรมมาบตาพุด พร้อมท้ังจัดอบรมการเฝ้าระวังผลกระทบ 

ต่อสุขภาพและการป้องกันสุขภาพจากมลพิษสิ่งแวดล้อม 

ให้แก่อาสาสมัครสาธารณสุขประจำาหมู่บ้าน (อสม.) เจ้าหน้าที่

ที่เกี่ยวข้อง นักเรียน และครู รวม 991 คน ในปี พ.ศ. 2552

3. การแก้ไขปัญหาการปฏิบัติตามมาตรา 67 

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญปี พ.ศ.2550 มีการแต่งตั้งคณะ

กรรมการแก้ไขปัญหาการปฏิบัติตามมาตรา 67 วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เมื่อวันที่ 13 พฤศจิกายน 

2552 โดยมีนายอานันท์ ปันยารชุน เป็นประธานกรรมการ มี

องค์ประกอบจาก 4 ฝ่าย คือ ภาคประชาชน ภาครัฐ ผู้ทรงคุณวุฒิ 

และภาคเอกชนผู้ประกอบการ เพื่อทำาหน้าที่หาข้อยุติในการ

ปฏิบัติตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

มาตรา 67 วรรคสอง เพื่อให้เป็นที่ยอมรับของทุกภาคส่วน และ

ชุมชนและอุตสาหกรรมสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างยั่งยืน  

ทั้งนี้ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 

2552 เห็นชอบประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อม ที่คณะกรรมการฯ เสนอในเรื่อง กำาหนดหลักเกณฑ์ 

วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางในการจัดทำารายงานการ

วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม สำาหรับโครงการหรือกิจการ

ที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้าน

คุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ และ

ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเรียบร้อยแล้ว ส่งผลให้ 

ผู้ประกอบการสามารถใช้หลักเกณฑ์ดังกล่าวดำาเนินการ 

จัดทำารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) และ

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบต่อสุขภาพ (HIA) รวมถึงรับฟัง

ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสีย

นอกจากนี้  คณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่  12 

มกราคม 2553 เห็นชอบร่างระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีว่า

ด้วยการประสานงานการให้ความเห็นขององค์การอิสระใน

โครงการหรือกิจกรรมที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่าง

รุนแรง พ.ศ.........พร้อมทั้งอนุมัติหลักการร่างพระราชบัญญัติ

องค์การอิสระ ตามมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พ.ศ........ตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ ทั้งนี้ 

ร่างระเบียบสำานักนายกรัฐมนตรีดังกล่าว ได้ประกาศในราช

กิจจานุเบกษาแล้ว ส่งผลให้เกิดกลไกในการประสานการจัด

ตั้งและสนับสนุนการดำาเนินการขององค์กรอิสระ รวมถึงให้

ความเห็นโครงการหรือกิจกรรมร่วมกับองค์กรอิสระดังกล่าว  

อันจะก่อให้เกิดการดำาเนินการตามมาตรา 67 วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ครบถ้วนสมบูรณ์
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4. การแก้ ไขปัญหากรณี  64  โครงการที่  

ศาลปกครองสูงสุดสั่งระงับโครงการไว้เป็นการชั่วคราว 

รัฐบาลได้มอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องดำาเนินการดังนี้

 4.1 สนับสนุนให้ผู้ประกอบการเร่งจัดทำา

คำาชี้แจงศาลสำาหรับโครงการที่อาจเข้าข่ายยกเว้น

คุ้มครองชั่วคราว โดยใช้กรอบการพิจารณาโครงการที่ได้รับ

ยกเว้นไม่ต้องคุ้มครองชั่วคราว 11 โครงการ ประกอบด้วย 4  

หลักเกณฑ์สำาคัญ คือ (1) เป็นโครงการที่ไม่ใช่ประเภทรุนแรง 

(2) เป็นโครงการที่ไม่มีการผลิตหรือเป็นเพียงการเปลี่ยนแปลง

ที่ตั้งกลุ่มที่มีการดำาเนินการเพื่อลดมลพิษ (3) เป็นโครงการ

ลดมลพิษ และ (4) เป็นโครงการที่ EIA ได้รับความเห็นชอบ

จากคณะกรรมการผู้ชำานาญการก่อนรัฐธรรมนูญมีผลบังคับใช้  

(24 ส.ค. 2550) ปัจจุบันมีบริษัทยื่นคำาร้องขอผ่อนผันต่อศาล

จำานวน 30 ราย ซึ่งศาลให้ยกคำาร้อง เมื่อวันที่ 22 มกราคม 

2553 โดยหากมีการดำาเนินการตามกฎ หรือระเบียบตาม

มาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแล้ว อาจมีคำาขอต่อศาล

ปกครองกลาง เพื่อขอให้พิจารณามีคำาสั่งแก้ไขหรือยกเลิก 

คำาสั่งได้

 4.2 การจัดตั้ งศูนย์บริการให้คำ าปรึกษา

ปัญหาตามมาตรา 67 วรรค 2 เมื่อวันที่ 26 มกราคม 

2553 คณะรัฐมนตรีมีมติมอบหมายให้กระทรวงอุตสาหกรรม 

จัดตั้งศูนย์บริการให้คำาปรึกษาปัญหาตามมาตรา 67 วรรค 2  

ที่ศูนย์ประสานการบริการด้านการลงทุน (OSOS) พร้อมทั้ง 

แต่งตั้งคณะทำางานกลางเพื่อหาข้อสรุปในแนวทางดำาเนินการ 

ตามมาตรา 67 วรรคสอง โดยมีเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  

(นายกอร์ปศักดิ์  สภาวสุ) เป็นที่ปรึกษา ผู้ช่วยรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงอุตสาหกรรมเป็นประธาน และมีผู้แทนจากกระทรวง

อุตสาหกรรม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

และกระทรวงสาธารณสุข โดยให้กระทรวงอุตสาหกรรมเป็น

ฝ่ายเลขานุการ

 4.3 การทำาความเข้าใจกับต่างประเทศ 

กระทรวงการต่างประเทศได้ชี้แจงทำาความเข้าใจกับนัก

ลงทุน รัฐบาลและหน่วยงานของต่างประเทศเกี่ยวกับกรณี 

ศาลปกครองกลางมีคำาสั่งระงับโครงการลงทุนในมาบตาพุด และ 

การแก้ปัญหาของรัฐบาล นอกจากนี้รองนายกรัฐมนตรี  

(นายกอร์ปศักด์ิ สภาวสุ) (ตำาแหน่งในขณะน้ัน) ได้ช้ีแจงแนวทาง 

การแก้ปัญหาของรัฐบาลในเรื่องดังกล่าวแก่นักธุรกิจญี่ปุ่น

เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2552 และองค์การส่งเสริมการค้า 

ต่างประเทศของญี่ปุ่นเมื่อวันที่ 8 มกราคม 2553

แนวทางในการแก้ไขปัญหาและพัฒนา 
พื้นที่อุตสาหกรรมหลัก จังหวัดระยอง
อย่างยั่งยืน 

ก า ร พั ฒ น า ใ ห้ พื้ น ที่ ม า บ ต า พุ ด ใ ห้ เ ป็ น เ ข ต

อุตสาหกรรมเชิงนิเวศ (Eco Industrial Town) ควรดำาเนินการ

ดังนี้

1. กำาหนดกรอบแนวทางการพัฒนาพื้นที่ โดย

ยึดหลักเศรษฐกิจพอเพียง ส่งเสริมการพัฒนาคลัสเตอร์
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อุตสาหกรรม ปรับปรุงผังเมืองและกำาหนดพื้นที่กันชน (Buffer 

Zone) ที่ชัดเจน พัฒนาตัวชี้วัดที่ครอบคลุมทั้งเศรษฐกิจ สังคม 

และสิ่งแวดล้อม  

2. พัฒนาการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและ

สุขภาพ โดยบังคับใช้กฎหมายอย่างเข้มงวด นำาเครื่องมือ

ทางเศรษฐศาสตร์มาใช้ เพื่อควบคุมการปล่อยมลพิษ และ

เป็นแหล่งทุนเงื่อนไขผ่อนปรน เพื่อการปรับปรุงกระบวนการ

ผลิตของภาคอุตสาหกรรมให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และการ

พัฒนาเทคโนโลยีที่สะอาด

3. นำาหลักการ 3R’s มาใช้การกระบวนการ

ผลิต ประกอบด้วย Reduce, Reuse, Recycle เพื่อให้มี

ปริมาณของเสียเป็นศูนย์ (Resource Circulating Society 

for Zero Waste or Zero Emission) โดยการนำาของเสียและ

วัสดุเหลือใช้จากภาคอุตสาหกรรมและชุมชนสามารถนำากลับ

มาแปรสภาพเป็นวัตถุดิบทดแทน สำาหรับการผลิตของภาค

อุตสาหกรรมอื่น  

4. กำาหนดมาตรการควบคุมและมาตรการ

ส่งเสริม เพื่อให้อุตสาหกรรมปรับปรุงกระบวนการผลิตให้ 

เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม อาทิ การประหยัดพลังงาน การนำา

ทรัพยากรกลับมาใช้ใหม่ การผลิตโดยใช้เทคโนโลยีที่สะอาด 

และการใช้อุปกรณ์ลดมลพิษ เป็นต้น

5. ให้การศึกษาแก่ประชาชน เพื่อสร้างความรู้

ความเข้าใจด้านสิ่งแวดล้อมและมลพิษ รวมทั้งสร้างบุคลากร

ที่มีขีดความสามารถในการจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

ตลอดจนเพิ่มขีดความสามารถและให้ประชาชนและท้องถิ่น 

มีส่วนร่วมในการติดตามการจัดการมลพิษในพื้นที่ ร่วมกับ 

ภาคราชการและอุตสาหกรรม เพื่อสร้างความไว้วางใจ

ของประชาชนต่อการดำาเนินงานของภาคอุตสาหกรรมและ 

ภาคราชการ 

6. กำาหนดมาตรการส่งเสริมให้สถาบันการ

ศึกษา/ภาควิชาการ เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา

ร่วมกับทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการศึกษาเก็บ

ข้อมูลระยะยาว เพื่อให้มีข้อมูลที่เป็นวิทยาศาสตร์และเชื่อถือ

ได้สำาหรับการแก้ปัญหาในพื้นที่ และเพื่อพัฒนาเทคโนโลยี 

ที่ เหมาะสมในการจัดการสิ่ งแวดล้อมร่ วมกับภาครัฐ  

ภาคประชาชน และภาคเอกชน

7. กำาหนดให้มีกลไกในการดำาเนินการในรูป

ของคณะกรรมการฯ ทั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่น เพื่อ

กำาหนดทิศทาง กำากับดูแลให้การดำาเนินงานเป็นไปตาม 

เป้าหมาย โดยมีองค์ประกอบครอบคลุมทุกภาคส่วน ทั้ง

ภาคราชการ ภาคอุตสาหกรรม ภาคประชาชน และภาควิชาการ

บทสรุป
รัฐบาลได้ทุ่มเทความพยายามในการเร่งแก้ไข

ปัญหาของมาบตาพุด โดยยึดหลักการสำาคัญที่จะบริหาร

จัดการอย่างมีธรรมาภิบาล ทั้งในมิติเชิงนโยบาย และการ

ปฏิบัติในระยะเร่งด่วน รวมทั้งการวางรากฐานเพื่อให้เกิด

ความสมดุลของการพัฒนาในพื้นที่มาบตาพุดในระยะยาว 

ได้อย่างยั่ งยืน  อย่างไรก็ดี  ยั งมี งานที่ต้องดำ า เนินการ 

อย่างต่อเนื่องอีกจำานวนมากทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

เพื่อแก้ไขปัญหาและพัฒนาพื้นที่มาบตาพุดให้ เกิดการ

พัฒนาอย่างยั่งยืน อาทิเช่น การจัดตั้งองค์การอิสระด้าน 

สิ่งแวดล้อมถาวร ตามมาตรา 67 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญ 

การพัฒนาให้พื้นที่มาบตาพุดเป็นเขตอุตสาหกรรมเชิงนิเวศ  

(Eco Industrial Town) การแก้ไขปัญหาผังเมือง การพัฒนา

ระบบสาธารณูปโภค/สาธารณูปการ การลงทุนโครงสร้าง

พื้นฐานและโลจิสติกส์ และการจัดการปัญหาประชากรแฝง 

เป็นต้น 

กรณีมาบตาพุดนับเป็นจุดเปลี่ยนสำาคัญใน

เรื่องการจัดการสิ่งแวดล้อมไทย ซึ่งจะสร้างโอกาสใน 

การพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศไทย ให้ได้มาตรฐาน 

โดยเฉพาะเรื่องการจัดการสิ่งแวดล้อม ให้เท่าเทียมกับ

ประเทศที่พัฒนาแล้ว โดยในแง่ดีถือเป็นโอกาส (1) ปรับ

กระบวนการผลิตของภาคอุตสาหกรรมให้ เป็นมิตรต่อ 

สิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน เป็นการยกระดับการพัฒนาอุตสาหกรรม 

สู่มาตรฐานสิ่งแวดล้อมโลก (2) ปรับการบังคับใช้กฎหมาย กฎ

ระเบียบที่เกี่ยวข้องของรัฐให้มีความชัดเจนในทางปฏิบัติมาก

ขึ้น ซึ่งจะขจัดความไม่แน่นอนและความเสี่ยงต่อการลงทุนที่

เคยเกิดขึ้นในช่วง 3-4 ปีที่ผ่านมาให้หมดไป ซึ่งในระยะต่อไป

จะส่งผลดีต่อผู้ลงทุนในการประมาณการต้นทุนที่แท้จริงของ

อุตสาหกรรม และ (3) สร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นในสังคม 

สร้างโอกาสในการดูแลคุณภาพสิ่งแวดล้อมและคุณภาพชีวิต

ของชุมชนอย่างจริงจังและเป็นรูปธรรม ซึ่งจะช่วยลดความ 

ขัดแย้งระหว่างอุตสาหกรรมกับชุมชนโดยรอบ   ✪ ✪ ✪ ✪ ✪
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เอกสารอ้างอิง

สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. ระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการพัฒนาพื้นที่บริเวณ

ชายฝั่งทะเลตะวันออก ครั้งที่ 1/2552. มีนาคม 2552.

 .ระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก ครั้งที่ 2/2552. 

มิถุนายน 2552.

 .ระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก ครั้งที่ 3/2552. 

กันยายน 2552.

 .ระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเล ตะวันออก ครั้งที่ 4/2552. 

พฤศจิกายน 2552.

 .ระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก ครั้งที่ 5/2552. 

ธันวาคม 2552.

 .รายงานความก้าวหน้าการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก. กันยายน 2552

 .รายงานสรุป : ผลการตรวจสภาพพื้นที่เพื่อรับฟังความเดือดร้อนของประชาชนผู้ได้รับผลกระทบจาก

การพัฒนาอุตสาหกรรมบริเวณมาบตาพุด จังหวัดระยอง. 2552.
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แนวทางการวางแผนพัฒนาที่ผ่านมา
การวางแผนพัฒนาประเทศในระยะแรกให้ความ

สำาคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยการวางแผนเป็นไปใน

ลักษณะจากบนลงล่าง (Top down) หมายความว่าเป็นการ

วางแผนจากภาคราชการแล้วนำาแผนนั้นไปดำาเนินการ โดย

ภาคประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในการวางแผนมากนัก ซึ่ง

ต่อมาพัฒนาการของการวางแผนได้เปลี่ยนเป็นจากล่างขึ้น

บน (Bottom up) โดยได้ให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม

แนวทางการพัฒนาพื้นที่เศรษฐกิจภาคใต้
อย่างยั่งยืน

* นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการ สำานักยุทธศาสตร์และการวางแผนพัฒนาพื้นที่. สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
 และสังคมแห่งชาติ

บุญชัย  ฉัตรประเทืองกุล*/ เติมทรัพย์  เตละกุล*

ภาคใต้มีความได้เปรียบด้านที่ตั้งซึ่งสามารถออกสู่ทะเลได้ทั้งสองด้าน และมีความหลากหลายของ

ทรัพยากรซึ่งสามารถนำามาสร้างมูลค่าเพิ่มในทางเศรษฐกิจได้อย่างต่อเนื่อง จึงมีโอกาสใช้ความได้เปรียบดังกล่าว 

ในการพัฒนาสาขาเศรษฐกิจเดิมให้เข้มแข็งควบคู่ไปกับการพัฒนาเป็นฐานเศรษฐกิจใหม่ที่มีศักยภาพของ

ประเทศ อย่างไรก็ตามการพัฒนาในทิศทางหนึ่งอาจส่งผลกระทบต่อโอกาสการใช้ศักยภาพของพื้นที่เพื่อพัฒนา

กิจกรรมทางเศรษฐกิจในอีกทิศทางหนึ่ง ซึ่งนำาไปสู่การแย่งชิงการใช้ทรัพยากรภายในภาค ดังนั้นประชาชนใน

พื้นที่และภาคีการพัฒนาที่เกี่ยวข้องในฐานะผู้ได้รับผลจากการพัฒนา จึงมีบทบาทสำาคัญในการมีส่วนร่วมใน

การวางแผนและการพิจารณาตัดสินใจกำาหนดทิศทางการพัฒนาที่ยอมรับร่วมกันและเกิดประโยชน์โดยรวมต่อ

ประเทศ โดยภาครัฐทำาหน้าที่สนับสนุนให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมอย่างเป็นระบบ และเกิดการบูรณาการ 

การพัฒนาในทุกมิติทั้งเศรษฐกิจ สังคม ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

ในการวางแผนมากขึ้น ซึ่งต่อมาการวางแผนได้วิวัฒนาการ

ในลักษณะผสมผสานทั้งจากบนลงล่างและจากล่างขึ้นบน  

โดยปัจจุบันการวางแผนได้ให้ภาคประชาชนและภาคีการ

พัฒนาที่เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผนมากขึ้นและ

คำานึงถึงการพัฒนาให้ครอบคลุมในทุกมิติ 

นอกจากเงื่อนไขความจำาเป็นของการพัฒนา

ที่ภาคประชาชนจะต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการวางแผน

แล้ว รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2550) 

บทนำา
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ยั ง ได้ กำ า หนดให้ประชาชนมีบทบาทในการวางแผน

พัฒนาเศรษฐกิจและสั งคมด้ วย  โดยมาตรา  87  ได้

กำาหนดให้รัฐต้องดำาเนินการตามแนวนโยบายด้านการ 

มีส่วนร่วมของประชาชน โดยส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วม

ในการกำาหนดนโยบายและวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมทั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่น ส่งเสริมและสนับสนุน

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจทางการเมือง การ

วางแผนพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งการจัดทำา

บริการสาธารณะ นอกจากนั้นแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาติ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2550 – 2554) ได้ให้ความสำาคัญกับ

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดทำาแผนในระดับต่างๆ ที่

บูรณาการเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์ของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 

ดั ง นั้ น ก า ร ว า ง แ ผ น พั ฒ น า ภ า ค ใ ต้ ใ น ร ะ ย ะ

ต่อไปอาจไม่สามารถเริ่มจากการวางแผนจากภาครัฐ

แต่ฝ่ายเดียวเป็นหลัก ดังเช่นการวางแผนพัฒนาพื้นที่

ในอดีต  แต่ภาครั ฐจะต้องให้ภาคประชาชนเข้ ามามี  

ส่วนร่วมในการวางแผนตั้งแต่ระยะเริ่มต้นของการศึกษา

วางแผนพัฒนา โดยให้ความสำาคัญกับความต้องการของ

ประชาชนในพื้นที่ 

ศักยภาพการพัฒนาของภาคใต้
จุดเด่นของภาคใต้คือการมีศักยภาพในหลายด้าน

จึงมีข้อได้เปรียบในการดำาเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจได้หลาก

หลายในพื้นที่เดียว ซึ่งในบางครั้งอาจเกิดความขัดแย้งของ

การใช้ทรัพยากรในการพัฒนา โดยศักยภาพที่สำาคัญของภาค

ใต้มีดังนี้

1. เป็นแหล่งผลิตผลิตผลทางการเกษตรที่

สำาคัญ เช่น ยางพาราซึ่งไทยมีสัดส่วนผลผลิตมากที่สุดในโลก

โดยภาคใต้มีผลผลิตคิดเป็นร้อยละ 86 ของผลผลิตทั้งประเทศ 

ปาล์มนำ้ามันซึ่งสามารถที่จะพัฒนาเป็นฐานการผลิตไบโอ

ดีเซล (เชื้อเพลิงเหลวที่ผลิตจากไขมันสัตว์ นำ้ามันจากพืช หรือ

สาหร่ายขนาดเล็ก รวมถึงนำ้ามันที่ใช้แล้วจากการปรุงอาหาร 

นำามาผ่านกระบวนการทรานเอสเทอริฟิเคชัน )ของประเทศ 

ในอนาคตต่อไปได้ ประมงซึ่งมีมูลค่าผลิตภัณฑ์ประมาณ 

ร้อยละ 61 ของประเทศ นอกจากนั้นภาคใต้ยังเป็นแหล่งผลิต 

ผลไม้สำาคัญ เช่น มังคุด เงาะ ทุเรียน เป็นต้น จึงสามารถปรับ

โครงสร้างการผลิตพืชเศรษฐกิจดังกล่าวไปสู่อุตสาหกรรม 

ต่อเนื่องได้อีกมาก 

2. มี ท ะ เ ล ข น า บ ทั้ ง ส อ ง ด้ า น  คื อ  ท ะ เ ล

อันดามันในฝั่ งตะวันตก และอ่าวไทยในฝั่ งตะวันออก  

จึงมีชายหาดและเกาะที่สวยงามหลายแห่งที่มีศักยภาพใน

การพัฒนาการท่องเที่ยวในระดับนานาชาติ เช่น เกาะภูเก็ต  

เกาะสมุย เกาะพีพี เขาหลัก เป็นต้น มีพื้นที่ราบติดทะเลขนาดใหญ่ 

ที่สามารถพัฒนาเป็นเขตอุตสาหกรรม และทะเลมีความลึก 

เพียงพอที่จะก่อสร้างท่าเรือนำ้าลึกเพื่อการขนส่งระหว่าง

ประเทศ เชื่อมโยงไปยังประเทศแถบตะวันออกไกล (ญี่ปุ่น จีน 

เกาหลี ไต้หวัน) ตะวันออกกลางและยุโรปได้

3. มีภู เขาซึ่ ง เป็นแหล่งต้นนำ้ าและพื้นที่ป่า

ธรรมชาติที่มีศักยภาพด้านความหลากหลายทางชีวภาพ 

โดยมีความสวยงามของแหล่งนำ้าตก ถำ้า พืชพันธุ์ และสัตว์ป่า 

เช่น อุทยานแห่งชาติเขาสก ป่าบาลา-ฮาลา ฯลฯ ที่สามารถ

พัฒนาให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศน์ในระดับโลก 

4. มีปริมาณฝนตกมากที่สุดของประเทศไทย จึง

มีปริมาณนำ้าท่าที่อุดมสมบูรณ์ทำาให้มีความเหมาะสมในด้าน

การพัฒนาการเกษตร โดยเฉพาะการเพิ่มผลิตภาพการผลิต 

(Productivity) และคุณภาพผลิตผลของพืชเศรษฐกิจทั้งปาล์ม

นำ้ามัน ยางพาราและผลไม้

ศักยภาพดังกล่าวเป็นข้อได้เปรียบของพื้นที่ อย่างไร

ก็ตามศักยภาพเหล่านั้นอาจนำามาซึ่งความขัดแย้งของการใช้

ทรัพยากรในการพัฒนาเช่นกัน กรณีความขัดแย้งที่เกิดขึ้นใน
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พื้นที่ เช่น ประชาชนที่อยู่อาศัยบริเวณชายฝั่งทะเลบางแห่ง

ต้องการรักษาการประกอบอาชีพประมงและการเพาะเลี้ยง

ชายฝั่งเนื่องจากบริเวณดังกล่าวมีสัตว์นำ้าอุดมสมบูรณ์ หรือ

พื้นที่ดังกล่าวมีธรรมชาติทางทะเลที่สวยงามซึ่งมีศักยภาพเป็น

แหล่งท่องเที่ยว ขณะเดียวกันพื้นที่ชายฝั่งดังกล่าวเป็นพื้นที่

ราบขนาดใหญ่สามารถนำามาพัฒนาเป็นพื้นที่อุตสาหกรรม

และทะเลมีความลึกเพียงพอที่จะก่อสร้างท่าเรือนำ้าลึก จึงเกิด

ความต้องการที่จะพัฒนาพื้นที่ดังกล่าวเป็นพื้นที่อุตสาหกรรม

และท่าเรือนำ้าลึก หรือกรณีความขัดแย้งของการใช้พื้นที่บน

ภูเขาซึ่งมีความเหมาะสมที่จะอนุรักษ์เป็นป่าต้นนำ้า ขณะ

เดียวกันกำาลังถูกบุกรุกเพื่อปลูกยางพารา และปาล์มนำ้ามัน

เนื่องจากมีความเหมาะสมที่จะปลูกยางพาราและปาล์ม

นำ้ามันด้วยเช่นกัน ดังนั้นการวางแผนหรือการแก้ไขปัญหา

ความขัดแย้งโดยการยืนยันจากภาครัฐว่าในการพัฒนาจะ

กำาหนดมาตรการและควบคุมไม่ให้เกิดผลกระทบในทางลบ

ต่อกิจกรรมอื่นคงไม่เพียงพอที่จะทำาให้ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 

เห็นคล้อยตามและยอมรับ ขณะเดียวกันการไม่เข้าไปดำาเนินการ 

วางแผนพัฒนาให้ชัดเจนจะทำาให้เสียโอกาสจากการได้รับ

ประโยชน์จากการพัฒนาที่เหมาะสม 

แนวโน้มและเงื่อนไขที่ส่งผลต่อการ
พัฒนาในระยะต่อไป

ก า ร พั ฒ น า ภ า ค ใ ต้ ที่ ผ่ า น ม า ไ ด้ ใ ช้ ศั ก ย ภ า พ

ที่มีอยู่ ในพื้นที่ เป็นฐานในการพัฒนา ส่งผลให้พื้นที่ เกิด 

การพัฒนาหลายกิจการ เช่น การท่องเที่ยว การเกษตร

และแปรรูป  อย่างไรก็ตามพื้นที่ภาคใต้ยั งมีศักยภาพ 

ที่จะรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจได้อีกมาก ทั้งจาก

ภายในพื้นที่ภาคใต้และจากพื้นที่ส่วนอื่นของประเทศ 

ประกอบกับแนวโน้มการพัฒนาอุตสาหกรรมในปัจจุบันที่

มีลักษณะเป็นห่วงโซ่คุณค่า (Value Chain) ทำาให้ต้องการ

พื้นที่พัฒนาที่มีขนาดใหญ่ซึ่งมีความได้เปรียบเชิงพื้นที่ และ

ต้องการโครงสร้างพื้นฐานที่ทันสมัยเชื่อมโยงกันเป็นโครง

ข่ายเพื่อให้สามารถเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน 

นอกจากนั้นแนวโน้มการบริการโดยเฉพาะการท่องเที่ยวทาง

ทะเลเป็นที่นิยมมากขึ้นซึ่งภาคใต้มีจุดเด่นที่สามารถรองรับ

การท่องเที่ยวดังกล่าวได้เป็นอย่างดี อีกทั้งการพัฒนาใน

ปัจจุบันเกี่ยวข้องกับประชาชนและภาคีการพัฒนาหลายส่วน 

และให้ความสำาคัญกับผลกระทบด้านสิ่ งแวดล้อม ดังนั้น

แนวทางการวางแผนพัฒนาพื้นที่ภาคใต้จึงจำาเป็นต้องดำาเนินการ
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ให้สอดรับกับศักยภาพของพื้นที่และแนวโน้มการพัฒนา 

ดังกล่าว รวมทั้งเป็นที่ยอมรับจากประชาชนในพื้นที่และภาคี

การพัฒนาที่เกี่ยวข้อง

การพัฒนาภาคใต้ในระยะต่อไปยังสามารถใช้ 

ศักยภาพด้านที่ตั้งของภาคใต้เพื่อรองรับการขยายตัวของ 

ภาคเกษตร อุตสาหกรรมและบริการที่มีศักยภาพของประเทศ

ในอนาคต เพื่อเสริมสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันของ

ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขยายฐานการผลิตเดิมของ

ภาคในด้านธุรกิจการท่องเที่ยวทางทะเลให้ได้มาตรฐานใน

ระดับโลก และการพัฒนาอุตสาหกรรมแปรรูปการเกษตรและ

พืชพลังงาน เพื่อสร้างมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจให้กับภาคใต้ 

นอกจากนี้ที่ตั้งของภาคใต้ยังอาจเป็นทางเลือกสำาหรับการ

ลงทุนพัฒนารองรับการขยายตัวของอุตสาหกรรมในระยะยาว 

ซึ่งการพัฒนากิจกรรมทางเศรษฐกิจดังกล่าวจะต้องอยู่บน 

พื้นฐานของการอยู่ร่วมกับชุมชนได้อย่างเกื้อกูล

แนวทางการพัฒนาพื้นที่ เศรษฐกิจ 
ภาคใต้อย่างยั่งยืน

ในการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนจะต้องให้ความ

สำาคัญกับกระบวนการวางแผน การมีส่วนร่วมของประชาชน 

และการสร้างองค์ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง เพื่อให้ได้แผนที่

มีการยอมรับร่วมกันและสามารถผลักดันให้เกิดผลในทาง

ปฏิบัติ

1. การจัดทำาแผนโดยมีลำาดับข้ันของการวางแผน

 สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ และธนาคารพัฒนาเอเชีย (2008) เสนอ

ว่าการวางแผนการพัฒนาภาคใต้ควรเริ่มจากการวางแผนใน

ภาพกว้างระดับภาคและทำาให้เกิดการยอมรับแผนระดับนี้

ก่อน หลังจากนั้นจึงค่อยวางแผนลงลึกไปในแผนระดับอนุภาค 

และแผนระดับพื้นที่พัฒนาพิเศษ ซึ่งจะแปลงเป็นแผนปฏิบัติ

การต่อไป โดย

แผนพัฒนาภาค	(Regional	Development	Plan)	

จะให้ภาพรวมของการพัฒนาภาคใต้ที่จะแสดงพื้นที่พัฒนา

หลักในภาค แผนพัฒนาภาคจะต้องเป็นแผนซึ่งทุกฝ่ายที่

เกี่ยวข้องกับการพัฒนาตกลงเห็นชอบร่วมกัน เพื่อหน่วยงาน

ทางราชการ ภาคเอกชน ประชาชนและภาคีการพัฒนาที่

เกี่ยวข้องจะได้มีความเข้าใจที่ชัดเจนร่วมกันในภาพรวมของ

การพัฒนาที่จะเกิดขึ้นในพื้นที่ ให้การสนับสนุนและดำาเนินการ

พัฒนาตามแผน 

แผนโครงสร้างอนุภาค	(Sub-regional	Structure	

Plan) จะให้รายละเอียดที่ลงลึกมากขึ้นของแต่ละอนุภาค โดย

ภาคใต้อาจแบ่งออกเป็นอนุภาค เช่น อนุภาคฝั่งตะวันออก 

อนุภาคฝั่งตะวันตก และอนุภาคชายแดน ซึ่งในแต่ละอนุภาค

ประกอบด้วยกลุ่มจังหวัด โดยแผนพัฒนาอนุภาคจะระบุพื้นที่

ที่ต้องการการวางแผนพัฒนาพิเศษเพื่อสนองตอบต่อรูปแบบ

การพัฒนาใหม่ๆ และการจัดแบ่งพื้นที่สำาหรับแต่ละกิจกรรม

การพัฒนา 

แผนพัฒนาพื้นที่พิเศษ	 (Special	 Area	Plan) 

เป็นแผนซึ่งลงลึกจากแผนโครงสร้างอนุภาคโดยกล่าวถึงพื้นที่

พัฒนาเฉพาะที่ต้องการการวางแผนพัฒนาเป็นพิเศษ ซึ่ง

อาจเป็นพื้นที่ที่มีศักยภาพที่จะเป็นพื้นที่พัฒนาสำาคัญและ

หากวางแผนไม่ดีอาจก่อให้เกิดปัญหาสังคมและสิ่งแวดล้อม

รุนแรงตามมา 

2. การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการ

วางแผน

 ในการวางแผนพัฒนาพื้นที่เศรษฐกิจภาคใต้

ทุกระดับจะต้องให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ

วางแผนตั้งแต่ช่วงเริ่มต้นของการวางแผน โดยบทบาทของ

ภาคประชาชนในแต่ละขั้นของแต่ละแผนอาจแตกต่างกัน เช่น 

ในตอนเริ่มวางแผนอาจเป็นการให้ข้อมูล ขั้นต่อไปเป็นการ

ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับทางเลือกในการพัฒนาและความ

เสี่ยง การยกร่างแผนและการให้ความคิดเห็นเพื่อปรับปรุง

ร่างแผน และขั้นสุดท้ายเป็นการให้การยอมรับแผน อย่างไร

ก็ตามในการดำาเนินการมีส่วนร่วมมักมีปัญหาหลายประการ 
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ซึ่งอาจนำาไปสู่การไม่ยอมรับผลที่ เกิดจากการมีส่วนร่วม 

ดังกล่าว ดังนั้นจะต้องมีการกำาหนดกรอบแนวทางการมี 

ส่วนร่วมอย่างเป็นระบบและมีหน่วยงานที่เป็นแกนหลักในการ

ดำาเนินงานที่ชัดเจน เพื่อให้การดำาเนินการแลกเปลี่ยนความ 

คิดเห็นและการตัดสินใจร่วมกันเป็นไปอย่างรอบคอบและ 

รอบด้าน และสามารถนำาไปสู่ฉันทามติได้ในที่สุด โดยควร

คำานึงถึงสิ่งต่างๆ ดังนี้

 2.1 ปัญหาที่เกิดในกระบวนการมีส่วนร่วม 

โดยทั่วไปปัญหาที่มักพบในกระบวนการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการวางแผน ได้แก่ การขาดกระบวนการมี

ส่วนร่วมของประชาชนที่เป็นที่ยอมรับอย่างเป็นทางการ 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเห็นว่าผู้เข้าร่วมในกระบวนการมี 

ส่วนร่วมไม่ใช่ตัวแทนของตน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียยังมีความไม่

แน่ใจว่าในขั้นตอนของการตัดสินใจได้มีการนำาความเห็น

ของตนไปพิจารณา การสื่อสารยังไม่เพียงพอและเป็น

แบบแยกส่วน ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียไม่ได้รับการรายงานผล

จากการประชุมอย่างเพียงพอ การมีส่วนร่วมของประชาชน

มักถูกชี้นำาโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ การขาดระบบการแสดง

ความคิดเห็นและการชี้แจงกลับ ( feedback) ที่ เป็น

ลายลักษณ์อักษร และการไม่มีกลไกการตัดสินใจที่เป็น

ทางการในการอนุมัติแผน ดังนั้นกระบวนการมีส่วนร่วมจะ

ต้องถูกออกแบบให้สามารถแก้ไขจุดอ่อนดังกล่าว

 2.2 หลักการในการกำาหนดกรอบการมี

ส่วนร่วม การกำาหนดกรอบการมีส่วนร่วมของประชาชน

ควรอยู่ภายใต้หลักการที่สำาคัญ ได้แก่ ความหลากหลาย

ของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่จะเข้าร่วมในกระบวนการมี

ส่วนร่วมเพื่อให้ครอบคลุมกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่ม  

การรวบรวมข้อมูล วางแผนและติดตามตรวจสอบความเหมาะสม 

ของกระบวนการอย่างต่อเนื่องเพื่อให้ข้อมูลมีความทันสมัย

และสามารถปรับปรุงกระบวนการมีส่วนร่วมให้มีความ

เหมาะสมตลอดเวลาความเป็นธรรมในการให้ข้อมูล แบ่งปัน 

และบันทึกข้อมูลเพื่อให้แน่ใจว่าข้อมูลได้มีการสื่อสารใน

ทุกกลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเท่าเทียม โปร่งใส เป็น

ธรรมและให้เกียรติแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกกลุ่มในระหว่าง

กระบวนการมีส่วนร่วมเพื่อให้ทุกคนมีโอกาสที่เท่าเทียมใน

การให้ความเห็น ความชัดเจนและเป็นธรรมในกระบวนการ

ตัดสินใจเพื่อให้สามารถนำามาสู่การตัดสินใจขั้นสุดท้ายโดย

อาจมีกลไกทางกฎหมายรองรับด้วย นอกจากนั้นจะต้องมี

กลไกบริหารจัดการที่สามารถทำาให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่าง

จริงจัง และกระบวนการมีส่วนร่วมจะต้องมีประสิทธิผล 

โดยเสียค่าใช้จ่ายน้อยที่สุดและเกิดประโยชน์มากที่สุด

 2.3 หน่ วย ง านที่ เ ป็ นแกนหลั ก ในการ

ดำาเนินการมีส่วนร่วม ในการวางแผนการพัฒนาในแต่ละ

ระดับ หน่วยงานที่จะเป็นแกนหลักในการดำาเนินการมี  

ส่วนร่วมจะแตกต่างกัน ตัวอย่างเช่นในการวางแผนพัฒนาภาค 

หน่วยงานที่ จะมีบทบาทหลักอาจเป็นสำ านักงานคณะ

กรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  แต่

สำาหรับการวางแผนพัฒนาพื้นที่ เฉพาะ เช่น การพัฒนา

เขตส่งออก (Export Processing Zone) ซึ่งอาจมีการตั้ง

หน่วยงานพิเศษขึ้นมาบริหารจัดการ หน่วยงานดังกล่าว

จะเป็นแกนหลักในการดำาเนินการมีส่วนร่วม สำาหรับการ

วางแผนพัฒนาในระดับจังหวัด อาจจะเป็นจังหวัด องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นหรือเทศบาล โดยในการดำาเนินการ

หน่วยงานที่จะเป็นแกนหลักอาจตั้งคณะกรรมการขึ้นมา  

ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวประกอบด้วยผู้แทนซึ่งส่วนหนึ่งมา

จากทุกกลุ่มของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลัก และคณะกรรมการ

มีอำานาจในการตัดสินใจเพื่อให้กระบวนการมีส่วนร่วมเป็นไป

โดยราบรื่น

 2.4 การสร้างองค์ความรู้ความเข้าใจที่

ถูกต้อง ความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับพื้นที่และการ

พัฒนาที่อาจจะเกิดขึ้นเป็นส่วนสำาคัญต่อความสำาเร็จของ

กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการวางแผน โดย

ความรู้ความเข้าใจดังกล่าวเกิดจากการมีข้อมูลที่ถูกต้องและ



วารสารเศรษฐกิจและสังคม
ต.ค.-ธ.ค. 52

43

เพียงพอ ซึ่งจะทำาให้ความคิดเห็นและความเชื่ออยู่บนหลักของ

เหตุผล เห็นประเด็นสำาคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อการพัฒนา 

สามารถหาทางออกในการแก้ปัญหา และลดความขัดแย้ง 

รวมทั้งทำาให้แผนเป็นที่ยอมรับของภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 

  2.4.1 ค ว า ม จำ า เ ป็ น ข อ ง ข้ อ มู ล กั บ

การมีส่วนร่วมของประชาชน ภาคใต้เป็นพื้นที่ที่คาดหวัง

ว่าจะเป็นเป้าหมายสำาคัญของการขับเคลื่อนการพัฒนา

เศรษฐกิจของประเทศในระยะต่อไป จึงอาจมีความต้องการ

ในการพัฒนาทั้งด้านโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ ขณะที่

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการพัฒนาเพิ่มมากขึ้นทั้งจากนอก

พื้นที่และในพื้นที่เอง ดังนั้นเพื่อให้กระบวนการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในการวางแผนประสบความสำาเร็จ ทุกฝ่ายที่

เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมทั้งหน่วยงานภาครัฐและผู้มีส่วนได ้

ส่วนเสียต้องมีข้อมูลที่ถูกต้องและเพียงพอในการแสดง

ความคิดเห็น โดยควรมีการดำาเนินการศึกษาในทางวิชาการ 

ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการวางแผนพัฒนาอย่างเป็นระบบ  

เน่ืองจากข้อมูลและผลจากการศึกษาท่ีมีคุณภาพและเป็นกลาง

จะทำาให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องมีฐานข้อมูลที่ถูกต้องเป็นไปใน

ทิศทางเดียวกัน สามารถนำามาใช้ประโยชน์ในการกลั่นกรอง

ความคิดเห็นและความเชื่อที่มีอยู่เดิม ทำาให้เกิดความคิดเห็น

และความเชื่อที่ถูกต้องอยู่บนหลักของเหตุผลและมีความ

สอดคล้องระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมากขึ้น 

   นอกจากนั้นการศึกษาอาจจะชี้

ให้เห็นประเด็นสำาคัญที่อาจส่งผลกระทบต่อการพัฒนาตาม

แผน เช่น ความเหมาะสมของการพัฒนาบางกิจกรรมทาง

เศรษฐกิจ (เช่น การพัฒนาท่าเรือ อุตสาหกรรมหนัก) ซึ่ง

อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม แนวทางการป้องกันและ

แก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้น ระดับการยอมรับของประชาชน

และการสนับสนุนการพัฒนาในบางกิจกรรม ข้อเสนอกลไก 

การบริหารจัดการ ข้อเสนอมาตรการที่จะให้ภาคเอกชนมี

ความรับผิดชอบต่อสังคมมากขึ้น

  2.4.2 ข้อมูลเพื่อการวางแนวทางการ

พัฒนา  ข้อมูลที่จำาเป็นในการวางแผนพัฒนาพื้นที่ภาคใต้

ควรมีทั้งข้อมูลเพื่อการวางแผนในเชิงพื้นที่และประเด็นแต่ละ

สาขาการพัฒนา เพื่อให้มีการบูรณาการการวางแผนระหว่าง

การใช้โอกาสและข้อจำากัดของพื้นที่และสาขาการพัฒนา และ

ระหว่างสาขาการพัฒนาแต่ละด้านได้อย่างมีประสิทธิผล 

สามารถหาทางออกในการแก้ปัญหา ลดความขัดแย้ง 

ในการวางแผนและแผนเป็นที่ยอมรับของภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง 

การศึกษาในทางวิชาการที่จำาเป็นในการวางแผนการพัฒนา

พื้นที่เศรษฐกิจภาคใต้มีหลายประเด็นที่จะต้องให้ความสำาคัญ

และสร้างความชัดเจนเพิ่มขึ้น ได้แก่

   (1) การวางแผนพัฒนา ประกอบด้วย

การศึกษา เช่น การจัดทำาแผนพัฒนาภาคและอนุภาค 

การวางแผนในรายละเอียดของพ้ืนท่ีท่ีมีศักยภาพในการเป็นพ้ืนท่ี

ขับเคลื่อนการพัฒนาหลักของภาค การกำาหนดพื้นที่พัฒนา 

พิเศษที่มีลำาดับความสำาคัญในการพัฒนาเป็นลำาดับแรก 

แนวทางการพัฒนาเขตอุตสาหกรรมเชิงนิเวศน์ (Eco-industrial 

Zone) เป็นต้น โดยมีกรอบแนวคิดเพื่อวางพื้นฐานการพัฒนา

พื้นที่เศรษฐกิจภาคใต้สู่การพัฒนาที่สมดุลและยั่งยืน 

   (2) ก า ร พั ฒ น า แ ล ะ เ ชื่ อ ม โ ย ง

กิจกรรมทางเศรษฐกิจเดิมกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจใหม่ที่มี 

โอกาสพัฒนาในพื้นที่ และการอาศัยประโยชน์จากความร่วมมือ 

กับประเทศเพื่อนบ้านเพื่อพัฒนาพื้นที่บริเวณชายแดนและ

เชื่อมโยงการพัฒนาเข้ากับพื้นที่อื่นในภาค ดังนี้

    1) การสร้างฐานเศรษฐกิจเดิม

ให้เข้มแข็ง ประกอบด้วยประเด็นในด้านการเกษตร ประมง 

การแปรรูปผลผลิตทางการเกษตร และการท่องเที่ยว

    2) การสร้างฐานอุตสาหกรรม



วารสารเศรษฐกิจและสังคม
ต.ค.-ธ.ค. 52

44

ใหม่ ประกอบด้วยอุตสาหกรรมฐานความรู้ อุตสาหกรรมการ

ผลิตที่อาจเหมาะสมกับศักยภาพของพื้นที่และประชาชน

ให้การยอมรับการพัฒนา “สะพานเศรษฐกิจ” เชื่อมโยงชายฝั่ง

ทะเลอันดามันกับชายฝั่งทะเลอ่าวไทย

    3) การอาศัยประโยชน์จาก

ความร่วมมือกับประเทศเพื่อนบ้าน ประกอบด้วยการใช้โอกาส

จากการพัฒนาเขตเศรษฐกิจเฉพาะของประเทศมาเลเซีย การ

พัฒนาอุตสาหกรรมอาหารฮาลาล การใช้ประโยชน์และเพิ่ม

ประสิทธิภาพการให้บริการผ่านแดนของด่านชายแดนไทย 

ตามแนวชายแดนไทย-มาเลเซีย และการพัฒนาการขนส่งทาง

บกจากแนวชายแดนเข้ามายังพื้นที่ตอนใน

   (3) การวางยุทธศาสตร์การพัฒนา 

สังคม ประกอบด้วยประเด็นหลัก เช่น การพัฒนาคุณภาพ 

ส ถ า บั น ก า ร ศึ ก ษ า แ ล ะ ห ลั ก สู ต ร ก า ร เ รี ย น ก า ร ส อ น  

การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างทักษะของแรงงานที่ 

ภาคอุตสาหกรรมต้องการและทักษะแรงงานที่มีในพื้นที่   

การวิเคราะห์ความต้องการแรงงานและการเคลื่อนย้ายแรงงาน

   (4) การจัดการด้านสิ่งแวดล้อม 

ประกอบด้วยประเด็นหลัก เช่น การประเมินสิ่งแวดล้อมเชิง

ยุทธศาสตร์ (Strategic Environmental Assessment: SEA) 

บริเวณพื้นที่ที่มีความอ่อนไหวหรือพื้นที่ที่คาดว่าจะเป็นที่ตั้ง 

ของโครงการตามแผนงาน การประเมินด้านการบริหารจัดการนำ้า 

การวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมระดับภาคในภาพรวมและ

การวิเคราะห์ความเสี่ยง (โดยรวมผลกระทบในภาพรวมจาก

อุตสาหกรรม การเกษตร การตั้งถิ่นฐาน การขนส่งและการ 

ท่องเที่ยว) และการพัฒนาพลังงานหมุนเวียน

   (5) การกำาหนดกลไกการบริหาร

จัดการ ประกอบด้วยประเด็นหลัก เช่น การจัดทำากรอบ

แนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชนและการนำาไปใช้ในพื้นที่

ที่คาดว่าจะเป็นพื้นที่นำาร่องในการพัฒนา การกำาหนดรูปแบบ

กลไกการบริหารจัดการสำาหรับพื้นที่ที่มีศักยภาพในการเป็น

พื้นที่ขับเคลื่อนการพัฒนาหลักของภาค

แนวทางการพัฒนาพื้นที่เศรษฐกิจภาคใต้ที่กล่าว

มาข้างต้นได้เน้นสาระในขั้นตอนการจัดทำาแผน อย่างไรก็ตาม

การดำาเนินงานในขั้นการปฏิบัติให้ประสบผลสำาเร็จเกิดผลเป็น

รูปธรรมจะต้องมีการผลักดันแผนสู่การปฏิบัติ และการติดตาม

ประเมินผลการดำาเนินงานตามแผนด้วยเพื่อจะได้ทราบถึง

สถานภาพของโครงการตามแผน ปัญหาและอุปสรรคในการ

ดำาเนินงาน ซึ่งการติดตามประเมินผลจะเป็นเครื่องมือที่สำาคัญ

ในการขับเคลื่อนการดำาเนินงานและการกำาหนดแนวทาง

แก้ไขปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้นเพื่อให้การดำาเนินงานบรรลุ

วัตถุประสงค์ตามแผนต่อไป
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สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550. พิมพ์ครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร 

: สำานักการพิมพ์ สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2550.

Office of the National Economic and Social Development Board; and Asian Development Bank. Planning	for	the	Sus-

tainable	Development	of	Southern	Thailand, 2008.

บทสรุป
แ น ว ท า ง ก า ร พั ฒ น า พื้ น ที่ เ ศ ร ษ ฐ กิ จ ภ า ค ใ ต้

อ ย่ า ง ยั่ ง ยื น ต้ อ ง ก า ร ก า ร ว า ง แ ผ น อ ย่ า ง เ ป็ น ขั้ น ต อ น 

ตั้งแต่การวางแผนในภาพกว้างเพื่อให้กรอบการพัฒนา

เป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย หลังจากนั้นจึงค่อยวางแผน 

ในรายละเอียดลงลึกเฉพาะพื้นที่  โดยการวางแผนในทุก 

ขั้นตอนจะต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนและภาคี

การพัฒนาที่ เกี่ยวข้อง จึงต้องมีการกำาหนดกรอบการมี  

ส่วนร่วมที่เป็นที่ยอมรับและขั้นตอนการมีส่วนร่วมที่เป็นระบบ 

โดยอาศัยข้อมูลที่ถูกต้องและเพียงพอในการวิเคราะห์ และ

ครอบคลุมในทุกมิติของการพัฒนา ดังนั้นแนวทางการพัฒนา

พื้นที่เศรษฐกิจภาคใต้อย่างยั่งยืนจึงไม่ได้เริ่มจากการมีเนื้อหา 

ซึ่งประกอบด้วยทิศทาง ยุทธศาสตร์ แผนงานและโครงการ

พัฒนาของแผน แล้วให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียพิจารณาตัดสินใจ 

แต่เริ่มจากการให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามามีส่วนร่วมในการ

กำาหนดเนื้อหาของแผนเพื่อให้เกิดการยอมรับร่วมกัน มีความ

เป็นเจ้าของแผนเพื่อร่วมกันผลักดันให้เกิดการพัฒนาพื้นที่

เศรษฐกิจภาคใต้อย่างต่อเนื่อง และรับผิดชอบผลที่จะเกิดจาก

การพัฒนาร่วมกัน

                  ✪ ✪ ✪ ✪ ✪ ✪ ✪ 
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ความเป็นมา
การขับเคลื่อนการเพิ่มผลิตภาพการผลิตของ

ประเทศเริ่มต้นอย่างจริงจังตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 9 และต่อเนื่องมาถึงแผนพัฒนาฯ  

ฉบับท่ี 10 ภายใต้ยุทธศาสตร์การปรับโครงสร้างการผลิตให้

สมดุลและย่ังยืน โดยมีเป้าหมายท่ีจะเพ่ิมผลิตภาพการผลิตรวม  

(TFP) โดยเฉลี่ยไม่ตำ่ากว่าร้อยละ 3 ต่อปี และเพิ่มผลิตภาพ

แรงงานโดยเฉลี่ยร้อยละ 3.0 ต่อปี ในช่วงปี พ.ศ. 2550-2554 

สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติได้ร่วมกับธนาคารโลก และสถาบันเพิ่มผลผลิต

การเพิ่มผลิตภาพการผลิตและบรรยากาศการลงทุน
ในระดับภูมิภาคของไทย

สำ�นักพัฒน�ขีดคว�มส�ม�รถในก�รแข่งขันท�งเศรษฐกิจ1

1  สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

การพัฒนาเพื่อให้ประเทศไทยมีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน จำ าเป็นต้องให้

ความสำาคัญต่อการพัฒนาประเทศแบบคู่ขนานที่ให้ความสำาคัญกับการเพิ่มขึ้นของปัจจัยการผลิตใน 

เชิงปริมาณควบคู่ไปกับการพัฒนาเชิงคุณภาพ ซึ่งจะส่งผลให้มีการเพิ่มศักยภาพการผลิตของประเทศ

ภายใต้ข้อจำากัดด้านวัตถุดิบและทรัพยากร และการแข่งขันในเวทีโลกที่ทวีความรุนแรงขึ้น ดังนั้น  

แนวทางการพัฒนาประเทศในระยะต่อไปต้องให้ความสำาคัญทั้งการสะสมทุนที่ดำาเนินการควบคู่ไปกับ 

การปรับปรุงคุณภาพแรงงานและการเพิ่มผลิตภาพการผลิต 

แห่งชาติ สำารวจข้อมูลภายใต้โครงการ Thailand Productivity 

and Investment Climate Study (PICS) มาแล้ว 2 ครั้ง  

คร้ังแรกในปี 2547 (มีนาคม 2547–กุมภาพันธ์ 2548) และในปี  

2550 (พฤษภาคม–พฤศจิกายน 2550) ซึ่งครอบคลุม 9  

กลุ่มอุตสาหกรรม ได้แก่ อาหารแปรรูป สิ่งทอ เสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม 

ยานยนต์และชิ้นส่วนยานยนต์ อิเล็กทรอนิกส์ เครื่องใช้ไฟฟ้า 

ยางและพลาสติก ผลิตภัณฑ์ไม้และเฟอร์นิเจอร์ เครื่องจักรกล

และอุปกรณ์ ซึ่งครั้งล่าสุดในปี 2551 ได้ศึกษาในเชิงลึกเรื่อง 

กฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อการดำาเนินธุรกิจในอุตสาหกรรม 

3 กลุ่มคือ ชิ้นส่วนยานยนต์ อาหาร และเครื่องนุ่งห่ม 

บทนำา
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สำาหรับปี 2552 สำานักงานฯ  โดยความร่วมมือ

ของสภาหอการค้าแห่งประเทศไทย และสภาอุตสาหกรรม

แห่งประเทศไทย ได้ดำาเนินโครงการขับเคลื่อนระดับการเพิ่ม

ผลผลิตและบรรยากาศการลงทุนของประเทศไทยในระดับ

ภูมิภาค โดยมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อเผยแพร่ผลการศึกษาของ 

PICS ปี 2550 และการศึกษาเชิงลึกด้านกฎระเบียบที่เป็น

อุปสรรคต่อการดำาเนินธุรกิจ ปี 2551 ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้รับรู้ 

ในวงกว้าง และสร้างความตระหนักให้ผู้ประกอบการและ

หน่วยงานภาครัฐและเอกชน โดยเฉพาะในส่วนภูมิภาค ให้เห็น 

ความสำาคัญของการเพิ่มผลผลิต และร่วมกันหาแนวทาง

ปรับปรุ งผลิตภาพการผลิตและบรรยากาศการลงทุน

ในประเทศไทยให้สอดคล้องกับแนวทางการเพิ่มระดับ 

ความสามารถในการแข่งขันในยุทธศาสตร์การปรับโครงสร้าง

ทางเศรษฐกิจภายใต้แผนพัฒนาฯ 10 และนโยบาย 

ด้านเศรษฐกิจของรัฐบาลชุดปัจจุบัน 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
เ พื่ อ ขั บ เ ค ลื่ อ น แ ล ะ ป รั บ ป รุ ง ร ะ ดั บ ก า ร เ พิ่ ม

ผลผลิตและบรรยากาศการลงทุนในประเทศไทย โดย  

(1) เผยแพร่ผลการศึกษาโครงการสำารวจระดับการเพิ่ม

ผ ล ผ ลิ ต แ ล ะ บ ร ร ย า ก า ศ ก า ร ล ง ทุ น ใ น ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย  

ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลการสำารวจ 2 ครั้ง ในปี 2547 และ 

2550 รวมทั้งผลการศึกษาเชิงลึกด้านกฎระเบียบภาครัฐเพิ่ม

เติมซึ่งดำาเนินการในปี 2551 และ (2) รับฟังความคิดเห็นจาก

ผู้ที่เกี่ยวข้องในระดับภูมิภาคและส่วนกลาง เพื่อให้เกิดความ

เข้าใจ สร้างความตระหนัก และใช้เสนอเป็นแนวทางปรับปรุง

ผลิตภาพการผลิตและบรรยากาศการลงทุนในประเทศไทย 

ให้สอดคล้องกับแนวทางการเพิ่มระดับความสามารถในการ

แข่งขันในยุทธศาสตร์การปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ และ

นโยบายด้านเศรษฐกิจของรัฐบาลปัจจุบัน

ภายใต้โครงการขับเคลื่อนการเพิ่มผลผลิตและ 

บรรยากาศการลงทุนในประเทศไทยในระดับภูมิภาค  

สำานักงานฯ ได้ดำาเนินการประชุมเพื่อเผยแพร่ผลการศึกษา 

ดังกล่าว และรับฟังความเห็นจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้ง 

ภาครัฐและเอกชน ท้ังในระดับภูมิภาคและส่วนกลางรวม 3 คร้ัง  

ได้แก่ ครั้งที่ 1 ที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดขอนแก่น 

(29 กรกฎาคม 2552) ครั้งที่ 2 ที่ภาคตะวันออก จังหวัด

ชลบุรี (10 สิงหาคม 2552) และภาคกลาง ที่กรุงเทพมหานคร 

(21 สิงหาคม 2552) โดย สำานักงานฯ ได้จัดทำารายงานและ

รวบรวมข้อเสนอแนะจากการประชุมทั้ง 3 ครั้ง เสนอต่อ 

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

สาระสำาคัญของรายงานฯ แบ่งออกเป็น 5 ส่วน คือ 

ผลการศึกษาภาพรวมทั้งประเทศระดับภูมิภาค ผลการศึกษา

เชิงลึกด้านกฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อการดำาเนินธุรกิจ  

ผลการประชุมรับฟังความเห็น และข้อเสนอแนะ 

ภาพรวมระดับการเพิ่มผลผลิตและ
บรรยากาศการลงทุนในระดับประเทศ

1. ผลการสำารวจฯ ในปี 2550 เปรียบเทียบกับปี 

2547 ในภาพรวมพบว่า บรรยากาศการลงทุนไทยมีการปรับตัว 

ไปในทิศทางท่ีแย่ลง โดยปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดำาเนินธุรกิจ 

มีความรุนแรงเพิ่มขึ้นในเกือบทุกปัจจัยเมื่อเทียบกับปี 2547 

โดยมีปัจจัยด้านความไม่มีเสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาค 

และความไม่แน่นอนของนโยบายเศรษฐกิจ เป็นปัจจัยสำาคัญ

ที่ผู้ประกอบการเห็นว่าเป็นอุปสรรคต่อการดำาเนินธุรกิจมาก

ที่สุด ในขณะที่ กฎระเบียบด้านการจดทะเบียนธุรกิจ การถือ

ครองกรรมสิทธิ์ที่ดิน การขอสินเชื่อจากต่างประเทศ และระบบ

โทรคมนาคม เป็นอุปสรรคที่ผู้ประกอบการมีความเห็นว่าจะมี

ผลต่อการดำาเนินธุรกิจน้อยที่สุด

2. อุปสรรคของการดำาเนินธุรกิจที่ผู้ประกอบการ

เผชิญอยู่ที่สำาคัญๆ ประกอบด้วย (1) ความไม่มีเสถียรภาพ

ทางการเมือง (2) การขาดแคลนแรงงานมีฝีมือ (3) การเข้า

ถึงแหล่งทุน และ (4) กฎระเบียบด้านอัตราและภาษีอากร 

อย่างไรก็ดี สถานการณ์ทางการเมืองในช่วงเวลาที่ทำาการ

สำารวจในปี 2550 ได้สะท้อนภาพเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ

ปัจจัยที่ทำาให้ผู้ประกอบการได้ระบุ เป็นปัญหาของการ

ประกอบธุรกิจมาเป็นลำาดับแรก

3. ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการตัดสินใจในการลงทุน

ใหม่/ขยายกิจการ ได้แก่ ราคานำ้ามัน และราคาปัจจัยการผลิต  

ซึ่งเป็นตัวแปรสำาคัญในการตัดสินใจของผู้ประกอบการใน 

การลงทุนใหม่ในลำาดับแรก รองลงมาคือ อัตราแลกเปลี่ยน 

อัตราดอกเบี้ย ราคาสินค้าโภคภัณฑ์อื่นๆ และอัตราเงินเฟ้อ 

ในขณะที่นโยบายของรัฐด้านเงินลงทุนเป็นปัจจัยที่ไม่มีผลต่อ

การลงทุนฯ มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยอื่น 
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ภาพเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของปัจจัยที่ท าให้ผู้ประกอบการได้ระบุเป็นปัญหาของการประกอบธุรกิจมาเป็น
ล าดับแรก 

3. ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการตัดสินใจในการลงทุนใหม่/ขยายกิจการ ได้แก่ ราคาน้ ามัน และ
ราคาปัจจัยการผลิต ซึ่งเป็นตัวแปรส าคัญในการตัดสินใจของผู้ประกอบการในการลงทุนใหม่ในล าดับแรก 
รองลงมาคือ อัตราแลกเปลี่ยน อัตราดอกเบี้ย ราคาสินค้าโภคภัณฑ์อื่นๆ และอัตราเงินเฟ้อ ในขณะที่
นโยบายของรัฐด้านเงินลงทุนเป็นปัจจัยที่ไม่มีผลต่อการลงทุนฯ มากนักเมื่อเปรียบเทียบกับปัจจัยอ่ืน  

แผนภูมิที่ 1  ระดับความรุนแรงของปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจ 

 

4. กฎหมาย กฎ ระเบียบและข้อบังคับที่เป็นอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจและการขยายการ
ลงทุน ฯ ในปี 2550  เปรียบเทียบกับปี 2547 พบว่า มีปัญหาในการประกอบธุรกิจที่มาจากกฎหมายและกฎ 
ระเบียบภาครัฐเพิ่มมากขึ้นใน 4 ด้านส าคัญ ได้แก่ ( 1) กฎระเบียบและการบริหารงานจัดเก็บภาษีอากร  
(2) กฎระเบียบด้านศุลกากรและด้านการค้า (3) กฎระเบียบด้านแรงงาน และ  (4) การขอใบอนุญาต/การจด
ทะเบียนธุรกิจ 

5. ภาพรวมของที่มาของแรงงานพบว่า  มีแนวโน้มการใช้แรงงาน
นอกภูมิภาคมากขึ้น  โดยเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 50.8 ในปี 2547 เป็นร้อยละ 55 
ในปี 2550 ขณะที่มีการใช้แรงงานในภูมิภาคลดลงจากร้อย 39.1 เหลือร้อยละ 
37.5 ในปี 2550 ที่เหลือเป็นแรงงานจากประเทศเพื่อนบ้าน ร้อยละ 6 ซึ่งมี  

  ค่าดัชน ี อุปสรรค 
มาก 851 ขาดเสถียรภาพทางการเมือง 

  
 

850 ขาดแคลนแรงงาน 
  360 ขาดช่องทางเข้าถึงแหล่งทุน 
  359 กฎระเบียบด้านภาษีและอัตราภาษ ี
  330 ขาดอุปสงค์ของสินค้า 
  275 ต้องแข่งขันกับการน าเข้า 
  235 ปัญหาระบบราชการ 
  193 ต้นทุนค่าสาธารณูปโภค 
  175 กฎระเบียบด้านเงินตราต่างประเทศ 
  150 อัตราดอกเบี้ยสูง 
  147 ระเบียบด้านแรงงาน 
  117 การทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐ 
  55 ขาดแคลนส่ิงอ านวยความสะดวกพื้นฐาน 
  51 ระเบียบการน าเข้า 
  32 ระเบียบการถือครองทรัพย์สิน 
  28 ขาดการบริการสนับสนุนธุรกิจ 
  13 ระเบียบการเป็นหุ้นส่วน 
  13 ระเบียบการขอตั้งกิจการ 
  11 ระเบียบการขอใช้ที่ดินและอาคาร 
  11 ขาดความรับผิดชอบในสินค้าและบริการ 

น้อย 6 อาชญากรรม 
 

4. กฎหมาย กฎระเบียบและข้อบั งคับที่ เป็น

อุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจและการขยายการลงทุน ฯ ในปี 

2550 เปรียบเทียบกับปี 2547 พบว่า มีปัญหาในการประกอบ

ธุรกิจที่มาจากกฎหมายและกฎระเบียบภาครัฐเพิ่มมากขึ้น 

ใน 4 ด้านสำาคัญ ได้แก่ (1) กฎระเบียบและการบริหารงาน 

จัดเก็บภาษีอากร (2) กฎระเบียบด้านศุลกากรและด้านการค้า  

(3) กฎระเบียบด้านแรงงาน และ (4) การขอใบอนุญาต/ 

การจดทะเบียนธุรกิจ

5. ภาพรวมของที่มาของแรงงานพบว่า มีแนวโน้ม

การใช้แรงงานนอกภูมิภาคมากขึ้น โดยเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 

50.8 ในปี 2547 เป็นร้อยละ 55 ในปี 2550 ขณะที่มีการใช้

แรงงานในภูมิภาคลดลงจากร้อย 39.1 เหลือร้อยละ 37.5 ในปี 

2550 ที่เหลือเป็นแรงงานจากประเทศเพื่อนบ้าน ร้อยละ 6 ซึ่งมี 

การปรับตัวลดลงเช่นกันเมื่อเทียบกับปี 2547 โดยสาเหตุ

ของการใช้แรงงานจากนอกภูมิภาคมากขึ้น เนื่องจากการ

ขาดแคลนแรงงานในภูมิภาคเป็นประเด็นหลัก ในส่วนของ 

คุณภาพแรงงานพบว่า คุณภาพแรงงานระดับฝีมือใน 

ภาคการผลิตมีระดับด้อยกว่าคุณภาพแรงงานระดับวิชาชีพ

โดยเฉลี่ยในทุกด้าน โดยเฉพาะด้านภาษาอังกฤษ และ 

ความสามารถด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ

แผนภูมิที่ 1  ระดับความรุนแรงของปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการดำาเนินธุรกิจ

ระดับความรุนแรงของปัจจัยท่ีมีผลกระทบต่อการดำาเนินธุรกิจ
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แผนภูมิท่ี 4 ภูมิภาคท่ีมีสภาพแวดล้อมทางธุรกิจดีท่ีสุด        แผนภูมิท่ี 5 ภูมิภาคท่ีมีสภาพแวดล้อมทางธุรกิจแย่ท่ีสุด

การเพิ่มผลผลิตและบรรยากาศการ
ลงทุนในระดับภูมิภาค

1. ภาพรวมบรรยากาศการลงทุนในระดับภูมิภาค

พบว่า ภาคที่มีบรรยากาศการลงทุนดีที่สุดคือ กรุงเทพและ

ปริมณฑล รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคใต้ 

ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือตามลำาดับ  อย่างไร

ก็ดี ในประเด็นของสภาพแวดล้อมและบรรยากาศการลงทุน

ที่แย่ที่สุด พบว่า ภาคใต้เป็นภาคที่มีสภาพแวดล้อมและ

บรรยากาศการลงทุนที่ไม่เหมาะสมกับการประกอบธุรกิจที่สุด 

ซึ่งไม่สอดคล้องกับผลข้างต้นซึ่งระบุว่าภาคใต้อยู่ในลำาดับ 

ที่ 3 ของภูมิภาคที่มีบรรยากาศการลงทุนที่ดี ทั้งนี้ น่าจะเป็นผล

จากอิทธิพลของคำาถามที่สร้างความเชื่อมโยงและสะท้อนถึง 

สถานการณ์ความไม่สงบในภาคใต้ที่มีผลต่อความเห็นของ 

ผู้ประกอบการในระยะเวลาที่ทำาการสำารวจ 

2. การเปลี่ยนแปลงของปัจจัยที่มีผลต่อการดำาเนิน

ธุรกิจในระดับภูมิภาคระหว่างปี 2550 กับ ปี 2547 พบว่า  

ผู้ประกอบการในทุกภูมิภาคมีความเห็นตรงกันว่า ปัจจัยที่

เป็นอุปสรรคต่อการดำาเนินธุรกิจมีระดับความรุนแรงเพิ่ม

ขึ้นในเกือบทุกปัจจัย ทั้งนี้ ผู้ประกอบการในภาคกลางและ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเห็นว่า ความไม่มีเสถียรภาพของ

4 

การปรับตัวลดลงเช่นกันเมื่อเทียบกับปี 2547 โดยสาเหตุของการใช้แรงงานจากนอกภูมิภาคมากขึ้น 
เนื่องจากการขาดแคลนแรงงานในภูมิภาคเป็นประเด็นหลัก ในส่วนของคุณภาพแรงงานพบว่า คุณภาพ
แรงงานระดับฝีมือในภาคการผลิตมีระดับด้อยกว่าคุณภาพแรงงานระดับวิชาชีพโดยเฉลี่ยในทุกด้าน 
โดยเฉพาะด้านภาษาอังกฤษ และความสามารถด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

       แผนภูมิที่ 2 แหล่งที่มาของแรงงาน                         แผนภูมิที่ 3  คุณภาพแรงงาน  

 

 

 

 
 

 

 
 ท่ีมา : PICS 2547 & 2550    ท่ีมา : PICS 2547 & 2550 

การเพิ่มผลผลิตและบรรยากาศการลงทุนในระดับภูมิภาค 
1. ภาพรวมบรรยากาศการลงทุนในระดับภูมิภาคพบว่า ภาคที่มีบรรยากาศการลงทุนดีที่สุดคือ 

กรุงเทพและปริมณฑล รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคใต้ ภาคเหนือ และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตามล าดับ  อย่างไรก็ดี ในประเด็นของสภาพแวดล้อมและบรรยากาศการลงทุน ที่แย่
ที่สุด พบว่า ภาคใต้เป็นภาคท่ีมีสภาพแวดล้อมและบรรยากาศการลงทุนที่ไม่เหมาะสมกับการประกอบธุรกิจ
ที่สุด ซึ่งไม่สอดคล้องกับผลข้างต้นซึ่งระบุว่าภาคใต้อยู่ในล าดับที่ 3 ของภูมิภาคที่มีบรรยากาศการลงทุนที่ดี 
ทั้งนี้ น่าจะเป็นผลจากอิทธิพลของค าถามที่สร้างความเชื่อมโยงและสะท้อนถึงสถานการณ์ความไม่สงบใน
ภาคใต้ที่มีผลต่อความเห็นของผู้ประกอบการในระยะเวลาที่ท าการส ารวจ  

แผนภูมิท่ี 4 ภูมิภาคท่ีมีสภาพแวดล้อมทางธุรกิจดีที่สุด แผนภูมิท่ี 5 ภูมิภาคท่ีมีสภาพแวดล้อมทางธุรกิจแย่ท่ีสุด 

ที่มา : PICS 2547 & 2550     ที่มา : PICS 2547 & 2550 

แหล่งท่ีมาของแรงงาน คุณภาพแรงงาน

             แผนภูมิที่ 2 แหล่งที่มาของแรงงาน                     แผนภูมิที่ 3  คุณภาพแรงงาน

4 

การปรับตัวลดลงเช่นกันเมื่อเทียบกับปี 2547 โดยสาเหตุของการใช้แรงงานจากนอกภูมิภาคมากขึ้น 
เนื่องจากการขาดแคลนแรงงานในภูมิภาคเป็นประเด็นหลัก ในส่วนของคุณภาพแรงงานพบว่า คุณภาพ
แรงงานระดับฝีมือในภาคการผลิตมีระดับด้อยกว่าคุณภาพแรงงานระดับวิชาชีพโดยเฉลี่ยในทุกด้าน 
โดยเฉพาะด้านภาษาอังกฤษ และความสามารถด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

       แผนภูมิที่ 2 แหล่งที่มาของแรงงาน                         แผนภูมิที่ 3  คุณภาพแรงงาน  

 

 

 

 
 

 

 
 ท่ีมา : PICS 2547 & 2550    ท่ีมา : PICS 2547 & 2550 

การเพิ่มผลผลิตและบรรยากาศการลงทุนในระดับภูมิภาค 
1. ภาพรวมบรรยากาศการลงทุนในระดับภูมิภาคพบว่า ภาคที่มีบรรยากาศการลงทุนดีที่สุดคือ 

กรุงเทพและปริมณฑล รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคใต้ ภาคเหนือ และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตามล าดับ  อย่างไรก็ดี ในประเด็นของสภาพแวดล้อมและบรรยากาศการลงทุน ที่แย่
ที่สุด พบว่า ภาคใต้เป็นภาคท่ีมีสภาพแวดล้อมและบรรยากาศการลงทุนที่ไม่เหมาะสมกับการประกอบธุรกิจ
ที่สุด ซึ่งไม่สอดคล้องกับผลข้างต้นซึ่งระบุว่าภาคใต้อยู่ในล าดับที่ 3 ของภูมิภาคที่มีบรรยากาศการลงทุนที่ดี 
ทั้งนี้ น่าจะเป็นผลจากอิทธิพลของค าถามที่สร้างความเชื่อมโยงและสะท้อนถึงสถานการณ์ความไม่สงบใน
ภาคใต้ที่มีผลต่อความเห็นของผู้ประกอบการในระยะเวลาที่ท าการส ารวจ  

แผนภูมิท่ี 4 ภูมิภาคท่ีมีสภาพแวดล้อมทางธุรกิจดีที่สุด แผนภูมิท่ี 5 ภูมิภาคท่ีมีสภาพแวดล้อมทางธุรกิจแย่ท่ีสุด 

ที่มา : PICS 2547 & 2550     ที่มา : PICS 2547 & 2550 

แหล่งท่ีมาของแรงงาน คุณภาพแรงงาน
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กรุงเทพและปริมณฑล รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคใต้ ภาคเหนือ และภาค
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ภาคใต้ที่มีผลต่อความเห็นของผู้ประกอบการในระยะเวลาที่ท าการส ารวจ  

แผนภูมิท่ี 4 ภูมิภาคท่ีมีสภาพแวดล้อมทางธุรกิจดีที่สุด แผนภูมิท่ี 5 ภูมิภาคท่ีมีสภาพแวดล้อมทางธุรกิจแย่ท่ีสุด 

ที่มา : PICS 2547 & 2550     ที่มา : PICS 2547 & 2550 

แหล่งท่ีมาของแรงงาน คุณภาพแรงงาน

4 

การปรับตัวลดลงเช่นกันเมื่อเทียบกับปี 2547 โดยสาเหตุของการใช้แรงงานจากนอกภูมิภาคมากขึ้น 
เนื่องจากการขาดแคลนแรงงานในภูมิภาคเป็นประเด็นหลัก ในส่วนของคุณภาพแรงงานพบว่า คุณภาพ
แรงงานระดับฝีมือในภาคการผลิตมีระดับด้อยกว่าคุณภาพแรงงานระดับวิชาชีพโดยเฉลี่ยในทุกด้าน 
โดยเฉพาะด้านภาษาอังกฤษ และความสามารถด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 

       แผนภูมิที่ 2 แหล่งที่มาของแรงงาน                         แผนภูมิที่ 3  คุณภาพแรงงาน  

 

 

 

 
 

 

 
 ท่ีมา : PICS 2547 & 2550    ท่ีมา : PICS 2547 & 2550 

การเพิ่มผลผลิตและบรรยากาศการลงทุนในระดับภูมิภาค 
1. ภาพรวมบรรยากาศการลงทุนในระดับภูมิภาคพบว่า ภาคที่มีบรรยากาศการลงทุนดีที่สุดคือ 

กรุงเทพและปริมณฑล รองลงมาคือ ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคใต้ ภาคเหนือ และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตามล าดับ  อย่างไรก็ดี ในประเด็นของสภาพแวดล้อมและบรรยากาศการลงทุน ที่แย่
ที่สุด พบว่า ภาคใต้เป็นภาคท่ีมีสภาพแวดล้อมและบรรยากาศการลงทุนที่ไม่เหมาะสมกับการประกอบธุรกิจ
ที่สุด ซึ่งไม่สอดคล้องกับผลข้างต้นซึ่งระบุว่าภาคใต้อยู่ในล าดับที่ 3 ของภูมิภาคที่มีบรรยากาศการลงทุนที่ดี 
ทั้งนี้ น่าจะเป็นผลจากอิทธิพลของค าถามที่สร้างความเชื่อมโยงและสะท้อนถึงสถานการณ์ความไม่สงบใน
ภาคใต้ที่มีผลต่อความเห็นของผู้ประกอบการในระยะเวลาที่ท าการส ารวจ  

แผนภูมิท่ี 4 ภูมิภาคท่ีมีสภาพแวดล้อมทางธุรกิจดีที่สุด แผนภูมิท่ี 5 ภูมิภาคท่ีมีสภาพแวดล้อมทางธุรกิจแย่ท่ีสุด 

ที่มา : PICS 2547 & 2550     ที่มา : PICS 2547 & 2550 

แหล่งท่ีมาของแรงงาน คุณภาพแรงงาน



วารสารเศรษฐกิจและสังคม
ต.ค.-ธ.ค. 52
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เศรษฐกิจมหภาคและความไม่แน่นอนของนโยบายเศรษฐกิจ

มีความรุนแรงมากขึ้นในระดับที่มากกว่าภาคอื่นๆ อย่างเห็น

ได้ชัดเจน อย่างไรก็ดี ผู้ประกอบการในภาคเหนือมีความเห็น

ในเชิงบวกโดยเห็นว่า มีบางปัจจัยปรับตัวดีขึ้นหรือมีระดับ

ความรุนแรงของปัจจัยที่เป็นอุปสรรคลดน้อยลง เช่น การขอ

ใบอนุญาตและจดทะเบียนธุรกิจ กรรมสิทธิ์ที่ดิน ระบบไฟฟ้า 

ระบบโทรคมนาคม และการขอสินเชื่อจากต่างประเทศ เป็นต้น

3. ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการตัดสินใจในการลงทุน

ใหม่หรือขยายกิจการของผู้ประกอบการในระดับภูมิภาคที่มี

ความสำาคัญ 3 อันดับแรกมีความสอดคล้องกับภาพรวมของ

ประเทศ ซึ่งปัจจัยดังกล่าวได้แก่ ปัจจัยด้านราคานำ้ามัน ราคา

ปัจจัยการผลิต และอัตราแลกเปลี่ยน นอกจากปัจจัยสำาคัญ

ใน 3 ลำาดับต้นแล้ว ยังมีปัจจัยด้านราคาสินค้าโภคภัณฑ์และ

ด้านอัตราดอกเบี้ยเป็นปัจจัยลำาดับต่อมาที่มีผลกระทบต่อการ

ลงทุนด้วย

4. แหล่งที่มาของแรงงานในแต่ละภูมิภาคส่วน

ใหญ่เป็นแรงงานที่มีภูมิลำาเนาอยู่ในพื้นที่  ยกเว้นการใช้

แรงงานในภาคกลาง ภาคตะวันออก และกรุงเทพฯ/ปริมณฑล 

มีการใช้แรงงานจากภูมิภาคอื่น นอกจากนี้ การใช้แรงงานจาก

ประเทศเพื่อนบ้านจะพบในภาคเหนือและภาคใต้มากที่สุด  

ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าการใช้แรงงานจากประเทศเพื่อนบ้านใน 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยู่ในระดับที่ตำ่า โดยมีสาเหตุหลัก 

มาจากมีแรงงานส่วนเกินในพื้นที่อยู่มาก 

5. รูปแบบการขนส่งสินค้าและวัตถุดิบในทุก

ภูมิภาคพบว่า มีการใช้วิธีการขนส่งทางบกในการขนส่ง 

วัตถุดิบและการขนส่งสินค้าสำาเร็จรูป ทั้งนี้ รูปแบบการขนส่งฯ  

ในภาคตะวันออกแตกต่างไปจากภาคอื่นๆ โดยมีการใช้  

รูปแบบการขนส่งแบบผสมผสาน (Multimodal) ในสัดส่วน

ที่ใกล้เคียงกัน ซึ่งแสดงถึงการมีโครงสร้างพื้นฐานด้านการ

ขนส่งที่สะดวกและครอบคลุมหลากหลายรูปแบบ สำาหรับ

ต้นทุนการขนส่งรายภาคพบว่า ภาคเหนือ และภาคตะวันออก

เฉียงเหนือมีต้นทุนการขนส่งต่อต้นทุนการผลิตทั้งหมดอยู่ที่ 

ร้อยละ 5.8 และ 5.1 ตามลำาดับ ซ่ึงมีสัดส่วนท่ีสูงกว่าในภาคอ่ืน 

ที่มีต้นทุนฯ อยู่ในช่วงร้อยละ 2.7 – 3.5 และเมื่อพิจารณา

ต้นทุนการขนส่งรายอุตสาหกรรมพบว่า ต้นทุนการขนส่งใน

อุตสาหกรรมอาหารแปรรูปจะมีสัดส่วนสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 5.2 
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แผนภูมิท่ี 7 ต้นทุนการขนส่งวัตถุดิบต่อต้นทุนการผลิตรายภาค       แผนภูมิท่ี 8 ต้นทุนการขนส่งวัตถุดิบต่อต้นทุนการผลิตราย
อุตสาหกรรม 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา : PICS 2547 & 2550    ที่มา : PICS 2547 & 2550 

 

                              แผนภูมิท่ี 9 วิธีการขนส่งวัตถุดิบ                       แผนภูมิท่ี 10 วิธีการขนส่งสินค้าส าเร็จรูป  

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา : PICS 2547 & 2550    ที่มา : PICS 2547 & 2550 

 

6. การส ารวจการให้บริการสาธารณะ 4 ด้าน ได้แก่ ไฟฟ้า ประปา โทรศัพท์ และจราจร (เช่น การ
ซ่อมถนน ปิดเส้นทาง เป็นต้น) พบว่า ปัญหากระแสไฟฟ้าและโทรศัพท์พื้นฐานขัดข้องยังเป็นปัญหาที่ส าคัญ
ของการให้บริการสาธารณะพื้นฐานในภาคตะวันออก ในขณะที่ปัญหาการจราจรเป็นปัญหาหลักในกรุงเทพฯ
และปริมณฑล โดยภาคเหนือยังคงมีปัญหาด้านน้ าประปาที่ยังเป็นอุปสรรคส าคัญเมื่อเทียบกับปัญหาด้าน
อ่ืนๆ  

ตน้ทุนการขนส่งวัตถุดบิตอ่ตน้ทุนการผลิต
รายภาค
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แผนภูมิท่ี 7 ต้นทุนการขนส่งวัตถุดิบต่อต้นทุนการผลิต

รายภาค

ที่มา : PICS 2547 & 2550

แผนภูมิท่ี 8 ต้นทุนการขนส่งวัตถุดิบต่อต้นทุนการผลิต

รายอุตสาหกรรม

ที่มา : PICS 2547 & 2550

ร้อยละ ร้อยละ

ที่มา : PICS 2547 & 2550

5 

2. การเปลี่ยนแปลงของปัจจัยที่มีผลต่อการด าเนินธุรกิจในระดับภูมิภาคระหว่างปี 2550 กับ  
ปี 2547 พบว่า ผู้ประกอบการในทุกภูมิภาคมีความเห็นตรงกันว่า ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินธุรกิจมี
ระดับความรุนแรงเพิ่มขึ้นในเกือบทุกปัจจัย ทั้งนี้ ผู้ประกอบการในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
เห็นว่า ความไม่มีเสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาคและความไม่แน่นอนของนโยบายเศรษฐกิจมีความรุนแรง
มากขึ้นในระดับที่มากกว่าภาคอ่ืนๆ อย่างเห็นได้ชัดเจน อย่างไรก็ดี ผู้ประกอบการในภาคเหนือมีความเห็นใน
เชิงบวกโดยเห็นว่า มีบางปัจจัยปรับตัวดีขึ้นหรือมีระดับความรุนแรงของปัจจัยที่เป็นอุปสรรคลดน้อยลง เช่น 
การขอใบอนุญาตและจดทะเบียนธุรกิจ กรรมสิทธิ์ท่ีดิน ระบบไฟฟ้า ระบบโทรคมนาคม และการขอสินเชื่อ
จากต่างประเทศ เป็นต้น 

3. ปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการตัดสินใจในการลงทุนใหม่หรือขยายกิจการของผู้ประกอบการใน
ระดับภูมิภาคที่มีความส าคัญ 3 อันดับแรกมีความสอดคล้องกับภาพรวมของประเทศ ซึ่งปัจจัยดังกล่าวได้แก่ 
ปัจจัยด้านราคาน้ ามัน ราคาปัจจัยการผลิต และอัตราแลกเปลี่ยน นอกจากปัจจัยส าคัญใน 3 ล าดับต้นแล้ว 
ยังมีปัจจัยด้านราคาสินค้าโภคภัณฑ์และด้านอัตราดอกเบี้ยเป็นปัจจัยล าดับต่อมาที่มีผลกระทบต่อการลงทุนด้วย 

              แผนภูมิท่ี 6 แหล่งท่ีมาของแรงงาน 

4. แหล่งที่มาของแรงงานในแต่ละภูมิภาค
ส่วนใหญ่เป็นแรงงานที่มีภูมิล าเนาอยู่ในพื้นที่ ยกเว้นการ
ใช้แรงงานในภาคกลาง ภาคตะวันออก และกรุงเทพฯ/
ปริมณฑล มีการใช้แรงงานจากภูมิภาคอ่ืน นอกจากน้ี 
การใช้แรงงานจากประเทศเพื่อนบ้านจะพบในภาคเหนือ
และภาคใต้มากที่สุด ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าการใช้แรงงาน
จากประเทศเพื่อนบ้านในภาคะวันออกเฉียงเหนืออยู่ใน
ระดับที่ต่ า โดยมีสาเหตุหลักมาจากมีแรงงานส่วนเกินในพื้นที่อยู่มาก ที่มา : PICS 2547 & 2550 

5. รูปแบบการขนส่งสินค้าและวัตถุดิบในทุกภูมิภาคพบว่า มีการใช้วิธีการขนส่งทางบกในการ
ขนส่งวัตถุดิบและการขนส่งสินค้าส าเร็จรูป ทั้งนี้ รูปแบบการขนส่งฯ ในภาคตะวันออกแตกต่างไปจากภาค
อ่ืนๆ โดยมีการใช้รูปแบบการขนส่ง แบบผสมผสาน  (Multimodal) ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ซึ่งแสดงถึงการมี
โครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่งที่สะดวกและครอบคลุมหลากหลายรูปแบบ ส าหรับต้นทุนการขนส่งรายภาค
พบว่า ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีต้นทุนการขนส่งต่อต้นทุนการผลิตทั้งหมดอยู่ที่  
ร้อยละ 5.8 และ 5.1 ตามล าดับ ซึ่งมีสัดส่วนที่สูงกว่าในภาคอ่ืนที่มีต้นทุนฯ อยู่ในช่วงร้อยละ 2.7 – 3.5 และ
เมื่อพิจารณาต้นทุนการขนส่งรายอุตสาหกรรมพบว่า ต้นทุนการขนส่งในอุตสาหกรรมอาหารแปรรูปจะมี
สัดส่วนสูงสุดอยู่ที่ร้อยละ 5.2  

 

 

แหล่งทีม่าของแรงงาน
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7. การขอใช้บริการจากหน่วยงานภาครัฐ (เช่น การขอติดต้ังโทรศัพท์พื้นฐาน ไฟฟ้า ประปา ใบ
ขออนุญาตก่อสร้าง และใบขออนุญาตต้ังโรงงาน เป็นต้น) พบว่า การขออนุญาตใช้บริการต่างๆ ของภาครัฐ
ในภาคตะวันออก กรุงเทพฯ และปริมณฑล ใช้ระยะเวลานานเมื่อเทียบกับภาคอ่ืนๆ ซึ่งสะท้อนว่า 
ประสิทธิภาพของการให้บริการของภาครัฐภาคตะวันออก กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีความคล่องตัวน้อยกว่า
ภาคอ่ืน ส าหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การขออนุญาตก่อสร้างและขอต้ังกิจการใหม่ยังเป็นปัญหาหลัก
เมื่อเทียบการขอใช้บริการด้านอ่ืนๆ  

ตารางที่ 1 ปัญหาอุปสรรคที่มีผลต่อการลงทุนในทัศนะผู้ประกอบการปี 2550 แยกตามภูมิภาค (ค าถามปลายปิด) 

 

 

 

 

 
 
 
 
         ท่ีมา :  โครงการ Thailand Productivity and Investment Climate Study (PICS) , 2007 

 
ตารางที่ 2  ปัญหาอุปสรรคที่ผู้ประกอบการประสบปี 2550 (ค าถามปลายเปิด 3 อันดับแรก) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      ท่ีมา :  โครงการ Thailand Productivity and Investment Climate Study (PICS) , 2007 
  

 

 เหนือ กลาง กทม+ ตะวันออก อสีาน ใต้
ความไม่มีเสถียรภาพของเศรษฐกจิมหภาค 2.95 2.88 2.85 2.78 2.75 2.72
ความไม่แน่นอนของนโยบายเศรษฐกจิ 2.78 2.84 2.93 2.41 2.69 2.53
ระเบยีบวิธีการทางภาษี 1.73 1.70 1.75 1.49 1.56 1.31
ระเบยีบพิธีการศลุกากรและการคา้ 1.59 1.67 1.54 1.62 1.24 1.31
การคา้ทีไ่ม่เปน็ธรรม 1.58 1.68 1.85 1.57 1.66 1.57
ทกัษะความช านาญและการศกึษาของพนักงาน 1.55 1.92 2.05 2.12 1.84 1.76
อตัราภาษี 1.50 1.83 1.77 1.38 1.43 1.51
การขอสนิเชือ่ภายในประเทศ 1.39 1.13 1.41 1.10 1.55 1.47
การทจุริตคอร์รัปชัน่ 1.38 1.89 2.15 1.94 1.54 1.72
กฎหมายแรงงาน 1.35 1.27 1.15 0.97 1.26 1.10
ระบบไฟฟ้า 1.30 1.66 1.32 1.52 1.82 1.80
ตน้ทนุทางการเงิน 1.11 1.64 1.96 1.50 1.59 2.04
อาชญากรรม โจรกรรม ปญัหาสงัคม 1.08 1.82 1.75 1.51 1.39 1.61
การคมนาคมขนสง่ 0.80 0.96 1.30 1.01 0.89 0.88
ระบบโทรคมนาคม 0.63 0.95 0.67 1.07 0.85 1.08
การขอสนิเชือ่จากตา่งประเทศ 0.56 0.80 0.64 0.67 1.86 1.25
การขอใบอนุญาตและการจดทะเบยีนธุรกจิ 0.38 0.82 0.83 0.95 0.82 0.77
การถือกรรมสทิธิ์ทีด่นิ 0.19 0.34 0.33 0.37 0.53 0.36

หมายเหตุ : เรียงตามคะแนนเฉล่ียของ 5-likert scale (คะแนนน้อยท่ีสุดคือ 0 และมากท่ีสุดคือ 4)

1.ความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง (ค่าดัชนี 851)
2.การขาดแคลนแรงงานมีฝีมือ (ค่าดัชนี 850)
3.การเข้าถึงแหล่งทุน (ค่าดัชนี 360)
4.อัตราและกฎระเบียบด้านภาษีอากร (ค่าดัชนี 259)

ระดับอุปสรรครวม
เรียงจากมากไปน้อย

ขาดเสถยีรภาพ
ทางการเมือง

ขาดแรงงานมี
ฝมืีอ

กฎระเบียบ
ด้านแรงงาน

ระเบียบด้าน
ภาษีอากร

ขาดแคลน
แรงงาน

ปัญหาความ
ไม่สงบ

การขอ
สินเช่ือ

ภาคเหนือ x x
ภาคกลาง x x
กรุงเทพฯ/ปริมณฑล x x
ตะวันออก x x x
ตอ.เฉียงเหนือตอนบน x x x
ตอ.เฉียงเหนือตอนล่าง x x
ใต้ x x

6. การสำารวจการให้บริการสาธารณะ 4 ด้าน ได้แก่  

ไฟฟ้า ประปา โทรศัพท์ และจราจร (เช่น การซ่อมถนน ปิดเส้นทาง  

เป็นต้น) พบว่า ปัญหากระแสไฟฟ้าและโทรศัพท์พื้นฐาน

ขัดข้องยังเป็นปัญหาที่สำาคัญของการให้บริการสาธารณะ 

พื้นฐานในภาคตะวันออก ในขณะที่ปัญหาการจราจรเป็น 

ปัญหาหลักในกรุงเทพฯและปริมณฑล โดยภาคเหนือยังคงมี 

ปัญหาด้านนำ้าประปาที่ยังเป็นอุปสรรคสำาคัญเมื่อเทียบกับ

ปัญหาด้านอื่นๆ 

7. การขอใช้บริการจากหน่วยงานภาครัฐ (เช่น การ

ขอติดตั้งโทรศัพท์พื้นฐาน ไฟฟ้า ประปา ใบขออนุญาตก่อสร้าง  

และใบขออนุญาตตั้งโรงงาน เป็นต้น) พบว่า การขออนุญาต

ใช้บริการต่างๆ ของภาครัฐในภาคตะวันออก กรุงเทพฯ และ 

ปริมณฑล ใช้ระยะเวลานานเม่ือเทียบกับภาคอ่ืนๆ ซ่ึงสะท้อนว่า  

ประสิทธิภาพของการให้บริการของภาครัฐภาคตะวันออก กรุงเทพฯ  

และปริมณฑลมีความคล่องตัวน้อยกว่าภาคอื่น สำาหรับ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การขออนุญาตก่อสร้างและขอตั้ง

กิจการใหม่ยังเป็นปัญหาหลักเม่ือเทียบการขอใช้บริการด้านอ่ืนๆ 
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แผนภูมิท่ี 7 ต้นทุนการขนส่งวัตถุดิบต่อต้นทุนการผลิตรายภาค       แผนภูมิท่ี 8 ต้นทุนการขนส่งวัตถุดิบต่อต้นทุนการผลิตราย
อุตสาหกรรม 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา : PICS 2547 & 2550    ที่มา : PICS 2547 & 2550 

 

                              แผนภูมิท่ี 9 วิธีการขนส่งวัตถุดิบ                       แผนภูมิท่ี 10 วิธีการขนส่งสินค้าส าเร็จรูป  

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา : PICS 2547 & 2550    ที่มา : PICS 2547 & 2550 

 

6. การส ารวจการให้บริการสาธารณะ 4 ด้าน ได้แก่ ไฟฟ้า ประปา โทรศัพท์ และจราจร (เช่น การ
ซ่อมถนน ปิดเส้นทาง เป็นต้น) พบว่า ปัญหากระแสไฟฟ้าและโทรศัพท์พื้นฐานขัดข้องยังเป็นปัญหาที่ส าคัญ
ของการให้บริการสาธารณะพื้นฐานในภาคตะวันออก ในขณะที่ปัญหาการจราจรเป็นปัญหาหลักในกรุงเทพฯ
และปริมณฑล โดยภาคเหนือยังคงมีปัญหาด้านน้ าประปาที่ยังเป็นอุปสรรคส าคัญเมื่อเทียบกับปัญหาด้าน
อ่ืนๆ  

ตน้ทุนการขนส่งวัตถุดบิตอ่ตน้ทุนการผลิต
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              แผนภูมิที่ 9 วิธีการขนส่งวัตถุดิบ                   แผนภูมิที่ 10 วิธีการขนส่งสินค้าสำาเร็จรูป

ที่มา : PICS 2547 & 2550                                ที่มา : PICS 2547 & 2550

ตารางที่ 1 ปัญหาอุปสรรคที่มีผลต่อการลงทุนในทัศนะผู้ประกอบการปี 2550 แยกตามภูมิภาค (คำาถามปลายปิด)

ที่มา :  โครงการ Thailand Productivity and Investment Climate Study (PICS) , 2007
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กฎระเบียบท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดำาเนิน 
ธุรกิจอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ 
อาหาร และเครื่องนุ่งห่ม 

1. ในปี 2551 สำานักงานฯ ร่วมกับธนาคารโลก

ทำาการศึกษารายละเอียดเชิงลึกเกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค

ด้านกฎระเบียบภาครัฐเพิ่มเติมใน 3 อุตสาหกรรม ได้แก่ 

อุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์ อุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร 

และอุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่ม โดยใช้วิธีสัมภาษณ์เชิงคุณภาพ

ผู้ประกอบการจำานวน 32 ราย กระจายตัวอย่างทั้งด้านขนาด

และทำาเลที่ตั้งของกิจการ  สมาคมอุตสาหกรรมและสถาบัน

ทางวิชาการ 7 แห่ง และหน่วยงานภาครัฐอีก 7 แห่ง ทั้งนี้ 

ภาพรวมผลการศึกษาดังกล่าว ได้ชี้ถึงปัญหาสำาคัญ 5 ด้าน 

ได้แก่ (1) ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการจ่ายคืนภาษี  

(2) ปัญหาความไม่ชัดเจนในการจัดหมวดหมู่สินค้าตามระบบ 

Harmonized ของกรมศุลกากร (3) ปัญหาการประสานการ

ทำางานของหน่วยงานภาครัฐ (4) ปัญหาข้อจำากัดของสถานที่

ทดสอบมาตรฐานสินค้าและผลิตภัณฑ์ภายในประเทศ และ 

(5) ปัญหาการเปลี่ยนแปลงนโยบายภาครัฐ

2. ปัญหาความล่าช้าในกระบวนการจ่ายคืนภาษี 

ผู้ประกอบการมีความเห็นว่า ปัญหาส่วนใหญ่เกิดจากสาเหตุ

สำาคัญ ได้แก่ (1) เมื่อต้องมีการจ่ายคืนภาษีเป็นจำานวน

มาก (2) เป็นกิจการที่มีปัญหาภาษีด้านอื่นประกอบด้วย เช่น 

ปัญหาการชำาระภาษีเงินได้นิติบุคคล และ (3) การปฏิบัติของ

เจ้าหน้าที่กรมสรรพากรมีการตรวจสอบบ่อยครั้งขึ้น ทำาให้เป็น

ตารางที่ 2  ปัญหาอุปสรรคที่ผู้ประกอบการประสบปี 2550 (คำาถามปลายเปิด 3 อันดับแรก)

        ที่มา :  โครงการ Thailand Productivity and Investment Climate Study (PICS) , 2007
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7. การขอใช้บริการจากหน่วยงานภาครัฐ (เช่น การขอติดต้ังโทรศัพท์พื้นฐาน ไฟฟ้า ประปา ใบ
ขออนุญาตก่อสร้าง และใบขออนุญาตต้ังโรงงาน เป็นต้น) พบว่า การขออนุญาตใช้บริการต่างๆ ของภาครัฐ
ในภาคตะวันออก กรุงเทพฯ และปริมณฑล ใช้ระยะเวลานานเมื่อเทียบกับภาคอ่ืนๆ ซึ่งสะท้อนว่า 
ประสิทธิภาพของการให้บริการของภาครัฐภาคตะวันออก กรุงเทพฯ และปริมณฑลมีความคล่องตัวน้อยกว่า
ภาคอ่ืน ส าหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การขออนุญาตก่อสร้างและขอต้ังกิจการใหม่ยังเป็นปัญหาหลัก
เมื่อเทียบการขอใช้บริการด้านอ่ืนๆ  

ตารางที่ 1 ปัญหาอุปสรรคที่มีผลต่อการลงทุนในทัศนะผู้ประกอบการปี 2550 แยกตามภูมิภาค (ค าถามปลายปิด) 

 

 

 

 

 
 
 
 
         ท่ีมา :  โครงการ Thailand Productivity and Investment Climate Study (PICS) , 2007 

 
ตารางที่ 2  ปัญหาอุปสรรคที่ผู้ประกอบการประสบปี 2550 (ค าถามปลายเปิด 3 อันดับแรก) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      ท่ีมา :  โครงการ Thailand Productivity and Investment Climate Study (PICS) , 2007 
  

 

 เหนือ กลาง กทม+ ตะวันออก อสีาน ใต้
ความไม่มีเสถียรภาพของเศรษฐกจิมหภาค 2.95 2.88 2.85 2.78 2.75 2.72
ความไม่แน่นอนของนโยบายเศรษฐกจิ 2.78 2.84 2.93 2.41 2.69 2.53
ระเบยีบวิธีการทางภาษี 1.73 1.70 1.75 1.49 1.56 1.31
ระเบยีบพิธีการศลุกากรและการคา้ 1.59 1.67 1.54 1.62 1.24 1.31
การคา้ทีไ่ม่เปน็ธรรม 1.58 1.68 1.85 1.57 1.66 1.57
ทกัษะความช านาญและการศกึษาของพนักงาน 1.55 1.92 2.05 2.12 1.84 1.76
อตัราภาษี 1.50 1.83 1.77 1.38 1.43 1.51
การขอสนิเชือ่ภายในประเทศ 1.39 1.13 1.41 1.10 1.55 1.47
การทจุริตคอร์รัปชัน่ 1.38 1.89 2.15 1.94 1.54 1.72
กฎหมายแรงงาน 1.35 1.27 1.15 0.97 1.26 1.10
ระบบไฟฟ้า 1.30 1.66 1.32 1.52 1.82 1.80
ตน้ทนุทางการเงิน 1.11 1.64 1.96 1.50 1.59 2.04
อาชญากรรม โจรกรรม ปญัหาสงัคม 1.08 1.82 1.75 1.51 1.39 1.61
การคมนาคมขนสง่ 0.80 0.96 1.30 1.01 0.89 0.88
ระบบโทรคมนาคม 0.63 0.95 0.67 1.07 0.85 1.08
การขอสนิเชือ่จากตา่งประเทศ 0.56 0.80 0.64 0.67 1.86 1.25
การขอใบอนุญาตและการจดทะเบยีนธุรกจิ 0.38 0.82 0.83 0.95 0.82 0.77
การถือกรรมสทิธิ์ทีด่นิ 0.19 0.34 0.33 0.37 0.53 0.36

หมายเหตุ : เรียงตามคะแนนเฉล่ียของ 5-likert scale (คะแนนน้อยท่ีสุดคือ 0 และมากท่ีสุดคือ 4)

1.ความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง (ค่าดัชนี 851)
2.การขาดแคลนแรงงานมีฝีมือ (ค่าดัชนี 850)
3.การเข้าถึงแหล่งทุน (ค่าดัชนี 360)
4.อัตราและกฎระเบียบด้านภาษีอากร (ค่าดัชนี 259)

ระดับอุปสรรครวม
เรียงจากมากไปน้อย

ขาดเสถยีรภาพ
ทางการเมือง

ขาดแรงงานมี
ฝมืีอ

กฎระเบียบ
ด้านแรงงาน

ระเบียบด้าน
ภาษีอากร

ขาดแคลน
แรงงาน

ปัญหาความ
ไม่สงบ

การขอ
สินเช่ือ

ภาคเหนือ x x
ภาคกลาง x x
กรุงเทพฯ/ปริมณฑล x x
ตะวันออก x x x
ตอ.เฉียงเหนือตอนบน x x x
ตอ.เฉียงเหนือตอนล่าง x x
ใต้ x x

ขาดเสถียรภาพ
ทางการเมือง

ขาดแรงงานมี
ฝีมือ

กฎระเบียบ
ด้านแรงงาน

ระเบียบด้าน
ภาษีอากร

ขาดแคลน
แรงงาน

ปัญหาความ
ไม่สงบ

การขอ
สินเช่ือ

ภาคเหนือ x x

ภาคกลาง x x

กรุงเทพฯ/ปริมณฑล x x

ตะวันออก x x x

ตอ.เฉียงเหนือตอนบน x x x

ตอ.เฉียงเหนือตอนล่าง x x

ใต้ x x
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ภาระต่อผู้ประกอบการต้องเตรียมเอกสาร รายงานทางการ

บัญชีและการเงินย้อนหลังอย่างน้อย 3 ปีขึ้นไป แม้ว่า ภาครัฐ

ได้จัดให้มีบริการในช่องทางใหม่เพื่อแก้ไขปัญหาข้างต้น เช่น 

ระบบการขอคืนภาษีนำาเข้าในทันทีของกรมศุลกากรสำาหรับ 

ผู้ส่งออกและผู้นำาเข้าที่มีประวัติดีหรือมีบัตรทอง (Gold Card) 

ของกรมศุลกากร และผู้ส่งออกที่ใช้บริการนายหน้าศุลกากร 

แต่ภาคเอกชนไม่สนใจใช้บริการที่จัดให้ เนื่องจากไม่ต้องการ

ให้กรมศุลกากรเข้ามาตรวจสอบเอกสารภายหลัง ซึ่งจะต้องใช้

ระยะเวลามากขึ้นในการจัดทำาเอกสารรายงานย้อนหลัง

3. ปัญหาความไม่ชัดเจนในการจัดหมวดหมู่สินค้า

ตามระบบ Harmonized (HS) ของกรมศุลกากร กิจการใน

กลุ่มอุตสาหกรรมชิ้นส่วนยานยนต์และเครื่องนุ่งห่มมีประเด็น

ปัญหาด้านการทำาความเข้าใจและความไม่ชัดเจนในการระบุ

รหัสสินค้า (HS codes) ของกรมศุลกากร ซึ่งส่งผลกระทบต่อ

การคำานวณค่าธรรมเนียมภาษีอากรและการขอคืนเงินภาษี

อากร รวมทั้งก่อให้เกิดความเสี่ยงแก่ภาคเอกชนต่อการถูก

กล่าวหาว่าแจ้งรหัสสินค้าผิดประเภท

4. ปัญหาการประสานการทำางานของหน่วยงาน

ภาครัฐ โดยเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนการขอใบอนุญาต 

การอนุมัติจัดตั้งโรงงาน และการออกใบรับรองมาตรฐานของ

หน่วยงานราชการ จำาเป็นต้องมีการติดต่อและตรวจสอบจาก

หน่วยงานภาครัฐหลายหน่วยงาน ทำาให้การจัดส่งข้อมูลมี 

ความซำ้าซ้อน นอกจากนี้ ผลการตรวจสอบที่ได้บางครั้งไม่ 

ตรงกัน สะท้อนถึงปัญหาในเชิงบูรณาการการทำางานของ

หน่วยงานภาครัฐ 

5. ปัญหาข้อจำากัดของสถานที่ทดสอบมาตรฐาน

สินค้าและผลิตภัณฑ์ในประเทศ ขั้นตอนการทดสอบเพื่อ

รับรองมาตรฐานจัดเป็นขั้นตอนที่ต้องใช้เวลาและมีต้นทุน

สูง โดยเฉพาะเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงมาตรฐานหรือเปิดตัว

ผลิตภัณฑ์ใหม่ นอกจากนี้ ยังมีปัญหาการถูกตรวจสอบซำ้าจาก

ประเทศผู้นำาเข้าโดยเฉพาะอุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร การ

ทดสอบภายในประเทศยังมีข้อจำากัดด้านอุปกรณ์ที่จะอำานวย

ความสะดวก และจำานวนสถานที่ที่ให้บริการ รวมทั้งในการ

ทดสอบผลิตภัณฑ์ขนาดเล็กบางประเภทไม่สามารถทำาได้

ภายในประเทศ ต้องส่งไปทำาการทดสอบในต่างประเทศทำาให้

ยุ่งยากในการดำาเนินการและค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะใน

กรณีของผู้ประกอบกิจการขนาดกลางและขนาดย่อม 

6. ปัญหาการเปลี่ยนแปลงนโยบายของภาครัฐ ที่

ส่งผลกระทบต่อการดำาเนินธุรกิจ เช่น การประกาศนโยบาย

ควบคุมราคาสินค้า นโยบายการเข้ามามีส่วนร่วมของธุรกิจ

ต่างชาติ และนโยบายเฉพาะของแต่ละอุตสาหกรรม เช่น 

กรณีการปรับเปลี่ยนทิศทางและความไม่แน่นอนของนโยบาย

ด้านพลังงานของประเทศที่เกี่ยวข้องกับการผลิตรถยนต์ที่เป็น

มิตรกับสิ่งแวดล้อม ได้ส่งผลให้เกิดต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้น

เนื่องจากต้องปรับเปลี่ยนสายการผลิตใหม่ ทำาให้ส่งผลต่อการ

ตัดสินใจลงทุนในอนาคต 

การขับเคลื่อนเพื่อปรับปรุงการเพิ่ม
ผลิตภาพการผลิตและบรรยากาศการ
ลงทุนในประเทศไทย

1. การให้ความสำาคัญต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ

ด้วยการเพิ่มผลิตภาพการผลิตพบว่า ผู้ประกอบการใน 

ภาคตะวันออกให้ความสำาคัญต่อการเพิ่มผลผลิตในระดับกิจการ 

เพื่อการเสริมสร้างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน 

โดยมีความเห็นว่าเป็นกลยุทธ์สำาคัญสำาหรับการเตรียมพร้อม

รับและรุกต่อสถานการณ์การแข่งขันทางธุรกิจทั้งจากภายใน

และภายนอกประเทศ ตลอดจนเป็นการใช้ประโยชน์จาก

โอกาสที่ประเทศไทยก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ ซึ่งจะส่งผลให้

เกิดการขาดแคลนแรงงานในอนาคตด้วย ในขณะที่ผู้ประกอบ

การในภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังไม่ได้ให้ความสำาคัญกับ

การพัฒนาผลิตภาพการผลิตมากนัก

2. ในภาพรวมประเทศไทยมีข้อได้เปรียบด้าน

สภาพแวดล้อมและบรรยากาศการลงทุน โดยภาคตะวันออก 

มีความพร้อมท่ีเอ้ือต่อการลงทุน โดยเฉพาะด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน  

สาธารณูปโภค และสิ่งอำานวยความสะดวกต่างๆ เช่น  
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ท่าเรือ สนามกอล์ฟ สถานศึกษา โรงพยาบาล เป็นต้น ซึ่งส่ง

ผลให้มีศักยภาพในการดึงดูดนักธุรกิจและแรงงานทั้งจากใน

ประเทศและต่างประเทศมาลงทุนในธุรกิจต่างๆ  อย่างไรก็ดี 

ยังคงมีปัญหาในด้านต้นทุนโลจิสติกส์ที่สูงอยู่

3. วิกฤตเศรษฐกิจปัจจุบันมีผลกระทบทำาให้ความ

เชื่อมั่นของนักลงทุนลดลงโดยเฉพาะการลงทุนจากต่าง

ประเทศและมีผลกระทบรุนแรงกว่าวิกฤตในปี 2540 ทั้งนี้

เป็นผลสืบเนื่องมาจากปัญหาภายใน เช่น ความมั่นคงด้าน

การเมือง เป็นต้น และปัญหาภายนอก เช่น วิกฤตเศรษฐกิจ 

ที่เกิดจากประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

4. ปัจจุบันประเทศไทยมีข้อได้เปรียบด้านต้นทุน

ลดน้อยลง โดยมีแนวโน้มต้นทุนการผลิตของประเทศสูงขึ้น

เมื่อเปรียบเทียบกับคู่แข่งในภูมิภาคทำาให้ขีดความสามารถใน

การแข่งขันมีแนวโน้มที่ลดลง ทั้งนี้ ต้นทุนการผลิตที่สูงขึ้นเกิด

จากปัจจัยด้านต้นทุนแรงงาน และต้นทุนด้านต้นทุนโลจิสติกส์ 

เนื่องจากผู้ประกอบการส่วนใหญ่ยังพึ่งพาการขนส่งทางถนน

ซึ่งมีต้นทุนสูง และการพัฒนาการขนส่งทางรางและทางนำ้า 

ยังมีความล่าช้า 

5. ประเทศไทยมีแนวโน้มที่จะได้รับสิทธิพิเศษทาง

ภาษีศุลกากรเป็นการทั่วไปที่ประเทศพัฒนาแล้วให้แก่สินค้า

ที่มีแหล่งกำาเนิดในประเทศที่กำาลังพัฒนา (Generalized 

System of Preferences: GSP) ลดลง ส่งผลให้สินค้าส่งออก

ของไทยมีราคาสูงไม่สามารถแข่งขันในด้านราคาทำาให้เสีย

เปรียบประเทศคู่แข่งในภูมิภาคเดียวกัน

6. การผลิตสินค้าของผู้ประกอบการไทยส่วนใหญ่

มีลักษณะเป็นการรับจ้างผลิตหรือ Original Equipment 

Manufacturing (OEM) ซึ่งเป็นการผลิตสินค้าตามคำาสั่งของ

บริษัทต่างประเทศ ทำาให้เป็นข้อจำากัดในการส่งเสริมให้เกิด

การผลิตสินค้าเชิงสร้างสรรค์ที่ต้องใช้การออกแบบและสร้าง

ตราสินค้าของตนเอง และในปัจจุบันการส่งออกสินค้า OEM  

ได้รับแรงกดดันจากประเทศคู่แข่งมากขึ้นเนื่องจากไทย 

เสียเปรียบในด้านต้นทุนไม่สามารถแข่งขันด้านราคาได้ 

7. ปัญหาการขาดแคลนแรงงานที่มีทักษะความ

ชำานาญทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ มีสาเหตุสำาคัญจาก 

(1) คุณภาพแรงงานไม่สอดคล้องกับความต้องการของภาค

อุตสาหกรรม (2) การเรียกร้องของแรงงานก่อให้เกิดต้นทุนสูง

ขึ้น (3) การเคลื่อนย้ายแรงงานจากภูมิภาคไปยังส่วนกลางที่

มีสภาพแวดล้อมในการทำางานที่ดีกว่า และ (4) ทัศนคติของ

แรงงานรุ่นใหม่ที่ขาดความอดทนและไม่ต้องการทำางานใน

สายงานวิชาชีพ 

8. ปัญหาการเข้าถึงแหล่งเงินทุนโดยเฉพาะผู้

ประกอบการวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) 

เนื่องจากข้อจำากัดด้านกฎระเบียบ และหลักเกณฑ์การ

พิจารณาสินเชื่อของธนาคารพาณิชย์ เช่น วงเงินและหลัก

ทรัพย์ค้ำาประกัน เป็นต้น นอกจากนี้ ต้นทุนของเงินทุน (อัตรา

ดอกเบี้ย) สำาหรับ SMEs ยังอยู่ในอัตราสูงเมื่อเปรียบเทียบกับ

ผู้ประกอบการขนาดใหญ่

ข้อเสนอด้านนโยบายและแนวทาง
การขับเคลื่อนการเพิ่มผลผลิตและ
บรรยากาศการลงทุน

1. การบูรณาการการทำางานของหน่วยงาน

ภาครัฐ การประสานงานที่ดีระหว่างหน่วยงานภาครัฐจะ

สามารถปรับปรุงให้กระบวนการทำางานของระบบราชการมี

ประสิทธิภาพ และช่วยลดภาระต้นทุนให้แก่ภาคเอกชนโดยจะ

ช่วยลดระยะเวลาที่ต้องใช้ในการติดต่อกับหน่วยงานราชการ

หลายแห่ง รวมทั้งเกิดความชัดเจนของการดำาเนินงาน ตลอด

จนทำาให้การบังคับใช้กฎระเบียบของหน่วยงานภาครัฐมี

ความเป็นเอกภาพมากยิ่งขึ้น  โดยในการดำาเนินการปรับปรุง

การประสานงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐอาจใช้วิธีการ เช่น 

การจัดตั้งศูนย์บริการแบบเบ็ดเสร็จ (One-Stop Service) ที่

สามารถให้บริการติดต่อประสานงานข้ามกระทรวงได้ และ

การจัดตารางการเข้าตรวจสอบกิจการของหน่วยงานภาครัฐที่

เกี่ยวข้องให้สอดคล้องตรงกัน เป็นต้น ทั้งนี้ การกำาหนดบทบาท
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ของภาครัฐควรมีความชัดเจน ลดความซำ้าซ้อนระหว่างหน่วย

งาน โดยเน้นบทบาทการเป็นผู้สนับสนุนมากกว่าควบคุม 

และประสานความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน และ

สถาบันการศึกษาในการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการเพิ่ม

ประสิทธิภาพการผลิตให้มากขึ้น 

2. การนำาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้

ในกระบวนการทำางานให้มากขึ้น การใช้ระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศมาช่วยในกระบวนการทำางานของหน่วยงาน 

ภาครัฐอย่างมีประสิทธิภาพ ไม่เพียงแต่จะช่วยลดระยะเวลา

และภาระค่าใช้จ่ายในการติดต่อกับหน่วยงานราชการของ 

ภาคเอกชนเท่าน้ัน แต่จะเป็นการส่งเสริมให้มีการใช้บริการด้านน้ี

มากยิ่งขึ้น รวมทั้งช่วยเชื่อมโยงการสื่อสารระหว่างผู้ประกอบ

การกับหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องในการเก็บรวบรวมข้อมูล

ทำาให้หน่วยงานสามารถปรับปรุงข้อมูลข่าวสาร กฎระเบียบ 

และการให้บริการได้อย่างรวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ อนึ่ง จำาเป็น

ต้องให้ความสำาคัญต่อการปรับปรุงฐานข้อมูลของหน่วยงาน

ให้สามารถเชื่อมโยงกันได้ 

3. การกำาหนดนโยบายภาครัฐให้มีทิศทาง 

ที่ชัดเจนและมีความแน่นอน ความไม่ชัดเจนและความไม่

แน่นอนของนโยบายจะส่งผลกระทบด้านลบต่อการตัดสินใจ

ในการลงทุนของผู้ประกอบการ และมีผลต่อการขยายตัวทาง

เศรษฐกิจและความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย

ในระยะยาว ทั้งนี้ ควรมีการวิเคราะห์และค้นหาศักยภาพการ

แข่งขันทางการค้าของประเทศไทย โดยการวิเคราะห์เปรียบ

เทียบกับคู่แข่ง และนำาไปสู่การกำาหนดตำาแหน่งทางการค้า 

(Positioning) และยุทธศาสตร์ทั้งในระดับประเทศและระดับ

ภูมิภาค และใช้ประโยชน์จากความได้เปรียบของตำาแหน่งที่ตั้ง

ของประเทศในการเชื่อมโยงตลาดและเส้นทางการค้าใน

ภูมิภาค โดยเฉพาะการเชื่อมโยงทั้งการผลิตและตลาดสู่

ประเทศจีนและอินเดียในลักษณะที่เป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจ และ

ความร่วมมือกับประเทศเพื่อนบ้าน 

4. การปรับปรุงกฎระเบียบของภาครัฐ และจัด

โครงสร้างกฎระเบียบภาครัฐที่มีความชัดเจน จะช่วยเพิ่ม

ความเชื่อมั่นทางธุรกิจและส่งเสริมบรรยากาศการลงทุนใน

ภาพรวม หน่วยงานภาครัฐควรหลีกเลี่ยงการกำาหนดหรือการ

เปลี่ยนแปลงนโยบายและระเบียบ ขั้นตอนการปฏิบัติบ่อย

เกินไป ซึ่งจะก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนและมีความเสี่ยงต่อการ

ดำาเนินธุรกิจ ทั้งนี้ ในการกำาหนดหรือปรับเปลี่ยนนโยบายและ

กฎระเบียบควรให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมด้วย เพื่อให้ได้

รับการสนับสนุนและยอมรับจากภาคเอกชน รวมทั้งสามารถ

ปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม และเป็นปัจจัยสนับสนุนที่เอื้อต่อ

บรรยากาศการลงทุนของประเทศอย่างแท้จริง  นอกจากนี้  

ยังมีความจำาเป็นที่จะต้องมีการปรับปรุงกระบวนการทางด้าน

การประเมินผลการดำาเนินนโยบายโครงการต่างๆ ของรัฐให้

ครอบคลุมในทุกขั้นตอน ทั้งก่อน  ระหว่าง และภายหลังเสร็จ

สิ้นการดำาเนินงา

5. การพัฒนาด้านโครงสร้างพื้นฐานและระบบ

สาธารณูปโภคให้ครอบคลุมพื้นที่ทั้งในนิคมอุตสาหกรรม 

และนอกนิคมอุตสาหกรรม โดยพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน

ด้านโลจิสติกส์ ให้มีการเชื่อมโยงแต่ละพื้นที่ในลักษณะแบบ

ผสมผสาน (Multimodal) โดยเฉพาะการปรับเปลี่ยนรูปแบบ

การขนส่งไปสู่ระบบรางให้มากขึ้น เพื่อลดการพึ่งพาการขนส่ง

ทางถนนที่มีต้นทุนสูงกว่า รวมทั้งการแก้ไขกฎระเบียบที่เป็น

อุปสรรคต่อการใช้ประโยชน์จากโครงสร้างพื้นฐานที่มีอยู่ร่วม

กันในแต่ละพื้นที่ เช่น สนามบินอู่ตะเภา การเชื่อมโยงการเดิน

เรือระหว่างท่าเรือสงขลาและท่าเรือแหลมฉบัง เป็นต้น

6. การพัฒนาพื้นที่ในลักษณะที่เป็นการพัฒนา

เศรษฐกิจอุตสาหกรรมและชุมชนอย่างยั่งยืน (Eco-
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Industrial Town) เพื่อเป็นต้นแบบสำาหรับการพัฒนาพื้นที่เพื่อ

รองรับอุตสาหกรรมใหม่ โดยเน้นความร่วมมือแบบพหุภาคี ทั้ง

ภาครัฐ ภาคเอกชน ชุมชน องค์กรอิสระ และสถาบันการศึกษา 

รวมทั้งกำาหนดเขตผังเมือง (Zoning) ของนิคมอุตสาหกรรม 

โดยกำาหนดเขตพื้นที่โรงงานอุตสาหกรรม สถานศึกษา และ

ชุมชนให้ชัดเจน เพื่อให้สะดวกต่อการตรวจสอบและบังคับใช้

กฎหมาย และให้ความสำาคัญกับการลงทุนด้านสังคมมากขึ้น 

เพื่อสร้างการยอมรับของชุมชนในพื้นที่ 

7. การเชื่อมโยงภาคการผลิต ทั้งสาขาเกษตร 

อุตสาหกรรม และบริการ โดยสนับสนุนการจัดทำาเครือข่าย

วิสาหกิจเพิ่มขึ้น เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันให้กับ 

ผู้ประกอบการ เกิดการเชื่อมโยงในห่วงโซ่อุปทาน มีการแบ่งปัน 

แนวความคิดทางธุรกิจระหว่างผู้ประกอบการ และสนับสนุน

ให้มีการปรับเปลี่ยนกระบวนการผลิตเป็นเป็นการผลิตสินค้า

ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและสินค้าเกี่ยวเนื่องด้านชีวภาพ 

(Green Product/ Bio Product) ตลอดจนการส่งเสริมกิจกรรม

ตลอดห่วงโซ่การผลิตเพื่อนำาไปสู่การผลิตเชิงพาณิชย์ รวมทั้ง

ปรับปรุงผลิตภาพแรงงาน ให้สอดคล้องกับความต้องการของ

ภาคเศรษฐกิจจริง โดยการเชื่อมโยงกับสถาบันการศึกษา เพื่อ

ให้การพัฒนาแรงงานเป็นไปในทิศทางที่สอดคล้องกัน

บทสรุป
สศช. ได้นำาเสนอผลการศึกษาต่อคณะกรรมการ 

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ในเดือนกันยายน 

2552 เพื่อนำาไปสู่การปรับปรุงแนวทางการขับเคลื่อนการเพิ่ม

ผลผลิตและบรรยากาศการลงทุน ที่เหมาะสมในภาพรวม และ

ใช้ในการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อนำาไปสู่การ

บริหารจัดการการขับเคลื่อนฯ ให้สอดคล้องกันต่อไป

“นโยบายภาครัฐ แรงงาน แหล่งทุน และกฎระเบียบ

ของภาครัฐ เป็นปัจจัยสำาคัญอันดับต้น ที่มีผลต่อการตัดสินใจ

ในการลงทุนของผู้ประกอบการ ซึ่งภาครัฐต้องให้ความสำาคัญ

และเร่งดำาเนินแนวทางการเพิ่มระดับความสามารถในการ

แข่งขันในยุทธศาสตร์การปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจภายใต้

แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 โดยเร็วต่อไป    ✪ ✪ ✪ ✪ ✪ 

เอกสารอ้างอิง
สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ธนาคารโลก และสถาบันเพิ่มผลผลิตแห่งชาติ (2549) 

รายงานฉบับสมบูรณ์ เล่ม 1 ส่วนวิเคราะห์บรรยากาศการลงทุนในประเทศไทย

NESDB and World Bank (2008), Measuring	Output	and	Productivity	in	Thailand’s	Service-Producing	Industries.

World Bank (2008) Report No. 44248-TH Thailand Investment Climate Assessment Update:  December 2008.



วารสารเศรษฐกิจและสังคม
ต.ค.-ธ.ค. 52

57

ระยะที่  1: เป็นการเตรียมข้อมูลเพื่อจัดทำาแบบ

จำาลองทางเศรษฐมิติด้านพลังงาน และเพื่อเป็นฐานข้อมูลใน

การประมาณการแนวโน้มความต้องการ 

ระยะที่  2: ทดสอบแบบจำาลองเพื่อให้ได้แบบ

จำาลองที่ดีสำาหรับการพยากรณ์ความต้องการใช้พลังงานใน

อนาคตและการจัดทำายุทธศาสตร์พลังงานของประเทศไทยใน

ระยะยาวเพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์ประเด็นนโยบาย เช่น 

นโยบายด้านราคานำ้ามัน รวมทั้งข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อ

ผลกระทบต่อภาพรวมการใช้และจัดหาพลังงาน
ของไทยในอนาคตจนถึงปี 2036 หากราคานํ้ามัน

ตลาดโลกเปลี่ยนแปลง1

อภิรด� ชิณประทีป *

ศึกษาโครงสร้างอุตสาหกรรมพลังงานประเภทต่างๆ เป็นข้อมูล

ประกอบการกำาหนดยุทธศาสตร์ และการกำาหนดทิศทางและ

แนวนโยบาย รวมทั้งการศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ

และเพื่อสร้างแบบจำาลองพลังงานเบื้องต้นพร้อมด้วยแผน

ดุลยภาพพลังงาน โดยได้เสนอกรอบแนวคิดในการสร้างแบบ

จำาลอง โครงสร้างการคำานวณ และผลการพยากรณ์ดุลยภาพ

พลังงาน3 ในระยะ 20-30 ปีข้างหน้า ในที่นี้ได้นำาเสนอสาระ

ที่สำาคัญ 2 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 สาระสำาคัญของแบบจำาลอง

ผ ลจากการที่ประเทศไทยต้องพึ่ งพา

การนำาเข้าพลังงานจากต่างประเทศและมีแนวโน้ม

การพึ่งพาพลังงานจากต่างประเทศเพิ่มขึ้น กอปรกับ

สถานการณ์ราคานำ้ามันดิบและพลังงานในตลาด

โลกมีความผันผวนและมีแนวโน้มปรับตัวสูงขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง ทำาให้ประเทศต้องเผชิญปัญหาความเสี่ยง

ต่อการขาดแคลนพลังงาน การขาดเสถียรภาพด้าน

ราคา และส่งผลกระทบเชิงลบต่อความมีเสถียรภาพ

ของระบบเศรษฐกิจ และความสามารถจัดหาพลังงาน

ได้อย่างเพียงพอต่อความต้องการใช้ในอนาคต 

สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ (สศช.) จึงเห็นควรมีการจัดทำา 

ยุทธศาสตร์พลังงานของประเทศไทยขึ้น โดยได้ 

ดำาเนินการเป็น 2 ระยะ 2 ได้แก่ 

*  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการ สำานักวิเคราะห์โครงการลงทุนภาครัฐ สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
1  ในท่ีน้ีส่วนใหญ่จะแสดงปีในรูปแบบ ค.ศ. เป็นหลัก 
2  ในปีงบประมาณ 2549 – 2550 สศช.ได้ดาเนินการจัดจ้างสถาบันปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยในโครงการจัดทำายุทธศาสตร์การพัฒนาพลังงานระยะท่ี 1 

ในการจัดทำาฐานข้อมูลด้านพลังงาน 30 ปี และต่อมาในปีงบประมาณ 2550 – 2551 ได้ดำาเนินการจ้างสถาบันปิโตรเลียมร่วมกับกลุ่มบริษัททีมคอนซัลต้ิง 
ในการจัดทำาแบบจำาลองด้านพลังงานระยะท่ี 2 พยากรณ์และวิเคราะห์ข้อมูลจากฐานข้อมูลด้านพลังงานท่ีได้เตรียมไว้เพ่ือจัดทำากรอบยุทธศาสตร์การ
พัฒนาพลังงานของไทยในอีก 25 ปีข้างหน้า พร้อมกันน้ีได้จัดทำาฐานข้อมูลด้านการขนส่งและโลจิสติกส์ของประเทศในระยะ 30 ปีท่ีผ่านมาด้วย

3  โดยดุลยภาพพลังงาน เป็นการแสดงภาพรวมของพลังงานด้านอุปสงค์ อุปทาน และดุลพลังงาน ภายใต้สมมติฐานภาวการณ์เศรษฐกิจหน่ึงๆ โดยมีอุปสงค์
แสดงถึงปริมาณการใช้พลังงานในภาคเศรษฐกิจต่างๆ อุปทานแสดงถึงปริมาณศักยภาพการผลิตพลังงาน ฟอสซิลและพลังงานทดแทน พลังงานไฟฟ้า 
รวมท้ังการนำาเข้าและส่งออกพลังงานแต่ละประเภท นอกจากน้ีในการพยากรณ์ดังกล่าวได้กำาหนดสมมติฐานท่ีครอบคลุมแผนการพยากรณ์การผลิตไฟฟ้า 
15 ปี และแผนการลงทุนในด้านการขนส่งคมนาคมขนาดใหญ่ท่ีสาคัญ อาทิ แผนพัฒนาโครงข่ายรถไฟฟ้าในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล นอกจากน้ี 
แบบจำาลองดังกล่าวยังครอบคลุมผลกระทบทางด้านส่ิงแวดล้อม และภาวะเรือนกระจกไว้ด้วย

บทนำา
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ด้านพลังงานที่โครงการจัดทำายุทธศาสตร์การพัฒนาพลังงาน

และระบบโครงข่ายขนส่งและการจัดการส่งสินค้าและพัสดุ

ของประเทศ ปีงบประมาณ 2549 – 2550 ได้พัฒนาขึ้น และ

ส่วนที่ 2 การประยุกต์ใช้แบบจำาลองดังกล่าว โดยบทความได้

ประมาณการผลกระทบในภาพจำาลองเหตุการณ์ (scenarios)  

ณ สถานะล่าสุดในกรณีที่มีความเปลี่ยนแปลงไปของราคา 

นำ้ามันในตลาดโลก ศักยภาพการผลิตพลังงานทดแทน และ

เทคโนโลยีด้านพลังงานของไทย เพื่อดูผลกระทบต่อเนื่อง 

ต่อดุลยภาพพลังงานของประเทศ  การผลิตพลังงานและ

การใช้พลังงานเชื้อเพลิงในแต่ละรูปแบบ เช่น พลังงานไฟฟ้า  

พลังงานถ่านหิน พลังงานจากนำ้ามันเบนซิน นำ้ามันดีเซล  

แก๊สโซฮอล์ และไบโอดีเซล แบบรวมทุกสาขาและผลกระทบต่อ 

การผลิต และการใช้พลังงานเช้ือเพลิงในแต่ละรูปแบบจำาแนก 

รายภาคเศรษฐกิจ เช่น ภาคการเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และ

บริการ รวมทั้งการเปรียบเทียบผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมด้วย

เพื่อประโยชน์ในการจัดทำานโยบายพลังงานระยะยาว และ

สรุปความเห็นเพิ่มเติมในท้ายที่สุด

กรอบแนวคิดของแบบจำาลองพลังงาน
แนวคิดในการสร้างแบบจำาลองพลังงาน4 เริ่มจาก

การกำาหนดชุดของดัชนีและตัวชี้วัดสำาคัญซึ่งเป็นปัจจัยที่มี

ผลต่อพฤติกรรมและความสัมพันธ์ของตัวแปรต่างๆ ในสาขา

พลังงาน หรือเรียกว่าสมมุติฐานของแบบจำาลอง ประกอบด้วย 

ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ และตัวแปรเกี่ยวข้อง เช่น ด้านยานยนต์

และเครื่องบิน รวมถึงราคาพลังงานทุกประเภท แล้วจึงเป็นการ

ศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรต่างๆ ตลอดห่วงโซ่คุณค่า

พลังงานอันเริ่มจากด้านการผลิตและทรัพยากร (Production 

and Resources) หรืออุปทาน (Supply) คือแหล่งพลังงาน

ต่างๆ ทั้งในประเทศและต่างประเทศ จากนั้นจึงนำาเสนอการ

แปรรูปพลังงาน (Transformation) ซึ่งเป็นผลผลิตของพลังงาน

ตามธรรมชาติในรูปแบบต่างๆ เช่น ก๊าซธรรมชาติ นำ้ามัน

เบนซิน นำ้ามันดีเซล และไฟฟ้า รวมถึงพลังงานสังเคราะห์ที่เป็น

พลังงานทดแทนหรือพลังงานทางเลือกของรูปแบบพลังงาน

จากธรรมชาติ จากนั้นจึงไปสู่ขั้นตอนของการตอบสนองการ

บริโภค (Consumption) หรืออุปสงค์ (Demand) และสิ้นสุด

ที่ผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมจากมลภาวะของสาขาพลังงาน 

(Emission)

ภายใต้กรอบแนวคิดดังกล่าว ได้มีการวิเคราะห์

หาความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์ของอุปสงค์และอุปทาน

ของพลังงานชนิดต่างๆ โดยสมการเหล่านี้ประกอบขึ้นเป็น

แบบจำาลองหลักภายใต้โปรแกรม Long Range Energy 

Alternatives Planning System (LEAP) ซึ่งเป็นโปรแกรม

ในการวิเคราะห์อุปสงค์และอุปทานของพลังงานในภาพรวม

ของประเทศโดยสามารถใส่ตัวแปรที่มีความสัมพันธ์ซับซ้อน 

โยงใยระหว่างภาคเศรษฐกิจและรูปแบบพลังงานหลากชนิดได้ 

แบบจำาลองนี้เป็นประโยชน์ในการศึกษาวิเคราะห์ผลที่จะ

เกิดขึ้นในด้านพลังงานภายใต้ข้อสมมุติฐานของภาพจำาลอง

เหตุการณ์ (scenarios) ต่างๆ  เช่น การศึกษาสัดส่วนการใช้

เชื้อเพลิงพลังงานในการผลิตไฟฟ้าตามแผนการผลิตไฟฟ้า 

ของประเทศ (Power Development Plan of Thailand, PDP) หรือ 

การวางแผนการนำาเข้าวัตถุดิบเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลง

คุณสมบัติ(Specifications) ของนำ้ามันเบนซินในอนาคต 

เป็นต้น โดยส่วนต่างๆ (Module) ของแบบจำาลองสามารถสรุป

สาระสำาคัญได้ดังนี้

1. สมมุติฐานของแบบจำาลอง  เป็นส่วนของ

การกำาหนดดัชนีและตัวชี้วัดสำาคัญซึ่งเป็นปัจจัยที่มีผลต่อ

พฤติกรรมและความสัมพันธ์ของตัวแปรต่างๆ ในสาขา

พลังงาน เช่น การขยายตัวทางเศรษฐกิจรายสาขา มูลค่า 

ผลิตภัณฑ์มวลรวมรายสาขา ราคานำ้ามันดิบในตลาดโลก  

ราคานำ้ามันในประเทศ จำานวนรถยนต์จดทะเบียนในประเทศ 

จำานวนยอดขายรถยนต์ ปริมาณการจราจรทางอากาศ  

เป็นต้น

2. อุปทานของพลังงาน เป็นส่วนที่แสดงแหล่ง

ที่มาของพลังงานซึ่งมี 4 แหล่งใหญ่ คือ (1) แหล่งสำารอง

พลังงาน เช่น สำารองลิกไนต์ของประเทศ สำารองปิโตรเลียม  

เป็นต้น (2) แหล่งภายในประเทศ เช่น แหล่งผลิตพลังงาน 

รูปแบบต่างๆ ทั้งพลังงานฟอสซิล และพลังงานทางเลือกต่างๆ 

รวมถึง (3) การนำาเข้าและ (4) การส่งออกพลังงานด้วย 

4 ในรายละเอียดของตัวแปรต่างๆ ที่มีความสำาคัญในการจัดทำาแบบจำาลองพลังงาน สามารถศึกษารายละเอียดได้ในเอกสาร รายงานฉบับสมบูรณ์ 

(Final Report) โครงการจัดทำายุทธศาสตร์การพัฒนาพลังงานและระบบโครงข่ายขนส่งและการจัดส่งสินค้าและพัสดุของประเทศ เสนอ สำานักงาน

คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กรกฎาคม 2551
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3. การแปรรูปพลังงาน  เป็นส่วนที่แสดงการ

แปรรูปพลังงานเป็นพลังงานไฟฟ้า และกระบวนการแปรรูป

พลังงานหลัก เช่น การแยกก๊าซธรรมชาติ การกลั่นนำ้ามันดิบ 

และการผลิตไฟฟ้าจากโรงไฟฟ้า

4. การบริโภคหรืออุปสงค์ เป็นส่วนที่แสดงการใช้

พลังงานชนิดต่างๆ ได้แก่ พลังงานขั้นต้น และการใช้พลังงาน

ขั้นสุดท้ายแบ่งตามรายสาขาเศรษฐกิจ

5. การปล่อยมลภาวะ เป็นส่วนที่แสดงข้อมูล

ปริมาณการปล่อยมลภาวะจากอุตสาหกรรมพลังงานเป็นหลัก 

รวมทั้งกิจกรรมต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับพลังงาน

โครงสร้างการคำานวณที่ใช้ในแบบ
จำาลองพลังงาน

โครงสร้างการคำานวณที่ใช้ในแบบจำาลองพลังงาน

ตั้งต้นจากการคาดการณ์อุปสงค์พลังงานสำาหรับเชื้อเพลิง

แต่ละชนิด (Demand Analysis) โดยอาศัยข้อมูลด้านการ

ขยายตัวทางเศรษฐกิจและประชากร รวมทั้งปัจจัยอื่นๆ ที่มีผล

ต่ออุปสงค์พลังงาน เช่น ราคาพลังงาน การพัฒนาเทคโนโลยี 

นโยบายภาครัฐ ข้อจำากัดด้านทรัพยากร ทั้งนี้อุปสงค์พลังงาน

หมายถึงความต้องการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย (Final Energy 

Consumption) โดยไม่รวมความต้องการใช้พลังงานในภาค

การแปรรูปพลังงาน จากนั้นจะเป็นการวิเคราะห์ในภาคการ

แปรรูปพลังงาน เช่น โรงไฟฟ้า โรงกลั่นนำ้ามัน โรงแยกก๊าซ

ธรรมชาติ และการผลิตเชื้อเพลิงชีวภาพ เป็นต้น โดยอาศัย

ข้อมูลจากการวิเคราะห์อุปสงค์พลังงานข้างต้นและข้อมูลเชิง

เทคนิคในกระบวนการแปรรูปพลังงาน เช่น ประสิทธิภาพใน

การแปรรูป อายุการใช้งาน เชื้อเพลิงที่ใช้ในขบวนการแปรรูป 

เพื่อใช้ในการประมาณการการผลิตพลังงานที่ต้องการเพื่อให้

เพียงพอกับความต้องการของเชื้อเพลิงในแต่ละชนิด 

นอกจากนี้ผลลัพธ์จากกระบวนการนี้ยังสามารถ

บอกได้ถึ งปริมาณการนำา เข้าที่ จำ า เป็นเพื่ อ เสริมส่วนที่

กระบวนการแปรรูปและทรัพยากรในประเทศไม่สามารถ

จัดหาได้ รวมถึงยังสามารถบอกได้ถึงศักยภาพการส่งออกของ

เชื้อเพลิงแต่ละชนิดหากผลผลิตจากการแปรรูปและทรัพยากร

เกินจากความต้องการใช้พลังงาน ตลอดจนปริมาณการ

ปลดปล่อยมลพิษ รวมทั้งค่าใช้จ่ายและต้นทุนในการแปรรูป

ที่มา:  จากโปรแกรม LEAP โดยการสร้างแบบจำาลองการคำานวณเฉพาะขึ้นใหม่

แผนภาพที่ 1 โครงสร้างการคำานวณที่ใช้ในแบบจำาลองพลังงาน

4 

พลังงาน เช่น ประสิทธิภาพในการแปรรูป อายุการใช้งาน เชื้อเพลิงที่ใช้ในขบวนการแปรรูป เพื่อใช้ในการ
ประมาณการการผลิตพลังงานที่ต้องการเพื่อให้เพียงพอกับความต้องการของเชื้อเพลิงในแต่ละชนิด  

นอกจากน้ีผลลัพธ์จากกระบวนการนี้ยังสามารถบอกได้ถึงปริมาณการน าเข้าที่จ าเป็นเพื่อเสริมส่วนที่
กระบวนการแปรรูปและทรัพยากรในประเทศไม่สามารถจัดหาได้ รวมถึงยังสามารถบอกได้ถึงศักยภาพการ
ส่งออกของเชื้อเพลิงแต่ละชนิดหากผลผลิตจากการแปรรูปและทรัพยากรเกินจากความต้องการใช้พลังงาน 
ตลอดจนปริมาณการปลดปล่อยมลพิษรวมทั้งค่าใช้จ่าย และต้นทุนในการแปรรูปพลังงานโดยรวมทั้งหมดจะถูก
ค านวณจากคุณสมบัติและราคาของเชื้อเพลิงในแต่ละชนิด  ซึ่งโครงสร้างการค านวณแบบจ าลองพลังงาน
สามารถสรุปได้ดังแสดงในแผนภูมิที่ 1 

แผนภาพท่ี 1   โครงสร้างการค้านวณที่ใช้ในแบบจ้าลองพลังงาน 

 

 

 

 

 

 

ข้อมูล (Input)

• สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ  
ประชากร  เทคโนโลยี 
ประสิทธิภาพนโยบาย

• ฐานข้อมูลด้านพลังงาน
• ศักยภาพการผลิต
• ประสิทธิภาพการใช้
พลังงาน

• เป้าหมายด้านการน้าเข้า
และส่งออก

• สัดส่วนของทรัพยากรการ
ผลิตพลังงาน

• สัดส่วนของผลผลิตต่อการ
ใช้พลังงาน

• ปริมาณส้ารองของ
พลังงานฟอสซิล 

• ศักยภาพพลังงาน
หมุนเวียน

การค านวณ

• การวิเคราะห์ด้านอุปสงค์
• การแปลงค่า

(Transformation)
• ทรัพยากร

ผลลัพธ์

• การใช้พลังงานขั นสุดท้าย   
(Final Energy 
Consumption)

• การผลิตภายในประเทศ  การ
น้าเข้า  การส่งออก

• ทรัพยากรในประเทศไม่
เพียงพอ

• ค่าใช้จ่ายด้านพลังงานของ
ประเทศ และ

• ปริมาณการปล่อยมลพิษและ
ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม

ที่มา: ส านักวิเคราะห์โครงการลงทุนภาครัฐ สศช. 

 การนำาเข้า  การส่งออก
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พลังงานโดยรวมทั้งหมดจะถูกคำานวณจากคุณสมบัติและ

ราคาของเชื้อเพลิงในแต่ละชนิด ซึ่งโครงสร้างการคำานวณแบบ

จำาลองพลังงานสามารถสรุปได้ดังแสดงในแผนภูมิที่ 1

ทั้งนี้ สมการต่างๆ ในแบบจำาลองได้รับการพัฒนา

โดยใช้วิธีการของทฤษฎีสมการโครงสร้างเป็นระบบ (System 

of Structural equation modeling)5 ร่วมกับทฤษฎีสมการ

เปล่ียนแปลงแบบร่วมเวลา (Simultaneous equation system)  

โดยเริ่มต้นจากรูปแบบสมการเชิงเส้นหรือ Linearized  

equation system แล้วจึงใช้รูปแบบที่ซับซ้อนขึ้น (Polynomial 

equation) วิธีการดังกล่าวมีข้อดีคือ เป็นรูปแบบที่ยืดหยุ่นและ

ยังบรรจุ latent variable ได้ สามารถแสดงด้วยสมการทาง

ทฤษฎีได้ดังนี้ 

หม�ยเหตุ : สัญลักษณ์เหล่�นี้อยู่ในรูปเมตริกซ์แล้ว เพื่อประโยชน์ในก�ร
 ยุบเนื้อที่ในก�รนำ�เสนอ

โ ด ย มี ร า ย ล ะ เ อี ย ด สั ญ ลั ก ษ ณ์ 6  ดั ง ต่ อ ไ ป นี้ :   

n = จำานวนตัวอย่าง, q = จำานวนตัวแปรตามlatent (และดังนั้น

เท่ากันกับจำานวนค่าความคลาดเคลื่อน), m = จำานวนตัวแปร

อิสระ latent, Y = ตัวแปรตาม (Endogenous variable), 

X = ตัวแปรอิสระ (Exogenous variable), E = ความคลาด

เคลื่อน (error), = พารามิเตอร์เชิงโครงสร้าง (structural) ที่

เกี่ยวข้องกับตัวแปรตาม latent,  = structural พารามิเตอร์เชิง

โครงสร้าง (structural) ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตาม

และตัวแปรอิสระ latent, = covariance matrix ระหว่างตัวแปร

ที่สนใจ (observed) โดยสามารถแปลงจากค่าพารามิเตอร์ใน

โมเดล โดยมีสมมติฐานว่าความคาดหวังของค่าคลาดเคลื่อน

เป็นศูนย์ กระจายตัวแบบปกติ (each multivariately-normally 

distributed) และเป็นอิสระต่อกัน  

โดยแสดงการวิเคราะห์แผนภาพความสัมพันธ์

ตัวแปร (Path Analysis) ได้ดังนี้

(โดยค่� Y  คือตัวแปรต�มในแบบจำ�ลอง และ

ตัวแปร X แทนตัวแปรอิสระที่เป็นค่�ตั้งต้นที่ส่งผลกระทบต่อ

ตัวแปรต�มแต่ละส่วน)

5 

ทั้งนี้ สมการต่างๆ ในแบบจ าลองได้รับการพัฒนาโดยใช้วิธีการของทฤษฎีสมการโครงสร้างเป็น
ระบบ (System of Structural equation modeling)5 ร่วมกับทฤษฎีสมการเปลี่ยนแปลงแบบร่วมเวลา 
(Simultaneous equation system) โดยเริ่มต้นจากรูปแบบสมการเชิงเส้นหรือ Linearized equation 
system แล้วจึงใช้รูปแบบที่ซับซ้อนขึ้น (Polynomial equation) วิธีการดังกล่าวมีข้อดีคือ เป็นรูปแบบที่
ยืดหยุ่นและยังบรรจุ latent variable ได้ สามารถแสดงด้วยสมการทางทฤษฎีได้ดังนี้  

 
𝒀𝒀 𝒏𝒏𝒙𝒙𝒒𝒒 𝑩𝑩′  𝒒𝒒𝒙𝒙𝒒𝒒 + 𝑿𝑿 𝒏𝒏𝒙𝒙𝒎𝒎 г′  𝒎𝒎𝒙𝒙𝒒𝒒 = 𝑬𝑬 𝒏𝒏𝒙𝒙𝒒𝒒  

 

𝑩𝑩 =  𝑩𝑩𝟏𝟏𝟏𝟏 𝟎𝟎
𝑩𝑩𝟐𝟐𝟏𝟏 𝑩𝑩𝟐𝟐𝟐𝟐

  

𝚺𝚺𝛆𝛆𝛆𝛆 =  𝚺𝚺𝟏𝟏𝟏𝟏 𝟎𝟎
𝟎𝟎 𝚺𝚺𝟐𝟐𝟐𝟐  

หมายเหตุ: สัญลักษณ์เหล่านี้อยู่ในรูปเมตริกซ์แล้ว เพื่อประโยชน์ในการยุบเนื้อที่ในการน าเสนอ 

โดยมีรายละเอียดสัญลักษณ์6ดังต่อไปนี้:   n = จ านวนตัวอย่าง , q = จ านวนตัวแปรตาม latent (และ
ดังนั้นเท่ากันกับจ านวนค่าความคลาดเคลื่อน) , m = จ านวนตัวแปรอิสระ latent, Y = ตัวแปรตาม 
(Endogenous variable), X = ตัวแปรอิสระ (Exogenous variable), E = ความคลาดเคลื่อน ( error),  𝑩𝑩 = 
พารามิเตอร์เชิงโครงสร้าง( structural)ที่เกี่ยวข้องกับตัวแปรตาม latent,  Г = structural พารามิเตอร์เชิง
โครงสร้าง( structural)ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามและตัวแปรอิสระ latent, 𝚺𝚺=covariance matrix 
ระหว่างตัวแปรที่สนใจ(observed) โดยสามารถแปลงจากค่าพารามิเตอร์ในโมเดล  โดยมีสมมติฐานว่าความ
คาดหวังของค่าคลาดเคลื่อนเป็นศูนย์ กระจายตัวแบบปกติ ( each multivariately-normally distributed) 
และเป็นอิสระต่อกัน   

โดยแสดงการวิเคราะห์แผนภาพความสัมพันธ์ตัวแปร(Path Analysis) ได้ดังนี้ 

  (โดยค่า Y คือตัวแปรตามในแบบจ าลอง และตัวแปร  X แทนตัวแปรอิสระที่เป็นค่าต้ังต้นที่ส่งผล
กระทบต่อตัวแปรตามแต่ละส่วน) 

 
                                                           

5 [ผู้เขียน] Structural Equation System นี้ จะเป็นกรณีพิเศษกว่ารูปแบบสมการความสัมพันธ์เส้นตรงโดยทั่วไป ( General linear Model; GLM) 
โดยมีระบบของหลายสมการ  ทั้งนี้ Structural-equation models (SEMs) เป็นระบบสมการถดถอยหลายสมการซ่ึงตัวแปรตามของสมการหนึ่ง
สามารถเป็นตัวแปรต้นของอีกสมการหนึ่ง ทั้งนี้สองตัวแปรในสมการสามารถแสดงความสัมพันธ์กระทบซึ่งกันและกันได้อย่างเป็นเหตุเป็นผล 
(structural relationships) ทั้งโดยตรงและโดยอ้อมผ่าน “feedback” loop และ SEMs ยังสามารถบรรจุตัวแปรที่ไม่สามารถวัดได้โดยตรงโดย
พิจารณาจากผลกระทบ (เรียกว่า  indicators) หรือผ่านสาเหตุที่สังเกตได้  (observable causes)  ซึ่งตัวแปรที่ไม่สามารถวัดได้จะให้ชื่อเรียกว่า 
latent variables, constructs, or factors  โดยมีประวัติการศึกษาในเรื่องนี้มาตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960-1970 ในหลายศาสตร์วิชา  และด้วยเหตุที่
มีความสัมพันธ์โยงใยและมีตัวแปรต่างๆ ซ่อนอยู่ภายในระบบสมการเช่นนี้  ทั้งในส่วนการแปลผลและการตั้งระบบสมการจึงจ าเป็นต้องมีทฤษฎี
และเหตุผลสนับสนุนมากกว่าเพียงอาศัยข้อมูลอย่างเดียว รายละเอียดเพิ่มเติม อาทิ Duncan, Haller, and Porter’s (1968) 

6 ได้มีการสลับมิติ(dimension) 𝐵𝐵 และ Г เป็นแนวนอน-ตั้ง(transposed)แล้ว 

5  [ผู้เขียน] Structural equation system นี้ จะเป็นกรณีพิเศษกว่ารูปแบบสมการความสัมพันธ์เส้นตรงโดยทั่วไป (General linear Model; GLM) โดย
มีระบบของหลายสมการ ทั้งนี้ Structural-equation models (SEMs) เป็นระบบสมการถดถอยหลายสมการซึ่งตัวแปรตามของสมการหนึ่งสามารถ
เป็นตัวแปรต้นของอีกสมการหนึ่ง ทั้งนี้สองตัวแปรในสมการสามารถแสดงความสัมพันธ์กระทบซึ่งกันและกันได้อย่างเป็นเหตุเป็นผล (structural  
relationships) ท้ังโดยตรงและโดยอ้อมผ่าน “feedback” loop และ SEMs ยังสามารถบรรจุตัวแปรท่ีไม่สามารถวัดได้โดยตรงโดยพิจารณาจากผลกระทบ  
(เรียกว่า indicators) หรือผ่านสาเหตุที่สังเกตได้ (observable causes) ซึ่งตัวแปรที่ไม่สามารถวัดได้จะให้ชื่อเรียกว่า latent variables, constructs,  
or factors โดยมีประวัติการศึกษาในเรื่องนี้มาตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960-1970 ในหลายศาสตร์วิชา และด้วยเหตุที่มีความสัมพันธ์โยงใยและมีตัวแปร
ต่างๆ ซ่อนอยู่ภายในระบบสมการเช่นนี้ ทั้งในส่วนการแปลผลและการตั้งระบบสมการจึงจำาเป็นต้องมีทฤษฎีและเหตุผลสนับสนุนมากกว่าเพียงอาศัย
ข้อมูลอย่างเดียว รายละเอียดเพิ่มเติม อาทิ Duncan, Haller, and Porter’s (1968)

6  ได้มีการสลับมิติ(dimension) Β และ Γ เป็นแนวนอน-ตั้ง(transposed)แล้ว
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ท่ีมา:  จากโปรแกรม LEAP โดยการสร้างแบบจำาลองการคำานวณเฉพาะข้ึนใหม่

6 

แผนภาพท่ี 2  การวิเคราะห์แผนภาพความสัมพันธ์ตัวแปร 

 

 

 

ที่มา:  จากโปรแกรม LEAP โดยการสร้างแบบจ าลองการค านวณเฉพาะขึ้นใหม่ 

แผนภาพที่ 2 การวิเคราะห์แผนภาพความสัมพันธ์ตัวแปร
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ในส่วนสมการตามแบบจำาลองข้างต้นสามารถนำามาดัดแปลงเป็นสมการและกรอบสมมติฐานเพื่อการคำานวณปริมาณ

การใช้พลังงานแต่ละชนิดดังต่อไปนี้

1. ไฟฟ้า 

ก�รเติบโตของคว�มต้องก�รใช้ไฟฟ้� (%)   =  คว�มยืดหยุ่นของก�รใช้ไฟฟ้�7 x ก�รเติบโตของ GDP (%)

2. ภาคครัวเรือน

ก�รเติบโตของคว�มต้องก�รใช้พลังง�นไม่รวมไฟฟ้� (%)    =    0.428 ก�รเติบโตประช�กร(%) + 0.16 ก�รเติบโต GDP(%) 

คว�มต้องก�รใช้ไม้เพื่อเป็นเชื้อเพลิง     =     จำ�นวนครัวเรือน x คว�มต้องก�รใช้ไม้ต่อครัวเรือน

คว�มต้องก�รใช้ถ่�น     =     จำ�นวนครัวเรือน x คว�มต้องก�รใช้ถ่�นต่อครัวเรือน

คว�มต้องก�รใช้ LPG   =     คว�มต้องก�รพลังง�นไม่รวมไฟฟ้� – คว�มต้องก�รไม้เพื่อเชื้อเพลิง – คว�มต้องก�รใช้ถ่�น

3. ภาคคมนาคมและขนส่ง

 3.1 การคมนาคมขนส่งทางถนน

GSL Class [ML]    =    Intensity 
GSL CLASS

 [ML/Million THB]  x  GDP
TRAN

 [Million THB]

DS Class [ML]     =    Intensity 
DS CLASS

 [ML/Million THB]  x  GDP
TRAN

 [Million THB]

GSL Class [ML]    =    FE
G
 x (GSL+GSH) [ML] - NGV

G 
[ML] - MST

G
 [ML]

DS Class [ML]     =    FE
D
 x (DS+BDS) [ML] – NGV

D
 [ML] – MST

D
 [ML]

GSL การใช้นํ้ามันเบนซิน        NGV ปริมาณการทดแทนเชื้อเพลิงหลักด้วยก๊าซธรรมชาติ

FE ดรรชนีแสดงการพัฒนาประสิทธิภาพเครื่องยนต์      MST ปริมาณการทดแทนเชื้อเพลิงหลักด้วยระบบขนส่งมวลชน

GSH การใช้นํ้ามันแก๊สโซฮอล ์    Subscript G สําหรับเครื่องยนต/์นํ้ามันเบนซิน

DS การใช้นํ้ามันดีเซล     Subscript D สําหรับเครื่องยนต/์นํ้ามันดีเซล

BDS   การใช้นํ้ามันไบโอดีเซล

หมายเหตุ Intensity หมายถึง ร้อยละความเข้มข้นของมูลค่าการบริโภคพลังงานในรูปแบบที่สนใจต่อ GDP ประเภทนั้นๆ

 3.2  การคมนาคมขนส่งทางราง

  การขนส่งทางรางในปัจจุบันใช้นำ้ามันดีเซล 

เป็นหลักโดยมีการใช้ไฟฟ้าบางส่วนจากโครงข่ายรถไฟฟ้า

ในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล สำาหรับแบบจำาลองพลังงาน

กรณีฐานนั้นนอกจากแผนการพัฒนาโครงข่ายรถไฟฟ้าใน

เขตกรุงเทพฯและปริมณฑลแล้วยังไม่มีการพิจารณาโครงการ

ต่างๆ ของการขนส่งทางรางที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต เช่น 

โครงการรถไฟความเร็วกลางระหว่างเมืองใหม่ โครงการรถไฟ

รางคู่ โครงการการลดจุดตัดรางรถไฟ และอื่นๆ ดังนั้น ภายใต้

แบบจำาลองกรณีฐานจึงกำาหนดให้ไม่มีการใช้นำ้ามันดีเซลเพิ่ม

ขึ้นจากปัจจุบันตามเส้นทางที่ยังไม่มีแผนงานชัดเจนในการ

ขยายเพิ่มเติม ในขณะที่คาดว่าจะมีการใช้ไฟฟ้าในระบบราง

เพิ่มขึ้นจากแผนพัฒนาโครงข่ายรถไฟฟ้า ซึ่งจากแผนพัฒนา

กำาลังผลิตไฟฟ้าได้ประเมินการใช้ไฟฟ้าในอนาคตจากแผน

พัฒนาโครงข่ายรถไฟฟ้าที่จะเสร็จสิ้นเต็มระบบภายในปี ค.ศ.

2016 ได้ล่าช้าออกไป โดยแผนพัฒนาโครงข่ายรถไฟฟ้าได้ถูก

ปรับเปลี่ยนเป็นแผนระยะสั้นในการก่อสร้างเริ่มต้น 4-5 สาย 

ในการศึกษานี้ซึ่งอยู่ในกรอบระยะเวลา 30 ปีข้างหน้าคาด

ว่าโครงข่ายรถไฟฟ้าน่าจะเสร็จสมบูรณ์ครบทั้ง 10 เส้นทาง

ภายในระยะเวลา 30 ปี ดังแสดงในแผนภูมิที่ 1 

7 Elasticity มูลค่าความยืดหยุ่น ในที่นี้คือ ร้อยละการเปลี่ยนแปลงของอุปสงค์ด้านการใช้ไฟฟ้าต่อหน่วยร้อยละการเปลี่ยนแปลงของ GDP
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แผนภูมิที่ 1  ปริมาณการใช้ไฟฟ้าเนื่องจากแผน

พัฒนาโครงข่ายรถไฟฟ้า 10 สาย (326.5 ก.ม.) 

ที่มา:  ปริมาณการใช้ไฟฟ้าอ้างอิงจาก PDP 2004 และปรับระยะเวลา

การดำาเนินการจากสมมติฐาน (แสดงข้อมูลในรูปปี ค.ศ.)

 3.3 การคมนาคมขนส่งทางนำ้า

  นำ้�มันเครื่อง [TOE] = ค่�คว�มเข้มข้น

ก�รใช้นำ้�มันเครื่อง [TOE ต่อล้�นบ�ท] x GDP ภ�คขนส่ง 

[ล้�นบ�ท]

  นำ้�มันดีเซล [TOE] = ค่�คว�มเข้มข้น

ก�รใช้นำ้�มันดีเซล [TOE ต่อล้�นบ�ท] x GDP ภ�คขนส่ง 

[ล้�นบ�ท]

 3.4 การคมนาคมขนส่งทางอากาศ

  ปริมาณการใช้นำ้ามันเครื่องบินในอนาคต

จะพิจารณาจากอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจในภาค

คมนาคมขนส่งและความเข้มข้นของการใช้นำ้ามันเครื่องบิน  

ดังแผนภูมิที่ 2

โดยปริมาณการใช้นำ้ามันเครื่องบิน จะพิจารณาจาก
ความสัมพันธ์

นำ้�มันเครื่องบิน [TOE] =  คว�มเข้มข้นก�รใช้นำ้�
มันเครื่องบิน [TOE ต่อล้�นบ�ท] x GDP 

TRAN
 [ล้�นบ�ท]

4. ภาคอุตสาหกรรม
ก�รใช้นำ้�มัน [TOE] = คว�มเข้มข้นก�รใช้

นำ้ �มัน [TOE ต่อล้�นบ�ท] x GDPภ�คอุตส�หกรรม  
Sub-sector [ล้�นบ�ท]

5. ภาคบริการ
ก�รใช้LPG [TOE] = คว�มเข้มข้นก�รใช้  

LPG [TOE ต่อล้�นบ�ท] x GDPภ�คก�รค้�และพ�ณิชย์ 
[ล้�นบ�ท]

6. ภาคเกษตรกรรม
ก�รใช้นำ้�มันดีเซล [TOE] = คว�มเข้มข้นก�รใช้

ดีเซล [TOE ต่อล้�นบ�ท] x GDPภ�คเกษตร [ล้�นบ�ท]

การประมาณการผลกระทบในภาพ
จำาลองเหตุการณ์ (Scenarios) หากราคา 
นำ้ามันตลาดโลกเปลี่ยนแปลงไป 

สำาหรับการนำาแบบจำาลองพลังงานมาประยุกต์
ใช้ในการประมาณการผลกระทบในภาพจำาลองเหตุการณ์
หากราคานำ้ามันตลาดโลกเปลี่ยนแปลงไปนั้น จะต้องมีการ
กำาหนดตัวแปรต่างๆ ที่มีความสำาคัญต่อการเพิ่มศักยภาพ
การผลิตพลังงานทดแทนและเทคโนโลยีด้านพลังงานของ
ไทยโดยปรับปรุงข้อมูลและสมมติฐาน อาทิ การเติบโตทาง
เศรษฐกิจ  แผนงานโครงการต่างๆ รวมทั้งราคานำ้ามันในตลาด
โลกและประเทศไทยที่เปลี่ยนแปลง ในที่นี้จะได้นำาเสนอการ
ประมวลผลกรณีที่มีสมมติฐานค่าเฉลี่ยราคานำ้ามันดิบโลกทั้ง
ปี ค.ศ.2009 อยู่ที่ 60 ดอลลาร์ต่อบาร์เรล8 ต่อไปนี้จะให้ชื่อว่า 
กรณี “ฐาน”9 ทั้งนี้ต้องมีการปรับปรุงข้อมูลต่างๆ ที่ใช้กำาหนด
สมมติฐานดังแสดงในตารางที่ 1
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ออกไป โดยแผนพัฒนาโครงข่ายรถไฟฟ้าได้ถูกปรับเปลี่ยนเป็นแผนระยะสั้นในการก่อสร้างเริ่มต้น 4-5 สาย 
ในการศึกษานี้ซึ่งอยู่ในกรอบระยะเวลา 30 ปีข้างหน้าคาดว่าโครงข่ายรถไฟฟ้าน่าจะเสร็จสมบูรณ์ครบท้ัง 10 
เส้นทางภายในระยะเวลา 30 ปี ดังแสดงในแผนภูมิที่ 1  
แผนภูมิที่ 1  ปริมาณการใช้ไฟฟ้าเนื่องจากแผนพัฒนาโครงข่ายรถไฟฟ้า 10 สาย (326.5 ก.ม.) 

 
ที่มา:  ปริมาณการใช้ไฟฟ้าอ้างอิงจาก PDP 2004 และปรับระยะเวลาการด้าเนินการจากสมมติฐาน (แสดงข้อมูลในรูปปี ค.ศ.) 

3.3 การคมนาคมขนส่งทางน ้า  
น้ ามันเครื่อง[TOE] = ค่าความเข้มข้นการใช้น้ ามันเครื่อง[TOE ต่อล้านบาท] x GDP ภาค

ขนส่ง [ล้านบาท] 

น้ ามันดีเซล[TOE] = ค่าความเข้มข้นการใช้น้ ามันดีเซล [TOE ต่อล้านบาท ] x GDP ภาค
ขนส่ง [ล้านบาท] 

3.4 การคมนาคมขนส่งทางอากาศ 

ปริมาณการใช้น้ ามันเครื่องบินในอนาคตจะพิจารณาจากอัตราการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจในภาคคมนาคมขนส่งและความเข้มข้นของการใช้น้ ามันเครื่องบิน ดังแผนภูมิที่ 2 
แผนภูมิที่ 2 อัตราขยายตัวเศรษฐกิจในภาคขนส่งและความเข้มข้นการใช้น ้ามันเครื่องบิน 

 

 

 

โดยปริมาณการใช้น้ ามันเครื่องบิน จะพิจารณาจากความสัมพันธ์ 
น้ ามันเครื่องบิน [TOE]  =  ความเข้มข้นการใช้น้ ามันเครื่องบิน [TOE ต่อล้านบาท] x GDP TRAN [ล้านบาท] 

4. ภาคอุตสาหกรรม  

การใช้น้ ามัน [TOE] = ความเข้มข้นการใช้น้ ามัน [TOE ต่อล้านบาท ] x GDPภาคอุตสาหกรรม   
Sub-sector [ล้านบาท] 

 

 

ที่มา:  พพ., สศช., กระทรวงคมนาคม, PTIT (แสดงข้อมูลในรูปปี ค.ศ.) 
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แผนภูมิที่ 2 อัตราขยายตัวเศรษฐกิจในภาคขนส่ง

และความเข้มข้นการใช้นำ้ามันเครื่องบิน

ที่มา:  พพ., สศช., กระทรวงคมนาคม, PTIT (แสดงข้อมูลในรูปปี ค.ศ.)

8 ประมาณการ ณ เดือนมิถุนายน 2552 
9 ในทำานองเดียวกันสามารถวิเคราะห์ในกรณี “ตำ่า” และ “สูง” ในรายละเอียด ซึ่งจะละไว้ในที่นี้เนื่องจากเนื้อที่การนำาเสนอจำากัด
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กรอบการวิเคราะห์ 
การวิเคราะห์ความต้องการใช้พลังงานในอนาคตอยู่

บนพื้นฐานของการพิจารณาตัวแปรทางเศรษฐมิติ (Econo-

metric Model) ควบคู่กับการนำาเป้าหมายและนโยบายด้าน

พลังงานของภาครัฐมาประยุกต์ใช้ โดยผลลัพธ์จะเน้นไป

ที่การวิเคราะห์การใช้เชื้อเพลิงแต่ละประเภทในแต่ละราย

สาขาเศรษฐกิจ  โดยมีรูปแบบการจัดหาพลังงานมุ่งที่การ

พิจารณาความต้องการในการนำาเข้าและศักยภาพในการ 

ส่งออกพลังงานในรูปแบบต่างๆ ภายใต้ศักยภาพในการผลิต

และทรัพยากรพลังงาน รวมทั้งปริมาณสำารองของทรัพยากร

พลังงานที่สามารถนำามาใช้ได้ในอนาคต วิเคราะห์ด้านราคา/

ต้นทุนด้านพลังงาน เน้นผลกระทบของปัจจัยต่างๆ ที่มีอิทธิพล

ต่อค่าใช้จ่ายด้านพลังงานที่เกิดจากการใช้เชื้อเพลิงแต่ละชนิด 

รวมทั้งต้นทุนทางด้านสังคมและต้นทุนด้านสิ่งแวดล้อมอื่นๆ  

โดยเน้นผลกระทบจากการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกที่เกิด

จากการใช้เชื้อเพลิงประเภทต่างๆ โดยละผลกระทบมลภาวะ

ทางอากาศ มลภาวะทางเสียง หรือผลกระทบต่อระบบนิเวศ 

โครงสร้างการจัดระเบียบข้อมูลพลังงานและการจำาแนก

ประเภทของเชื้อเพลิงอ้างอิงจากการจำาแนกโดยกรมพัฒนา

พลังงานทดแทนและอนุรักษ์พลังงาน (พพ.)

ผลการวิเคราะห์
1. ภาพรวมการใช้และการจัดหาพลังงานใน

ภาพกรณีฐาน(กรณี “60”): ภาคอุตสาหกรรมและขนส่งยัง

เป็นสาขาหลักที่บริโภคพลังงาน

การคาดการณ์ความต้องการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย

ในภาพรวมของประเทศไทยในปี ค.ศ.2036 แยกตาม 6 สาขา

เศรษฐกิจหลักแสดงว่า ภาคอุตสาหกรรมและขนส่งยังเป็น

ตารางที่ 1 แหล่งข้อมูลที่ใช้สำาหรับข้อมูลสำาคัญในการจัดทำาแบบจำาลองพลังงาน (สังเขป)

ตัวแปรท่ีใช้ศึกษา ชุดข้อมูลอดีต-ปัจจุบัน แนวโน้มในอนาคต
กา

รวิ
เค

รา
ะห์

กา
รใ

ช้พ
ลัง

งา
น

ปัจ
จัย

ด้า
น

เศ
รษ

ฐกิ
จ ภาพรวมผลิตภัณฑ์มวลรวม สศช. (2009) สศช. (2009)

ผลิตภัณฑ์มวลรวมแต่ละสาขาเศรษฐกิจ สศช. (2009) TDRI (2000)

ผลิตภัณฑ์มวลรวมแต่ละสาขาเศรษฐกิจย่อย สศช. (2009) TDRI (2000)
ปัจ

จัย
ด้า

นสั
งค

ม

แล
ะป

ระ
ชา

กร จำานวนประชากร มท. (2008) สศช. (2008) สศช.(2008) UNDP (2008)

จำานวนครัวเรือนและขนาดครัวเรือน มท. (2008) SIIT (2001)

การใช้ฟืนและถ่านต่อครัวเรือนในอนาคต - ERI (1995)

ปร
ะสิ

ทธิ
ภา

พ 
 

กา
รใ

ช้พ
ลัง

งา
น ความเข้มข้นและความยืดหยุ่นของการใช้พลังงาน พน. (2008) -

การเพ่ิมประสิทธิภาพการพัฒนาเทคโนโลยีอนาคต - IEA(2008)  EIA(2008)

การนำาเทคโนโลยีใหม่เข้ามาใช้ - IEA(2006)  EIA(2007)

เป้
าห

มา
ยแ

ละ

นโ
ยบ

าย
ภา

ครั
ฐ

ข้อมูลและแผนพัฒนาพลังงานทดแทน พพ. (2008) พพ. (2008)

ข้อมูลและแผนด้านคมนาคมขนส่ง พพ. (2008) สนข. (2008)

ข้อมูลและแผนพัฒนาด้านการเกษตร สศก. (2008) สศก. (2008)

กา
รแ

ปร
รูป

พลั
งง

าน

กา
รผ

ลิต
ไฟ

ฟ้า

ข้อมูลพ้ืนฐาน (กำาลังการผลิตติดต้ัง ปริมาณการผลิตไฟฟ้า ประสิทธิภาพ 

เช้ือเพลิงท่ีใช้ในการผลิตไฟฟ้า ฯลฯ)

กฟผ.(2008)  สนพ. (2008)  

พพ. (2006)
-

การพยากรณ์ความต้องการไฟฟ้า (คณะอนุกรรมการความต้องการไฟฟ้า) - สนพ. (2008)

แผนพัฒนากำาลังการผลิตไฟฟ้า2551- 2563 (ปรับปรุง 1) - กฟผ. (2008)

โรงกล่ันนำา้มันและโรงแยกก๊าซธรรมชาติ PTIT (2007) PTIT (2007)

การผลิตเอทานอล พพ. (2008) พพ. (2008)

การผลิตไบโอดีเซล พพ. (2008) พพ. (2008)

ทรัพยากร
ปริมาณสำารองเช้ือเพลิงฟอสซิล ชธ. (2007) ชธ. (2007)

ศักยภาพพลังงานหมุนเวียน พพ. (2008) พพ. (2008)

การวิเคราะห์ราคา

และต้นทุน

ราคาเช้ือเพลิง (ราคาระหว่างประเทศ) EIA (2008) EIA (2008)

ราคาเช้ือเพลิง (ราคาขายปลีกในประเทศ) พพ. (2008) -

ต้นทุนการผลิตไฟฟ้า กฟผ. (2008) กฟผ. (2008)

ส่ิงแวดล้อม ปริมาณก๊าซเรือนกระจกท่ีเกิดจากเช้ือเพลิงประเภทต่างๆ IPCC Standard(1996) IPCC Standard(1996)

ที่มา : จากการประยุกต์ใช้แบบจำาลองพลังงานและจากแหล่งข้อมูลที่หน่วยงานต่างๆ ได้จัดทำาไว้
หมายเหตุ : ปีภายในวงเล็บหมายถึงข้อมูลที่นำามาใช้ในการประมาณการผลกระทบในภาพจำาลองเหตุการณ์
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สาขาหลักที่บริโภคพลังงานรวมกันมากกว่าสองในสาม

ของการบริโภครวมทั้งประเทศ (รวมร้อยละ 72.7 โดยคิดเป็น

ร้อยละ 22.0 และร้อยละ 50.7 สำาหรับภาคอุตสาหกรรมและ

ภาคขนส่งตามลำาดับ) และ สัดส่วนการใช้พลังงานในภาค

ธุรกิจและบริการมีแนวโน้มสูงขึ้นจากร้อยละ 8 ในปีค.ศ.

2006 เป็นร้อยละ 11.0 ในปี ค.ศ.2036 เมื่อเทียบกับการใช้

พลังงานในภาคเกษตรกรรมที่มีแนวโน้มลดลงโดยเทียบ

กับร้อยละ 7.5 ในปี ค.ศ.2006 เป็นร้อยละ 6.2 ในปี ค.ศ.

2036 ทั้งนี้แบบจำาลองตั้งอยู่บนสมมติฐานตามแนวโน้มของ

โครงสร้างทางเศรษฐกิจและการใช้พลังงานไม่เปลี่ยนแปลงไป

จากสภาวะในปัจจุบัน 

แผนภูมิที่ 3 แสดงผลการวิเคราะห์และพยากรณ์

ด้านต้นทุนค่าใช้จ่ายเพื่อการบริโภคพลังงานของแต่ละสาขา

เศรษฐกิจด้วยสมมติฐานตามข้อมูลสถานะ พฤติกรรมการใช้ 

ตลอดจนนโยบาย ภาวะราคานำ้ามัน พลังงานและส่ิงแวดล้อม

ในปัจจุบันนี้ ภาคขนส่งเป็นภาคที่มีต้นทุนด้านพลังงาน

มากที่สุดและจะมีอัตราเพิ่มอย่างทวีคูณโดยเฉพาะหลัง

จากปี 2010 ซึ่งในช่วง 10 ปีข้างหน้าถึงปี ค.ศ.2020 จะเพิ่ม

เป็นกว่าเท่าตัวเมื่อเทียบกับปี ค.ศ.2010 และต่อมาในปี ค.ศ.

2030 จะเป็นถึงเกือบ 2 เท่าตัวเทียบกับปี ค.ศ.2020 โดย

ภาคเศรษฐกิจที่ต้นทุนค่าใช้จ่ายมากเป็นอันดับสองรอง

จากภาคขนส่ง คือ ภาคอุตสาหกรรม ต่อมาคือภาคการ

พาณิชย์และบริการ ตามด้วยภาคการก่อสร้างและที่อยู่

อาศัย  และท้ายสุดคือ ภาคการเกษตรและอื่นๆ

ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือลำาดับของต้นทุนค่าใช้จ่าย

ด้านพลังงานของภาคการพาณิชย์และบริการ เปรียบเทียบกับ

ภาคการก่อสร้างและภาคการเกษตร เนื่องจากปี ค.ศ. 2006 

ถึงปี ค.ศ.2010 ต้นทุนค่าใช้จ่ายของภาคพาณิชย์และบริการ

ที่เคยใกล้เคียงกับภาคเกษตรที่ 3.2-4.3 และ 3.0-4.4 พันล้าน

ดอลลาร์ สรอ.ตามราคาปีฐาน ค.ศ.1990 แต่ภาคพาณิชย์และ

บริการได้กลับมีค่าใช้จ่ายด้านพลังงานสูงกว่าภาคการเกษตร

มากในช่วง 10 ปีข้างหน้า (ค.ศ.2020) และจนกระทั่งถึงปี 

2036 ที่ 7.6-19.6 และ 4.6-11.1 พันล้านดอลลาร์ สรอ.ตาม 

ราคาปีฐาน ในกรณีเช่นเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบต้นทุนค่าใช้จ่าย 

ด้านพลังงานระหว่างภาคการก่อสร้างและภาคการเกษตรที่

เคยใกล้เคียงกันในปี ค.ศ.2006 และ ค.ศ.2010 ที่ 3.8-4.9 

และ 3.0-4.4 พันล้านดอลลาร์ สรอ.ตามราคาปีฐาน ต่อมา

ต้นทุนระดับค่าใช้จ่ายด้านพลังงานของภาคก่อสร้างจะกลับ

มากขึ้นและมากกว่าค่าใช้จ่ายฯ ของภาคการเกษตรอย่าง

รวดเร็วและเห็นได้ชัดเจนภายในปี ค.ศ.2020 จนกระทั่งถึงปี 

ค.ศ.2036 ที่ 7.2-13.7 และ 4.6-11.1 พันล้านดอลลาร์ สรอ.

ตามราคาปีฐาน ตามลำาดับ ซึ่งผลดังกล่าวควรสอดคล้องกับ

ปริมาณความต้องการใช้พลังงานของแต่ละสาขาเศรษฐกิจ

ซึ่งสามารถสื่อถึงความเข้มข้นของการใช้พลังงานเปรียบเทียบ

ระหว่างภาคเศรษฐกิจที่แตกต่างกันด้วย

แผนภูมิที่ 3 ต้นทุนค่าใช้จ่ายการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายในแต่ละสาขาเศรษฐกิจของประเทศไทย

ที่มา: จากการคำานวณ (แสดงข้อมูลในรูปปี ค.ศ.)
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 ที่มา: จากการค้านวณ (แสดงข้อมูลในรูปปี ค.ศ.) 

แผนภูมิที่ 3 แสดงผลการวิเคราะห์และพยากรณ์ด้านต้นทุนค่าใช้จ่ายเพื่อการบริโภคพลังงานของแต่
ละสาขาเศรษฐกิจด้วยสมมติฐานตามข้อมูลสถานะ พฤติกรรมการใช้ ตลอดจนนโยบาย ภาวะราคาน้ ามัน
พลังงานและสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันนี้ ภาคขนส่งเป็นภาคที่มีต้นทุนด้านพลังงานมากที่สุดและจะมี
อัตราเพิ่มอย่างทวีคูณโดยเฉพาะหลังจากปี 2010  ซึ่งในช่วง 10 ปีข้างหน้าถึงปี  ค.ศ.2020 จะเพิ่มเป็น
กว่าเท่าตัวเมื่อเทียบกับป ีค.ศ.2010 และต่อมาในป ีค.ศ.2030 จะเป็นถึงเกือบ 2 เท่าตัวเทียบกับปี  ค.ศ.2020 
โดยภาคเศรษฐกิจที่ต้นทุนค่าใช้จ่ายมากเป็นอันดับสองรองจากภาคขนส่ง คือ ภาคอุตสาหกรรม 
ต่อมาคือภาคการพาณิชย์และบริการ ตามด้วยภาคการก่อสร้างและท่ีอยู่อาศัย   และท้ายสุดคือ ภาค
การเกษตรและอื่นๆ 

ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือล าดับของต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านพลังงานของภาคการพาณิชย์และบริการ 
เปรียบเทียบกับภาคการก่อสร้างและภาคการเกษตร เนื่องจากปี  ค.ศ.2006 ถึงปี  ค.ศ.2010 ต้นทุนค่าใช้จ่าย
ของภาคพาณิชย์และบริการท่ีเคยใกล้เคียงกับภาคเกษตรที่ 3.2-4.3 และ 3.0-4.4 พันล้านดอลลาร์ สรอ.ตาม
ราคาปีฐาน ค.ศ.1990 แต่ภาคพาณิชย์และบริการได้กลับมีค่าใช้จ่ายด้านพลังงานสูงกว่าภาคการเกษตรมาก
ในช่วง 10 ปีข้างหน้า (ค.ศ.2020) และจนกระทั่งถึงปี 2036 ที ่7.6-19.6 และ 4.6-11.1 พันล้านดอลลาร์ สรอ.
ตามราคาปีฐาน ในกรณีเช่นเดียวกันเมื่อเปรียบเทียบต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านพลังงานระหว่างภาคการก่อสร้าง
และภาคการเกษตรที่เคยใกล้เคียงกันในปี  ค.ศ. 2006 และ  ค.ศ. 2010 ที่ 3.8-4.9 และ 3.0-4.4 พันล้าน
ดอลลาร์ สรอ.ตามราคาปีฐาน ต่อมาต้นทุนระดับค่าใช้จ่ายด้านพลังงานของภาคก่อสร้างจะกลับมากขึ้นและ
มากกว่าค่าใช้จ่ายฯ ของภาคการเกษตรอย่างรวดเร็วและเห็นได้ชัดเจนภายในปี  ค.ศ.2020 จนกระทั่งถึงปี 
ค.ศ.2036 ที่ 7.2-13.7 และ 4.6-11.1 พันล้านดอลลาร์ สรอ.ตามราคาปีฐาน ตามล าดับ ซึ่งผลดังกล่าวควร
สอดคล้องกับปริมาณความต้องการใช้พลังงานของแต่ละสาขาเศรษฐกิจซึ่งสามารถสื่อถึงความเข้มข้นของ
การใช้พลังงานเปรียบเทียบระหว่างภาคเศรษฐกิจที่แตกต่างกันด้วย 
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ตามแผนภูมิที่ 4 แสดงปริมาณการใช้พลังงานขั้น

สุดท้ายในแต่ละสาขาเศรษฐกิจของประเทศไทย สื่อถึงผล

บางส่วนไม่คล้อยตามความน่าจะเป็น กล่าวคือในขณะที่

การบริโภคพลังงานของภาคก่อสร้างเพิ่มขึ้นและสูงกว่าภาค

การเกษตรมาก ในปี ค.ศ.2010 คิดเป็น 427.1 และ 145.4 ล้าน

หน่วยพลังงาน gigajoules ตามลำาดับ แต่กลับมีต้นทุนไม่สูง

ขึ้นมากกว่าภาคเกษตรมากนักในปี ค.ศ.2010 ที่ 4.9 และ 4.4  

พันล้านดอลลาร์ สรอ.ตามราคาปีฐาน ค.ศ.1990 ในแผนภูมิ 

ท่ี 3 ท้ังท่ีจากเดิมท้ังสองภาคเศรษฐกิจดังกล่าวมีขนาดใกล้เคียง 

กันในปี ค.ศ.2006 (โดยคิดเป็น 3.8 และ 3.0 พันล้านดอลลาร์ 

สรอ. ตามราคาปีฐาน ค.ศ.1990) จึงแสดงนัยถึงภาคเกษตร

อาจต้องอาศัยเวลาในการปรับตัวทางด้านประสิทธิภาพ

การใช้พลังงานมากกว่าโดยเปรียบเทียบกับภาคการ

ก่อสร้างเพื่อให้มีการใช้พลังงานที่มีประสิทธิภาพ และเมื่อ

ภาคการเกษตรมีการปรับตัวโดยอาศัยระยะเวลาลำาดับต่อมา 

ผลของการใช้พลังงานและต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านพลังงานของ

ทั้งสองภาคเศรษฐกิจก็จะมีความสอดคล้องกันดังแสดงในปี 

ค.ศ.2020 เป็นต้นไปจนถึงปี ค.ศ.2030 (ในช่วงปี ค.ศ.2020-

2030 คิดเป็น 7.2-10.9 และ 4.6-8.1 พันล้านดอลลาร์ สรอ. 

ตามราคาปีฐาน และคิดเป็น 558.9-714.6 และ 190.2-283.1 

ล้านหน่วยพลังงาน gigajoules สำาหรับภาคการก่อสร้างและ

ภาคการเกษตร ตามลำาดับ)

สำาหรับภาคการขนส่งมีความน่าสนใจเนื่องจาก

แผนภูมิที่ 4 ดังที่กล่าวแล้ว ต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านพลังงานของ

ภาคขนส่งสูงที่สุด (ร้อยละ 37 โดยเฉลี่ยตั้งแต่ปี ค.ศ.2006 - 

2036) แต่กลับมีปริมาณความต้องการใช้พลังงานขั้นสุดท้าย

น้อยกว่าภาคอุตสาหกรรมโดยเปรียบเทียบโดยเฉพาะในปี 

ค.ศ.2010 (โดยภาคขนส่ง 961.4  เทียบกับภาคอุตสาหกรรม 

1,109.90 ล้านหน่วยพลังงาน gigajoules) ซึ่งเป็นช่วงเปลี่ยน

ผ่านจากเดิมที่ภาคขนส่งต้องการใช้พลังงานมากกว่าภาค

อุตสาหกรรมในปี ค.ศ.2006 จนถึงปัจจุบัน (ปี ค.ศ.2009) 

(โดยภาคขนส่ง 971 เทียบกับภาคอุตสาหกรรม 928.5 ล้าน

หน่วยพลังงาน gigajoules) แต่ต่อมาในปี ค.ศ.2020 กลับ

ใกล้เคียงกันและกลับเป็นความต้องการใช้พลังงานของภาค

อุตสาหกรรมที่มากกว่าภาคขนส่งเป็นอย่างมากภายหลัง 

จากปี ค.ศ.2020 โดยจะเห็นได้ชัดเจนในปี ค.ศ.2030 ถึงปี ค.ศ.  

2036 (ภาคอุตสาหกรรมคิดเป็น 3,027.60 - 4,144.80 ขณะที่ 

ภาคขนส่งใช้ 2,851.10 - 3,668.80 ล้านหน่วยพลังงาน gigajoules) 

สถานการณ์ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าประสิทธิภาพการใช้

พลังงานซึ่งแสดงให้เห็นได้จากต้นทุนต่อหน่วยโดยภาคขนส่ง

แม้จะมีการประหยัดการใช้พลังงานได้จากโครงการต่างๆ 

ทั้งของภาครัฐและเอกชน ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของโครงการรถ

ไฟฟ้าฯ โครงการใช้พลังงานทดแทนในภาคขนส่ง เป็นต้น ซึ่ง

แสดงให้เห็นว่ามีแนวโน้มที่ประสบความสำาเร็จ และน่าจะเป็น

เช่นนั้นต่อไปจนถึงปี ค.ศ.2030 แต่สิ่งที่ควรคำานึงถึงควบคู่

ไปด้วย	คือ	ด้านประสิทธิภาพและการสร้างมูลค่าเพิ่ม

ทางด้านเศรษฐกิจที่ดูเหมือนว่าภาคอุตสาหกรรมกลับมี

ความสามารถและมีวิทยาการที่ลำ้าหน้ากว่า โดยสามารถ

ใช้พลังงานได้ปริมาณมากโดยที่ต้นทุนค่าใช้จ่ายด้าน 

พลังงานกลับตำ่ากว่าโดยเปรียบเทียบ

ที่มา : จากการคำานวณ (แสดงข้อมูลในรูปปี ค.ศ.)

แผนภูมิที่ 4   ปริมาณการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายในแต่ละสาขาเศรษฐกิจของประเทศไทย
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ตามแผนภูมิที่ 4  แสดงปริมาณการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายในแต่ละสาขาเศรษฐกิจของประเทศไทย 
สื่อถึงผลบางส่วนไม่คล้อยตามความน่าจะเป็น กล่าวคือในขณะที่การบริโภคพลังงานของภาคก่อสร้าง
เพิ่มขึ้น และสูงกว่าภาคการเกษตรมาก ในปี  ค.ศ. 2010 คิดเป็น  427.1 และ 145.4 ล้านหน่วยพลังงาน 
gigajoules ตามล าดับ แต่กลับมีต้นทุนไม่สูงขึ้นมากกว่าภาคเกษตรมากนักในปี  ค.ศ.2010 ที่ 4.9 และ 4.4 
พันล้านดอลลาร์ สรอ.ตามราคาปีฐาน ค.ศ.1990 ในแผนภูมิที่ 3 ทั้งที่จากเดิมทั้งสองภาคเศรษฐกิจดังกล่าวมี
ขนาดใกล้เคียงกันในปี  ค.ศ.2006 (โดยคิดเป็น 3.8 และ 3.0 พันล้านดอลลาร์ สรอ. ตามราคาปีฐาน ค.ศ.
1990) จึงแสดงนัยถึง ภาคเกษตรอาจต้องอาศัยเวลาในการปรับตัวทางด้านประสิทธิภาพการใช้
พลังงานมากกว่าโดยเปรียบเทียบกับภาคการก่อสร้างเพื่อให้มีการใช้พลังงานที่มีประสิทธิภาพ  และ
เมื่อภาคการเกษตรมีการปรับตัวโดยอาศัยระยะเวลาล าดับต่อมา ผลของการใช้พลังงานและต้นทุนค่าใช้จ่าย
ด้านพลังงานของทั้งสองภาคเศรษฐกิจก็จะมีความสอดคล้องกันดังแสดงในปี  ค.ศ.2020 เป็นต้นไปจนถึงปี 
ค.ศ.2030 (ในช่วงปี ค.ศ.2020-2030 คิดเป็น 7.2-10.9 และ 4.6-8.1 พันล้านดอลลาร์ สรอ. ตามราคาปีฐาน 
และคิดเป็น 558.9-714.6 และ 190.2-283.1 ล้านหน่วยพลังงาน gigajoules ส าหรับภาคการก่อสร้างและ
ภาคการเกษตร ตามล าดับ) 

ส าหรับภาคการขนส่งมีความน่าสนใจเนื่องจากแผนภูมิที่ 4 ดังที่กล่าวแล้ว ต้นทุนค่าใช้จ่ายด้าน
พลังงานของภาคขนส่งสูงที่สุด  (ร้อยละ 37 โดยเฉลี่ยต้ังแต่ปี  ค.ศ. 2006 - 2036)  แต่กลับมีปริมาณความ
ต้องการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายน้อยกว่าภาคอุตสาหกรรมโดยเปรียบเทียบโดยเฉพาะในปี  ค.ศ. 2010 (โดย
ภาคขนส่ง 961.4  เทียบกับภาคอุตสาหกรรม 1 ,109.90 ล้านหน่วยพลังงาน gigajoules) ซึ่งเป็นช่วงเปลี่ยน
ผ่านจากเดิมที่ภาคขนส่งต้องการใช้พลังงานมากกว่าภาคอุตสาหกรรมในปี ค.ศ.2006 จนถึงปัจจุบัน (ปี  ค.ศ.
2009) (โดยภาคขนส่ง 971 เทียบกับภาคอุตสาหกรรม 928.5 ล้านหน่วยพลังงาน gigajoules) แต่ต่อมาในปี 
ค.ศ.2020 กลับใกล้เคียงกันและกลับเป็นความต้องการใช้พลังงานของภาคอุตสาหกรรมที่มากกว่าภาคขนส่ง
เป็นอย่างมากภายหลังจากปี  ค.ศ. 2020 โดยจะเห็นได้ชัดเจนในปี  ค.ศ. 2030 ถึงปี  ค.ศ. 2036 

ที่มา: จากการค านวณ (แสดงข้อมูลในรูปปี ค.ศ.) 
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2. การวิเคราะห์ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมกรณี 

“ฐาน” : ภาคการพาณิชย์และภาคบริการปล่อยก๊าซเรือน

กระจกมากกว่าภาคเศรษฐกิจอื่นๆ

การวิเคราะห์ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิด

จากการปลดปล่อยมลพิษซึ่งเกิดจากการใช้เชื้อเพลิงในแต่ละ

กระบวนการ จะพิจารณาจากปริมาณการใช้เชื้อเพลิง ทั้งจาก

ปริมาณการใช้เชื้อเพลิงขั้นสุดท้ายและการใช้ในกระบวนการ

แปรรูปพลังงาน ควบคู่ไปกับลักษณะการปลดปล่อยมลพิษ

สำาหรับเชื้อเพลิงแต่ละชนิด ทั้งนี้ Intergovernmental Panel 

of Climate Change (IPCC) ได้รวบรวมข้อมูลการปลดปล่อย

มลพิษจากเชื้อเพลิงแต่ละชนิด ในแต่ละประเภทกิจกรรมการ

ใช้พลังงานไว้ โดยแบบจำาลองกรณีฐานได้นำาข้อมูลจาก IPCC 

Tier 1 ซึ่งเป็นการคำานวณปริมาณเฉลี่ยสำาหรับมลพิษแต่ละ

ประเภท เช่น ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ 

ไนโตรเจนไดออกไซด์ ก๊าซมีเทน และอื่นๆ ที่เกิดจากกิจกรรม

การใช้พลังงานในแต่ละสาขาเศรษฐกิจ โดยปริมาณมลพิษ

ดังกล่าวเป็นค่าเฉลี่ยที่เกิดจากการใช้พลังงานผ่านอุปกรณ์ 

การใช้พลั งงานหรือการแปรรูปพลังงานภายในสาขา 

เศรษฐกิจนั้นๆ โดยไม่ได้พิจารณารายละเอียดการปลดปล่อย

มลพิษท่ีเกิดจากอุปกรณ์การใช้พลังงานหรืออุปกรณ์ท่ีใช้ในการ 

แปรรูปพลังงานในแต่ละชนิด ซึ่งสอดคล้องกับโครงสร้างข้อมูล

พลังงานในแบบจำาลองกรณีฐาน ที่แบ่งโครงสร้างออกเป็นการ

ใช้เชื้อเพลิงแต่ละชนิดในแต่ละสาขาเศรษฐกิจ

ขณะเดียวกันเม่ือพิจารณาผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม 

จากปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (เทียบเท่าปริมาณ

การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์) ดังแสดงในแผนภูมิ

ที่ 5 จากที่ภาคการพาณิชย์และบริการมีปริมาณการใช้

พลังงานมากเป็นอันดับ 5 (ในแผนภูมิที่ 4) (คิดเป็น 143.9  

ล้านหน่วยพลังงาน gigajoules ในช่วงปี ค.ศ.2006)  กลับเป็น

ภาคเศรษฐกิจที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากที่สุดหลังจาก

ปี 2020 เป็นต้นไป(เทียบเท่าการปล่อยก๊าซ CO
2
 ปริมาณ 

5.5-21 GWPs จากการใช้พลังงาน 354.5 - 929.3 ล้านหน่วย

พลังงาน gigajoules ในช่วงปี ค.ศ.2020-2036) และภาค

การขนส่งกลับเป็นอันดับรองลงมา เทียบเท่าการปล่อย

ก๊าซ CO
2
 ปริมาณ 5.9 - 10.9  GWPs จากการใช้พลังงาน 

1,818.50 – 4,144.80 ล้านหน่วยพลังงาน gigajoules ในช่วง

ปี ค.ศ.2020-2036)  จึงสื่อถึงความสามารถในการปรับตัว

ด้านพลังงานได้ว่าภาคการพาณิชย์และบริการอยู่ในภาวะ

คับขันต่อภาวะโลกร้อนและจำาเป็นต้องปรับปรุงปริมาณ 

การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์	ขณะท่ีภาคอุตสาหกรรม	 

ที่อยู่อาศัย	 และภาคเกษตรเป็นภาคเศรษฐกิจที่มี  

ความสามารถในการปรับตัวด้านพลังงานเพื่อรักษา

ภาวะโลกร้อนได้ค่อนข้างดีโดยเปรียบเทียบ อย่างไรก็ดี

จากการประมาณการถึงปี ค.ศ. 2006 ดังแผนภูมิที่ 6 แสดง 

ให้เห็นว่า ภาคอุตสาหกรรมกลับปล่อยก๊าซไนโตรเจนออกไซด์

จำานวนมากโดยเปรียบเทียบกับภาคเศรษฐกิจอื่นๆ ซึ่งเป็น

ผลพวงจากกระบวนการผลิตในภาคอุตสาหกรรมนั่นเอง

แผนภูมิที่ 5 ปริมาณการปล่อยก๊าซให้เกิดภาวะโลกร้อน 
(Global warming) จำาแนกตามสาขาเศรษฐกิจ 

(potential CO2 eq., All GWPs)
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(ภาคอุตสาหกรรมคิดเป็น 3 ,027.60 - 4 ,144.80 ขณะที่ภาคขนส่งใช้ 2 ,851.10 - 3 ,668.80 ล้านหน่วย
พลังงาน gigajoules)  

สถานการณ์ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่า ประสิทธิภาพการใช้พลังงานซึ่งแสดงให้เห็นได้จากต้นทุนต่อหน่วย
โดยภาคขนส่งแม้จะมีการประหยัดการใช้พลังงานได้จากโครงการต่างๆ ทั งของภาครัฐและเอกชน  
ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของโครงการรถไฟฟ้าฯ โครงการใช้พลังงานทดแทนในภาคขนส่ง เป็นต้น ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
มีแนวโน้มที่ประสบความส าเร็จ และน่าจะเป็นเช่นนั้นต่อไปจนถึงปี  ค.ศ.2030 แต่สิ่งที่ควรค านึงถึงควบคู่
ไปด้วย คือ ด้านประสิทธิภาพและการสร้างมูลค่าเพิ่มทางด้านเศรษฐกิจ ที่ดูเหมือนว่า
ภาคอุตสาหกรรมกลับมีความสามารถและมีวิทยาการที่ล ้าหน้ากว่า โดยสามารถใช้พลังงานได้
ปริมาณมากโดยที่ต้นทุนค่าใช้จ่ายด้านพลังงานกลับต่้ากว่าโดยเปรียบเทียบ 

2. การวิเคราะห์ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมกรณี  “ฐาน” : ภาคการพาณิชย์และภาค
บริการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมากกว่าภาคเศรษฐกิจอื่นๆ 

การวิเคราะห์ผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมที่เกิดจากการปลดปล่อยมลพิษ ซึ่งเกิดจากการใช้
เชื้อเพลิงในแต่ละกระบวนการ  จะพิจารณาจากปริมาณการใช้เชื้อเพลิง ทั้งจากปริมาณการใช้เชื้อเพลิงขั้น
สุดท้ายและการใช้ในกระบวนการแปรรูปพลังงาน  ควบคู่ไปกับลักษณะการปลดปล่อยมลพิษส าหรับ
เชื้อเพลิงแต่ละชนิด ทั้งนี้ Intergovernmental Panel of Climate Change (IPCC) ได้รวบรวมข้อมูลการ
ปลดปล่อยมลพิษจากเชื้อเพลิงแต่ละชนิด ในแต่ละประเภทกิจกรรมการใช้พลังงานไว้ โดยแบบจ าลองกรณี
ฐานได้น าข้อมูลจาก IPCC Tier 1 ซึ่งเป็นการค านวณปริมาณเฉลี่ยส าหรับมลพิษแต่ละประเภท เช่น ก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ ซัลเฟอร์ไดออกไซด์ ไนโตรเจนไดออกไซด์ ก๊าซมีเทน และอื่นๆ ที่เกิดจากกิจกรรมการใช้
พลังงานในแต่ละสาขาเศรษฐกิจ โดยปริมาณมลพิษดังกล่าวเป็นค่าเฉลี่ยที่เกิดจากการใช้พลังงานผ่าน
อุปกรณ์การใช้พลังงานหรือการแปรรูปพลังงานภายในสาขาเศรษฐกิจนั้นๆ โดยไม่ได้พิจารณารายละเอียด
การปลดปล่อยมลพิษที่เกิดจากอุปกรณ์การใช้พลังงานหรืออุปกรณ์ที่ใช้ในการแปรรูปพลังงานในแต่ละชนิด 
ซึ่งสอดคล้องกับโครงสร้างข้อมูลพลังงานในแบบจ าลองกรณีฐาน ที่แบ่งโครงสร้างออกเป็นการใช้เชื้อเพลิงแต่
ละชนิดในแต่ละสาขาเศรษฐกิจ 
แผนภูมิที่ 5 ปริมาณการใช้ปล่อยก๊าซให้เกิดภาวะโลกร้อน (Global warming) จ้าแนกตามสาขา

เศรษฐกิจ (potential CO2 eq., All GWPs) 

ขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาผลกระทบด้าน
สิ่งแวดล้อมจากปริมาณการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก(เทียบเท่าปริมาณการปล่อย
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์) ดังแสดงใน
แผนภูมิที่ 5 จากที่ ภาคการพาณิชย์และ
บริการมีปริมาณการใช้พลังงานมากเป็น
อันดับ 5 (ในแผนภูมิที่ 4) (คิดเป็น 143.9 
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ล้านหน่วยพลังงาน gigajoules ในช่วงปี  ค.ศ.2006)  กลับ เป็นภาคเศรษฐกิจที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจก
มากที่สุดหลังจากปี 2020 เป็นต้นไป(เทียบเท่าการปล่อยก๊าซ CO2 ปริมาณ 5.5-21  GWPs จากการใช้
พลังงาน 354.5 - 929.3 ล้านหน่วยพลังงาน gigajoules ในช่วงปี  ค.ศ. 2020-2036) และภาคการขนส่ง
กลับเป็นอันดับรองลงมา  เทียบเท่าการปล่อยก๊าซ CO2 ปริมาณ 5.9 - 10.9  GWPs จากการใช้พลังงาน 
1,818.50 – 4,144.80 ล้านหน่วยพลังงาน gigajoules ในช่วงปี ค.ศ.2020-2036)  จึงสื่อถึงความสามารถใน
การปรับตัวด้านพลังงานได้ว่า ภาคการพาณิชย์และบริการอยู่ในภาวะคับขันต่อภาวะโลกร้อนและ
จ าเป็นต้องปรับปรุงปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ขณะที่ภาคอุตสาหกรรม ท่ีอยู่อาศัย 
และภาคเกษตรเป็นภาคเศรษฐกิจที่มีความสามารถในการปรับตัวด้านพลังงานเพื่อรักษาภาวะโลก
ร้อนได้ค่อนข้างดีโดยเปรียบเทียบ  อย่างไรก็ดี จากข้อมูลปี  ค.ศ.2008 ดังแผนภูมิที่ 6  แสดงให้เห็นว่า
ภาคอุตสาหกรรมกลับปล่อยก๊าซไนโตรเจนออกไซด์จ านวนมากโดยเปรียบเทียบกับภาคเศรษฐกิจ
อื่นๆ ซึ่งเป็นผลพวงจากกระบวนการผลิตในภาคอุตสาหกรรมนั่นเอง 

แผนภูมิที่ 6 ปริมาณการปล่อยก๊าซมลพิษแต่ละชนิดจ้าแนกตามสาขาเศรษฐกิจ 

 
3. ประเภทของเชื อเพลิงที่ใช้  

: น ้ามันและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมยัง
ครองใจผู้บริโภค 
แผนภูมิที่ 7 ปริมาณการใช้พลังงานขั น
สุดท้ายจ้าแนกตามชนิดรูปแบบพลังงาน 

ผลการพิจารณาประเภทของ
เชื้อเพลิงที่ใช้ พบว่าการใช้น้ ามันและ
ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมมีมากที่สุดในปี  ค.ศ.
2006 ต่อมากลับลดลงอย่างมากในปี  ค.ศ.
2010 ด้วยมาตรการของรัฐ ความพยายาม
ร่วมกันกับภาคธุรกิจและประชาชน และด้วย
ภาวะเศรษฐกิจโลกท่ีประสบปัญหา 
ประกอบกับราคาน้ ามันในตลาดโลกท่ีเริ่ม
ปรับตัวลดลงและอื่นๆ ท าให้ประเทศไทย
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3.ประเภทของเชื้อเพลิงที่ใช้  : นำ้ามันและ

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมยังครองใจผู้บริโภค

ผลการพิจารณาประเภทของเชื้อเพลิงที่ใช้ พบว่า

การใช้นำ้ามันและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมมีมากที่สุดในปี ค.ศ.

2006 ต่อมากลับลดลงอย่างมากในปี ค.ศ.2010 ด้วยมาตรการ

ของรัฐ ความพยายามร่วมกันกับภาคธุรกิจและประชาชน และ 

ด้วยภาวะเศรษฐกิจโลกท่ีประสบปัญหา ประกอบกับราคานำา้มัน 

ในตลาดโลกที่เริ่มปรับตัวลดลงและอื่นๆ ทำาให้ประเทศไทย

โดยรวมมีการใช้นำ้ามันและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมลดลง 

หากสถานการณ์ดังกล่าวยังคงอยู่โดยสมมติฐาน

ของแบบจำาลองตามบทความนี้ยังไม่เปลี่ยนแปลงไปมาก  

ผลการประมาณการการใช้นำ้ามันในปี ค.ศ.2020 แม้จะเพิ่ม

ขึ้นจากช่วงปี ค.ศ.2010 แต่จะไม่มากเท่ากับในช่วงปี ค.ศ.

2006 ที่ผ่านมา และโดยแบบจำาลองได้ประมาณการอีกว่า 

ภายใน	10	ถึง	 20	ปีข้างหน้าคือในปี ค.ศ.2020	และปี	

ค.ศ.2030	แม้นำ้ามันและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมจะยังครอง

ใจผู้บริโภคโดยรวมเป็นส่วนใหญ่	 โดยมีปริมาณการใช้

มากที่สุดแต่จะไม่เป็นการบริโภคที่พึ่งพิงเพียงนำ้ามันและ

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมเพียงอย่างเดียวอีกต่อไป	อย่างเช่น

ที่แล้วมาตามที่แสดงในแผนภูมิที่ 7 นี้ โดยจะมีการใช้เชื้อเพลิง

แผนภูมิที่ 7 ปริมาณการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายจำาแนก
ตามชนิดรูปแบบพลังงาน

15 

โดยรวมมีการใช้น้ ามันและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมลดลง  
หากสถานการณ์ดังกล่าวยังคงอยู่โดยสมมติฐานของแบบจ าลองตามบทความนี้ยังไม่เปลี่ยนแปลง

ไปมาก  ผลการประมาณการการใช้น้ ามันในปี  ค.ศ.2020 แม้จะเพิ่มขึ้นจากช่วงปี  ค.ศ.2010 แต่จะไม่มาก
เท่ากับในช่วงปี  ค.ศ. 2006 ที่ผ่านมา และโดยแบบจ าลองได้ประมาณการอีกว่า ภายใน 10 ถึง 20 ปี
ข้างหน้าคือในปี  ค.ศ. 2020 และปี  ค.ศ. 2030 แม้น้ ามันและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมจะยังครองใจ
ผู้บริโภคโดยรวมเป็นส่วนใหญ่ โดยมีปริมาณการใช้มากที่สุดแต่จะไม่เป็นการบริโภคที่พึ่งพิงเพียง
น้ ามันและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมเพียงอย่างเดียวอีกต่อไป อย่างเช่นที่แล้วมาตามที่แสดงในแผนภูมิที่ 7 
นี้ โดยจะมีการใช้เชื้อเพลิงทางเลือกผสมชนิดอ่ืนๆ อาทิ แก๊สโซฮอล์ ไบโอดีเซล และอื่นๆ และจะอยู่ในระดับ
ใกล้เคียงกับปริมาณการใช้ไฟฟ้าด้วย โดยปริมาณการใช้เชื้อเพลิงแข็งเป็นอันดับรองลงไป ถัดมาเป็นก๊าซ
ธรรมชาติและพลังงานหมุนเวียนดังรายละเอียดแสดงในแผนภูมิ  

จะเห็นได้ว่าพลังงานทางเลือกจะได้รับความนิยมและมีการใช้พลังงานมากขึ้นตามล าดับเมื่อ
เวลาผ่านไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ไบโอดีเซล แก๊สโซฮอล์ และก๊าซธรรมชาติในยานยนต์ ทั้งนี้ ไฟฟ้า
ยังเป็นรูปแบบพลังงานที่มีการใช้มากเป็นอันดับ 1 อย่างต่อเนื่องและสูงมากยิ่งขึ้นในอนาคต
หลังจากการปรับเปลี่ยนรูปแบบการพัฒนาตามแผนพัฒนาระบบสาธารณูปโภค  ซึ่งสอดคล้องกับ
ความนิยม ที่ลดลงในการใช้น้ ามันดีเซลเดิม โดยมีข้อสังเกตว่าผลของนโยบายต่างๆ ในปัจจุบันจะ
สัมฤทธิ์ผลอย่างเห็นได้ชัดเจน (ภายใต้สภาพแวดล้อมสถานการณ์ปัจจุบันตามแบบจ าลอง) ภายใน
ช่วงทศวรรษ ค.ศ.2010 - 2020 เป็นต้นไป 

แผนภูมิที่ 8  สมดุลพลังงานปี  
ค.ศ. 2006 และปี  ค.ศ. 2036 
จ้าแนกตามชนิดของการใช้
พลังงาน  

ท้ายสุดเป็นเรื่องสมดุล
พลังงานที่แปรเปลี่ยนไปจากปี  ค.ศ.
2006 ซึ่งประเทศไทยต้องน าเข้า
พลังงานเกือบทุกประเภท  ทั้งน้ ามัน
และผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม ก๊าซ
ธรรมชาติ การผลิตไฟฟ้าด้วยพลังน้ า
และอื่นๆ ทั้งยังมีความต้องการ
พลังงานส่วนเกินด้วยน้ัน ดังแสดงใน
แผนภูมิที่ 8 ครั้นเมื่อถึงปี  ค.ศ.2036 
จากการประมาณโดยแบบจ าลอง
พบว่า การน าเข้าพลังงานจะ
เปลี่ยนรูปแบบไปโดยเป็น
รูปแบบของเชื้อเพลิงชนิดแข็ง
และรูปแบบของก๊าซธรรมชาติ
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ทางเลือกผสมชนิดอื่นๆ อาทิ แก๊สโซฮอล์ ไบโอดีเซล และอื่นๆ 

และจะอยู่ในระดับใกล้เคียงกับปริมาณการใช้ไฟฟ้าด้วย โดย

ปริมาณการใช้เชื้อเพลิงแข็งเป็นอันดับรองลงไป ถัดมาเป็น

ก๊าซธรรมชาติและพลังงานหมุนเวียน ดังรายละเอียดแสดงใน

แผนภูมิ 

จะเห็นได้ว่าพลังงานทางเลือกจะได้รับความ

นิยมและมีการใช้พลังงานมากข้ึนตามลำาดับเม่ือเวลาผ่านไป	 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 ไบโอดีเซล	แก๊สโซฮอล์	 และก๊าซ

ธรรมชาติในยานยนต์	ทั้งนี้	ไฟฟ้ายังเป็นรูปแบบพลังงาน 

ที่มีการใช้มากเป็นอันดับ	 1	อย่างต่อเนื่องและสูงมาก 

ยิ่งขึ้นในอนาคตหลังจากการปรับเปลี่ยนรูปแบบการ

พัฒนาตามแผนพัฒนาระบบสาธารณูปโภค ซึ่งสอดคล้อง

กับความนิยมที่ลดลงในการใช้นำ้ามันดีเซลเดิม โดยมีข้อ

สังเกตว่าผลของนโยบายต่างๆ	ในปัจจุบันจะสัมฤทธิ์ผล 

อย่างเห็นได้ชัดเจน	 (ภายใต้สภาพแวดล้อมสถานการณ์

ปัจจุบันตามแบบจำาลอง)	ภายในช่วงทศวรรษ ค.ศ.	2010	

-	2020	เป็นต้นไป

แผนภูมิที่  8 สมดุลพลังงานปี ค.ศ. 2006 และ 

ปี ค.ศ.2036 จำาแนกตามชนิดของการใช้พลังงาน 
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ล้านหน่วยพลังงาน gigajoules ในช่วงปี  ค.ศ.2006)  กลับ เป็นภาคเศรษฐกิจที่ปล่อยก๊าซเรือนกระจก
มากที่สุดหลังจากปี 2020 เป็นต้นไป(เทียบเท่าการปล่อยก๊าซ CO2 ปริมาณ 5.5-21  GWPs จากการใช้
พลังงาน 354.5 - 929.3 ล้านหน่วยพลังงาน gigajoules ในช่วงปี  ค.ศ. 2020-2036) และภาคการขนส่ง
กลับเป็นอันดับรองลงมา  เทียบเท่าการปล่อยก๊าซ CO2 ปริมาณ 5.9 - 10.9  GWPs จากการใช้พลังงาน 
1,818.50 – 4,144.80 ล้านหน่วยพลังงาน gigajoules ในช่วงปี ค.ศ.2020-2036)  จึงสื่อถึงความสามารถใน
การปรับตัวด้านพลังงานได้ว่า ภาคการพาณิชย์และบริการอยู่ในภาวะคับขันต่อภาวะโลกร้อนและ
จ าเป็นต้องปรับปรุงปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ขณะที่ภาคอุตสาหกรรม ท่ีอยู่อาศัย 
และภาคเกษตรเป็นภาคเศรษฐกิจที่มีความสามารถในการปรับตัวด้านพลังงานเพื่อรักษาภาวะโลก
ร้อนได้ค่อนข้างดีโดยเปรียบเทียบ  อย่างไรก็ดี จากข้อมูลปี  ค.ศ.2008 ดังแผนภูมิที่ 6  แสดงให้เห็นว่า
ภาคอุตสาหกรรมกลับปล่อยก๊าซไนโตรเจนออกไซด์จ านวนมากโดยเปรียบเทียบกับภาคเศรษฐกิจ
อื่นๆ ซึ่งเป็นผลพวงจากกระบวนการผลิตในภาคอุตสาหกรรมนั่นเอง 

แผนภูมิที่ 6 ปริมาณการปล่อยก๊าซมลพิษแต่ละชนิดจ้าแนกตามสาขาเศรษฐกิจ 

 
3. ประเภทของเชื อเพลิงที่ใช้  

: น ้ามันและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมยัง
ครองใจผู้บริโภค 
แผนภูมิที่ 7 ปริมาณการใช้พลังงานขั น
สุดท้ายจ้าแนกตามชนิดรูปแบบพลังงาน 

ผลการพิจารณาประเภทของ
เชื้อเพลิงที่ใช้ พบว่าการใช้น้ ามันและ
ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมมีมากที่สุดในปี  ค.ศ.
2006 ต่อมากลับลดลงอย่างมากในปี  ค.ศ.
2010 ด้วยมาตรการของรัฐ ความพยายาม
ร่วมกันกับภาคธุรกิจและประชาชน และด้วย
ภาวะเศรษฐกิจโลกท่ีประสบปัญหา 
ประกอบกับราคาน้ ามันในตลาดโลกท่ีเริ่ม
ปรับตัวลดลงและอื่นๆ ท าให้ประเทศไทย

 

 

ที่มา: จากการค านวณ 

ที่มา : จากการคำานวณ

ที่มา : จากการคำานวณ
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ท้ายสุดเป็นเรื่องสมดุลพลังงานที่แปรเปลี่ยนไป

จากปี ค.ศ.2006 ซึ่งประเทศไทยต้องนำาเข้าพลังงานเกือบทุก

ประเภท ทั้งนำ้ามันและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม ก๊าซธรรมชาติ 

การผลิตไฟฟ้าด้วยพลังนำ้าและอื่นๆ ทั้งยังมีความต้องการ

พลังงานส่วนเกินด้วยนั้น ดังแสดงในแผนภูมิที่ 8 ครั้นเมื่อถึง

ปี ค.ศ.2036 จากการประมาณโดยแบบจำาลองพบว่าการนำา

เข้าพลังงานจะเปลี่ยนรูปแบบไปโดยเป็นรูปแบบของเชื้อ

เพลิงชนิดแข็งและรูปแบบของก๊าซธรรมชาติมากยิ่งขึ้น	

รวมทั้งในรูปแบบของพลังงานชนิดใหม่ๆ เช่น นิวเคลียร์ 

(หากมี) ด้วย

สรุปและข้อเสนอแนะ
จากสมมติฐานโครงสร้างทางเศรษฐกิจและการ

ใช้พลังงานไม่เปลี่ยนแปลงไปจากสภาวะในปัจจุบัน การ

คาดการณ์ความต้องการใช้พลังงานขั้นสุดท้ายในภาพรวม

ของประเทศไทย แยกตาม 6 สาขาเศรษฐกิจหลักแสดงว่า 

ภาคอุตสาหกรรมและขนส่งยังเป็นสาขาหลักที่บริโภค

พลังงานรวมกันมากกว่าสองในสามของการบริโภครวม

ทั้งประเทศ และ สัดส่วนการใช้พลังงานในภาคธุรกิจและ

บริการมีแนวโน้มสูงขึ้นเมื่อเทียบกับการใช้พลังงานใน

ภาคเกษตรกรรม ทั้งนี้  

1. ภาคขนส่งเป็นภาคที่มีต้นทุนด้านพลังงานมาก

ที่สุดและจะมีอัตราเพิ่มอย่างทวีคูณโดยเฉพาะหลังจากปี ค.ศ.

2010 โดยภาคเศรษฐกิจที่ต้นทุนค่าใช้จ่ายมากเป็นอันดับสอง

รองจากภาคขนส่ง คือ ภาคอุตสาหกรรม ต่อมาคือภาคการ

พาณิชย์และบริการ ตามด้วยภาคการก่อสร้างและที่อยู่อาศัย 

และท้ายสุดคือ ภาคการเกษตรและอื่นๆ 

2. ภาคเกษตรอาจต้องอาศัยเวลาในการปรับตัว

ทางด้านประสิทธิภาพการใช้พลังงานมากกว่าโดยเปรียบเทียบ

กับภาคอื่นๆ เพื่อให้มีการใช้พลังงานที่มีประสิทธิภาพ อย่าง

น้อยจนถึงปี ค.ศ.2020 ด้วยสถานะศักยภาพในปัจจุบัน

3. ภาคขนส่งแม้จะมีการประหยัดการใช้พลังงาน

ได้จากโครงการต่างๆ ทั้งของภาครัฐและเอกชน ไม่ว่าจะอยู่

ในรูปของโครงการรถไฟฟ้าฯ โครงการใช้พลังงานทดแทนใน

ภาคขนส่ง เป็นต้น ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีแนวโน้มที่ประสบความ

สำาเร็จ และน่าจะเป็นเช่นนั้นต่อไปจนถึงปี ค.ศ.2030 แต่สิ่งที่

ควรคำานึงถึงควบคู่ไปด้วย คือ ด้านประสิทธิภาพและการสร้าง

มูลค่าเพิ่มทางด้านเศรษฐกิจที่ดูเหมือนว่าภาคอุตสาหกรรม

กลับมีความสามารถและมีวิทยาการที่ลำ้าหน้ากว่า โดย

สามารถใช้พลังงานได้ปริมาณมากโดยที่ต้นทุนค่าใช้จ่ายด้าน

พลังงานกลับตำ่ากว่าโดยเปรียบเทียบ

4. ภาคการพาณิชย์และบริการมีปริมาณการใช้ 

พลังงานเป็นอันดับ 5 กลับเป็นภาคเศรษฐกิจที่ปล่อยก๊าซ 

เรือนกระจกมากท่ีสุดในอีกสิบกว่าปีข้างหน้า และภาคการขนส่ง 

กลับเป็นอันดับรองลงมา จึงสื่อถึงความสามารถในการปรับตัว 

ด้านพลังงานได้ว่าภาคการพาณิชย์และบริการอยู่ในภาวะ

คับขันต่อภาวะโลกร้อนและจำาเป็นต้องปรับปรุงปริมาณการ

ปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ 

5. ขณะที่ภาคอุตสาหกรรม ที่อยู่อาศัย และภาค

เกษตรเป็นภาคเศรษฐกิจที่มีความสามารถในการปรับตัวด้าน

พลังงานเพื่อรักษาภาวะโลกร้อนได้ค่อนข้างดีโดยเปรียบเทียบ 

อย่างไรก็ดีจากข้อมูลให้ข้อสังเกตว่าภาคอุตสาหกรรมกลับ

ปล่อยก๊าซไนโตรเจนออกไซด์จำานวนมากโดยเปรียบเทียบกับ

ภาคเศรษฐกิจอื่นๆ 

6. ภายใน 10 ถึง 20 ปีข้างหน้าคือ ในปี ค.ศ.2020 

และปี ค.ศ.2030 แม้นำ้ามันและผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมจะยัง

ครองใจผู้บริโภคโดยรวมเป็นส่วนใหญ่โดยมีปริมาณการใช้

มากที่สุดแต่จะไม่เป็นการบริโภคที่พึ่งพิงเพียงนำ้ามันและ

ผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมเพียงอย่างเดียวอีกต่อไปอย่างเช่นที่แล้ว

มาโดยจะมีการใช้เชื้อเพลิงทางเลือกผสมชนิดอื่นๆ ซึ่งจะได้รับ

ความนิยมและมีการใช้พลังงานมากขึ้นตามลำาดับ

7. ไฟฟ้ายังเป็นรูปแบบพลังงานที่มีการใช้มากเป็น

อันดับต้นๆ อย่างต่อเนื่องและสูงมากยิ่งขึ้นในอนาคตหลัง

จากการปรับเปลี่ยนรูปแบบการพัฒนาตามแผนพัฒนาระบบ

สาธารณูปโภค

8. มีข้อสังเกตว่าผลของนโยบายต่างๆ ในปัจจุบัน

จะสัมฤทธิ์ผลอย่างเห็นได้ชัดเจน (ภายใต้สภาพแวดล้อม

สถานการณ์ปัจจุบันตามแบบจำาลอง) ภายในช่วงทศวรรษ 

ค.ศ.2010 - 2020 เป็นต้นไป

9. ประเทศไทยยังคงขาดดุลพลังงานโดยการนำา

เข้าพลังงานจะเปลี่ยนรูปแบบไปโดยเป็นรูปแบบของเชื้อเพลิง

ชนิดแข็งและรูปแบบของก๊าซธรรมชาติมากยิ่งขึ้น รวมทั้งใน

รูปแบบของพลังงานชนิดใหม่ๆ

ดังน้ันจากผลของการศึกษาแบบจำาลองในบทความน้ี 

จึงสามารถให้ภาพของผลลัพธ์ทางนโยบาย สถานะและ

สถานการณ์แวดล้อมปัจจุบัน เพื่อช่วยให้ภาพการคาดการณ์
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ในอีก 30 ปีข้างหน้าได้ ซึ่งจะเป็นกำาลังใจและยืนยันอีกครั้ง

ว่า ความพยายามของภาครัฐและความร่วมมือร่วมใจของ 

ทุกฝ่ายไม่สูญเปล่า และจะช่วยเปลี่ยนแปลงส่วนผสมการ 

พ่ึงพิงการใช้พลังงานของประเทศได้ภายในสิบปีเพ่ือให้สัดส่วน

การใช้พลังงานทดแทนมากขึ้น แม้ว่าพลังงานฟอสซิลยังคง

เป็นพลังงานหลักที่ยังไม่สามารถทดแทนได้ทั้งหมดด้วยระดับ

เทคโนโลยีและการแข่งขันเชิงพาณิชย์ตามแนวโน้มปัจจุบัน 

ทั้งนี้ สิ่งที่ต้องให้ความสนใจคือ ประสิทธิภาพการ

ใช้พลังงานและการสร้างมูลค่าเพิ่มทางด้านเศรษฐกิจของ

การใช้พลังงาน ความต้องการใช้ไฟฟ้าซึ่งมากขึ้นทั้งจากภาค

เศรษฐกิจต่างๆ และภาคการขนส่งที่มีการปรับปรุงระบบ 

และยังมีเรื่องผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่หลายฝ่ายมุ่งเน้นภาค

อุตสาหกรรมและขนส่งที่เป็นผู้ใช้พลังงานมากที่สุดลำาดับ

ต้นๆ โดยอาจละเลยภาคการบริการและภาคการพาณิชย์ที่

การศึกษากลับชี้ว่าภายในสิบกว่าปีข้างหน้าจะกลายเป็นผู้ก่อ

ให้เกิดภาวะโลกร้อนมากกว่าโดยเปรียบเทียบต่อหน่วยการ

ใช้พลังงาน นอกจากนี้สิ่งที่ควรใส่ใจเพิ่มเติม คือการขาดดุล

พลังงานของประเทศที่อาจต้องเริ่มระวังว่าจะเปลี่ยนรูปแบบ

กลับกลายเป็นการพึ่งพิงการนำาเข้าพลังงานทางเลือกแทน 

หรือไม่ ในขณะที่เราไม่สามารถผลิตพลังงานทดแทนได้เอง

ทั้งหมดและความต้องการพลังงานโดยรวมยังคงระดับสูง 

ต่อเนื่องอย่างที่เป็นอยู่นี้ ซึ่งในท้ายที่สุดปัญหาด้านพลังงาน

โดยรวมจะยังคงเป็นสิ่งที่ประเทศต้องให้ความสนใจและระวัง

ต่อไปอีกนานนับสิบปี   ✪ ✪ ✪ ✪ ✪
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ปัจจุบันมีการดำาเนินงานและการลงทุนเพื่อวางราก

ฐานสังคมไทย ทั้งการดำาเนินงานตามนโยบาย มาตรการ และ

กลไกในการเสริมสร้างผลิตภาพของทุนมนุษย์ ทุนภูมิปัญญา 

และวัฒนธรรม ภูมิปัญญาท้องถิ่น และทุนทางสังคม รวมทั้ง 

มีการจัดทำาแผนการลงทุนและขับเคลื่อนการลงทุนด้านสังคม

เพื่อเสริมสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้และเพิ่มผลิตภาพของ

สังคมไทยอย่างเป็นระบบ ให้มีประสิทธิภาพ และเพียงพอ

ต่อการสร้างความแข็งแกร่งให้ฐานรากของสังคม สามารถ

ช่วยสนับสนุนในการพัฒนาสังคมให้มีคุณภาพ มีภูมิคุ้มกันที่

แข็งแกร่งและรองรับการเปลี่ยนแปลงที่จะต้องเผชิญได้ และ

สามารถพึ่งตนเองได้อย่างมั่นคงในระยะยาว

การลงทุนทางสังคมเพื่อวางฐานรากของ
สังคมไทยใหแ้ข็งแกร่ง1

สำ�นักยุทธศ�สตร์และก�รว�งแผนพัฒน�ท�งสังคม*

การลงทุนเพื่อวางรากฐานสังคมไทย 
ประเทศไทยได้ให้ความสำาคัญกับการพัฒนาและ

มีการลงทุนด้านสังคมเพื่อวางรากฐานของการพัฒนามา

อย่างต่อเนื่อง ทั้งการดำาเนินงานตามนโยบาย มาตรการ 

และกลไกในการเสริมสร้างผลิตภาพของทุนมนุษย์  ทุน

ภูมิปัญญาและวัฒนธรรม ภูมิปัญญาท้องถิ่น และทุนทาง

สังคม และการลงทุนด้านสังคมเพื่อเสริมสร้างสังคมแห่ง

การเรียนรู้และเพิ่มผลิตภาพของสังคมไทย ผลการพัฒนา

สังคมที่ผ่านมา ประสบความสำาเร็จในหลายด้าน ทำาให้ 

คนมีอายุยืนยาว เข้าถึงบริการสาธารณสุขได้อย่างทั่วถึง  

มีการขยายโอกาสทางการศึกษาอย่างต่อเนื่อง มีการ

การพัฒนาสังคมที่ผ่านมา ประสบความสำาเร็จในหลายด้าน โดยในเชิงปริมาณมีความก้าวหน้าที่ชัดเจน แต่ใน

เชิงคุณภาพยังไม่น่าพอใจ ประกอบกับสภาพสังคมไทยในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงจากเดิมไปมาก จากที่เคยเป็นสังคมที่อยู่

ร่วมกันอย่างปรองดอง เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ รักความสงบสุข และแบ่งปัน กลับเป็นสังคมที่คำานึงถึงประโยชน์ส่วนตนและพวก

พ้องมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม นำาไปสู่การใช้ความรุนแรงบานปลายกระทบต่อประเทศในภาพรวมในที่สุด สะท้อนถึง

ความอ่อนแอของฐานรากของสังคมไทย ซึ่งหากปล่อยให้ถูกกัดกร่อนไปเรื่อยๆ แล้วจะส่งผลต่อความสำาเร็จของการพัฒนา

คุณภาพคนและสังคมไทยสู่ความยั่งยืนในที่สุด ดังนั้น จึงจำาเป็นต้องให้ความสำาคัญกับการเสริมสร้างความเข้มแข็งแก่

ฐานรากของสังคมไทย และเอื้อต่อการพัฒนาคุณภาพคนและสังคมไทยให้คนไทยมีคุณภาพ เพื่อเป็นพลังในการพัฒนา

เศรษฐกิจ สังคม ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้อย่างยั่งยืน

1  เรียบเรียงจากบทความเรื่อง สถาปัตยกรรมทางสังคม : ทางเลือกใหม่ของคนไทย เอกสารประกอบการประชุมประจำาปี 2552 ของ สศช. เรื่อง จาก
วิสัยทัศน์ 2570 .... สู่แผนฯ 11. กรกฎาคม 2552 

* สานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

บทนำา
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ขยายการคุ้มครองทางสังคมมากขึ้น เมื่อพิจารณาในเชิง

ปริมาณมีความก้าวหน้าที่ชัดเจน แต่ความก้าวหน้าในเชิง

คุณภาพยังไม่น่าพอใจต้องปรับปรุงพัฒนาในหลายด้าน  

ทั้งด้านคุณภาพการศึกษาโดยรวม แรงงานมีการศึกษาระดับ 

ตำ่าและมีทักษะฝีมือที่ไม่สอดคล้องกับความต้องการของ

ตลาดแรงงาน ลดทอนขีดความสามารถในการแข่งขันกับต่าง

ประเทศ 

นอกจากนี้คนไทยอยู่ในภาวะเสี่ยงจากการเป็น

โรคที่เกิดจากพฤติกรรมสุขภาพที่ไม่เหมาะสม และสภาพ

แวดล้อมทางสังคม สถานภาพของครอบครัวที่อ่อนแอ ขณะ

ที่ด้านความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินยังน่าวิตก 

ตลอดทั้งแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงทั้งปัจจัยภายในและปัจจัย 

ภายนอก ในด้านการรวมตัวทางเศรษฐกิจ เศรษฐกิจโลก  

การเปล่ียนแปลงทางการเงิน ประชากรสูงอายุในโลก เทคโนโลยี  

พลังงาน ภาวะโลกร้อน การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากร

ไทย และภาวะความเป็นเมืองที่จะส่งผลกระทบต่อการพัฒนา

ประเทศทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคมในอีก 20 ปีข้างหน้า ดังนั้น 

การที่จะพัฒนาให้คนและสังคมไทยมีคุณภาพ  มีภูมิคุ้มกันที่

แข็งแกร่งและรองรับการเปลี่ยนแปลงที่จะต้องเผชิญได้นั้น จะ

ต้องให้ความสำาคัญกับการพัฒนาเพื่อเพิ่มผลิตภาพทางสังคม

และคนไทยควบคู่กัน ให้เป็นพลังในการสร้างฐานการพัฒนา

ทั้งในมิติเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมของประเทศให้มี

ความมั่นคงในระยะยาว

ปัจจุบัน รัฐบาลได้มีการดำาเนินแผนปฏิบัติการไทย

เข้มแข็ง 2555 โดยมีวัตถุประสงค์ที่เน้นการสร้างความมั่นคง

ด้านอาหารและพลังงาน การปรับปรุงบริการสาธารณะขั้น

พื้นฐาน เร่งรัดและสร้างศักยภาพในการหารายได้จากการ

ท่องเที่ยว สร้างฐานรายได้ใหม่ของประเทศจากเศรษฐกิจเชิง

สร้างสรรค์ ยกระดับคุณภาพการศึกษาและการเรียนรู้ทั้งระบบ 

ปฏิรูปคุณภาพระบบสาธารณสุขให้มีมาตรฐานสูง รวมทั้ง

สร้างอาชีพและรายได้เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน 

เพื่อกระตุ้นการลงทุนในประเทศ สร้างโอกาสของภาคเอกชน

ในการลงทุน นำาไปสู่การจ้างงานและสร้างรายได้ให้แก่

ประชาชน ด้วยการลงทุนของภาครัฐในโครงการที่จะสร้างขีด

ความสามารถในการแข่งขันของประเทศในอนาคต ซึ่งในการ

ขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 นั้น รัฐบาลได้

อนุมัติกรอบวงเงินในการดำาเนินโครงการรวม 1.43 ล้านบาท  

และมีการเปิดตัวโครงการไทยเข้มแข็ง 2555 ไปแล้วเมื่อวันที่ 

4 กันยายน 2552 และเมื่อวันที่ 18 สิงหาคม 2552 และวันที่  

13 ตุลาคม 2552 รัฐบาลได้อนุมัติงบประมาณดำาเนินโครงการแล้ว  

วงเงินประมาณ 200,000 ล้านบาท และ 150,000 ล้านบาท 

ตามลำาดับ เพื่อเร่งผลักดันการดำาเนินแผนงาน/โครงการ 

ที่เป็นการวางฐานการพัฒนาประเทศในทุกมิติในระยะยาว 

ให้บังเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม 

ดังจะเห็นได้ว่า แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง	

2555	 เป็นแผนการดำาเนินงานที่เน้นการสร้างความเข้ม

แข็งในฐานราก	 ซึ่งนับเป็นจุดเริ่มต้นที่มีการวางแผน

การลงทุนอย่างบูรณาการ	 โดยยึดพื้นที่ เน้นกระบวนการ

ขับเคลื่อนแผนงาน/โครงการที่มีประสิทธิภาพ มีความ 

โปร่งใส สามารถดำาเนินแผนงาน/โครงการบรรลุวัตถุประสงค์

ได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล เพื่อให้แผนปฏิบัติการ

ไทยเข้มแข็ง 2555 สามารถเสริมสร้างความแข็งแกร่งให้กับ

ประเทศไทยได้อย่างแท้จริง

การลงทุนด้านสังคมเพื่อเสริมสร้าง
ผลิตภาพของสังคมไทยอย่างเป็นระบบ 

สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ ได้ศึกษาการลงทุนด้านสังคมเพื่อเพิ่มผลิตภาพ

สังคมอย่างเป็นระบบ ชี้ให้เห็นทิศทางการลงทุนด้านสังคม 

รวมทั้งสนับสนุนการขับเคลื่อนการดำาเนินการจัดทำาแผนลงทุน

ด้านสังคมให้มีประสิทธิภาพ และเพียงพอต่อการสร้างความ

แข็งแกร่งให้ฐานรากของสังคม โดยมีการจัดทำากรอบแนวคิด

การพัฒนาเพื่อใช้เป็นกรอบการลงทุนด้านการศึกษาและการ

เรียนรู้ และแผนการลงทุนด้านสาธารณสุข ดังนี้

1. กรอบแนวคิดการพัฒนาการศึกษาและ

การเรียนรู้ จากปัญหาด้านคุณภาพการศึกษาโดยรวมที่

ตำ่ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน แรงงานมีการศึกษาระดับตำ่าและ

มีทักษะฝีมือที่ ไม่สอดคล้องกับความต้องการของตลาด
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แรงงาน ซึ่ งลดทอนขีดความสามารถในการแข่งขันกับ

ต่างประเทศ และเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาสู่สังคมแห่ง

ภูมิปัญญาและการเรียนรู้  ดังนั้น การพัฒนาการศึกษาและ

การเรียนรู้  จึงมุ่งเน้นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่ยึดคน

เป็นศูนย์กลาง โดยใช้การศึกษาเป็นเครื่องมือสร้างระบบ

และกระบวนการเรียนรู้ ให้ความสำาคัญกับการสร้างสังคม

แห่งการเรียนรู้ และการสร้างโครงสร้างพื้นฐานทางปัญญา  

ซึ่งแนวทางการพัฒนาต้องดำาเนินการอย่างบูรณาการ โดยยึด 

พื้นที่ (Area based) และยึดประเด็นการพัฒนาที่สำาคัญ  

(Issue Based) 

การดำาเนินการตามบทบาทภารกิจของหน่วยงาน 

และมีการเชื่อมโยงบทบาทและการมีส่วนร่วมของหน่วยงาน

และภาคีต่างๆ เพื่อนำาไปสู่การพัฒนาการศึกษาอย่างเป็น

องค์รวม โดยมีกรอบแนวทางการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์สู่

สังคมแห่งการเรียนรู้ ที่สำาคัญ 2 ส่วน ได้แก่ การสร้างสังคม

แห่งการเรียนรู้ โดยการสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้อย่าง

กว้างขวางในทุกมิติของการพัฒนาคน เร่ิมปลูกฝังต้ังแต่วัยเด็ก 

ตลอดไปถึงคนในทุกกลุ่มวัย รวมทั้งส่งเสริมบทบาทครอบครัว 

สถาบันการศึกษาและสถาบันทางศาสนา เพื่อปลูกฝังให้เด็ก

ในทุกกลุ่มวัยเกิดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง และการพัฒนา

โครงสร้างพื้นฐานทางปัญญา ซึ่งครอบคลุมด้านการศึกษา 

วิจัย และพัฒนาสร้างนวัตกรรม และจัดการองค์ความรู้อย่าง

เป็นระบบทั้งความรู้สมัยใหม่และภูมิปัญญาไทย ควบคู่กับ

การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและปัจจัยส่งเสริมการสร้าง

สังคมแห่งการเรียนรู้ ที่ให้ความสำาคัญกับ การผลิตและพัฒนา

บุคลากร รวมทั้งการนำาเทคโนโลยีสารสนเทศและสื่อการเรียน

รู้มาประยุกต์ใช้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ ต้องมีเป้าหมายและ

กระบวนการดำาเนินงานร่วมกันกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ควบคู่กันไปด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับการกระจายอำานาจด้าน 

การศึกษา ที่มีการกำาหนดเป้าหมายชัดเจน และสอดคล้อง

กับความต้องการหรือปัญหาในพื้นที่ รวมทั้งเชื่อมโยงกับการ

จัดสรรงบประมาณที่เป็นไปตามกฎหมาย

แผนภาพที่ 1 : กรอบแนวคิดการพัฒนาและการลงทุนด้านการศึกษาและการเรียนรู้

ที่มา :  สุวรรณี คำามั่น, แผนการลงทุนกับการศึกษาและการเรียนรู้, 2551

4 

แผนภาพที่ 1 : แสดงกรอบแนวคิดการพัฒนาและการลงทุนด้านการศึกษาและการเรียนรู้ 
 

 

 

 

 

 

 

                       ที่มา :  สุวรรณี ค ามั่น, แผนการลงทุนกับการศึกษาและการเรียนรู้, 2551 

2. กรอบแนวคิดการพัฒนาด้านสาธารณสุข  จากการที่ระบบบริการสุขภาพของประเทศไทย
ยังคงมีปัญหาหลายประการที่จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข ทั้งเรื่องคุณภาพการบริการ ความเสมอภาคของ
ประชาชนในการเข้าถึงบริการด้านสาธารณสุข การขาดแคลนบุคลากรทางการแพทย์และสาธารณสุข และ
ความไม่เป็นธรรมในการกระจายบุคลากรในแต่ละพื้นที่ ประกอบกับภาวะการเจ็บป่วยด้วยโรคเรื้อรังและโรค
ที่เกิดจากพฤติกรรมสุขภาพที่ไม่เหมาะสมที่มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง จึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนา
คุณภาพของระบบบริการสุขภาพ และปฏิรูประบบบริหารจัดการสาธารณสุขให้มีประสิทธิภาพ  ทั่วถึงและ
ครบวงจร ทั้งการป้องกันโรค การส่งเสริมสุขภาพ การรักษาพยาบาล และการฟื้นฟูสภาพร่างกายและจิตใจ 
ควบคู่กับการผลิตและพัฒนาก าลังคนทางการแพทย์และสาธารณสุขให้เพียงพอและเหมาะสม เพื่อให้
ประชาชนทุกคนเข้าถึงบริการที่มีคุณภาพมาตรฐานได้อย่างเท่าเทียมกัน น าไปสู่การลดอัตราการเจ็บป่วย
และตายด้วยโรคที่เป็นปัญหาส าคัญ และลดค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ ตลอดจนเป็นการสร้างสุขภาพที่ดีแก่
ประชาชนโดยรวม  

สร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ในทุกมิติ
การพัฒนาคน โดย
• บ่มเพาะให้เกิดการใฝ่หาความรู้ รัก
การอ่าน  คิด วิเคราะห์อย่างมีเหตุผล 
คิดเชิงสร้างสรรค์  มีทกัษะด้านภาษา 
ทกัษะชีวิต โดยปลูกฝังตั้งแต่วัยเด็ก
ตลอดจนคนทกุกลุ่มวัย 

•ส่งเสริมบทบาทครอบครัว 
และเช่ือมโยงกับบทบาทของสถาบัน
การศึกษา สถาบันศาสนา

กรอบแนวคดิการพัฒนาและการลงทนุดา้นการศกึษาและการเรียนรู้

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์สู่สังคมแห่งการเรียนรู้
(ใช้การศกึษาเป็นเคร่ืองมือสร้างระบบและ
กระบวนการเรียนรู้ ยดึ-คนเป็นศนูยก์ลาง)

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์สู่สังคมแห่งการเรียนรู้
(ใช้การศกึษาเป็นเคร่ืองมือสร้างระบบและ
กระบวนการเรียนรู้ ยดึ-คนเป็นศนูยก์ลาง)

การสร้างสังคม
แห่งการเรียนรู้
การสร้างสังคม
แห่งการเรียนรู้

การสร้างโครงสร้าง
พ้ืนฐานทางปัญญา
การสร้างโครงสร้าง
พ้ืนฐานทางปัญญา

1. การศึกษาและรวบรวม
องค์ความรู้ :
- R&D และสร้างนวัตกรรม
- การจดัการองค์ความรู้อย่าง
เป็นระบบ : องค์ความรู้
สมัยใหม่-ภูมิปัญญาไทย

2. การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
และ ปัจจยัเสริมการสร้างสังคม
แห่งการเรียนรู้
- แหล่งเรียนรู้ / ศูนย์การเรียนรู้ 
สถานศึกษา / ICT
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2. กรอบแนวคิดการพัฒนาด้านสาธารณสุข 

จากการที่ระบบบริการสุขภาพของประเทศไทยยังคงมีปัญหา

หลายประการที่จำาเป็นต้องได้รับการแก้ไข ทั้งเรื่องคุณภาพ

การบริการ ความเสมอภาคของประชาชนในการเข้าถึงบริการ

ด้านสาธารณสุข การขาดแคลนบุคลากรทางการแพทย์และ

สาธารณสุข และความไม่เป็นธรรมในการกระจายบุคลากรใน

แต่ละพื้นที่ ประกอบกับภาวะการเจ็บป่วยด้วยโรคเรื้อรังและ

โรคที่เกิดจากพฤติกรรมสุขภาพที่ไม่เหมาะสมที่มีแนวโน้มเพิ่ม

ขึ้นอย่างต่อเนื่อง จึงจำาเป็นต้องมีการพัฒนาคุณภาพของระบบ

บริการสุขภาพ และปฏิรูประบบบริหารจัดการสาธารณสุขให้ 

มีประสิทธิภาพทั่วถึงและครบวงจร ทั้งการป้องกันโรค การส่งเสริม 

สุขภาพ การรักษาพยาบาล และการฟื้นฟูสภาพร่างกาย 

และจิตใจ ควบคู่กับการผลิตและพัฒนากำาลังคนทางการ

แพทย์และสาธารณสุขให้เพียงพอและเหมาะสม เพื่อให้

ประชาชนทุกคนเข้าถึงบริการที่มีคุณภาพมาตรฐานได้อย่าง

เท่าเทียมกัน นำาไปสู่การลดอัตราการเจ็บป่วยและตายด้วยโรค

ที่เป็นปัญหาสำาคัญ และลดค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพ ตลอดจน

เป็นการสร้างสุขภาพที่ดีแก่ประชาชนโดยรวม 

จากกรอบแนวคิดสู่การลงทุนตาม
แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555

การขับเคลื่อนการลงทุนด้านสังคมเพื่อวางรากฐาน

สังคมไทยให้มีความเข้มแข็ง ได้มีการดำาเนินงานตามแผน

ปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 นับเป็นการปฏิรูปการลงทุน

ด้านสังคมที่สำาคัญ โดยมีการจัดทำาแผนการลงทุนด้านสังคม

โดยตรง คือ การลงทุนด้านการศึกษาและการเรียนรู้ และการ

ลงทุนด้านสาธารณสุข ดังนี้5 

แผนภาพที่ 2 : กรอบแนวคิดการลงทุนด้านสาธารณสุข

 

                     ที่มา : ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. โครงการศึกษาวิจัย 
            แผนการลงทุนด้านสุขภาพในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

จากกรอบแนวคิดสู่การลงทุนตามแผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 
การขับเคลื่อนการลงทุนด้านสังคมเพื่อวางรากฐานสังคมไทยให้มีความเข้มแข็ง ได้มีการด าเนินงาน

ตามแผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 นับเป็นการปฏิรูปการลงทุนด้านสังคมที่ส าคัญ โดยมีการจัดท า
แผนการลงทุนด้านสังคมโดยตรง คือ การลงทุนด้านการศึกษาและการเรียนรู้ และการลงทุนด้านสาธารณสุข 
ดังนี้ 

1. การลงทุนด้านการศึกษาและการเรียนรู้  มุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและการ
เรียนรู้ให้กับคนไทยเพื่อสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ และโครงสร้างพื้นฐานทางปัญญา โดยให้ความส าคัญกับ
การเรียนรู้ในชุมชน การพัฒนาคุณภาพมาตรฐานการศึกษาทั้งระบบในทุกระดับ แบ่งเป็น 2 แผนงานย่อยคือ 
การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทางปัญญา  เน้นการเสริมสร้างการเรียนรู้ในชุมชนและสถานศึกษา การ
พัฒนาแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย การพัฒนาเครื่องมือเครื่องจักรในการจัดการเรียนการสอน และสร้าง
นวัตกรรมที่ส าคัญของประเทศโดยเน้น Value Creation ตลอดจนการพัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อการศึกษา
และการเรียนรู้ให้มีความทันสมัย รวมทั้งการสนับสนุนการเป็นศูนย์กลางทางการศึกษาในภูมิภาค  และการ
ผลิตและพัฒนาบุคลากรด้านการศึกษาและการเรียนรู้ท้ังระบบ  เน้นการผลิตและพัฒนาครูท้ังระบบ 
รวมทั้งการผลิตและพัฒนานักวิจัย การเสริมสร้างเครือข่ายการเรียนรู้ในชุมชนด้วยการสร้างกระบวนการ
เรียนรู้ผ่านปราชญ์ชาวบ้านและผู้ทรงคุณวุฒิ 

 

 

 

แผนภาพที่ 2 : กรอบแนวคิดการลงทุนด้านสาธารณสุข

ที่มา  :  สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. โครงการศึกษาวิจัย     
  แผนการลงทุนด้านสุขภาพในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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1. การลงทุนด้านการศึกษาและการเรียนรู้  

มุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและการเรียนรู้ให้กับ

คนไทยเพื่อสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ และโครงสร้างพื้นฐาน

ทางปัญญา โดยให้ความสำาคัญกับการเรียนรู้ในชุมชน การ

พัฒนาคุณภาพมาตรฐานการศึกษาทั้งระบบในทุกระดับ แบ่ง

เป็น 2 แผนงานย่อยคือ การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทาง

ปัญญา เน้นการเสริมสร้างการเรียนรู้ในชุมชนและสถานศึกษา 

การพัฒนาแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย การพัฒนาเครื่องมือ 

เครื่องจักรในการจัดการเรียนการสอน และสร้างนวัตกรรม 

ที่สำาคัญของประเทศโดยเน้น Value Creation ตลอดจนการ

พัฒนาระบบสารสนเทศเพื่อการศึกษาและการเรียนรู้ให้มี

ความทันสมัย รวมทั้งการสนับสนุนการเป็นศูนย์กลางทางการ

ศึกษาในภูมิภาค และการผลิตและพัฒนาบุคลากรด้านการ

ศึกษาและการเรียนรู้ทั้งระบบ เน้นการผลิตและพัฒนาครู

ทั้งระบบ รวมทั้งการผลิตและพัฒนานักวิจัย การเสริมสร้าง

เครือข่ายการเรียนรู้ในชุมชนด้วยการสร้างกระบวนการเรียนรู้

แผนภาพที่ 3 : การลงทุนด้านการศึกษาและการเรียนรู้ ภายใต้แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555

ผ่านปราชญ์ชาวบ้านและผู้ทรงคุณวุฒิ

2. แผนการลงทุนด้านสาธารณสุข เป็นการวาง

รากฐานการพัฒนาด้านสุขภาพ เพื่อยกระดับคุณภาพการ

บริการของระบบบริการสุขภาพทั้งระบบ โดยการลงทุนด้าน

การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านสาธารณสุข ที่มุ่งเน้น

การพัฒนาระบบบริการสุขภาพทุกระดับ ควบคู่กับการพัฒนา

ระบบส่งต่อและระบบข้อมูลสุขภาพให้มีประสิทธิภาพ เพื่อ

เพิ่มศักยภาพการให้บริการด้านสุขภาพแก่ประชาชน นำาไปสู่

การสร้างโอกาสในการเข้าถึงบริการขั้นพื้นฐานอย่างทั่วถึงและ

เท่าเทียมกัน และการปฏิรูปคุณภาพระบบสาธารณสุข เน้น

การผลิตและพัฒนาบุคลากรทางการแพทย์และสาธารณสุข

เพื่อรองรับการลงทุนเพิ่มในการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน

ทางด้านสาธารณสุขในทุกระดับบริการ และการศึกษาวิจัย

และพัฒนาเทคโนโลยีทางการแพทย์ เพื่อสนับสนุนการเป็น

ศูนย์กลางการรักษาพยาบาลในภูมิภาค

ที่มา  :  สุวรรณี คำามั่น, แผนการลงทุนกับการศึกษาและการเรียนรู้, 2551

6 

แผนภาพที่ 3 : แสดงการลงทุนด้านการศึกษาและการเรียนรู้ ภายใต้แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 

 
ที่มา :  สุวรรณี ค ามั่น, แผนการลงทุนกับการศึกษาและการเรียนรู้, 2551 

2. แผนการลงทุนด้านสาธารณสุข  เป็นการวางรากฐานการพัฒนาด้านสุขภาพ เพื่อยกระดับ
คุณภาพการบริการของระบบบริการสุขภาพทั้งระบบ โดย การลงทุนด้านการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
ด้านสาธารณสุข  ที่มุ่งเน้นการพัฒนาระบบบริการสุขภาพทุกระดับ ควบคู่กับการพัฒนาระบบส่งต่อและ
ระบบข้อมูลสุขภาพให้มีประสิทธิภาพ เพื่อเพิ่มศักยภาพการให้บริการด้านสุขภาพแก่ประชาชน น าไปสู่การ
สร้างโอกาสในการเข้าถึงบริการขั้นพื้นฐานอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน และ การปฏิรูปคุณภาพระบบ
สาธารณสุข เน้นการผลิตและพัฒนาบุคลากรทางการแพทย์และสาธารณสุขเพื่อรองรับการลงทุนเพิ่มในการ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทางด้านสาธารณสุขในทุกระดับบริการ และการศึกษาวิจัยและพัฒนาเทคโนโลยี
ทางการแพทย์ เพื่อสนับสนุนการเป็นศูนย์กลางการรักษาพยาบาลในภูมิภาค 
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การลงทุนด้านสังคมตามแผนปฏิบัติ
การไทยเข้มแข็งฯ กับการเสริมสร้าง
การเพิ่มผลิตภาพของสังคมไทย

การดำาเนินการลงทุนด้านสังคมตามแผนการ

ลงทุนด้านการศึกษาและการเรียนรู้  และการลงทุนด้าน

สาธารณสุข ภายใต้แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 

เ ป็ น ก า ร ว า ง ฐ า น ร า ก สั ง ค ม ไ ท ย ใ น เ ชิ ง ก า ย ภ า พ แ ล ะ

คุณภาพให้ ได้มาตรฐานและเป็นธรรม เพื่ อปรับฐาน

ของสั งคมให้มีความแข็ งแกร่ งที่ เชื่ อมโยงกับการเพิ่ม 

ผลิตภาพทางสังคมที่นำาไปสู่การพัฒนาคนและสังคมไทยที่มี

คุณภาพ ดังนี้

1. การยกระดับคุณภาพการศึกษาและการ

เรียนรู้ทั้งระบบ ผ่านการลงทุนสาขาการศึกษา โดยมีการ

เพิ่มประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอนและการเรียนรู้ 

การพัฒนาแหล่งเรียนรู้ การพัฒนาสื่อและระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศให้มีคุณภาพมาตรฐานอย่างทั่วถึงและเป็นธรรม

ในทุกระดับตั้งแต่ปฐมวัยจนตลอดชีวิต ควบคู่กับการเพิ่ม

ที่มา  :  กระทรวงสาธารณสุข, การลงทุนด้านสาธารณสุข, 2552

ศักยภาพและขีดความสามารถของบุคลากรด้านการศึกษา

และการเรียนรู้ทั้งระบบให้มีสมรรถนะ ทั้งการผลิตและพัฒนา

ครูบรรจุใหม่และครูประจำาการมีสมรรถนะและทักษะตาม

มาตรฐานวิชาชีพ การส่งเสริมปราชญ์ชาวบ้าน ผู้ทรงคุณวุฒิ  

พระสงฆ์ เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาและจัดการเรียน 

การสอน นอกจากน้ี ยังมีการส่งเสริมการผลิตและพัฒนานักวิจัย  

บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนา การส่งเสริมการวิจัยและ

พัฒนา และการสร้างนวัตกรรม รวมถึงการพัฒนาสู่ความ

เป็นเลิศ การเป็นศูนย์กลางการศึกษาในภูมิภาค เป็นการวาง

รากฐานการพัฒนาและยกระดับการศึกษาและการเรียนรู้ ที่

มุ่งไปสู่เป้าหมายให้คนไทยทุกกลุ่ม ทุกวัย มีโอกาสและเข้าถึง 

การศึกษาและการเรียนรู้ เพิ่มขึ้นอย่างมีคุณภาพ ชุมชน 

มีศักยภาพในการเสริมสร้างการเรียนรู้ที่เชื่อมโยงการเรียนรู้ 

ตั้งแต่ปฐมวัยจนตลอดชีวิต กำาลังคนระดับกลาง ระดับสูง 

และนักวิจัยมีสมรรถนะ มีการพัฒนาการวิจัยเพื่อสร้างสรรค์

นวัตกรรม อันจะส่งผลให้อันดับความสามารถด้านการศึกษา

ของไทยอยู่ในลำาดับที่ดีขึ้น  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน

แผนภาพที่ 4 : การลงทุนด้านสาธารณสุข ภายใต้แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555

7 

แผนภาพที่ 4 : แสดงการลงทุนด้านสาธารณสุข ภายใต้แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 
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                       ที่มา : กระทรวงสาธารณสุข, การลงทุนด้านสาธารณสุข, 2552 
 
การลงทุนด้านสังคมตามแผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็งฯ กับการเสริมสร้างการเพิ่ม  
ผลิตภาพของสังคมไทย 

การด าเนินการลงทุนด้านสังคมตามแผนการลงทุนด้านการศึกษาและการเรียนรู้ และการลงทุนด้าน
สาธารณสุข ภายใต้แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 เป็นการวางฐานรากสังคมไทยในเชิงกายภาพและ
คุณภาพให้ได้มาตรฐานและเป็นธรรม เพื่อปรับฐานของสังคมให้มีความแข็งแกร่งที่เชื่อมโยงกับการเพิ่ม  
ผลิตภาพทางสังคมที่น าไปสู่การพัฒนาคนและสังคมไทยที่มีคุณภาพ ดังนี้ 

1. การยกระดับคุณภาพการศึกษาและการเรียนรู้ท้ังระบบ  ผ่านการลงทุนสาขาการศึกษา 
โดยมีการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอนและการเรียนรู้ การพัฒนาแหล่งเรียนรู้ การพัฒนา สื่อ
และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศให้มีคุณภาพมาตรฐานอย่างทั่วถึงและเป็นธรรมในทุกระดับต้ังแต่ปฐมวัยจน
ตลอดชีวิต ควบคู่กับการเพิ่มศักยภาพและขีดความสามารถของบุคลากรด้านการศึกษาและการเรียนรู้ทั้งระบบ
ให้มีสมรรถนะ ทั้งการผลิตและพัฒนา ครูบรรจุใหม่และครูประจ าการมีสมรรถนะและทักษะตามมาตรฐาน
วิชาชีพ การส่งเสริมปราชญ์ชาวบ้าน ผู้ทรงคุณวุฒิ พระสงฆ์ เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนาและจัดการเรียน
การสอน นอกจากน้ี ยังมีการส่งเสริมการผลิตและพัฒนานักวิจัย บุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนา การส่งเสริม
การวิจัยและพัฒนา และการสร้างนวัตกรรม รวมถึงการพัฒนาสู่ความเป็นเลิศ การเป็นศูนย์กลางการศึกษาใน
ภูมิภาค เป็นการวางรากฐานการพัฒนาและยกระดับการศึกษาและการเรียนรู้ ที่มุ่งไปสู่เป้าหมายให้คนไทย
ทุกกลุ่ม ทุกวัย มีโอกาสและเข้าถึงการศึกษาและการเรียนรู้เพิ่มขึ้นอย่างมีคุณภาพ ชุมชนมีศักยภาพในการ
เสริมสร้างการเรียนรู้ที่เชื่อมโยงการเรียนรู้ต้ังแต่ปฐมวัยจนตลอดชีวิต ก าลังคนระดับกลาง ระดับสูง และ
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และคุณภาพทางการศึกษาสูงขึ้นในทุกระดับและทุกประเภท 

และมีผลงานวิจัยที่ตอบสนองการพัฒนาชุมชน อุตสาหกรรม

ที่นำาไปสู่การเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

และการเป็นศูนย์กลางการศึกษาในภูมิภาค

2. การยกระดับคุณภาพมาตรฐานบริการ

สุขภาพทั้ งระบบและการสร้างเสริมสุขภาพที่ดีแก่

ประชาชน ภายใต้แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 ด้าน

สาธารณสุขมีการลงทุนในเรื่องการพัฒนาคุณภาพระบบ

บริการสาธารณสุขที่เชื่อมโยงในทุกระดับตั้งแต่ระดับบริการ

ปฐมภูมิ ทุติยภูมิ ตติยภูมิ และศูนย์การแพทย์เฉพาะทาง 

ควบคู่กับการผลิตและพัฒนาบุคลากรทางการแพทย์และ

สาธารณสุข เพื่อเพิ่มศักยภาพการให้บริการด้านสุขภาพและ

สร้างโอกาสแก่ประชาชนในการเข้าถึงบริการที่ดีมีมาตรฐาน 

นอกจากนี้ ยังให้ความสำาคัญในเรื่องการสร้างเสริมสุขภาพ

โดยการพัฒนาโรงพยาบาล สร้างเสริมสุขภาพตำาบลที่มุ่ง

เน้นการสร้างเสริมสุขภาพที่สอดคล้องกับสภาพวิถีชีวิตของ

ประชาชนในพื้นที่ เพื่อให้ประชาชนสามารถดูแลสุขภาพของ

ตนเอง ครอบครัว และชุมชน อันนำาไปสู่การลดลงของอัตรา

ป่วยและตายด้วยโรคที่สามารถป้องกันได้ ตลอดจนการสร้าง

สุขภาพที่ดีทั้งทางร่างกายและจิตใจของประชาชนโดยรวม

บทสรุป
การลงทุนด้านสังคมภายใต้แผนปฏิบัติการไทย

เข้มแข็ง 2555 นอกจากจะเป็นการวางฐานรากสังคมไทย

ในเชิงกายภาพและคุณภาพให้ได้มาตรฐานและเป็นธรรม

กับกลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่ม/และทุกมิติอย่างรอบด้าน โดย

คำานึงถึงความสอดคล้องกับสภาพพื้นที่และภูมิสังคม เพื่อ

เป็นภูมิคุ้มกันให้สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงที่จะต้อง

เผชิญในอนาคตแล้ว ยังเป็นการปรับฐานของสังคมให้มี

ความแข็งแกร่งที่เชื่อมโยงกับการเพิ่มผลิตภาพทางสังคม

ที่นำาไปสู่การพัฒนาคนและสังคมไทยที่มีคุณภาพ และ

เป็นพลังในการสร้างฐานการพัฒนาทั้งในมิติ เศรษฐกิจ 

สังคมและสิ่ งแวดล้อมของประเทศให้มีความมั่นคงใน

ระยะยาวอีกด้วย โดยปัจจัยความสำาเร็จที่จะสนับสนุน

ให้การดำาเนินแผนงาน/โครงการบรรลุวัตถุประสงค์ได้

อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้น จะต้องอาศัย

กระบวนการขับเคลื่อนแผนงาน/โครงการที่มีประสิทธิภาพ  

มี ค ว า ม โ ป ร่ ง ใ ส  ที่ ค น ไ ท ย ทุ ก ค น มี ส่ ว น ร่ ว ม  เ พื่ อ ใ ห้  

แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 สามารถเสริมสร้าง 

ความแข็งแกร่งให้กับประเทศไทยได้อย่างแท้จริง

เอกสารอ้างอิง
กระทรวงการคลัง ,  แผนปฏิบัติ การ :  ไทยเข้มแข็ ง  2555 ระยะที่  1  (ปี  2552-2553) ,  เอกสารคัดสำาเนา, 

14 พฤษภาคม 2552

    , รายงานผลการพิจารณากลั่นกรองโครงการภายใต้แผนฟื้นฟูเศรษฐกิจ ระยะที่ 2, เอกสาร

คัดสำาเนา, พฤษภาคม 2552

สำานักงานพัฒนานโยบายสุขภาพระหว่างประเทศและสำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โครงการ

ศึกษาวิจัยแผนการลงทุนด้านสุขภาพ ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2550-2554)

   , วิกฤตและการพลิกฟื้น มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจ ระยะที่ 2. [ออนไลน์]เข้าถึงได้จากwww.

chuaichart.com

สุวรรณี คำามั่น, แผนการลงทุนกับการศึกษาและการเรียนรู้, เอกสารประกอบคำาบรรยาย (Power Point) : 2551
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ทั้งนี้ เพราะด้วยระบบชลประทานที่ดีและทั่วถึง 

โดยพื้นที่ภาคกลางมีพื้นที่ปลูกข้าวนาปรังที่อยู่ในเขต

ชลประทานถึง 6.61 ล้านไร่ (ตารางที่ 2) ซึ่งเป็นพื้นที่ที่

มากที่สุดเมื่อเทียบกับภาคเหนือ ภาคอีสาน และภาค

ใต้ ซึ่งมีพื้นที่ปลูกข้าวนาปรังที่อยู่ในเขตชลประทานเพียง 

2.24  0.84 และ 0.28 ล้านไร่ตามลำาดับ เป็นผลให้ชาวนา 

ภาคกลางสามารถทำานาได้ตลอดทั้งปี คิดเป็นรอบในปัจจุบัน

สามารถทำานาได้ถึง 5 ครั้งในเวลา 2 ปี หากรวมผลผลิต

ข้าวเจ้านาปีและนาปรัง ภาคกลางสามารถผลิตข้าวในปี  

2550/51 ได้ถึง 10.37 ล้านตัน เมื่อเทียบกับภาคเหนือ  

ภาคอีสาน และภาคใต้ท่ีผลิตได้ 7.95  6.44 และ 0.97 ล้านตัน 

ตามลำาดับ (ตารางที่ 3) ซึ่งทำาให้การทำานาในภาคกลาง

ได้รับผลกระทบจากความแปรปรวนของดินฟ้าอากาศ

น้อยกว่าภาคอื่น โดยมีผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ทั้งข้าวนาปีและ

นาปรังสูงที่สุด 

ชาวนาภาคกลางนอกจากมีข้อได้เปรียบเรื่อง

ระบบชลประทานและความอุดมสมบูรณ์ของพื้นที่ซึ่งเป็น

ที่ราบลุ่มแม่นำ้าดั้งเดิมแล้ว ยังมีลักษณะก้าวหน้ามากกว่า

ภาคอื่นในเรื่องของการเป็นแหล่งค้าข้าวส่งออกมาตั้งแต่

ประเทศไทยเริ่มการส่งข้าวออกไปต่างประเทศอยู่ใกล้กับ

ศูนย์กลางความเจริญและวิทยาการ ทำาให้มีความใกล้ชิด

กับแหล่งข้อมูลองค์ความรู้และวิทยาการที่ทันสมัย จึงมี

สุริยนต์ ธัญกิจจ�นุกิจ*/ นวรถ ปะรักมะสิทธิ์/วิภูสน� มณีสุข**/ จิรวัฒน์ ป�นเพ็ง**

วิถีชีวิตชาวนาภาคกลาง 
โจทย์ใหม่ภายใต้กระแสความเปลี่ยนแปลง

*  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการพิเศษ **นักวิเคราะห์นโยบายและแผนชำานาญการ สำานักพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมภาคกลาง  

สำานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

อาชีพชาวนาไทยมีความสำาคัญต่อสังคมไทยมาช้านาน ทั้งในฐานะที่เป็นภ�คก�รผลิตหลัก และเป็นแหล่ง

กำ�เนิดวิถีชีวิตแบบไทยๆ จากข้อมูลรายงานสถิติข้าวนาปีและนาปรัง พบว่า ภาคกลางมีผลผลิตข้าวนาปีต่อไร่สูงกว่าภาค

อื่นๆ เนื่องจากพื้นที่ภาคกลางพรั่งพร้อมด้วยระบบชลประทาน และพื้นดินที่มีความอุดมสมบูรณ์สูงกว่าภาคอื่น ดังที่ได้รับ

การขนานนามว่าเป็น “อู่ข้าวอู่นำ้า” ของประเทศ” 

วิถีชีวิตชาวนาภาคกลาง: โจทย์ใหม่ภายใต้กระแสความเปล่ียนแปลง 
นายสุริยนต์ ธัญกิจจานุกิจ*/ นางนวรถ ปะรักมะสิทธิ์/นางวิภูสนา มณีสุข**/ นายจิรวัฒน์ ปานเพ็ง** 

 
บทน า 

อาชีพชาวนาไทยมีความส าคัญต่อสังคมไทยมาช้านาน ทั้งในฐานะที่เป็นภาคการผลิตหลัก และเป็น
แหล่งก าเนิดวิถีชีวิต แบบไทยๆ จากข้อมูลรายงานสถิติข้าวนาปีและนาปรัง พบว่า ภาคกลางมีผลผลิตข้าว  
นาปีต่อไร่สูงกว่าภาคอ่ืนๆ เนื่องจากพื้นที่ภาคกลางพรั่งพร้อมด้วยระบบชลประทาน และพื้นดินที่มีความอุดม
สมบูรณ์สูงกว่าภาคอ่ืน ดังที่ได้รับการขนานนามว่าเป็น “อู่ข้าวอู่น้ า” ของประเทศ”  

ทั้งนี้ เพราะด้วยระบบชลประทานที่ดีและ
ทั่วถึง โดยพื้นที่ภาคกลางมีพื้นที่ปลูกข้าวนาปรังที่
อยู่ในเขตชลประทานถึง 6.61 ล้านไร่ (ตารางที่ 2) 
ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มากที่สุดเมื่อเทียบกับภาคเหนือ 
ภาคอีสาน และภาคใต้ ซึ่งมีพื้นที่ปลูกข้าวนาปรัง
ที่อยู่ในเขตชลประทานเพียง 2.24  0.84 และ 
0.28 ล้านไร่ตามล าดับ เป็นผลให้ชาวนาภาค
กลางสามารถท านาได้ตลอดทั้งปี คิดเป็นรอบใน
ปัจจุบันสามารถท านาได้ถึง 5 ครั้งในเวลา 2 ปี 

หากรวมผลผลิตข้าวเจ้านาปีและนาปรัง ภาค
กลางสามารถผลิตข้าวในปี 2550/51 ได้ถึง 10.37 
ล้านตัน เมื่อเทียบกับภาคเหนือ ภาคอีสาน และ
ภาคใต้ที่ผลิตได้ 7.95  6.44 และ 0.97 ล้านตัน
ตามล าดับ (ตารางที่ 3) ซึ่งท าให้การท านาในภาค
กลางได้รับผลกระทบจากความแปรปรวนของดิน
ฟ้าอากาศน้อยกว่าภาคอ่ืน โดยมีผลผลิตเฉลี่ยต่อ
ไร่ทั้งข้าวนาปีและนาปรังสูงที่สุด  

 

 

*  นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ **นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ ส านักพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมภาคกลาง  
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

เน้ือที่
เพาะปลูก

เน้ือทีเ่กบ็
เกีย่ว ผลผลิต

ผลผลิต/
ไร่**

(ล้านไร)่ (ล้านไร)่ (ล้านตัน) (กก.)

รวมทั้งประเทศ 57.39        53.89       23.31      433          100.0     
ข้าวเจ้า 39.08        36.60       16.93       463          68.1       
ข้าวเหนียว 18.31        17.29       6.38         369          31.9       

ภาคเหนือ 12.78        11.98       6.60         552          100.0     
ข้าวเจ้า 9.54          8.85         4.89         552          74.6       
ข้าวเหนียว 3.24          3.13         1.71         552          25.4       

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 32.77        30.71       10.38       338          100.0     
ข้าวเจ้า 17.78        16.62       5.75         346          54.3       
ข้าวเหนียว 14.99        14.09       4.63         328          45.7       

ภาคกลาง 9.81          9.31         5.51         592          100.0     
ข้าวเจ้า 9.74          9.24         5.49         595          99.3       
ข้าวเหนียว 0.07          0.07         0.02         305          0.7         

ภาคใต้ 2.02          1.89         0.80         425          100.0     
ข้าวเจ้า 2.02          1.89         0.80         425          100.0     
ข้าวเหนียว * * * 362          -         

ทีม่า: สรปุตัวเลขจาก ส านักงานเศรษฐกจิการเกษตร 

 * ข้อมูลทีร่ะดับพนัไร ่   ** ผลผลิตต่อพืน้ทีเ่กบ็เกีย่ว

 % ของ
เน้ือที่

เพาะปลูก

ตารางที1่: สถิตขิ้าวนาปีฤดกูารผลิต 2550/2551

เน้ือที่
เพาะปลูก

เน้ือทีเ่กบ็
เกีย่ว ผลผลิต

ผลผลิต/
ไร่*

(ล้านไร)่ (ล้านไร)่ (ล้านตัน) (กก.)

รวมทั้งประเทศ 12.80      12.78      8.79       687        100.0    
ในเขตชลประทาน 9.98         9.97         6.97       699        77.9       
นอกเขตชลประทาน 2.82         2.81         1.82       648        22.1       

ภาคเหนือ 4.48         4.47         3.06       685        100.0    
ในเขตชลประทาน 2.24         2.24         1.56       696        50.1       
นอกเขตชลประทาน 2.24         2.23         1.50       673        49.9       

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 1.26         1.26         0.69       543        100.0    
ในเขตชลประทาน 0.84         0.84         0.47       555        66.4       
นอกเขตชลประทาน 0.42         0.42         0.22       519        33.6       

ภาคกลาง 6.73         6.73         4.88       725        100.0    
ในเขตชลประทาน 6.61         6.61         4.80       727        98.3       
นอกเขตชลประทาน 0.12         0.12         0.08       646        1.7         

ภาคใต้ 0.34         0.34         0.17       502        100.0    
ในเขตชลประทาน 0.28         0.28         0.14       506        84.0       
นอกเขตชลประทาน 0.06         0.06         0.03       486        16.0       

ทีม่า: สรปุตัวเลขจาก ส านักงานเศรษฐกจิการเกษตร 

 * ผลผลิตต่อพืน้ทีเ่กบ็เกีย่ว

ตารางที2่: สถิตขิ้าวนาปรัง ปีการผลิต 2551

 % ของ
เน้ือที่

เพาะปลูก

บทนำา
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ศักยภาพ และความสามารถในการปรับตัวเพื่อประยุกต์ใช้

เทคโนโลยี วิธีการผลิตที่ทันสมัยได้อย่างรวดเร็วกว่าชาวนา

ในภาคอื่น ซึ่งสิ่งต่างๆเหล่านี้ทำาให้สะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้ม

ในอนาคตของวิถีชีวิตชาวนาภาคกลางที่จะเปลี่ยนแปลงไป

จากเดิม และอาจจะสะท้อนให้เห็นแนวโน้มการพัฒนาวิถีชีวิต

ชาวนาในอนาคตของภาคอื่น ๆ ในประเทศได้ระดับหนึ่ง

บทความฉบับนี้ เป็นส่วนหนึ่งของผลการศึกษา

เบื้องต้นจากโครงก�รศึกษ�วิถีชีวิตช�วน�ภ�คกล�งและก�ร

เปลี่ยนแปลงภ�ยใต้กระแสโลก�ภิวัตน์1 ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ศึกษาและสำารวจการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับชาวนาภาค

กลางในช่วง 2-3 ทศวรรษที่ผ่านมาโดยเฉพาะในประเด็นที่

เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของวิถีการทำานาจากระบบดั้งเดิม

เป็นระบบการใช้เครื่องมือ เครื่องจักรกลที่ทันสมัย และมีวิธี

การบริหารจัดการแบบจ้างทำา (Outsourcing) มากขึ้น รวมถึง

การสำารวจเบื้องต้นถึงผลกระทบจากกรณีที่เริ่มมีกระแสข่าว

การคุกคามจากนักลงทุนจากต่างประเทศที่มีความประสงค์จะ

เข้ามาประกอบอาชีพทำานาในประเทศไทย 

วิถีชีวิตชาวนาภาคกลางท่ีเปล่ียนแปลงไป 
การเปลี่ยนแปลงของวิถีชีวิตชาวนาภาคกลาง

สามารถสรุปได้เป็น 3 ประเด็นด้วยกัน คือ 1) มีการพึ่งพา 

ปั จจั ยการผลิตจากภายนอกที่ ต้ อ ง ใช้ เ งิ นทุนมากขึ้ น 

ทั้งปัจจัยที่เกี่ยวกับพันธุ์ ปุ๋ย สารเคมี และเครื่องจักรอุปกรณ์  

2) กระบวนการผลิตมีลักษณะเป็นธุรกิจที่เน้นการทำากำาไร 3)  

มีการบริหารจัดการแบบจ้างทำา (Outsourcing) โดยผู้ประกอบการ 

ไม่จำาเป็นต้องมีความรู้และประสบการณ์ที่ลึกซึ้งยาวนาน 

ก็สามารถประสบความสำาเร็จได้ และที่สำาคัญปัจจุบันชาวนา

ในภาคกลางมีความเชื่อว่ามีโอกาสน้อยมากที่ลูกหลานของ

ตนจะรับช่วงอาชีพทำานาเป็นอาชีพหลักต่อไป (รายละเอียด 

ดังตารางที่ 4)

1 ข้อมูลและแนวคิดของบทความฉบับนี้ พัฒนาขึ้นมาจากข้อมูลเบื้องต้นที่รวบรวมภายใต้ โครงการศึกษาวิถีชีวิตชาวนาภาคกลางและ

 การเปลี่ยนแปลงภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์ ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างดำาเนินการรวบรวมข้อมูลในรายละเอียดและวิเคราะห์เพิ่มเติมโดยสำานักพัฒนา 

 เศรษฐกิจและสังคมภาคกลาง โดยมีเป้าหมายเพื่อรวบรวมข้อเท็จจริงและวิเคราะห์ เพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะในเชิงนโยบายที่ชัดเจนสำาหรับ 

 ตอบประเด็นปัญหาที่ได้นำาเสนอในบทความนี้

ตารางที่ 3 : ข้าวเจ้านาปี และผลผลิตนาปรัง ปี 2550/51

ที่มา : สำานักงานเศรษฐกิจการเกษตร

พื้นที่
เนื้อที่เพาะปลูก

(ล้านไร่)

เนื้อที่เก็บเกี่ยว

(ล้านไร่)

ผลผลิต

(ล้านตัน)

ภาคเหนือ 14.02 13.32 7.95

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 19.04 17.88 6.44

ภาคกลาง 16.47 15.97 10.37

ภาคใต้ 2.36 2.23 0.97

รวมทั้งประเทศ 51.89 49.40 25.73
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ภาวะคุกคามจากความต้องการถือครอง 
ที่ดิน

นอกเหนือจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากความเป็น

สมัยใหม่ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ปัจจุบันชาวนาภาคกลางยังต้อง

เผชิญกับภัยอีกด้านที่เริ่มก่อตัวเป็นกระแสขึ้นในช่วงระยะเวลา

ที่ไม่นานมานี้ นั่นคือภาวะคุกคามจากความต้องการถือครอง

ที่ดินเพื่อผลิตอาหารของชาวต่างชาติ 

ปัจจุบันวิกฤติด้านอาหารได้แพร่กระจายไปทั่วโลก  

ส่งผลให้โลกเกิดความไม่มั่นคงด้านการเมืองเศรษฐกิจ  

รวมท้ังเกิดความไม่สงบข้ึนในสังคมท้ังในประเทศท่ียากจนและ

ประเทศที่พัฒนาแล้ว ซึ่งมีสาเหตุมาจากการเพิ่มขึ้นของ 

ราคานำา้มันอันส่งผลให้ต้นทุนการผลิตสินค้าอาหารต่างๆ สูงข้ึน  

โดยเฉพาะ ราคาปุ๋ย และค่าขนส่งที่สูงขึ้น 

ความต้องการอาหารที่เพิ่มขึ้นของประชากรระดับ

กลางในเอเชีย และต้นทุนการผลิตที่เพิ่มขึ้นตลอดเวลาทำาให้

ราคาสินค้าเกษตรเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยระหว่างปี 2545 

– 2550 ราคาสินค้าเกษตรของโลกได้สูงขึ้นมาก เช่น ข้าว(ที่สี

แล้ว) เพิ่มขึ้นร้อยละ 68.6 ถั่วเหลืองเพิ่มขึ้นร้อยละ 56.4 ข้าว

สาลีเพิ่มขึ้นร้อยละ 94.5 ข้าวโพดเพิ่มขึ้นร้อยละ 68.1 (ตาราง

ที่ 5) ราคาสินค้าเกษตรที่สูงขึ้นนี้ไม่ใช่เป็นสาเหตุเดียวที่ทำาให้

เกิดความกลัวว่าจะมีอาหารไม่เพียงพอในยามต้องการ โดย 

เฉพาะกับกลุ่มประเทศอาหรับ แต่เป็นเพราะการที่มีประเทศ 

ผู้ผลิตและส่งออกพืชท้ังขนาดใหญ่และเล็ก ใช้มาตรการยกเลิก 

หรือระงับการส่งออกชั่วคราว รวมทั้งมีการเก็บภาษีส่งออกที่

สูงขึ้นมาก ทำาให้ประเทศที่รำ่ารวยเหล่านี้เกิดความรู้สึกไม่มั่นคง

และกลัวว่าจะไม่สามารถหาอาหารให้กับประชากรได้อย่าง

เพียงพอ ในยามที่เกิดวิกฤติขาดแคลนด้วยเหตุใดๆ ก็ตาม 

ดังนั้นทางออกที่ดีในการสร้างความมั่นคงด้านอาหารของ

ประเทศเหล่านี้ คือ การลงทุนทำาฟาร์มในต่างประเทศเพื่อสร้าง

คลังอาหารของพวกเขาขึ้นมาเอง

การลงทุนทำาการเกษตรในต่างประเทศไม่ใช่เรื่อง

ใหม่ของโลก สำาหรับยุคหลังการล่าอาณานิคมนั้น เคยปรากฏ

กรณีชัดเจนตั้งแต่ปี 2534 เมื่อผู้ลงทุนชาวต่างประเทศได้เข้า

ครอบครองที่ดินในประเทศรัสเซีย หลังจากสหภาพโซเวียตล่ม

สลาย หรือกรณีที่ชาวอังกฤษเข้าไปทำาการเกษตรโดยปลูกถั่ว

ในตอนใต้ของประเทศแทนซาเนีย 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการเข้ามาถือครองที่ดินของ

ชาวต่างชาติมีการดำาเนินการมาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่อดีตในยุค

ล่าอาณานิคมจนกระทั่งถึงปัจจุบัน แต่สิ่งหนึ่งที่แตกต่างจาก

อดีต คือ ขนาดพื้นที่ในการเข้าถือครองในปัจจุบันมีพื้นที่ที่มี

ขนาดใหญ่ขึ้นมาก ตัวอย่างเช่น ประเทศซูดานได้ทำาสัญญา 

ในการทำาการเกษตรกับประเทศเกาหลีใต้ สหรัฐอาหรับอิมิเรต  

และอียิปต์ โดยมีพื้นที่ 690,000, 400,000 และ 400,000 

เฮคแตร์11 ตามลำาดับ ซึ่งประเทศที่อนุญาตให้ต่างชาติเข้ามา

ทำาการเกษตร ส่วนใหญ่จะเป็นประเทศที่มีความยากจนและ

มีพื้นที่ทำาการเกษตรเป็นจำานวนมาก โดยเฉพาะประเทศใน

ทวีปแอฟริกาและเอเชีย เช่น ประเทศซูดาน คองโก เอธิโอเปีย 

กัมพูชา เป็นต้น (ตารางที่ 6) โดยที่ประเทศที่เข้ามาถือครอง 

ที่ดินส่วนใหญ่ จะเป็นประเทศในตะวันออกกลางที่มีความ 

รำา่รวยจากการขายนำา้มัน เช่น ซาอุดิอาระเบีย สหรัฐอาหรับอิมิเรต  

คูเวต เป็นต้น 

การเข้ามาทำาการเกษตรของต่างประเทศในอดีต มี

ลักษณะเอกชนต่อเอกชน แต่ปัจจุบันการเข้าไปทำาการเกษตร

ในต่างประเทศ ส่วนใหญ่จะเป็นการดำาเนินการแบบรัฐบาล

ต่อรัฐบาลมากขึ้น คือ ผู้ที่เข้ามาถือสิทธิ์ในการครอบครอง

ที่ดินจะเป็นรัฐบาลต่างประเทศหรือบริษัทที่มีความใกล้ชิดกับ

รัฐบาล โดยผู้ขายหรือผู้ให้เช่าที่ดินก็คือ รัฐบาลของประเทศ 

ท่ีเป็นเจ้าของท่ีดินซ่ึงทำาให้เขาเป็นเจ้าของท่ีดินเพียงแต่ในนาม  

เช่น การเข้ามาร่วมลงทุนในประเทศซูดานของรัฐบาลประเทศ

กาตาร์ ซึ่งเป็นการเซ็นสัญญาร่วมกันระหว่างรัฐบาลทั้ง 2 

ประเทศ หรือ การเข้ามาเช่าที่ดินในประเทศกัมพูชาเพื่อ

ปลูกข้าวของผู้ลงทุนชาวคูเวต ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากการพบปะ

กันระหว่างรัฐบาลทั้ง 2 ประเทศ (The	Economist. 2009) 

เป็นต้น 

11 1 เฮคแตร์ = 6.25 ไร่
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ประเทศที่เข้ามาลงทุน
ประเทศเป้า

หมาย
ลักษณะของข้อตกลง

รัฐบาลต่อรัฐบาล

บาร์เรน
ฟิลิปปินส์ ทำาการเกษตร - ประมง ในพื้นที่ 10,000 เฮคแตร์

ตุรกี โครงการเกี่ยวกับการเกษตร ซึ่งมีมูลค่า 500 ล้านดอลล่าร์ 

จีน (Chongqing Seed Corp) แทนซาเนีย ปลูกข้าวในพื้นที่ 300 เฮคแตร์ 

อียิปต์ ซูดาน ผลิตข้าวสาลี ปีละ 2 ล้านตัน 

จอร์แดน ซูดาน ทำาปศุสัตว์และปลูกพืชในพื้นที่ 25,000 เฮคแตร์

เกาหลีใต้ ซูดาน ทำาการปลูกข้าวสาลีในพื้นที่ 690,000 เฮคแตร์

คูเวต กัมพูชา เช่าที่ดินเพื่อปลูกข้าว

กาตาร์ เคนย่า เช่าที่ดิน 400,000 เฮคแตร์ ปลูกผลไม้/ผักแลกกับเงินลงทุน 2.3 พันล้านดอลล่าร์  

ซาอุดิอาระเบีย ซูดาน เช่าพื้นที่ปลูกข้าวสาลี ผัก และอาหารสัตว์ ในพื้นที่ 9,200-10,117 เฮคแตร์

สหรัฐอาหรับอิมิเรต(UAE) ซูดาน ปลูกข้าวโพด ข้าวสาลี มันสำาปะหลังและถั่วในพื้นที่ 30,000 เฮคแตร์

เอกชนต่อรัฐบาล

Agriculture South Africa คองโก เสนอพื้นที่ 10 ล้านเฮคแตร์

Jarch Captital (USA) ซูดาน ทำาสัญญากับผู้บัญชาการทหารทางตอนใต้ของซูดาน ในพื้นที่ 400,000 เฮคแตร์

Lonrho (UK) แองโกล่า เช่าที่ดิน 25,000 เฮคแตร์ สำาหรับปลูกข้าว(ยังไม่ทราบว่าทำาสัญญาหรือยัง)

ผู้ลงทุนเอกชน(ซาอุดิอาระเบีย) เอธิโอเปีย เช่าที่ดินเพื่อการลงทุนในวงเงิน 100 ล้านดอลลาร์

นักวิชาการบางคน เช่น Mr. Jacques Diouf หัวหน้า

โครงการด้านอาหารและการเกษตร ของสหประชาชาติ มอง

ว่าการเข้ามาถือครองที่ดินในต่างประเทศนี้เป็น “การล่า

อาณานิคม” (The	Economist. 2009) ซึ่งทำาให้เกิดปัญหา

มากมายกับประเทศที่เป็นเจ้าบ้าน เช่น เกษตรกรหรือชาวนา

ไม่มีพื้นที่ทำาการเกษตร หรือ ทำานา เกษตรกรกลายเป็นเพียง

เกษตรกรรับจ้างหรือกรรมกรชาวนา อีกทั้งการเข้ามาของ

แรงงานของต่างประเทศที่เข้ามาลงทุนทำาให้เกษตรกรไม่มีงาน

ทำาและขาดรายได้ เป็นต้น สิ่งเหล่านี้ทำาให้เกิดกลุ่มผู้คัดค้าน

จำานวนมากในหลายประเทศ และได้เรียกการเข้ามาถือครอง

ที่ดินในต่างประเทศนี้ว่า “การแย่งชิงที่ดิน (Land Grabs)”

ประเทศไทยยั ง เป็นประเทศเกษตรกรรมที่ มี

ประชากรส่วนใหญ่ทำาอาชีพการเกษตร โดยมีพื้นที่ทำาการ

เกษตรในปี 2550 จำานวน 130.34 ล้านไร่คิดเป็นร้อยละ 40.6 

ของพื้นที่ทั้งประเทศ และเป็นเนื้อที่ในเขตชลประทาน จำานวน 

28.14 ล้านไร่คิดเป็นร้อยละ 21.6 ของพื้นที่ถือครองทางการ

เกษตร(สำานักงานเศรษฐกิจการเกษตร. 2551) จึงทำาให้

ประเทศไทยตกเป็นเป้าหมายในการเข้ามาถือครองที่ดินเพื่อ

ทำาการเกษตรของประเทศที่รำ่ารวย โดยเฉพาะอย่างยิ่งพื้นที่ใน

เขตภาคกลาง เช่น จ.อยุธยา สุพรรณบุรี ชัยนาท ฉะเชิงเทรา 

เป็นต้น ซึ่งพื้นที่ในการทำานาส่วนใหญ่จะอยู่ในเขตชลประทาน

ทำาให้มีทรัพยากรนำ้าเพียงพอสำาหรับทำานาตลอดทั้งปี 

จากการเปิดเผยของ นพ.เกษม วัฒนชัย องคมนตรี 

พบว่า12 ขณะนี้มีกลุ่มนักลงทุนจากตะวันออกกลางได้จ้าง

นายหน้าให้มากว้านซื้อที่ดินในประเทศไทยจำานวนมาก  

ทั้งนี้ เพราะในอนาคตจะเกิดวิกฤติการขาดแคลนอาหาร เป็น

วิกฤติที่สำาคัญของโลก และขณะนี้เห็นได้ชัดแล้วว่ามีเงินทุน

จากกลุ่มตะวันออกกลางมาพักไว้ที่แบงก์ ออฟ กัวลาลัมเปอร์ 

ที่มา: Joachim von Braun and Ruth Meinzen-Dick. (2009)

ตารางที่ 6 ตัวอย่างการลงทุนในที่ดินต่างประเทศเพื่อจัดหาอาหาร ปี 2549-52

12 โพสต์ทูเดย์ 18 พ.ย. 51 
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ประเทศมาเลเซีย และให้นายหน้าที่มาซื้อที่ดิน มาลงทุนปลูก

ข้าวแล้ว ยังโชคดีที่ประเทศไทยมีกฎหมายไม่ให้ชาวต่างชาติ

ทำานา แต่ก็มีชาวบ้านแจ้งให้ทราบว่าขณะนี้เริ่มมีกลุ่มนายหน้า 

เข้ามาติดต่อซื้อที่ดิน หรือไม่ก็ขอเช่าที่เป็นเวลา 5 ปี ให้เช่า

ราคาไร่ละ 3 หมื่นบาทต่อปี แต่มีเงื่อนไขห้ามเจ้าของที่ดินเข้า 

ไปยุ่งที่ดินดังกล่าวเด็ดขาด

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ยอมรับเรื่องนี้ว่า 

มี มู ล ค ว า ม จ ริ ง  โ ด ย น า ย ส ม ศั ก ดิ์  ป ริ ศ น า นั น ท กุ ล  

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ยอมรับว่า13 

ขณะนี้มีข้อมูลกลุ่มทุนจากประเทศตะวันออกกลาง จะเข้ามา

กว้านซื้อที่ดินทั่วประเทศในราคาสูง โดยเฉพาะที่ดินภาคกลาง  

หรือพื้นที่ เขตชลประทาน และยั งรุกคืบกว้านซื้ อสิทธิ  

การเช่าช่วงของประชาชนที่ทำาสัญญากับภาครัฐ โดยเฉพาะ

ที่ดินของสำานักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (สปก.)  

ที่ใช้ปลูกข้าวเนื่องจากขณะนี้ข้าวมีราคาสูง และกลุ่มทุน 

ต่างชาติจะส่งผลผลิตที่ปลูกได้กลับไปจำาหน่ายในประเทศ

ตนเอง รวมทั้งเป็นผู้ตั้งราคาหรือจัดจำาหน่ายผลผลิตบางอย่าง

เอง ซึ่งไม่เป็นผลดีต่อเกษตรกรและประเทศไทย

อย่างไรก็ตามแม้ว่าภาครัฐมีความตื่นตัวในเรื่อง

นี้แล้วระดับหนึ่ง แต่ยังไม่มีมาตรการที่ชัดเจน และถึงแม้ว่า

ประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคน

ต่างด้าวปี 2542 ที่ไม่อนุญาตให้คนต่างด้าวประกอบธุรกิจ 9 

ประเภท และกิจกรรมการทำานา ทำาสวน หรือทำาไร่ ก็ถูกบรรจุ

ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วย แต่การเข้ามาถือครองที่ดินของ

ชาวต่างชาติอาจสามารถทำาได้โดย 1) เข้ามาถือหุ้นหรือซื้อ

บริษัทไม่ให้เกินร้อยละ 49 ตามกฎหมาย และหาคนไทยเข้ามา

ถือหุ้นแทนในส่วนที่เหลือ เพื่อหลีกเลี่ยงกฎหมาย ซึ่งทำาให้ชาว

ต่างชาติสามารถทำาธุรกิจต้องห้ามทุกประเภทได้ถูกต้องตาม

กฎหมาย 2) การเข้ามาถือครองที่ดินในลักษณะตัวแทน หรือ 

“นอมินี” โดยให้คนหรือกลุ่มคนที่เป็นคนไทยหรือการแต่งงาน

กับคนไทยหรือการรับลูกบุญธรรมที่เป็นคนไทย เป็นผู้ติดต่อ

เพื่อเช่าหรือซื้อที่ดิน14 

วิธีการเหล่านี้ ทำาให้มีความเป็นไปได้ที่จะทำาให้เกิด

การสูญเสียที่ดินให้กับชาวต่างชาติเป็นอย่างมาก เนื่องจาก

พื้นที่ทำานาในภาคกลางส่วนใหญ่เป็นลักษณะการเช่า หาก

เจ้าของที่นาเหล่านี้ซึ่งส่วนใหญ่เป็นนายทุนในกรุงเทพฯ ได้

เงินค่าเช่าจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอื่นที่ให้เงินค่าเช่าจำานวน

มาก ซึ่งคนกลุ่มนั้นเป็น นอมินี ของชาวต่างชาติด้วยแล้ว ก็จะ 

ทำาให้พื้นแผ่นดินของคนไทยตกเป็นของคนต่างชาติเข้ามา 

บริหารจัดการได้ ทำาให้ชาวนากลายมาเป็นลูกจ้างปลูกข้าว  

ปลูกผักของคนต่างด้าว รวมท้ังจะทำาให้ครอบครัวคนไทยพลัดถ่ิน 

ในประเทศตนเอง (เกษม วัฒนชัย. 2552) ดังนั้น อาจจำาเป็น

ต้องมีกฎหมายฉบับใหม่เพื่อเข้ามาจัดการเรื่องนี้โดยเฉพาะ ซึ่ง

ในเรื่องนี้นายธีระ วงศ์สมุทร รมว.เกษตรฯ ได้สั่งการให้คณะ

ทำางานด้านกฎหมายของกระทรวงเกษตรฯ เร่งรัดร่างกฎหมาย

คุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมแล้ว15

บทสรุป : โจทย์ใหม่ภายใต้กระแส
ความเปลี่ยนแปลง

ในอดีตประเด็นนโยบายของการพัฒนาเกษตรหรือ

การทำานามักจะมุ่งไปที่การเพิ่มผลิตภาพในการผลิต การลด

ต้นทุน การรักษาระดับราคา การประกันราคาหรือรายได้ให้กับ

เกษตรกรหรือชาวนา โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างความเป็นอยู่

ที่ดีให้กับชาวนา ผู้ซึ่งถูกมองว่ามีฐานะค่อนข้างยากจน เป็นคน

ส่วนใหญ่ของประเทศและเป็นกระดูกสันหลังของประเทศ เป็น

ผู้มีคุณูปการในการผลิตอาหารเพื่อเลี้ยงคนในชาติ นโยบาย

ของรัฐบาลทุกสมัยจึงมุ่งเพื่อการปกป้องและสร้างความเป็น

อยู่ที่ดีให้เกษตรกรชาวนา แต่ขณะนี้ความต่อเนื่องของวิถีชีวิต

ชาวนาที่เป็นต้นธารอาหารของคนในประเทศ เผชิญกับการ

คุกคาม 2 ด้าน 

13 ประชาทรรศน์ (Th) วันจันทร์ ที่ 24 พฤศจิกายน 2551 
14 เกษม วัฒนชัย, โพสต์ทูเดย์, จันทร์ที่ 27 กรกฎาคม 2552
15 เดลินิวส์, วันศุกร์ที่ 24 กรกฎาคม 2552
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ด้านหนึ่งคือการคุกคามของนักลงทุนจากต่างชาติ

ที่ต้องการเข้ามาถือครองที่นาซึ่งดูเหมือนจะเผชิญกับกระแส

ต่อต้านอย่างเข้มแข็ง และในอีกด้านหนึ่งซึ่งอาจจะร้ายแรง

กว่า เพราะขณะนี้ความต่อเนื่องของวิถีชีวิตชาวนาภาคกลาง

ไม่ได้ขึ้นอยู่กับเรื่องของการถือครองที่ดินเพื่อการทำานาไว้ใน

มือของคนไทยแต่เพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับว่าลูกหลาน

ชาวนาจะยังต้องการรับช่วงทำานาต่อไปหรือไม่อย่างไร และ

เมื่อการทำานาก็ไม่ต้องการประสบการณ์หรือองค์ความรู้ที่ 

ต้องเรียนรู้มาอย่างยากเย็นอีกต่อไป เพราะสามารถจ้างทำานา 

(Outsourcing) ได้ เราก็อาจจะเริ่มเห็นคนที่มีอาชีพอื่นเป็น

หลักก็อาจต้องการเข้ามาในอาชีพนี้มากขึ้น 

ปรากฏการณ์นี้ก็จะส่งผลกระทบในอนาคตได้ว่า 

ชาวนาไทยที่เห็นในขณะนั้นอาจไม่ใช่ชาวนาติดที่ดินดั้งเดิม 

แต่อาจเป็นผู้ประกอบการทั่วไปที่เห็นว่าการทำานาเป็นธุรกิจ

ที่สามารถทำากำาไรได้ดีโดยเฉพาะในพื้นที่ภาคกลางที่มีระบบ

ชลประทานอุดมสมบูรณ์ เมื่อถึงตอนนั้นก็อาจต้องมีการ

พิจารณาว่า จุดมุ่งหมายในเชิงนโยบายของการพัฒนาภาค

เกษตรทำานาหรือการยกระดับความเป็นอยู่ของชาวนาควรมี

การเปลี่ยนแปลงหรือไม่อย่างไร เพราะชาวนาในขณะนั้นอาจ

จะไม่ใช่ชาวนาผู้ค่อนข้างยากจนในความหมายเดิมแล้ว แต่มี

ลักษณะเป็นผู้ประกอบการธรรมดาที่เห็นช่องทางทำากำาไรจาก

ธุรกิจการทำานา ดังนั้นแนวทางในการรักษาอาชีพชาวนาใน

ประเทศไทยไว้ให้ยั่งยืนต่อเนื่องเพื่อเป็นหลักประกันทางด้าน

อาหารให้กับประชาชนในประเทศได้อย่างยั่งยืนก็อาจจะต้อง

ต่างไปจากเดิมที่มีพื้นฐานจากการมองว่าชาวนาเป็นกลุ่มคน

ยากจนที่ต้องการความสนับสนุนและช่วยเหลือจากภาครัฐ 

10 
 

วิธีการเหล่านี้ ท าให้มีความเป็นไปได้ที่จะท าให้เกิดการสูญเสียที่ดินให้กับชาวต่างชาติเป็นอย่างมาก 
เนื่องจากพื้นที่ท านาในภาคกลางส่วนใหญ่เป็นลักษณะการเช่า หากเจ้าของที่นาเหล่านี้ซึ่งส่วนใหญ่เป็น
นายทุนในกรุงเทพฯ ได้เงินค่าเช่าจากบุคคลหรือกลุ่มบุคคลอื่นที่ให้เงินค่าเช่าจ านวนมาก ซึ่งคนกลุ่มนั้นเป็น 
นอมินี ของชาวต่างชาติด้วยแล้ว ก็จะท าให้พื้นแผ่นดินของคนไทยตกเป็นของคนต่างชาติเข้ามาบริหาร
จัดการได้ ท าให้ชาวนากลายมาเป็นลูกจ้างปลูกข้าว ปลูกผัก ของคนต่างด้าว รวมทั้งจะท าให้ครอบครัวคน
ไทยพลัดถิ่นในประเทศตนเอง(เกษม วัฒนชัย. 2552)  ดังนั้น อาจจ าเป็นต้องมีกฎหมายฉบับใหม่เพื่อเข้ามา
จัดการเรื่องนี้โดยเฉพาะ ซึ่งในเรื่องนี้นายธีระ วงศ์สมุทร รมว.เกษตรฯ ได้สั่งการให้คณะท างานด้าน กฎหมาย
ของกระทรวงเกษตรฯ เร่งรัดร่างกฎหมายคุ้มครองพื้นที่เกษตรกรรมแล้ว15 

บทสรุป : โจทย์ใหม่ภายใต้กระแสความเปลี่ยนแปลง 
ในอดีตประเด็นนโยบายของการพัฒนาเกษตรหรือการท านามักจะมุ่งไปที่การเพิ่มผลิตภาพในการ

ผลิต การลดต้นทุน การรักษาระดับราคา การประกันราคาหรือรายได้ให้กับเกษตรกรหรือชาวนา โดยมี
จุดมุ่งหมายเพื่อสร้างความเป็นอยู่ที่ดีให้กับชาวนา ผู้ซึ่งถูกมองว่ามีฐานะค่อนข้างยากจน เป็นคนส่วนใหญ่
ของประเทศและเป็นกระดูกสันหลังของประเทศ เป็นผู้มีคุณูปการใน การผลิตอาหารเพื่อเลี้ยงคนในชาติ  
นโยบายของรัฐบาลทุกสมัยจึงมุ่งเพื่อการปกป้องและสร้างความเป็นอยู่ที่ดีให้เกษตรกรชาวนา แต่ขณะนี้
ความต่อเนื่องของวิถีชีวิตชาวนาที่เป็นต้นธารอาหารของคนในประเทศ เผชิญกับการคุกคาม 2 ด้าน  

 
ด้านหนึ่งคือการคุกคามของนักลงทุนจากต่างชาติที่ต้องการเข้ามาถือครองที่นาซึ่งดูเหมือนจะเผชิญ

กับกระแสต่อต้านอย่างเข้มแข็ง และในอีกด้านหนึ่งซึ่งอาจจะร้ายแรงกว่า  เพราะขณะนี้ความต่อเนื่องของวิถี
ชีวิตชาวนาภาคกลางไม่ได้ขึ้นอยู่กับเรื่องของการถือครองที่ดินเพื่อการท านาไว้ในมือของคนไทยแต่เพียง
อย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับว่าลูกหลานชาวนาจะยังต้องการรับช่วงท านาต่อไปหรือไม่อย่างไร และเมื่อการท า
นาก็ไม่ต้องการประสบการณ์หรือองค์ความรู้ที่ต้องเรียนรู้มาอย่างยากเย็นอีกต่อไป เพราะสามารถจ้างท านา
(Outsourcing) ได้ เราก็อาจจะเริ่มเห็นคนที่มีอาชีพอื่นเป็นหลักก็อาจต้องการเข้ามาในอาชีพนี้มากขึ้น  

ปรากฏการณ์นี้ก็จะส่งผลกระทบในอนาคตได้ว่า ชาวนาไทยที่เห็นในขณะนั้นอาจไม่ใช่ชาวนาติด
ที่ดินด้ังเดิม แต่อาจเป็นผู้ประกอบการท่ัวไปที่เห็นว่าการท านาเป็นธุรกิจที่สามารถท าก าไรได้ดีโดยเฉพาะใน

                                                           
15 เดลินิวส์, วันศุกร์ที่ 24 กรกฎาคม 2552  

ภาพท่ี 7: ปัจจัยคุกคามวิถีชีวิตชาวนาภาคกลาง

ลูกหลานชาวนาไม่
ต้องการประกอบ

อาชีพท านา

ชาวต่างชาติต้องการ
เข้ามาครอบครอง
ที่ดินเพื่อท านา เกษตร

ความต่อเนื่อง
ของวิถชีีวิต
ชาวนาภาค
กลาง

✪ ✪ ✪ ✪ ✪ ✪ ✪
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2552

องค์ประกอบหลัก
2550 2551 2552

ไตรมาส1 ไตรมาส2 ไตรมาส3 ไตรมาส4 ไตรมาส1 ไตรมาส2 ไตรมาส3 ไตรมาส4 ไตรมาส1 ไตรมาส2 ไตรมาส3 ไตรมาส4

1. คุณภาพของคน

    การมีงานทำา (พันคน) 35,253 35,751 37,122 36,873 35,820  36,860  37,837  37,550  36,503  37,699  38,372 38175

 -  อัตราการว่างงาน (ร้อยละ)  1.63  1.61  1.18  1.11  1.65  1.39  1.18  1.33  2.08  1.75  1.17 0.99p

 -  อัตราการว่างงานตามระดับการศึกษา (ร้อยละ)

    รวม  1.63  1.61  1.18  1.11  1.65  1.39  1.18  1.33  2.08  1.75  1.17   -

    ประถมศึกษาและต่ํ่ากว่า  1.08  0.81  0.63  0.59  1.11  0.63  0.59  0.74  1.24  0.89  0.57   -

    มัธยมศึกษาตอนต้น  2.50  2.33  1.85  1.56  2.65  2.04  1.71  2.24  3.44  2.08  1.89   -

    มัธยมศึกษาตอนปลาย  1.99  2.27  1.42  2.21  2.19  1.66  1.86  1.61  3.06  2.40  1.14   -

    อาชีวศึกษา  1.77  2.26  2.20  1.41  2.02  2.76  2.02  2.65  3.54  3.06  2.19   -

    วิชาชีพชั้นสูง  3.58  4.13  2.18  1.77  2.06  3.67  2.79  2.61  3.20  4.43  3.09   -

    มหาวิทยาลัย  2.39  3.23  2.34  2.06  2.32  2.95  2.05  2.04  2.63  3.44  2.17   -

 -  การทํางานตํ่าระดับ (พันคน) 659 655 555 518 575 481 420 555 699 570 525 689p

       (ทํางานน้อยกว่า 35 ชม./สป. ที่พร้อมจะทํางานเพิ่ม)

 -  สัดส่วนกําลังแรงงานตามระดับการศึกษา (ร้อยละ)

  รวม  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0  100.0   -

  ประถมศึกษาและตํ่ากว่า  58.7  58.0  58.3  58.4  56.9  56.4  57.1  57.1  56.0  55.2  56.0   -

  มัธยมศึกษาตอนต้น  14.8  15.0  14.8  14.5  15.3  15.5  15.2  15.2  15.3  15.9  15.3   -

  มัธยมศึกษาตอนปลาย  9.1  9.1  9.1  9.5  9.6  9.9  9.5  9.5  9.9  10.0  9.7   -

  อาชีวศึกษา  3.3  3.3  3.4  3.3  3.2  3.4  3.3  3.2  3.5  3.4  3.5   -

  วิชาชีพชั้นสูง  3.9  4.0  4.1  3.9  4.2  4.2  4.2  4.1  4.2  4.5  4.4   -

  มหาวิทยาลัย  10.2  10.5  10.3  10.4  10.8  10.7  10.8  10.8  11.1  11.1  11.2   -

   สุขภาพ

 -  จํานวนผู้ป่วยด้วยโรคที่ต้องเฝ้าระวังเร่งด่วน (ราย)

  หัด  1,075  942  930  946  1,827  1,338  1,905  1,442 2,406  1,488  1,274  646 

  ไข้กาฬหลังแอ่น  8  10 5 7  11  24  4  10 17  16  13  5 

  ไข้สมองอักเสบ  64  125 109 70  86  116  122  74 95  117  112  135 

  อหิวาตกโรค  4  26  250  706  51  117  30  65 3  202  26  160 

  มือ เท้า และปาก  821  882  3,561  11,582  5,343  1,409  1,630  1,152 1,960  2,043  1,622  1,600 

  บิด  4,899  5,950  4,706  3,471  4,339  4,398  3,636  3,258 4,157  4,526  2,750  2,363 

  นิวมอเนีย  41,490  25,268  43,223  32,269  36,657  24,890  40,677  41,998 32,175 14,368  38,985 35,089

  ฉี่หนู  389  597  1,305  988  372  518  1,233  972 536 749  1,747  1,826 

  ไข้เลือดออก  5,742  21,166  25,363  13,310  10,599  25,520  34,462  16,833 7,131 20,301  17,307  9,911 

  ไข้หวัดใหญ่  5,296  3,523  5,155  4,394  4,264  4,172  4,633  6,023 3,122 21,119  44,314  13,319 

  พิษสุนัขบ้า  4  3  4  7  2 0 0  1 5  3  2  3 

2. ความมั่นคงทางสังคม

   หลักประกันทางสังคม

   ความสงบสุขในสังคม (ต่อประชากรแสนคน)

    สัดส่วนการบาดเจ็บและตายด้วยอุบัติเหตุ-  36.7  33.6  33.7  34.6  32.4  30.6  28.2  32.9  31.7  29.0  25.1 22.5

    การจราจรทางบก

    สัดส่วนคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน  27.0  28.3  31.1  24.0  25.1  24.3  26.8  24.8  22.5  20.5  23.5 22.3

    สัดส่วนคดีชีวิต ร่างกาย และเพศ  16.2  15.6  14.2  13.8  13.4  12.9  11.5  12.5  12.6  12.1  11.7 12.3

    สัดส่วนคดียาเสพติด  46.9  50.3  58.3  59.0  69.7  78.7  82.7  73.7  86.9  85.4  84.8 95.3

    ร้อยละของคดีเด็กและเยาวชนที่กระทํา-  12.31  12.37  13.43  13.41  13.96  14.01  14.53  13.70  14.00 ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล ไม่มีข้อมูล

    ความผิดซํ้าต่อคดีทั้งหมดที่ถูกดําเนินคดี-

    โดยสถานพินิจฯทั่วประเทศ (ร้อยละ)

3.ความเป็นอยู่และพฤติกรรมของคน

   การคุ้มครองผู้บริโภค 

 -  จํานวนเรื่องร้องเรียน  (เรื่อง)  5,557  5,014  4,863  5,063  5,866  6,019  4,054  5,373  8,318  8,575  9,529 15,200

บ้าน  อาคาร  ที่ดิน 581 808 464 828 634 439 289 396 755 657  767 615

สินค้าและบริการ 556 498 458 425 348 507 309 376 680 675  796 676

การโฆษณาต่างๆ 335 200 394 258 291 233 231 137 279 182  358 253

ผ่านทางสายด่วน 1166/ปรึกษาข้อกฎหมาย 4,062 3,483  3,533  3,521 4,431 4,786 3,222 4,369  6,572  7,026  7,562 13,644*

การขายตรงและตลาดแบบตรง 23 25 14 31 162 54 3 95 32 35  46 10

ที่มา : สํานักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
หมายเหตุ : p ข้อมูลการมีงานทํา อัตราการว่างงานและการทํางานตํ่าระดับ ไตรมาส4/2552 ใช้ข้อมูลเฉลี่ยเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน  2552
                   * ไตรมาส 4/2552 สคบ.ให้บริษัทเอกชนดําเนินการจัดเก็บข้อมูลแทน

ตัวชี้วัดภาวะสังคม (รายไตรมาส) ปี 2550 - 2552


