
รายงานการประชุม 
คณะกรรมการรวมภาครฐัและเอกชนเพื่อแกไขปญหาทางเศรษฐกิจ 

ครั้งที่ 8/2552 
วันพธุที่ 18 พฤศจกิายน 2552 

ณ หองประชมุสีเขยีว ตึกไทยคูฟา ทําเนียบรฐับาล 

 
กรรมการผูเขาประชุม 
1. นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ    ประธานกรรมการ 

นายกรัฐมนตรี 
2. นายกอรปศักด์ิ  สภาวสุ    รองประธานกรรมการ 

รองนายกรัฐมนตรี 
3. นายวีระชัย  วีระเมธีกุล    กรรมการ 

รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 
4. นายกรณ  จาติกวณิช    กรรมการ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง 
5. นายกษิต  ภิรมย    กรรมการ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 
6. นายชุมพล  ศิลปอาชา    กรรมการ 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา 
7. นายศุภชัย  โพธิสุ    กรรมการ 

รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
แทน รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ 

8. นายโสภณ  ซารัมย    กรรมการ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม 

9. นายสุวิทย  คุณกิตติ    กรรมการ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 

10. รอยตรี ประพาส ลิมปะพันธุ    กรรมการ 
ผูชวยรัฐมนตรีประจํากระทรวงพลังงาน  
แทน รัฐมนตรีวาการกระทรวงพลังงาน 

11. นายวินิจฉัย  แจมแจง    กรรมการ 
ที่ปรึกษาการพาณิชย 
แทน รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย 

12. นายชวรัตน  ชาญวีรกูล    กรรมการ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย 
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13. นายไพฑูรย  แกวทอง    กรรมการ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน 

14. นายชาญชัย  ชัยรุงเรือง    กรรมการ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม 

15. นายเกียรติ  สิทธีอมร    กรรมการ 
ประธานผูแทนการคาไทย 

16. นางอัญชลี วานิช เทพบุตร    กรรมการ 
รักษาการเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 

17. นางเบญจา  หลุยเจริญ    กรรมการ 
รองปลัดกระทรวงการคลัง 
แทน ปลัดกระทรวงการคลัง 

18. นายวรรณชัย  บุญบํารุง    กรรมการ 
กรรมการรางกฎหมายประจํา 
แทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

19. นายดุสิต  เขมะศักด์ิชัย    กรรมการ 
ที่ปรึกษาสํานกังบประมาณ 
แทน ผูอํานวยการสํานักงบประมาณ 

20. นางธาริษา  วัฒนเกส    กรรมการ 
ผูวาการธนาคารแหงประเทศไทย 

21. นายดุสิต  นนทะนาคร    กรรมการ 
ประธานกรรมการสภาหอการคาแหงประเทศไทย 

22. นายพยุงศักด์ิ  ชาติสุทธิผล    กรรมการ 
รองประธานสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
แทน ประธานสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

23. นายอภิศักด์ิ  ตันติวรวงศ    กรรมการ 
ประธานสมาคมธนาคารไทย 

24. นางปยะมาน  เตชะไพบูลย    กรรมการ 
รองประธานสภาอุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทย 
แทน ประธานสภาอุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทย 

25. นายอําพน  กิตติอําพน    กรรมการและเลขานุการ 
เลขาธิการคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 

กรรมการลาประชุม 
1. นายโพธิพงษ  ลํ่าซํา     ติดภารกิจอ่ืน 

ที่ปรึกษาคณะกรรมการ กรอ. 
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ผูเขารวมประชุม 
ภาครัฐ 
1. นายอภิรักษ  โกษะโยธิน  ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี 
2. นายพทุธพิงษ  ปุณณกนัต ผูชวยรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 
3. นายปณิธาน  วัฒนายากร รองเลขาธิการนายกรัฐมนตรีฝายการเมือง  

    ปฏิบัติหนาที่ โฆษกประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 
4. นางสาวสิบพนั  วนวิสุทธิ ์ รองเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
5. นายสถาพร  กวิตานนท  ประธานกรรมการที่ปรึกษาดานเศรษฐกจิ 
6. นายสันติ  สาทิพยพงษ  ที่ปรึกษารัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี 
7. นายวีระชัย  ถาวรทนต  ที่ปรึกษารัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงาน 
8. นางพรรณี  จารุสมบัติ  เลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม 
9. นายอโศก  วงศชะอุม  คณะทํางานทีป่รึกษาคณะกรรมการ กรอ. (นายโพธิพงษ  ลํ่าซํา) 
10. นายกุลิศ  สมบัติศิริ  รองผูอํานวยการสํานกังานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกจิ 
ภาคเอกชน 
11. นายไพรัช  บูรพชัยศรี  กรรมการเลขาธิการสภาหอการคาแหงประเทศไทย 
12. นายธวัชชยั  ยงกิตติกุล  เลขาธิการสมาคมธนาคารไทย 
13. นายประพทัธโชต ธนวรศาสตร ผูอํานวยการบริหาร สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
14. นางสาวชุติมา  วงษวิบูลยสิน ผูชวยผูอํานวยการ สภาอุตสาหกรรมทองเที่ยวแหงประเทศไทย 
15. นางสาวกาญจนา  ไทยชน ผูอํานวยการสํานักงานเลขานกุาร กกร. 
สํานกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสงัคมแหงชาติ (สศช.) 
16. นายอาคม  เติมพิทยาไพสิฐ รองเลขาธิการ สศช. 
17. นายธานินทร  ผะเอม  ที่ปรึกษาดานนโยบายและแผนงาน 
18. นายมนตรี  บุญพาณิชย ผูอํานวยการสํานักวางแผนการเกษตร ทรัพยากรธรรมชาติ และ

ส่ิงแวดลอม 
19. นายชูวทิย  มติรชอบ  ผูอํานวยการสํานักพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจ 
20. นางสาวพจณี  อรรถโรจนภิญโญ ผูอํานวยการสํานักยุทธศาสตรและการวางแผนพฒันาพื้นที ่
21. นางสาวสมศรี  เหลืองมณีรัตน นักวเิคราะหนโยบายและแผนเช่ียวชาญ 
22. นายสุรชยั  คุมสิน  นักวเิคราะหนโยบายและแผนเช่ียวชาญ 
23. – 44.  เจาหนาที่ภาครัฐ 

ผูชี้แจงเรื่อง ประเด็นดานเศรษฐกิจจากการเขารวมกิจกรรมเสรมิสรางความเช่ือม่ันของ
นายกรัฐมนตรีในสหรฐัฯ 
1. นางสาววารุณี  ปนกระจาง นักการทูตชาํนาญการ  

กรมอเมริกาและแปซิฟกใต 
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ความคืบหนาการฟองรองตอศาลปกครองเพ่ือบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตามกฎหมายทุกขัน้ตอน
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 67 
2. นายศักด์ิสิทธิ ์ ตรีเดช ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
3. นางสาวสิริวรรณ  จันทนจุลกะ ผูอํานวยการกองสุขาภิบาลชุมชนและประเมินผลกระทบตอ

สุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข 
ผูชี้แจงเรื่อง ความคืบหนาขอเสนอแกไข พ.ร.บ. ปาไม พ.ศ. 2484 
4. นายสุวัฒน  ควรชม ผูอํานวยการกลุมนิติการ  กรมปาไม 

ผูชี้แจงเรื่อง ยุทธศาสตรยางและไมยางพารา 
5. นางนุชนารถ  กังพิสดาร รักษาราชการแทนผูอํานวยการสถาบันวิจยัยาง  

กรมวิชาการเกษตร 
6. นายสมศิริ  อัญชลิลังกาศ ผูอํานวยการฝายวิจยัและแผน 

สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทาํสวนยาง 
7. นายประยงค  หิรัญญะวณิชย ประธานคณะกรรมการคลัสเตอรยางและไมยางพารา 

สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย (ส.อ.ท.) 

ผูชี้แจงเรื่อง การขอปรับลดคาอนุรักษน้ําบาดาล 
8. นายโชติ  ตราชู  อธิบดีกรมทรัพยากรน้าํบาดาล 
9. นายวิเชยีร  อุดมรัตนะศิลป รองผูวาการ (วิชาการ) การประปาสวนภูมิภาค 
10. นายเจน  นําชัยศิริ รองเลขาธิการสภาอุตสาหกรรมฯ และ 

กรรมการสถาบันน้าํอุตสาหกรรม  ส.อ.ท. 
11. นายบุญยิ่ง  กูสวัสด์ิ รองประธานสถาบันน้าํภาคอุตสาหกรรม ส.อ.ท. 

ผูชี้แจงเรื่อง การพัฒนาอุตสาหกรรมรถไฟฟาขนสงมวลชนและอุตสาหกรรมเกี่ยวเน่ืองใน
ประเทศไทย 
12. นายชาตรี  ศรีไพพรรณ ที่ปรึกษาอาวุโส 

สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ 
13. นายอุดม  วงศวิวัฒนไชย รองผูอํานวยการสํานกังานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
14. นายปกรณ  วสินานุศิษย รองประธานคณะกรรมการระบบมาตรฐาน ส.อ.ท. 

ผูชี้แจงเรื่อง ขอเสนอเพื่อทบทวนมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2552 เรื่อง การทํา
สัญญาระหวางรัฐกับเอกชน (อนุญาโตตุลาการ) 
15. นางสาวศิริพร  ไชยสุต รองประธานหอการคานานาชาติ ประเทศไทย 

 

เริ่มประชุมเวลา  9.00 น. 
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ระเบียบวาระที่ 1 เรื่องประธานแจงที่ประชมุทราบ 

ไมมี 

 

ระเบียบวาระที่ 2 เรื่องรับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการ กรอ. ครั้งที่ 7/2552 

1. ฝายเลขานุการรายงานวา ไดแจงเวียนรายงานการประชุมคณะกรรมการ กรอ. คร้ังที่ 7/2552 วันที่ 
21 ตุลาคม 2552 ใหคณะกรรมการ กรอ. พิจารณารับรองรายงานการประชุมฯ เมื่อวันที่ 22 
ตุลาคม 2552 โดยขอใหแจงการแกไขรายงานการประชุมฯ ภายในวันที่ 26 ตุลาคม 2552 ซึ่ง
คณะกรรมการ กรอ. ไดรับรองรายงานการประชุม โดยมีกรรมการ 3 ทาน คือ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศ รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และ 
นายเกริก  วณิกกุล รองผูวาการดานเสถียรภาพสถาบันการเงิน (แทนผูวาการธนาคารแหง 
ประเทศไทย) ขอแกไขรายงานการประชุมฯ ดังนี้ 

1.1 รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ขอแกไขในระเบียบวาระที่ 3.3, 4.2, 4.3 และ 
4.4 ดังนี้ 

1.1.1 ระเบียบวาระท่ี 3.3 ขอ 2 ความเห็นและประเด็นอภิปราย หนา 11 ขอแกไขและ
เพิ่มขอความในขอ 2.5 ดังนี้ 

“เนื่องจากการแกไขปญหาในการปฏิบัติตามมาตรา 67 แหงรัฐธรรมนูญฯ  
พ.ศ. 2550 เปนที่สนใจของตางประเทศและนักลงทุนตางชาติ และโดยที่เปนเร่ือง
เรงดวน กระทรวงการตางประเทศจึงไดหารือกับสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และยกรางแนวทางช้ีแจงเบ้ืองตนกับ 
นักลงทุนตางชาติในเร่ืองนี้ไวชั้นหนึ่งแลว และตอไปเห็นควร ดังนั้นจึงควรมีการ
กําหนดหนวยงานเจาภาพหลัก…” 

1.1.2 ระเบียบวาระที่ 4.2 ขอ 3 ความเห็นและประเด็นอภิปราย หนา 16 ขอเพิ่ม
ขอความในขอ 3.4 ดังนี้ 

“...โดยเฉพาะในตลาดเปาหมายของอุตสาหกรรมกอสราง เชน ลิเบีย อินเดีย 
กาตาร บาหเรน เปนตน รวมทั้งยังมีตลาดอ่ืนที่มีศักยภาพ อาทิ ศรีลังกา มัลดีฟส 
ทั้งนี้ โดยท่ีการสงเสริมอุตสาหกรรมกอสรางไทยไปตางประเทศเก่ียวของกับ 
หลายสวนราชการและภาคเอกชน จึงอาจใหมีหนวยงานเจาภาพหลักในเร่ืองนี้
เพื่อรวมกันกําหนดประเทศเปาหมายที่ชัดเจน” 

และยกขอความเดิมทายขอ 3.4 (กระทรวงการคลังควรออกมาตรการ...) มาเปน
ขอ 3.5 
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1.1.3 ระเบียบวาระที่ 4.3 ขอ 2 ความเห็นและประเด็นอภิปราย หนา 18 ขอเพิ่ม
ขอความทายขอ 2.1 ดังนี้ 

“...และตองคํานึงถึงอนุสัญญาตางๆ ที่มีผลตอการคาระหวางประเทศดวย  
คณะอนุกรรมการฯ ดังกลาว ควรวางแผนเตรียมการรองรับและเยียวยาแกไข 
ภาคสวนที่ไดรับผลกระทบจากการเปดเสรีอยางเปนระบบและครบวงจร โดย 
รวมถึงเกษตรกรที่ไดรับผลกระทบ” 

1.1.4 ระเบียบวาระที่ 4.4 ขอ 2 ความเห็นและประเด็นอภิปราย หนา 20 ขอเพิ่ม
ขอความเปนขอ 2.3 ดังนี้ 

“2.3 มีขอมูลวาปนี้อินโดนีเซียนาจะขาดน้ําตาลประมาณ 2 ลานตัน และ 
กําลังอยูระหวางการปรับปรุงโรงงานน้ําตาลประมาณ 70 แหง จึงเปน
โอกาสอันดีที่ผูประกอบการน้ําตาลของไทยจะรุกตลาดอินโดนีเซียทั้ง 
ในรูปของการสงออกน้ําตาล และการเขาไปสรางและขายโรงงานน้ําตาล
ใหอินโดนีเซีย (Turn-key)” 

1.2 รัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ขอแกไขในระเบียบวาระที่ 
3.3  หนา 11 ดังนี้ 

1.2.1 ความเห็นและประเด็นอภิปราย ขอ 2.4 จาก “...วิธีการประเมินผลกระทบ 
ดานสุขภาพของกระทรวงสาธารณสุขที่ผานความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
สุขภาพแหงชาติแลวไวในกระบวนการเดียวกัน…” เปน “...วิธีการประเมินผล
กระทบดานสุขภาพของสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติที่ผานความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติแลวไวในกระบวนการเดียวกัน…” 

1.2.2 มติที่ประชุม จาก “...และวิธีการประเมินผลกระทบดานสุขภาพของกระทรวง
สาธารณสุขไวในกระบวนการเดียวกัน…” เปน “...และวิธีการประเมินผลกระทบ
ดานสุขภาพของสํานักงานคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติไวในกระบวนการ
เดียวกัน…” 

1.3 นายเกริก  วณิกกุล รองผูวาการดานเสถียรภาพสถาบันการเงิน (แทนผูวาการธนาคารแหง
ประเทศไทย) ขอแกไขความเห็นและประเด็นอภิปรายในระเบียบวาระที่ 4.1 หนา 12 และ 
13 ดังนี้ 

1.3.1 ขอ  1.2 จาก  “ณ  วันที่  30 มิถุนายน  2552 ผูประกอบการใชวงเงินเพียง 
11,971.21 ลานบาท จึงเหลือวงเงิน ธปท. ที่ยังไมไดใชจํานวน 54,765.79  
ลานบาท” เปน “ณ วันที่ 30 มิถุนายน 2552 ผูประกอบการใชวงเงินเพียง 
19,288.74 ลานบาท จากวงเงินที่ ธปท.อนุมัติ 31,259.95 ลานบาท จึงเหลือ
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วงเงินอนุมัติที่ยังไมเบิกใช 11,971.21 ลานบาท สําหรับวงเงินรวมทั้ง 3 โครงการ
จํานวน 66,737 ลานบาท ที่ ธปท. ไมไดอนุมัติมีจํานวน 35,477.05 ลานบาท” 

1.3.2 ขอ 2.2 จาก “...ยังคงมีวงเงินคงเหลือจากวงเงินที่ธนาคารแหงประเทศไทยได
อนุมัติใหกับสถาบันการเงิน อีกทั้งมียอดอนุมัติสินเช่ือใหผูประกอบการไปแลว
เพียงประมาณ 1,800 ลานบาทเทานั้น (ณ วันที่ 30 กันยายน 2552) ดังนั้น...” 
เปน “...ยังคงมีวงเงินคงเหลือหลังจากที่ธนาคารแหงประเทศไทยไดอนุมัติใหกับ
สถาบันการเงินไปแลว 5,670 ลานบาท โดยผูประกอบการมียอดคงคางการใชเงิน
เพียงประมาณ 1,800 ลานบาท (ณ วันที่ 30 กันยายน 2552) ดังนั้น...” 

ฝายเลขานุการ ไดปรับแกขอความเรียบรอยแลว 

2. คณะรัฐมนตรีในคราวประชุมเมื่อวันที่ 27 ตุลาคม 2552 ไดมีมติรับทราบและเห็นชอบมติ
คณะกรรมการ กรอ. คร้ังที่ 7/2552 โดยมอบหมายใหหนวยงานที่เกี่ยวของรับความเห็นของ
คณะกรรมการ กรอ. ไปประกอบการพิจารณาดําเนินการ แลวรายงานใหคณะกรรมการ กรอ. และ
คณะรัฐมนตรีทราบตอไป ตามที่ฝายเลขานุการเสนอ 

3. มติที่ประชุม 

รับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการ กรอ. คร้ังที่ 7/2552 วันที่ 21 ตุลาคม 2552 โดยไมมี 
ขอแกไขเพิ่มเติม 

 

ระเบียบวาระที่ 3 เรื่องเพื่อทราบ 

ระเบียบวาระที่ 3.1 รายงานภาวะตลาดเงิน 

1. ธนาคารแหงประเทศไทย รายงานภาวะตลาดเงินในชวงวันที่ 1-13 พฤศจิกายน 2552 ดังนี้ 

1.1 เงินบาทเคล่ือนไหวแคบๆ ระหวาง 33.26-33.48 บาท/ดอลลาร สรอ. โดยแข็งคาข้ึน
เล็กนอยเทียบกับดอลลาร สรอ. สอดคลองกับคาเงินภูมิภาค  ทั้งนี้ เปนผลสืบเนื่องจาก
เงินดอลลาร สรอ. ที่มีแนวโนมออนคาและออนคาสุดในรอบ 15 เดือน จากการที่ธนาคาร
กลางสหรัฐฯ สงสัญญาณวาจะยังคงอัตราดอกเบี้ยนโยบายไวที่รอยละ 0-0.25 ตอไปอีก
ระยะหนึ่ง และเศรษฐกิจในภูมิภาคปรับตัวดีข้ึน มีเงินทุนไหลเขาภูมิภาคมากข้ึน สงผลให
คาเงินในภูมิภาคแข็งคาข้ึนเมื่อเทียบกับดอลลาร สรอ. 

1.2 ดัชนีตลาดหลักทรัพยไทย ปรับสูงข้ึนเล็กนอยจากแรงซื้อของนักลงทุนสถาบันในประเทศ
ตามกระแส Risk appetite ที่สูงข้ึน เนื่องจากธนาคารโลกปรับเพิ่มประมาณการขยายตัว
ของเศรษฐกิจเอเชีย และที่ประชุม G20 กลาววาจะใชมาตรการกระตุนเศรษฐกิจตอไป
จนกวาเศรษฐกิจจะฟนตัวชัดเจน  
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1.3 อัตราผลตอบแทนพันธบัตรรัฐบาลไทย ระยะ 7-10 ป ปรับเพิ่มข้ึน ขณะที่ระยะ 2-6 ป 
ปรับลดลง กอนการประมูลพันธบัตรระยะยาวที่จะประมูลในเดือนพฤศจิกายน 2552 

1.4 ราคาทองคําสูงสุดเปนประวัติการณที่ 1,123.38 ดอลลาร สรอ.  /ออนซ  ในวันที่  
12 พฤศจิกายน 2552 จากการออนคาลงตอเนื่องของเงินดอลลาร สรอ. 

2. ความเห็นและประเด็นอภิปราย 

2.1 คาเงินบาทควรมีเสถียรภาพ ไมผันผวน และสอดคลองกับคาเงินในภูมิภาค เพื่อใหมีสวน
ในการเสริมสรางความสามารถในการแขงขัน และไมใหมีผลกระทบตอภาคสงออก แต
อยางไรก็ดี ผลกระทบของอัตราแลกเปล่ียนจะตองพิจารณาทั้งภาพรวมของภาคเศรษฐกิจ 
เนื่องจากความสามารถในการแขงขันของประเทศไมไดข้ึนกับคาเงินหรืออัตราแลกเปล่ียน
เพียงปจจัยเดียว 

2.2 สําหรับประเด็นคาเงินของประเทศจีน  แมวาจะมีแรงกดดันจากนานาประเทศใหจีน
พิจารณาเพิ่มคาเงินหยวนแตยังคงไมมีสัญญาณตอบรับจากจีนอยางชัดเจนในเร่ืองนี้ 

3. มติที่ประชุม 

รับทราบ 

 

ระเบียบวาระที่ 3.2 ประเด็นดานเศรษฐกิจจากการเขารวมกิจกรรมเสริมสรางความเช่ือม่ัน
ของนายกรัฐมนตรีในสหรัฐฯ 

1. ฝายเลขานุการรายงานประเด็นดานเศรษฐกิจจากการเขารวมกิจกรรมเสริมสรางความเชื่อมั่นของ
นายกรัฐมนตรีในสหรัฐฯ ดังนี้ 

1.1 กระทรวงการตางประเทศไดประเมินผลการเขารวมกิจกรรมสรางความเช่ือมั่นและ 
สรุปประเด็นขอเสนอแนะและขอหวงกังวลของนักธุรกิจสหรัฐฯ ดังนี้ 

1.1.1 ในภาพรวม ภาคธุรกิจสหรัฐฯ มีความเช่ือมั่นในรัฐบาลชุดปจจุบัน เห็นวา รัฐบาล
มีทาทีที่เปดกวางและสนับสนุนนักลงทุนตางชาติ และภาคธุรกิจสหรัฐฯ สนับสนุน
การจัดต้ัง One Start One Stop Service  

1.1.2 ภาคธุรกิจสหรัฐฯ เห็นวา รัฐบาลควรใหความสําคัญกับการพัฒนาบุคลากร 
โดยเฉพาะในดานเทคโนโลยีสารสนเทศ ซอฟทแวร ซึ่งภาคธุรกิจสหรัฐฯ เห็นวา
ไทยมีบุคลากรที่มีคุณภาพในดานนี้ และมีศักยภาพท่ีจะพัฒนาอุตสาหกรรม
ซอฟทแวรในระดับผูนําของภูมิภาค 

1.1.3 ภาคธุรกิจสหรัฐฯ ย้ําความสําคัญของการแกไขกฎหมายใหเอ้ือและอํานวย 
ความสะดวกตอผูประกอบการและนักลงทุนตางชาติ อาทิ ความชัดเจนของบัญชี
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แนบทายของพระราชบัญญัติประกอบธุรกิจของคนตางดาว การถือครองหุนของ
นักลงทุนสหรัฐฯ ในธุรกิจประกันภัย/ประกันชีวิต การปรับปรุงแกไขกฎหมาย
ศุลกากรใหสอดคลองกับมาตรฐานสากล การแกไขพระราชบัญญัติไปรษณียไทย 
โดยภาคธุรกิจสหรัฐฯ ประสงคมีสวนรวมใหขอคิดเห็นในกระบวนการปรับปรุง
แกไขกฎหมายตางๆ ซึ่งภาคธุรกิจเปนผูมีสวนไดสวนเสียดวย 

1.1.4 ภาคธุรกิจสหรัฐฯ สนับสนุนการรวมตัวของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  โดย
ประสงคใหรัฐบาลไทยมีบทบาทผลักดันการจัดใหมีมาตรฐานดานศุลกากรของ
อาเซียน มาตรฐานดานความปลอดภัยของสินคา โดยเฉพาะอยางยิ่งสินคา
อาหาร ซึ่งไทยเปนผูสงออกรายใหญ เชน สินคาสัตวปก การประกันวาประเทศ
สมาชิกอาเซียนยึดมั่นตามพันธกรณีในการเปดเสรีตลาดอาเซียน เชน ในกรณี
ของฟลิปปนสมีการตั้ง safeguard action ตอสินคากระจก เปนตน 

1.1.5 ภาคธุรกิจสหรัฐฯ ไดแสดงความสนใจตอโอกาสการลงทุนในธุรกิจโทรคมนาคม
ของไทย เชน 3G ธุรกิจพลังงาน และสนับสนุนมาตรการตางๆ ในการลดกาซ 
เรือนกระจก เปนตน 

1.1.6 ภาคอุตสาหกรรมยาของสหรัฐฯ ไดย้ําความสนใจที่จะหารือกับไทยในการ
สนับสนุนการเขาถึงยาที่มีคุณภาพใหแกประชาชนไทย โดยเฉพาะการรวมมือ 
ในแงของการวิจัยและพัฒนา 

1.1.7 ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมจัดสงดวน (Express Delivery Service) ไดแสดงความ
สนใจตอพัฒนาการของอาเซียนในเร่ือง ASEAN Logistics Roadmap และ 
ASEAN Single Window การขยายเสนทางคมนาคม และเห็นวาการสนับสนุน
ธุรกิจ Express Delivery Service มีสวนสนับสนุนอยางสําคัญตอการสงออกและ
ขีดความสามารถในการแขงขันของประเทศ นอกจากนั้น ยังตองการมีสวนรวมให
ขอคิดเห็นตอการแกไขพระราชบัญญัติไปรษณียไทยดวย 

1.2 คณะกรรมการรัฐมนตรีเศรษฐกิจ (รศก.) คร้ังที่ 15/2552 เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 2552  
มีมติรับทราบรายงานสรุปประเด็นดานเศรษฐกิจจากการรวมกิจกรรมเสริมสราง 
ความเช่ือมั่นของนายกรัฐมนตรีในประเทศสหรัฐอเมริกา ระหวางวันที่ 21-24 กันยายน 
2552 และมอบหมายใหกระทรวงพาณิชยรายงานผลการประกอบธุรกิจ ตามกฎหมาย 
การประกอบธุรกิจของคนตางดาว โดยเฉพาะในบัญชี 3 ที่ขออนุญาต วามีการเสนอขอ
และพิจารณาอนุมัติธุรกิจในบัญชีนับต้ังแตกฎหมายไดเร่ิมมีผลบังคับใชอยางไร ทั้งนี้ ให
กระทรวงพาณิชยรายงานใหคณะกรรมการรัฐมนตรีเศรษฐกิจทราบภายใน 2 สัปดาห 
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2. ความเห็นและประเด็นอภิปราย 

2.1 รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ไดชี้แจงที่ประชุมวา สืบเนื่องจากการประชุม 
APEC ที่สิงคโปรในสัปดาหที่ผานมา ในสวนของ APEC Chapter นั้น ภาคเอกชนจะขอ
เขาพบนายกรัฐมนตรีเพื่อหารือเปนการเฉพาะในประเด็นตางๆ ซึ่งประเทศไทยไดใหความ
มั่นใจในการแกไขปญหาบรรยากาศในการลงทุน และการทํางานรวมกันตอไป 

2.2 ภาคเอกชนไดมีการหยิบยกประเด็นเร่ืองความชัดเจนในการขอใชระบบอนุญาโตตุลาการ 
ซึ่งการประชุมในวันนี้จะไดมีการพิจารณาในเร่ืองนี้ดวย ทั้งนี้ ในการประชุมคณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุน เมื่อวันจันทรที่ 16 พฤศจิกายน 2552 ไดมีการพิจารณาแกไขปญหาที่
เปนอุปสรรคตอการลงทุนดวยเชนกัน 

2.3 รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง รายงานวา ไดมีการทบทวนแกไข (ราง) พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร โดยไดหารือกับภาคเอกชนเรียบรอยแลว ซึ่งมีความเห็นสอดคลองกัน นอกจากนี้ 
ยังมีประเด็นเชิงนโยบายท่ีตองพิจารณาทบทวนอีกคร้ัง เนื่องจากมีขอสังเกตจาก
ภาคเอกชน โดยเฉพาะในเร่ืองรางวัลนําจับ 

3. มติที่ประชุม 

รับทราบ 

 

ระเบียบวาระที่ 3.3 ความคืบหนาการฟองรองตอศาลปกครองเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตาม
กฎหมายทุกขั้นตอนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 67 

1. ฝายเลขานุการรายงานความคืบหนาการฟองรองตอศาลปกครองเพื่อบังคับใหรัฐตองปฏิบัติตาม
กฎหมายทุกข้ันตอนตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 67 
ดังนี้ 

1.1 วันที่ 10 พฤศจิกายน 2552 ไดมีคําส่ังแตงต้ังคณะทํางานแกไขปญหาเรงดวนของมาบตา
พุด โดยมีรองนายกรัฐมนตรี (นายกอรปศักด์ิ สภาวสุ) เปนประธาน และคณะทํางานจาก
สวนกลางและสวนภูมิภาค เพื่อมุงแกไขปญหาที่มาบตาพุดโดยเนนการบริหารจัดการ
ส่ิงแวดลอมและสาธารณูปโภค/สาธารณูปการ เชน ขยะมูลฝอย ประปา รวมทั้งพัฒนา
บริการสาธารณสุข นอกจากนี้ ไดแตงต้ังคณะกรรมการ 4 ฝาย ประกอบดวย (1) ภาครัฐ 
(2) ภาคเอกชน (3) ภาคประชาชน และ (4) นักวิชาการ โดยมีนายอานันท ปนยารชุน เปน
ประธานกรรมการ เพื่อแกไขปญหาในพื้นที่มาบตาพุดและพื้นที่ใกลเคียงในจังหวัดระยอง 
รวมทั้งกําหนดแนวทางการดําเนินงานที่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 67 วรรค 2  
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1.2 ตอมา วันที่ 13 พฤศจิกายน 2552 ไดมีคําส่ังสํานักนายกรัฐมนตรีที่ 250/2552 เร่ือง 
แตงต้ังคณะกรรมการแกไขปญหาการปฏิบัติตามมาตรา 67 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย  มีนายอานันท  ปนยารชุน  เปนประธานกรรมการ  โดยมี
องคประกอบของคณะกรรมการ ไดแก (1) ภาคประชาชน ประกอบดวย นายชูชัย  
ศุภวงศ  นางเรณู เวชรัชตพิมล นายสุทธิ อัชฌาศัย และนายหาญณรงค เยาวเลิศ  
(2) ภาครัฐ ประกอบดวย นายกอรปศักด์ิ สภาวสุ ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม ปลัดกระทรวงสาธารณสุข และรองปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม (นายโกศล  
ใจรังษี) (3) ผูทรงคุณวุฒิ ประกอบดวย นายเดชรัตน สุขกําเนิด นายธงชัย พรรณสวัสด์ิ 
นายสุทิน อยูสุข นางสาวสมฤดี นิโรวัฒนยิ่งยง และนายสมรัตน ยินดีพิธ และ  
(4) ภาคเอกชนผูประกอบการ ประกอบดวย นายชายนอย เผ่ือนโกสุม นายพยุงศักด์ิ 
ชาติสุทธิผล นายมหาบีร โกเดอร  และนายรุงโรจน รังสิโยภาส 

ทั้งนี้ ในการประชุมคณะกรรมการดังกลาวใหมีหนวยงานที่เกี่ยวของ ไดแก กระทรวง
พลังงาน  กระทรวงการคลัง ผูชวยรัฐมนตรีประจํากระทรวงอุตสาหกรรม (นายสรยุทธ
เพ็ชรตระกูล และ สศช. เขารวมสังเกตการณดวย โดยจะมีการประชุมคร้ังแรกในวันที่ 19 
พฤศจิกายน 2552 

2. มติที่ประชุม 

รับทราบ 

 

ระเบียบวาระที่ 3.4 ความคืบหนาขอเสนอแกไข พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. 2484 

1. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม รายงานความคืบหนาขอเสนอแกไข พ.ร.บ.ปาไม 
พ.ศ. 2484 ตามมติคณะกรรมการ กรอ. คร้ังที่ 3/2552 เมื่อวันที่ 8 เมษายน 2552 วา กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม โดยกรมปาไม ไดจัดประชุมรวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของ 
เมื่อวันที่ 25  สิงหาคม 2552 ซึ่งที่ประชุมมีมติดังตอไปนี้  

1.1 การขยายรอบระยะเวลาการจัดทําบัญชีไมเปนทุก 7 วัน จะตองมีการแกไขขอกําหนด 
ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2532) วาดวยการควบคุมการแปรรูปไม   

1.2 การตออายุใบอนุญาตต้ังโรงงานแปรรูปไมของกรมปาไมที่มีอายุ 1 ป ตออายุคราวละ 1 ป  
มีความเหมาะสมอยูแลว แตควรเรงรัดข้ันตอนและกระบวนการดําเนินงานใหรวดเร็ว
สะดวกแกผูประกอบการมากข้ึน 

1.3 การขอแกไข พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. 2484 จําเปนตองไดรับการพิจารณาอยางรอบคอบ โดย
เสนอกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมต้ังคณะทํางาน ประกอบดวย  
สวนราชการและภาคเอกชนรวมกันพิจารณา เนื่องจากการแกไข พ.ร.บ.ปาไมฯ เพื่อแกไข
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ปญหาโรงงานอุตสาหกรรมไมยางพารา อาจกอใหเกิดปญหาในการควบคุมตรวจสอบ
กิจการอุตสาหกรรมไมประเภทอ่ืนๆ เนื่องจากมีกฎหมาย ขอกําหนด และระเบียบปฏิบัติ 
ที่เกี่ยวของคอนขางมาก การแกไขเฉพาะเร่ืองอาจกระทบตอการบังคับใชกฎหมาย 
หลายฉบับที่เกี่ยวเนื่องกัน ประกอบกับปจจุบันยังมีการนําไมที่มิชอบดวยกฎหมายมา 
สวมรอยเปนไมในที่ดินกรรมสิทธิ์ใหเขาโรงงานแปรรูปไม เปนปญหาตอการตรวจสอบ
ควบคุมของเจาหนาที่ รวมทั้งหนวยงานในระดับพื้นที่ขาดแคลนอัตรากําลังและเคร่ืองมือ
ในการปฏิบัติงาน 

ทั้งนี้ กรมปาไมจะนํามติของที่ประชุมดังกลาวเสนอกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม
เพื่อพิจารณาแนวทางในการดําเนินการดังกลาวตอไป 

2. ความเห็นและประเด็นอภิปราย 

2.1 ปจจุบันยังมีปญหาการลักลอบนําไมที่มิชอบดวยกฎหมายมาสวมรอยเปนไมในที่ดิน
กรรมสิทธิ์เขาโรงงานแปรรูปไม โดยการตรวจสอบควบคุมยังทําไดลําบาก การปฏิบัติของ
เจาหนาที่จึงตองเปนไปดวยความเขมงวด 

2.2 ควรขยายระยะเวลาการตออายุใบอนุญาตต้ังโรงงานแปรรูปไมของกรมปาไมใหยาวกวา
คราวละ 1 ป เพื่ออํานวยความสะดวกใหผูประกอบการ เนื่องจากหากขาดการตออายุ
ใบอนุญาตฯ ผูประกอบการจะตองหยุดดําเนินกิจการทันที 

2.3 ควรจัดใหมีกฎหมายเฉพาะสําหรับไมยางพาราและไมเศรษฐกิจอ่ืน 

3. มติที่ประชุม 

รับทราบ โดยมอบหมายใหกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมดําเนินการทบทวนและ 
หาแนวทางปรับปรุง พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. 2484 ใหสอดคลองกับสถานการณปจจุบันและมี
ประสิทธิภาพมากข้ึนภายในกรอบระยะเวลา 2 เดือน และรายงานตอคณะกรรมการ กรอ. ตอไป 

 

ระเบียบวาระที่ 4 เรื่องเพื่อพิจารณา 

ระเบียบวาระที่ 4.1 ยุทธศาสตรยางและไมยางพารา 

1. ขอเสนอของคณะกรรมการรวมภาคเอกชน 3 สถาบัน 

คณะกรรมการรวมภาคเอกชน 3 สถาบัน (กกร.) เสนอที่ประชุมพิจารณา ดังนี้ 

1.1 เรงแตงต้ังใหประธานสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยหรือผูแทน เขารวมเปนกรรมการ
ในคณะกรรมการนโยบายยางธรรมชาติตามที่ไดรับความเห็นชอบไวแลว ทั้งนี้เพื่อให
ภาคอุตสาหกรรมสามารถเสนอยุทธศาสตรและแนวทางแกไขปญหาไดโดยตรงและทันตอ
เหตุการณผานคณะกรรมการนโยบายยางธรรมชาติ 
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1.2 ขอรับการสนับสนุนจากภาครัฐในการขับเคล่ือนยุทธศาสตรของอุตสาหกรรมที่ใช
ยางพาราในปริมาณสูงและสรางมูลคาเพิ่มไดสูงสุดตามลําดับ คือ อุตสาหกรรมยางลอ
และอุตสาหกรรมถุงมือยาง ดังนี้ 

1.2.1 สนับสนุนและสงเสริมใหมีการลงทุนแปรรูปผลิตภัณฑยางลอในประเทศไทย โดย
ดําเนินการเชิงรุกในการเชิญชวนผูผลิตยางลอชั้นนําของโลกเขามาลงทุนหรือ
ขยายการลงทุนในประเทศไทยเพื่อสรางมูลคาเพิ่มในประเทศแทนการสงออก 
ในรูปวัตถุดิบ ซึ่งจะชวยทําใหเกิดการขยายตัวดานเศรษฐกิจจากอุตสาหกรรม
แปรรูปยางพาราและอุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่อง รวมทั้งจะเกิดการสรางงาน และรัฐ
จะไดรับผลตอบแทนจากภาษีทั้งทางตรงและทางออม ตลอดจนเปนชองทาง 
ในการถายทอดเทคโนโลยีใหกับผูประกอบการยางลอไทย 

1.2.2 จัดต้ังสถาบันพัฒนาผลิตภัณฑยางพารา ภายใตกระทรวงอุตสาหกรรมและ
รวมมือกับมหาวิยาลัยมหิดล โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนศูนยกลางของการวิจัย 
พัฒนาผลิตภัณฑยาง และลงทุนดานหองทดสอบ รวมทั้งพัฒนาบุคลากรเพื่อ
รองรับตอความตองการของอุตสาหกรรมยางทั้งระบบ ตลอดจนเปนกลไกใน 
การเพิ่ม Productivity ใหกับผูประกอบการไทย โดยใหความสําคัญกับ
อุตสาหกรรมยางลอ และถุงมือยางในระยะแรก 

2. ความเห็นและประเด็นอภิปราย 

2.1 ขณะนี้ กรมวิชาการเกษตรไดนําเสนอยุทธศาสตรพัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 ตอ
คณะกรรมการนโยบายยางธรรมชาติแลว และอยูระหวางการรับขอเสนอแนะไปปรับปรุง 

2.2 กระทรวงอุตสาหกรรมไดมีการหารือในเร่ืองของการพัฒนาผลิตภัณฑแปรรูปยางพารากับ
หนวยงานที่เกี่ยวของและสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยหลายคร้ัง ซึ่งไดมีการปรับ
โครงสรางการทํางานของกระทรวงเพื่อรองรับไวแลว นอกจากนั้น จากขอมูลที่ไดจากการ
เดินทางเพื่อทํา Road show ในระยะที่ผานมาพบวานักลงทุนจากประเทศจีน อินเดีย และ
รัสเซีย ใหความสนใจที่จะเขามาลงทุนในอุตสาหกรรมแปรรูปผลิตภัณฑยางในประเทศไทย 
ขณะเดียวกัน ยังมีแนวคิดในการกําหนดใหจังหวัดที่รัฐบาลใหการสงเสริมและสนับสนุนให
เปนแหลงปลูกยางสําคัญ อาทิ จังหวัดสุราษฏรธานี และหนองคาย เปนเมืองยาง เพื่อ
สงเสริมใหมีการพัฒนาอุตสาหกรรมยางตนน้ําอยางจริงจัง ซึ่งปจจุบันประเทศไทยเปนผู
สงออกยางลอสําคัญของโลกโดยสงออกถึงรอยละ 60 ของผลิตภัณฑยางในประเทศ 

2.3 เห็นควรใหมีแผนงานการพัฒนาอุตสาหกรรมยางพาราที่มี เปาหมาย  แนวทาง 
การดําเนินงาน และการกําหนดบทบาทของภาครัฐและเอกชนในการทํางาน ตลอดจน
กรอบเวลาการทํางานอยางชัดเจน เพื่อใหเกิดผลทางปฏิบัติในการสรางมูลคาเพิ่มใหกับ
ผลิตภัณฑยางอยางแทจริงและเปนรูปธรรม ทั้งนี้ จําเปนตองมีการพิจารณาถึงสิทธิ
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ประโยชนดานการลงทุนในการจูงใจนักลงทุนใหมีการพัฒนาเทคโนโลยีในการแปรรูป
ยางพาราเพื่อสรางมูลคาเพิ่ม โดยอาจศึกษารูปแบบการใหการสงเสริมหรือสิทธิประโยชน
จากประเทศที่เปนคูแขงเพื่อเปนแนวทางประกอบในการพิจารณาดวย 

3. มติที่ประชุม 

3.1 มอบหมายสํานักงานคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน จัดเวทีสําหรับผูประกอบการเพ่ือทํา 
Business Matching รวมทั้งรับไปพิจารณาความเปนไปไดและความเหมาะสมในการ
สงเสริมและสนับสนุนใหมีการลงทุนเพื่อสรางอุตสาหกรรมแปรรูปยางในสาขาที่ไทยมี
ศักยภาพ โดยมีกรอบระยะเวลาทํางาน 1 เดือน แลวรายงานตอคณะกรรมการ กรอ. 

3.2 มอบหมายสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร ในฐานะฝายเลขานุการของคณะกรรมการ 
นโยบายยางธรรมชาติ เรงรัดและติดตามการดําเนินการตามข้ันตอนของการเพ่ิมผูแทนจาก
สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทยในองคประกอบของคณะกรรมการนโยบายยางธรรมชาติ 

3.3 มอบหมายกระทรวงอุตสาหกรรมรับไปพิจารณาดําเนินการตอยอดการพัฒนา
อุตสาหกรรมยางในข้ันกลางน้ําและปลายน้ํา โดยใหเชื่อมโยงกับการพัฒนายางตนน้ําตาม
ยุทธศาสตรพัฒนายางพารา พ.ศ. 2552-2556 ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ รวมทั้ง
รับหลักการใหมีการจัดต้ังสถาบันพัฒนาผลิตภัณฑยางพารา 

 
ระเบียบวาระที่ 4.2 การขอปรับลดคาอนุรักษน้ําบาดาล 

1. ขอเสนอของคณะกรรมการรวมภาคเอกชน 3 สถาบัน 

คณะกรรมการ กกร. ไดเสนอแนะแนวทางการขอปรับลดคาอนุรักษน้ําบาดาล ดังนี้ 

1.1 ขอใหปรับลดคาอนุรักษน้ําบาดาลจาก 8.50 บาท/ลบ.ม. ลงเหลือ 4.50 บาท/ลบ.ม. ตาม
มติคณะกรรมการน้ําบาดาล เมื่อวันที่ 15 กันยายน 2551 โดยการแกไขกฎกระทรวง เพื่อ
บรรเทาปญหาความเดือดรอนของภาคเอกชน ที่ยังมีความจําเปนตองใชน้ําบาดาล อีกทั้ง
สามารถปรับลดตนทุนการผลิตของภาคธุรกิจและอุตสาหกรรมใหสามารถดํารงอยูและ
แขงขันกับตางประเทศได 

1.2 ขอใหจัดหาน้ําภาคอุตสาหกรรม ใหผูประกอบการทั้งในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล รวมทั้งบริเวณอ่ืนๆ อยางเหมาะสมและเพียงพอ เพื่อเปนการแกไขปญหา 
การใชน้ําอยางบูรณาการตอความมั่นคงในระบบเศรษฐกิจของประเทศ 

2. ความเห็นและประเด็นอภิปราย 

2.1 การปรับลดคาอนุรักษน้ําบาดาลจะสงผลกระทบตอเร่ืองการทรุดตัวของแผนดิน และ
แนวโนมปริมาณการใชน้ําบาดาลที่จะเพิ่มสูงข้ึน โดยแมวาต้ังแตป 2547 อัตราการทรุดตัว
ของแผนดินจะลดตํ่าลงจากปริมาณการใชน้ําบาดาลที่ลดลง แตยังมีแนวโนมทรุดตัวอยู 
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ดวยเหตุที่พื้นดินในเขตกรุงเทพฯ เปนดินตะกอนสงผลใหมีการทรุดตัวตามธรรมชาติ 
นอกจากนี้ ยังมีปญหาน้ําทะเลหนุนสูงจากสภาวะโลกรอน และการปนเปอนของสารเคมี
ในน้ําบาดาล ซึ่งสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมมาก อยางไรก็ดี จากการศึกษาของกรม
ทรัพยากรน้ําบาดาลใน ”รายงานสถานการณน้ําบาดาลและแผนดินทรุด และแนวทางการ
บริหารจัดการน้ําบาดาลในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล” พบวาสภาพทรุดตัวของ
พื้นดินในพื้นที่ที่ศึกษามีแนวโนมทรุดตัวนอยลงมาต้ังแตป 2542 ซึ่งเปนชวงเวลากอนจะมี
การเก็บคาอนุรักษน้ําบาดาลในป 2547 ถึง 5 ป และขอมูลจากสํานักสํารวจและประเมิน
ศักยภาพน้ําบาดาล กรมทรัพยากรน้ําบาดาลยังรายงานเมื่อป 2550 วามีการเติมน้ําใตดิน
จากธรรมชาติในอัตราที่สูง จึงเห็นวานาจะสามารถกําหนดอัตราการใชน้ําที่ปลอดภัยได
โดยไมสงผลกระทบตอการทรุดตัวของแผนดิน นอกจากนี้ ตนทุนน้ําบาดาลในเขตวิกฤต
รวมคาธรรมเนียม คาอนุรักษ ตนทุนการขุดเจาะบอ และคาปรับปรุงคุณภาพน้ํารวม
ประมาณ 25.44 บาท/ลบ.ม. แมปรับลดคาอนุรักษลง 4 บาทก็ยังมีตนทุนเทากับ 21.44 
บาท/ลบ.ม. ซึ่งยังแพงกวาน้ําประปา ไมนาเปนแรงจูงใจใหผูที่หันไปใชน้ําประปาแลวหวน
กลับมาใชน้ําบาดาลอีก จึงไมนาเปนเหตุใหแนวโนมปริมาณการใชน้ําบาดาลสูงข้ึน
เนื่องจากสาเหตุการลดคาอนุรักษน้ําบาดาล 

2.2 ตนทุนน้ําบาดาลตอตนทุนรวมทั้งหมดของอุตสาหกรรมฟอกยอม ซึ่งเปนสวนหนึ่งของ
อุตสาหกรรมส่ิงทออยูที่ประมาณรอยละ 10-20 ซึ่งการคิดคํานวณตนทุนการใชน้ําบาดาล
เฉล่ียของทั้งอุตสาหกรรมส่ิงทอทําใหขอมูลไมสอดคลองกับขอเท็จจริงที่อุตสาหกรรมฟอก
ยอมมีความเดือดรอนมาก ทําใหแขงขันไมได เนื่องจากกําไรข้ันตน (Margin) คอนขางตํ่า 
โดยหากมีการยายฐานการผลิตไปยังประเทศเพื่อนบานจะสงผลกระทบตอการพัฒนาหวง
โซการผลิต (Supply Chain) ปจจุบันภาคเอกชนไดรวมกับญ่ีปุนภายใตความตกลง
หุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน (Japan-Thai Economic Partnership Agreement: JTEPA) 
ปรับปรุงประสิทธิภาพการฟอกยอม และนําน้ํากลับมาใชใหม ซึ่งเปนการเพิ่มประสิทธิภาพ
การใชน้ําอยูแลว แตการบังคับใหอุตสาหกรรมฟอกยอมใชน้ําประปาเปนการไมถูกตอง 
เนื่องจากผูประกอบการสวนใหญเปนธุรกิจขนาดกลางและยอม ยังไมสามารถจัดทําบอ
บําบัดคลอรีนไดเพราะตองใชเงินลงทุนสูงและตองมีพื้นที่ขนาดใหญ 

2.3 สถานะการเงินของกองทุนอนุรักษน้ําบาดาล (กพน.) มีเงินรายไดจากการจัดเก็บ 
คาอนุรักษน้ําบาดาลและคาใชน้ําบาดาลเฉล่ียปละ 700 ลานบาท จึงควรพิจารณา 
ความเปนไปไดในการใชประโยชนของ กพน. เพื่อชดเชยและสนับสนุนภาคอุตสาหกรรม
ภายใตเงื่อนไขและวัตถุประสงคของ กพน. ซึ่งอาจดําเนินการไดใน 2 ลักษณะ คือ  
(1) ชดเชยเงินคืนใหผูประกอบการที่เปล่ียนจากการใชน้ําบาดาลมาเปนน้ําประปา และ 
(2) สําหรับพื้นที่ที่โครงขายของระบบน้ําประปายังไมครอบคลุม ควรมีการชวยเหลือ 
ในดานประสิทธิภาพการใชน้ําบาดาล หรือมาตรการลดหยอน 
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2.4 ผลการศึกษาสูตรการคิดคํานวณอัตราคาอนุรักษน้ําบาดาลของคณะวิศวกรรมศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จะสัมพันธกับปริมาณการใชน้ําบาดาล โดยหากใชเกินอัตรา
การสูบน้ําแบบปลอดภัย (Safe Yield) คาอนุรักษน้ําบาดาลก็จะปรับเพิ่มสูงข้ึนตาม ซึ่ง
สามารถนํามาทดลองใชและกํากับดูแลไดตามความเหมาะสม โดยควรมีแนวทาง
กําหนดใหมีการเปล่ียนแปลงอัตราคาอนุรักษน้ําบาดาลในอนาคตบนฐานอัตราการสูบน้ํา
แบบปลอดภัย และความเส่ียงการทรุดตัวของแผนดิน 

2.5 ผลการศึกษาของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย หากจะนํามาใชอางอิง ควรมีการศึกษา
เพิ่มเติมเพื่อพิสูจนขอเท็จจริงในประเด็นตางๆ อาทิ (1) อัตราการสูบน้ําแบบปลอดภัย 
(Safe Yield) ที่เช่ือถือไดโดยมีผลวิจัยทางวิทยาศาสตรรองรับ เพื่อนําน้ําบาดาลมาใช
อยางเหมาะสมและเปนประโยชนตออุตสาหกรรมที่มีความจําเปนตองใชในกระบวนการ
ผลิต โดยเฉพาะอุตสาหกรรมฟอกยอมที่แมวาจะมีโครงขายของระบบนํ้าประปาเขาถึงแต
ไมสามารถนํามาใชทดแทนได เนื่องจากมีคลอรีน  (2) จัดทําแผนพัฒนาน้ําเพื่อ
ภาคอุตสาหกรรม เนื่องจากการผลิตน้ําประปาเปนน้ําเพื่อการอุปโภคของครัวเรือนมี
คุณภาพสูงเกินไป ไมเหมาะกับการใชในกระบวนการผลิตอุตสาหกรรม นอกจากนี้ การให
อุตสาหกรรมตองซื้อน้ําประปาที่ตนทุนสูงอยูแลวมาลดคุณภาพโดยเพิ่มตนทุนอีกเปนการ
ไมถูกตอง  จึงควรพิจารณาในประเด็นน้ําเพื่ออุตสาหกรรมในราคาที่ เหมาะสม
ประกอบดวย และ (3) สัดสวนของจํานวนโรงงานที่ไมปรับเปล่ียนไปใชน้ําประปาใน
กระบวนการผลิตแมวาจะมีโครงขายของระบบประปาครอบคลุมแลว เพื่อจะไดทราบถึง
ผลกระทบวามีนัยสําคัญอยางไรตอปริมาณการใชน้ําบาดาลและการทรุดตัวของแผนดิน 
และ (4) ศึกษาวิจัยการบําบัดน้ําเสียในภาคครัวเรือน 

2.6 การสนับสนุนการรวมกลุมอุตสาหกรรมควรมีความชัดเจน โดยมีส่ิงจูงใจที่เหมาะสม เพื่อให
ยายเขาไปอยูในเขตอุตสาหกรรม ซึ่งจะชวยใหสามารถจัดเตรียมน้ําเพื่อภาคอุตสาหกรรม
อยางเปนระบบ นอกจากน้ี นิคมอุตสาหกรรมทั้งของรัฐและเอกชน ควรจัดหาพ้ืนที่เพื่อ
จัดทําอางเก็บน้ําสําหรับปอนน้ําใหภาคอุตสาหกรรม เปนการลดการใชน้ําบาดาลลง 

2.7 การศึกษาวิจัยที่ใชเงินของ กพน. เร่ืองการเติมน้ําลงสูใตดินในชวงฤดูน้ําหลาก ขณะนี้อยู
ระหวางดําเนินการทดลองมาได 2-3 ปแลว แตตองใชระยะเวลาอีกประมาณ 10 ป จึงจะ
สามารถนํามาใชปฏิบัติไดจริง เนื่องจากตองเฝาติดตามผลกระทบตออุทกธรณีวิทยา 

3. มติที่ประชุม 

มอบหมายกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม พิจารณาดําเนินการรวมกับสภา
อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย กระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงมหาดไทยโดยการประปานครหลวง
และการประปาสวนภูมิภาค และหนวยงานที่เกี่ยวของ ภายในกรอบระยะเวลา 2 เดือน ดังนี้  
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3.1 ทบทวนความเปนไปไดในการปรับปรุงอัตราคาอนุรักษน้ําบาดาลในพื้นที่กรุงเทพมหานคร
และปริมณฑล โดยคํานึงถึงแนวโนมปริมาณการใชน้ําที่จะเพิ่มข้ึนและความเส่ียงของ
สถานการณการทรุดตัวของแผนดิน ทั้งนี้ ใหมีการศึกษาในรายละเอียดเพิ่มเติมในประเด็น
เร่ืองอัตราการสูบน้ําแบบปลอดภัย (Safe Yield) ที่เชื่อถือไดโดยมีผลวิจัยทางวิทยาศาสตร
รองรับ อัตราการทรุดตัวของแผนดิน และปญหาการปนเปอนของสารเคมีในน้ําบาดาลซึ่ง
สงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม เปนตน 

3.2 พิจารณาแนวทางการใชประโยชนจากเงินกองทุนอนุรักษน้ําบาดาลเพ่ือชวยเหลือและ
พัฒนาขีดความสามารถของภาคอุตสาหกรรม โดยอาจดําเนินการได 2 ลักษณะ คือ (1) 
ชดเชยเงินคืนใหผูประกอบการที่เปล่ียนจากการใชน้ําบาดาลมาเปนน้ําประปา และ (2) 
สําหรับพื้นที่ที่โครงขายของระบบน้ําประปายังไมครอบคลุมและภาคอุตสาหกรรมที่มี
ความจําเปนตองใชน้ําบาดาลในกระบวนการผลิต  ควรมีการชวยเหลือในดาน
ประสิทธิภาพการใชน้ําบาดาล หรือมีมาตรการลดหยอน เปนตน และใชเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการน้ําบาดาล และแกไขผลกระทบดานส่ิงแวดลอม อาทิ 
พัฒนาแหลงน้ําทดแทน พัฒนาเทคโนโลยีสะอาด ประหยัดน้ํา และนําน้ํากลับมาใชใหม 
(ครอบคลุมน้ําเสียที่ปลอยจากครัวเรือน) เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใชน้ํา รวมทั้ง ใชในการ
สนับสนุนใหมีการรวมกลุมอุตสาหกรรมเพื่อยายฐานไปต้ังในเขตนิคมอุตสาหกรรม 

3.3 จัดทําแผนพัฒนาน้ําเพื่อภาคอุตสาหกรรม โดยพิจารณาจัดหาแหลงน้ําธรรมชาติทดแทน
หรือแหลงน้ําอ่ืนที่ เหมาะสมใหผูประกอบการทั้งในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล รวมทั้งบริเวณอื่นๆ อยางเหมาะสมและเพียงพอ เพื่อเปนการแกไขปญหาการ
ใชน้ําอยางบูรณาการ 

 

ระเบียบวาระที่ 4.3 การพัฒนาอุตสาหกรรมรถไฟฟาขนสงมวลชนและอุตสาหกรรมเกีย่วเนือ่ง
ในประเทศไทย 

1. ขอเสนอของคณะกรรมการรวมภาคเอกชน 3 สถาบัน 

คณะกรรมการ กกร. เสนอใหที่ประชุมพิจารณาแนวทางการพัฒนาอุตสาหกรรมรถไฟฟาขนสง
มวลชนและอุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่องในประเทศไทย ใน 3 ประเด็น ดังนี้ 

1.1 เสนอใหภาครัฐดําเนินการสงเสริมอุตสาหกรรมรถไฟฟาขนสงมวลชนและอุตสาหกรรม
เกี่ยวเนื่องในประเทศไทย ใหเกิดข้ึนเปนรูปธรรม ทั้งนี้ เพื่อทดแทนการนําเขา และเพิ่ม
โอกาสผูประกอบการไทยในการเขาสูอุตสาหกรรมรถไฟฟาขนสงมวลชนและอุตสาหกรรม
ที่เกี่ยวเนื่องตางๆ 
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1.2 เสนอภาครัฐใหสิทธิประโยชนทั้งในรูปแบบทางภาษีและไมใชภาษีสําหรับผูประกอบการ
ผลิตชิ้นสวนปอนอุตสาหกรรมรถไฟฟาขนสงมวลชน และใหความสําคัญในลําดับแรก
สําหรับผูเสนอราคาซ่ึงใชชิ้นสวนที่ผลิตในประเทศ (Local Content) ในสัดสวนที่สูง 

1.3 เสนอใหจัดต้ังสถาบันพัฒนาการขนสงทางรางและอุตสาหกรรมเก่ียวเนื่องของประเทศ
ไทย และใหดําเนินงานภายใตความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชน ประกอบดวย
ภาครัฐ  คือ กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กระทรวงคมนาคม กระทรวง
อุตสาหกรรม ภาคเอกชน ประกอบดวย กกร. และพันธมิตรทั้งในประเทศและตางประเทศ 

2. ความเห็นและประเด็นอภิปราย 

2.1 ปจจุบันระบบการขนสงทางรางมีบทบาทสําคัญมากโดยประเทศทั่วโลกไดใชเปนนโยบาย
ในการพัฒนาประเทศ ประกอบกับประเทศไทยมีผูผลิตชิ้นสวนเกี่ยวเนื่องกับการประกอบ
อุตสาหกรรมรถไฟฟาสงจําหนายใหกับผูผลิตทั่วโลกอยูแลว รวมทั้งมีนโยบายการลงทุน
เพื่อพัฒนาระบบขนสงมวลชนทางรางซ่ึงมีขนาดของการลงทุนสูงมาก ซึ่งเปนปจจัยเรง
สําคัญใหภาครัฐและภาคเอกชนตองพัฒนาขีดความสามารถในอุตสาหกรรมดังกลาว  

2.2 การที่จะพัฒนาใหเกิดอุตสาหกรรมรถไฟฟาขนสงมวลชนและอุตสาหกรรมตอเนื่องใน
ประเทศไทยยังจําเปนตองมีการศึกษารายละเอียดความเหมาะสมและความเปนไปไดใน
หลายเร่ือง อาทิ 

2.2.1 ระบบการประมูล และการกําหนดเงื่อนไขรายละเอียดในขอบเขตการดําเนินงาน 
(Term of Reference: TOR) ซึ่งควรสอดคลองและบูรณาการกันระหวางโครงการ
รถไฟฟาขนสงมวลชนสายตางๆ เพื่อใหเกิดการประหยัดตอขนาด (Economy of 
Scale) ในการผลิต บริหารจัดการ และซอมบํารุงในระยะยาว 

2.2.2 ขอบเขตการดําเนินการที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทย ควรมีความชัดเจนวา (1) 
ตองการที่จะสรางอุตสาหกรรมนี้ใหมีเทคโนโลยี/สรางแบรนดเปนของตนเอง 
รวมทั้งเปนผูผลิตจัดจําหนายใหกับประเทศอ่ืนๆ (Supplier) ซึ่งอาจเปนตลาดใน
อนาคต เชน กลุมประเทศอาเซียน หรือ (2) ตองการที่จะเปนสวนหนึ่งของหวงโซ
การผลิตของอุตสาหกรรมรถไฟฟาตางประเทศ ซึ่งการกําหนดขอบเขตดังกลาวจะ
สงผลตอการจัดทํายุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมรถไฟฟาขนสงมวลชนฯ 
ตลอดจนการพิจารณากําหนดสิทธิประโยชนที่เหมาะสมตอไป 

2.2.3 ศักยภาพความเช่ียวชาญของอุตสาหกรรมไทย กลไกตลาด แนวทางการถายทอด
เทคโนโลยีและองคความรู ตลอดจนการพัฒนาบุคลากร ซึ่งอาจรวมถึงการใหทุน
ศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาอุตสาหกรรมรถไฟฟาของตางประเทศ 

2.3 ขณะนี้กระทรวงอุตสาหกรรมอยูระหวางดําเนินการศึกษาแนวทางการพัฒนาอุตสาหกรรม
รถไฟฟาขนสงมวลชนและอุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่องในประเทศไทย ซึ่งเปนการดําเนินการใน
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ระยะที่ 1 ขณะเดียวกัน กระทรวงวิทยาศาสตรฯ อยูระหวางการพิจารณาแนวทางการ
ถายทอดเทคโนโลยีรถไฟฟาสูอุตสาหกรรมไทย รวมทั้งไดเสนอเร่ืองการจัดต้ังสถาบัน
พัฒนาการขนสงทางรางและอุตสาหกรรมตอเนื่องของประเทศไทยไปยังสํานักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีเพื่อเสนอใหคณะรัฐมนตรีพิจารณา เมื่อวันที่ 2 พฤศจิกายน 2552 

3. มติที่ประชุม 

3.1 มอบหมายกระทรวงอุตสาหกรรม เรงดําเนินการศึกษาใหแลวเสร็จโดยเร็ว และใหนําผล
การศึกษารายงานตอคณะกรรมการ กรอ. ตอไป 

3.2 มอบหมายกระทรวงอุตสาหกรรม กระทรวงคมนาคม และกระทรวงวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี รวมกันศึกษาความเปนไปไดในการจัดต้ังสถาบันพัฒนาการขนสงทางรางและ
อุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่องของประเทศไทย โดยใหพิจารณาถึงโครงสรางองคประกอบของ
สถาบัน บทบาท และหนาที่ใหชัดเจนดวย 

3.3 มอบหมายสํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ กระทรวงการคลัง ประสานกับ
หนวยงานที่เกี่ยวของในการศึกษาแนวทางการกําหนดเงื่อนไขการจัดหาระบบรถไฟฟา 
และรถไฟ โดยใหมีการถายทอดเทคโนโลยีทั้งในดานการผลิต การเดินรถและซอมบํารุง 
ตลอดจนการพัฒนาบุคลากรไวในขอบเขตการดําเนินงาน (Term of Reference: TOR)  

3.4 มอบหมายกระทรวงอุตสาหกรรม และสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ดําเนินการ
สํารวจศักยภาพและขีดความสามารถของภาคอุตสาหกรรมไทยในการรองรับการพัฒนา
อุตสาหกรรมรถไฟฟาและอุตสาหกรรมเกี่ยวเนื่องในประเทศไทย เพื่อจัดทําเปนฐานขอมูล
ประกอบการจัดทํายุทธศาสตรการพัฒนาตอไป 

 

ระเบียบวาระที่ 4.4 การทบทวนมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 28 กรกฎาคม 2552 เรื่องการทํา
สัญญาระหวางรัฐกับเอกชน (อนุญาโตตุลาการ) 

1. ขอเสนอของคณะกรรมการรวมภาคเอกชน 3 สถาบัน 

คณะกรรมการ กกร. เสนอใหที่ประชุมพิจารณาใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาทบทวนมติคณะรัฐมนตรี 
วันที่ 28 กรกฎาคม 2552 เพื่อใหเกิดความชัดเจนวา ใหหนวยงานของรัฐสามารถพิจารณาระบุใน
สัญญากับเอกชนใหใชวิธีการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาทไดตามความจําเปนและสมควร
ตอสถานการณ โดยนําเสนอขอเท็จจริงดังนี้ 

1.1. คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2552 ใหปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 27 
มกราคม 2547 (เร่ืองการทําสัญญาสัมปทานระหวางรัฐกับเอกชน) ในสวนของขอ 1 จาก
เดิมวา “สัญญาสัมปทานในกฎหมายปจจุบันเปนสัญญาทางปกครองจึงควรนําคดีพิพาท
จากสัญญาเหลานั้นสงไปศาลปกครองหรือศาลยุติธรรม ดังนั้น สัญญาที่รัฐทํากับเอกชน
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ในไทยหรือในตางประเทศไมควรเ ขียนมัดในสัญญาใหมอบขอพิพาทใหคณะ
อนุญาโตตุลาการเปนผูชี้ขาด แตหากมีปญหาหรือความจําเปนหรือเปนขอเรียกรองของ
คูสัญญาอีกฝายที่มิอาจหลีกเล่ียงได ใหเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติเปนรายๆ ไป” 
เปน “สัญญาทุกประเภทที่หนวยงานของรัฐทํากับเอกชนในไทยหรือตางประเทศไมวาจะ
เปนสัญญาทางการปกครองหรือไม ไมควรเขียนผูกมัดในสัญญาใหมอบขอพิพาทใหคณะ
อนุญาโตตุลาการเปนผูชี้ขาด แตหากมีปญหาหรือความจําเปนหรือเปนขอเรียกรองของ
คูสัญญาอีกฝายที่มิอาจหลีกเล่ียงได ใหเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติเปนรายๆ ไป” 

1.2. แมวามติคณะรัฐมนตรีดังกลาวเปนเพียงนโยบาย หากแตหนวยงานตางๆ ของรัฐ  
ถือปฏิบัติเสมือนหนึ่งเปนขอหามโดยเด็ดขาด ปฏิเสธวิธีการอนุญาโตตุลาการทั้งส้ินใน
สัญญาทุกประเภท และกําหนดวิธีระงับขอพิพาทโดยวิธีการทางศาลไทยเทานั้น และการ
กําหนดขอยกเวนยังขาดความชัดเจนในหลักการและแนวปฏิบัติ  

1.3. สัญญาจํานวนมากในสวนธุรกิจหลายภาคสวนที่ไมอาจตกลงกันไดและยังคงคางคา  
ทําใหเกิดความติดขัดในการประกอบการ และบางรายถึงกับถูกยกเลิกหรือแกไข 
ขอสัญญาที่ไดมีการตกลงไวแลว นอกจากนี้ ยังสงผลใหตนทุนและราคาสินคาบริการ
สูงข้ึน เพราะผูประกอบการจะนําความเส่ียงในสวนนี้เขาไปรวมอยูในราคาดวย 

1.4. การที่ รัฐกําหนดนโยบายจํากัดวิธีการอนุญาโตตุลาการเปนการขัดไมสอดคลองกับ
พันธกรณีที่ประเทศไทยตองปฏิบัติตามอนุสัญญาหรือความตกลงตางๆ กับนานาประเทศ 
เชน สนธิสัญญาปกปองการลงทุนตางๆ เปนตน และทําใหหลายโครงการดําเนินการตอ
ไมได เนื่องจากขอสัญญาอนุญาโตตุลาการ เปนเงื่อนไขในการใหกูยืมของสถาบันการเงิน
ตางๆ รวมตลอดถึงแหลงเงินทุนจากองคกรระหวางประเทศ เชน World Bank, ADB, 
OECD และ JICA เปนตน ซึ่งทําใหธุรกิจไทยถูกจํากัดในแหลงเงินทุน 

1.5. การมีขอสัญญาอนุญาโตตุลาการจะเปนการตัดสิทธิคูสัญญาในการใชสิทธิทางศาลใน
ประเทศอ่ืนๆ ทั้งนี้ หากไมมีการกําหนดเร่ืองการระงับขอพิพาทดวยวิธีอนุญาโตตุลาการ 
จะทําใหคูสัญญาอีกฝายอาจเลือกที่จะฟองรองหนวยงานรัฐ ณ ศาลในประเทศใดๆ ก็ไดที่
รัฐบาลไทยมีทรัพยสินอยูหรือเขตอํานาจศาลประเทศนั้นครอบคลุมถึง ซึ่งการบังคับ 
ข้ึนศาลอยางเดียวอาจไมเหมาะสม กฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาความไมวาของไทยหรือ
ตางชาติอาจไมเอ้ืออํานวยใหการระงับขอพิพาทเปนไปอยางมีประสิทธิภาพในบางกรณี 
เปนตนวาขอจํากัดทางภาษา การขาดความเช่ียวชาญในธุรกิจเฉพาะ 

2. ความเห็นและประเด็นอภิปราย 

2.1 แนวทางการดําเนินงานของภาครัฐจะอยูบนพื้นฐานของแนวทางตามพันธกรณีและ 
หลักมาตรฐานสากลดานกลไกที่ใชในการระงับขอพิพาท อยางไรก็ตาม การดําเนินงานที่
ผานมาพบวาระบบอนุญาโตตุลาการทําใหเกิดความเสียหายตอภาครัฐ  วิธีการ
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อนุญาโตตุลาการไมสามารถแกไขปญหาได โดยมีปจจัยที่เกี่ยวของมาก ซึ่งควรเปนการ
แกปญหาการใชระบบ ทั้งนี้ มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 27 มกราคม 2547 บังคับใชกับ
สัญญาสัมปทาน หากแตมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม 2552 มีผลบังคับใชกับ
สัญญาทุกประเภท จึงควรพิจารณาผลกระทบที่เกิดข้ึนตอสัญญาสัมปทานในชวงที่ 
มติคณะรัฐมนตรีดังกลาวมีผลบังคับใชประกอบดวย  

2.2 มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 27 มกราคม 2547 และมติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 28 
กรกฎาคม 2552 ไมไดหามการใชกลไกอนุญาโตตุลาการ โดยหนวยงานสามารถเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติเปนรายๆ ไป ซึ่งเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2552 คณะรัฐมนตรีได
มีมติอนุมัติใหใชวิธีการอนุญาโตตุลาการในการระงับขอพิพาท ในสัญญาจางกอสรางงาน
โยธา โครงการรถไฟฟาสายสีมวง ชวงบางใหญ-บางซ่ือ  

2.3 ภาครัฐตองวิ เคราะหสา เห ตุที่ แท จ ริ งของความเ สียหายที่ เกิ ด ข้ึนจากการใช
อนุญาโตตุลาการ โดยภาครัฐแพคดี เนื่องจากมีหลักฐานไมครบถวน ซึ่งจําเปนตองแก
ระบบการจัดการภายใน  ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติ หากในการประมูลงานของภาครัฐใดไมมีการ
กําหนดในสัญญาใหใชวิธีการอนุญาโตตุลาการแลว ภาคเอกชนอาจนําตนทุนความเส่ียง
ไปเปนสวนเพิ่ม (Premium) ในการเสนอราคาได 

2.4 ภาคเอกชนตองการความชัดเจนดานนโยบายของภาครัฐ โดยไดกลาวถึงตัวอยางของ
ประเทศเวเนซูเอลา และบังคลาเทศ ที่มีขอจํากัดในเร่ืองอนุญาโตตุลาการ ซึ่งคดีเกี่ยวกับ
โครงการขนาดเล็กจะเขาสูการพิจารณาของศาลในประเทศ และโดยสวนใหญภาครัฐจะ
เปนผูชนะคดี ขณะที่คดีเกี่ยวกับโครงการขนาดใหญจะมีการพิจารณาในศาลตางประเทศ 

2.5 ภาครัฐควรใหขอมูลตอสาธารณะ ตลอดจนนักลงทุนชาวไทยและตางประเทศ รวมทั้ง
หนวยงานภาครัฐวา วิธีการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงบัขอพิพาทนี้ ไมไดเปนขอหามในการ
ดําเนินงานของหนวยงานของภาครัฐ และควรกําหนดหลักเกณฑหรือแนวทางปฏิบัติ 
ในการขอยกเวนใหชัดเจน 

3. มติที่ประชุม 

3.1 รับทราบความเห็นของที่ประชุมถึงขอจํากัดการใชวิธีการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับ 
ขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนในปจจุบัน และเรงรัดชี้แจงหนวยงานภาครัฐที่เกี่ยวของใหเขาใจถึง 
มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 28 กรกฎาคม 2552 วาไมไดเปนขอหามตอหนวยงานภาครัฐในการ
ใชวิธีการอนุญาโตตุลาการเพื่อระงับขอพิพาท 

3.2 มอบหมายประธานผูแทนการคาไทยประมวลเร่ืองการใชวิธีการอนุญาโตตุลาการเพื่อ
ระงับขอพิพาท และใหนําเสนอคณะรัฐมนตรีตอไป 
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ระเบียบวาระที่ 5 เรื่องอ่ืนๆ 

1. นโยบายและมาตรการนําเขาวัตถุดิบอาหารสัตว (กากถ่ัวเหลือง) 

1.1 สภาหอการคาแหงประเทศไทย ขอใหรัฐบาลเรงประกาศนโยบายและมาตรการนําเขา
วัตถุดิบอาหารสัตว ป 2553 เนื่องจากนโยบายและมาตรการนําเขาวัตถุดิบอาหารสัตว  
ป 2552 จะส้ินสุดในวันที่ 31 ธันวาคม 2552 เพื่อใหเกิดความตอเนื่องในการดําเนินการ 
ซึ่งกากถั่วเหลืองที่ใชเปนวัตถุดิบอาหารสัตว ไทยสามารถผลิตไดปละประมาณ 3 แสนตัน 
และตองนําเขาอีกปละ 2 ลานตัน เพื่อใหเพียงพอตอความตองการใชในประเทศ โดย 
สวนใหญไทยนําเขาจากประเทศบราซิล และอินเดีย  

1.2 กระทรวงพาณิชย ชี้แจงวา คณะอนุกรรมการกํากับดูแลวัตถุดิบอาหารสัตว ไดพิจารณา
เร่ืองดังกลาวแลว ซึ่งจะตองนําเสนอใหคณะกรรมการนโยบายอาหารเห็นชอบ เพื่อเสนอ
คณะรัฐมนตรีตอไป โดยยังไมไดขอสรุปในเร่ืองของอากรนําเขา ทั้งนี้ ในชวงระยะเวลาที่ยัง
ไมมีประกาศกรมศุลกากรลด/ยกเวนภาษีนําเขาวัตถุดิบอาหารสัตว ตามนโยบายและ
มาตรการนําเขาวัตถุดิบอาหารสัตว ป 2553 จะเก็บภาษีนําเขาในอัตราเดิมที่รอยละ 10 
โดยสามารถขอคืนภาษีได เมื่อมีการประกาศกําหนดอัตราอากรใหม 

1.3 ความเห็นและประเด็นอภิปราย 

การเรียกเก็บอัตราภาษีนําเขารอยละ 10 จะเปนภาระตนทุนที่สูงสําหรับผูประกอบการ 
แมวาจะสามารถขอคืนภาษีไดในภายหลัง หากแตตองใชเวลาในการดําเนินการขอคืน
ภาษี จึงควรเรงรัดการออกประกาศนโยบายและมาตรการนําเขาวัตถุดิบอาหารสัตว  
ป 2553 เพื่อใหเกิดความตอเนื่องในการดําเนินการ 

1.4 มติที่ประชุม 

เห็นควรใหกระทรวงพาณิชยเรงรัดหาขอสรุปอัตราอากรขาเขากากถั่วเหลือง และเสนอ
นโยบายและและมาตรการนําเขากากถั่วเหลืองป 2553 ตอคณะรัฐมนตรี กอนการประชุม
คณะกรรมการ กรอ. คร้ังตอไปในวันที่ 23 ธันวาคม 2552 

เลิกประชุมเวลา 12.15 น. 

 

 
(นายอาคม  เติมพิทยาไพสิฐ) (นายอําพน  กติติอําพน) 
รองเลขาธิการคณะกรรมการ 

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
ผูจดรายงานการประชุม 

เลขาธิการคณะกรรมการ 
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
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