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ค าน า 
 

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566 - 2570) ได้ก าหนดเป้าหมายส าคัญใน
การปรับโครงสร้างภาคการผลิตและบริการสู่เศรษฐกิจฐานนวัตกรรม ควบคู่ไปกับการพัฒนาคนส าหรับโลก 
ยุคใหม่ เพ่ือเร่งรัดการเตรียมความพร้อมด้านก าลังคนให้มีคุณภาพสอดคล้องกับความต้องการของตลาดและ
เอ้ือต่อการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ โดยในช่วงที่ผ่านมาประเทศไทยเผชิญข้อจ ากัดทางด้านแรงงานทั้งใน 
เชิงปริมาณจากการลดลงของก าลังแรงงานภายใต้การเข้าสู่สังคมสูงวัยสมบูรณ์ และในด้านคุณภาพแรงงาน
สะท้อนจากผลิตภาพแรงงานที่ปรับตัวลดลงจากผลกระทบของโควิด-19 และยังคงฟ้ืนตัวได้อย่างล่าช้า
นอกจากนี้ ยังมีปัญหาจากความไม่สอดคล้องระหว่างความต้องการของตลาดแรงงานและคุณภาพของแรงงาน 
(Skill mismatch) โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้แนวโน้มความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
นอกจากนี้ การพัฒนาคุณภาพการศึกษายังเป็นไปอย่างล่าช้า ด้วยเหตุนี้ การลดลงของแรงขับเคลื่อนจากปัจจัย
แรงงานทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพดังกล่าวจึงเป็นปัจจัยข้อจ ากัดส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อศักยภาพ 
การขยายตัวทางเศรษฐกิจ  

ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยสายงานเศรษฐกิจมหภาค การประเมินผล 
และการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จึงได้จัดงานสัมมนาวิชาการสายงานฯ ประจ าปี 2566 โดย
ก าหนดให้มีการน าเสนอผลการศึกษาเรื่อง “ความไม่สอดคล้องของแรงงาน : ข้อจ ากัดและความท้าทายต่อ
เศรษฐกิจไทย” เพ่ือน าเสนอผลการวิเคราะห์สถานการณ์ความไม่สอดคล้องของแรงงาน รวมถึงผลกระทบต่อ
ระดับรายได้ของแรงงานและเศรษฐกิจมหภาค ในอันที่จะน าไปสู่ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายที่เหมาะสม  

ในโอกาสนี้ สายงานเศรษฐกิจมหภาค การประเมินผล และการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้เข้าร่วม 
การเสวนา ตลอดจนผู้ที่เข้าร่วมงานสัมมนาวิชาการทุกท่าน และหวังเป็นอย่างยิ่งว่างานศึกษาวิจัยนี้จะเป็น  
การขยายองค์ความรู้ในการท าความเข้าใจตลาดแรงงานของไทยและความเชื่อมโยงกับภาพรวมเศรษฐกิจ  
ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่เกี่ยวข้องและน าไปสู่การก าหนดแนวนโยบายและทิศทางการพัฒนาประเทศไทยได้
อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป  

  

ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
กันยายน 2566 
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บทสรุปผู้บริหาร 
 

ประเทศไทยเผชิญกับข้อจ ากัดทางด้านแรงงาน ทั้งในเชิงปริมาณจากการก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ  
(Aging Society) ตั้งแต่ปี 2548 และมีแนวโน้มที่จะเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ (Aged Society) ภายในปี 
2566 สอดคล้องกับประชากรวัยแรงงานของไทยที่ปรับตัวลดลงอย่างต่อเนื่อง ขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาใน
เชิงคุณภาพพบว่าผลิตภาพแรงงานลดลงจากผลกระทบของโควิด-19 และการฟ้ืนตัวยังเป็นไปอย่างล่าช้า 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้แนวโน้มความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่ เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วส่งผลให้ 
ความต้องการทักษะแรงงานเปลี่ยนแปลงไป ขณะที่ผู้ส าเร็จการศึกษาในแต่ละปียังไม่สอดคล้องกับ  
ความต้องการของตลาดแรงงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือรองรับการพัฒนาอุตสาหกรรมและบริการเป้าหมาย 
ส่งผลให้ข้อจ ากัดทางด้านแรงงานทั้งในเชิงปริมาณและในเชิงคุณภาพโดยเฉพาะผลิตภาพแรงงานที่อยู่ในระดับ
ต่ าและปัญหาความไม่สอดคล้องของแรงงานถือเป็นประเด็นความท้าทายที่ส าคัญต่อการยกระดับศักยภาพ 
การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ  

การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์สถานการณ์ความไม่สอดคล้องของแรงงาน โดยมุ่งเน้น 
การศึกษาถึงความไม่สอดคล้องของแรงงานในแนวดิ่ง (Vertical Mismatch) อันเป็นผลมาจากแรงงานที่ใช้
ทักษะที่ไม่ตรงกับระดับการศึกษา โดยใช้หลักการก าหนดระดับทักษะ (Skill Level) และโครงสร้างของ 
การจัดประเภทอาชีพที่ก าหนดไว้ในการจัดประเภทอาชีพตามมาตรฐานสากล (ISCO-2008) ขององค์การ
แรงงานระหว่างประเทศ ( International Labour Organization: ILO)  มาเปรียบเทียบกับระดับทักษะ
แรงงานที่ได้รับจากการศึกษาในหลักสูตรของสถาบันการศึกษา ซึ่งถูกก าหนดขึ้นจากแนวคิดระดับการศึกษา
ตามมาตรฐานการจัดประเภทการศึกษา (ISCED-1997) ขององค์การเพ่ือการศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรม
แห่งสหประชาชาติ (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization: UNESCO)  
โดยส านักงานสถิติแห่งชาติได้น ามาปรับปรุงเพ่ือให้เหมาะสมกับระบบการศึกษาของประเทศไทย และน ามาใช้
เพ่ือก าหนดระดับความไม่สอดคล้องของแรงงานของไทย โดยใช้ข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของ
ประชากรนับตั้งแต่ในไตรมาสที่ 3 ของปี 2550 ถึงปี 2565 

ผลการศึกษาจากข้อมูลดังกล่าวพบว่าในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา สัดส่วนแรงงานที่ท างานตรงกับระดับ
การศึกษาเพ่ิมมากขึ้น (Matched) และมีการท างานที่สูงกว่าระดับการศึกษา (Under education) น้อยลง 
อย่างไรก็ตาม สัดส่วนแรงงานที่ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษา  (Over education) เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
สอดคล้องกับแนวโน้มการเพ่ิมขึ้นของระดับการศึกษาของคนไทยในช่วงที่ผ่านมา  โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน 
กลุ่มผู้จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ซึ่งเป็นกลุ่มแรงงานหลักที่เข้าสู่ตลาดแรงงานมีแนวโน้มที่จะท างานที่
ต่ ากว่าทักษะมากขึ้น โดยแนวโน้มดังกล่าวเกิดขึ้นในทุกสาขาการผลิต โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมและ 
ภาคบริการ ขณะที่สัดส่วนแรงงานที่ท างานสูงกว่าระดับการศึกษา (Under education) ยังคงสูงมากใน 
ภาคเกษตรกรรม ขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาในเชิงพ้ืนที่พบว่า จังหวัดในภาคกลางโดยเฉพาะในพ้ืนที่มีโรงงาน
อุตสาหกรรมมีสัดส่วนแรงงานที่ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษาค่อนข้างมาก เช่นเดียวกับจังหวัดในภาคใต้
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โดยเฉพาะในจังหวัดที่มีการพ่ึงพิงภาคบริการเป็นหลัก ในขณะที่จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเป็น
พ้ืนที่ท าการเกษตรมีแรงงานที่ท างานสูงกว่าระดับการศึกษาในสัดส่วนที่มาก 

การศึกษานี้ยังวิเคราะห์ถึงความต้องการแรงงานส่วนเกินโดยอาศัยข้อมูลสถิติความต้องการแรงงาน 
จากกรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงานซึ่งผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าในช่วงภายหลังวิกฤตโควิด-19 
ตลาดแรงงานมีแนวโน้มที่จะเผชิญกับความต้องการแรงงานส่วนเกินมากขึ้นเนื่องจากยังไม่สามารถบรรจุงานได้
ตรงตามความต้องการ โดยเฉพาะในภาคการผลิต ภาคการค้า และภาคการก่อสร้าง และหากพิจารณาตาม
ระดับการศึกษาจะพบว่าส่วนใหญ่มีความต้องการแรงงานในระดับอาชีวศึกษาทั้งระดับประกาศนียบัตรชั้นสูง 
(ปวส.) และประกาศนียบัตรวีชาชีพ (ปวช.) และระดับต่ ากว่ามัธยมศึกษา 

นอกจากนี้ การศึกษายังชี้ให้เห็นว่าระดับรายได้ของแรงงานที่ท างานไม่ตรงกับระดับการศึกษาทั้ง  
กลุ่มที่ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษาและท างานสูงกว่าระดับการศึกษา มีแนวโน้มที่จะได้รับรายได้ต่ ากว่า
แรงงานที่ท างานตรงกับระดับการศึกษา และเมื่อพิจารณารายพ้ืนที่แต่ละจังหวัดพบว่า ระดับการพัฒนาของ
จังหวัดมีความสัมพันธ์กับระดับการศึกษาของแรงงาน โดยจังหวัดที่มีระดับผลิตภัณฑ์มวลรวมในจังหวัดสูงมี
แนวโน้มที่จะมีแรงงานที่มีระดับการศึกษาสูงในสัดส่วนที่มากกว่าจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมในจังหวัดต่ ากว่า 
ส่งผลให้จังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมในจังหวัดสูงมีสัดส่วนของแรงงานที่ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษาสูง 
(Over education) และผลการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติพบว่าความไม่สอดคล้องของแรงงานจะส่งผลกระทบใน
แง่ลบต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจ ทั้งในระยะสั้นและในระยะยาว 

สถานการณ์ความไม่สอดคล้องทางการศึกษาในตลาดแรงงานของไทยเป็นประเด็นความท้าทายที่
ส าคัญต่อเศรษฐกิจไทย ดังนั้น การยกระดับผลิตภาพการผลิตของแรงงานและการพัฒนาก าลังคนให้สอดคล้อง
กับความต้องการของแรงงานจึงถือเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญยิ่งในการช่วยสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจใน
ระยะต่อไป โดยแนวนโยบายควรให้ความส าคัญกับ (1) การก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาก าลังคนให้สอดคล้อง
กับความต้องการแรงงานของภาคการผลิต (Demand driven) โดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงงานในอุตสาหกรรมและ
บริการเป้าหมายในอนาคต (2) การยกระดับคุณภาพของสถาบันการศึกษาสายอาชีพให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
และเป็นทางเลือกให้กับนักเรียนนักศึกษาในการเลือกศึกษาในสิ่งที่ตนถนัดและเป็นที่ต้องการของตลาดแรงงาน 
(3) การสร้างแรงจูงใจให้กับแรงงานโดยการก าหนดค่าตอบแทนแรงงานในสาขาอาชีพและทักษะฝีมือที่  
ขาดแคลน/มีความต้องการของตลาดแรงงานให้สะท้อนความสามารถที่แท้จริง ซึ่งจะสามารถช่วยปรับทัศนคติ
ของผู้ปกครองต่อการเรียนในสายอาชีพมากข้ึน (4) การเพ่ิมความยืดหยุ่นให้กับตลาดแรงงานและภาคการผลิต 
เพ่ือส่งเสริมให้แรงงานในภาคและพ้ืนที่ซึ่งมีการจ้างงานแรงงานที่มีระดับการศึกษาไม่สอดคล้องกับทักษะใน
สัดส่วนที่มาก สามารถย้ายไปสู่ภาคส่วนรวมถึงพ้ืนที่ที่มีต าแหน่งงานที่สอดคล้องกับระดับการศึกษาของตนเอง 
และ (5) การส่งเสริมการปรับใช้ระบบธนาคารหน่วยกิต (Credit bank) ในสถาบันการศึกษาที่เปิดโอกาสให้
นักเรียนนักศึกษาสามารถสะสมความรู้ ประสบการณ์ และการอบรม เพ่ือใช้ประกอบเป็นทุนการศึกษาต่อใน
ระดับท่ีสูงขึ้น หรือเป็นใบรับประกันทักษะเพ่ือให้ผู้ประกอบการมีความมั่นใจต่อคุณภาพของแรงงาน 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 การขยายตัวของเศรษฐกิจไทย 

นับตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2504 - 2509) ประเทศไทยมีการพัฒนา
เศรษฐกิจในระดับที่น่าพอใจจนสามารถยกระดับคุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนมาได้อย่างต่อเนื่อง 
ดังจะเห็นได้จากในปี 2504 ประเทศไทยมีรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากรอยู่ที่ 107.5 ดอลลาร์ สรอ. ถูกจัดอยู่
ในกลุ่มประเทศรายได้น้อย (Low income country) จนกระทั่งในปี 2531 ในช่วงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2531 – 2535) ประเทศไทยสามารถยกระดับรายได้ต่อหัวของประชากรเป็น 
1,316.2 ดอลลาร์ สรอ. และกลายเป็นประเทศรายได้ปานกลางระดับล่าง (Lower middle income 
country) และต่อมาในปี 2554 ประเทศไทยถูกยกระดับกลายเป็นประเทศรายได้ปานกลางระดับสูง (Upper 
middle income country)1 โดยมีรายได้ต่อหัวของประชากรอยู่ที่ 4,950 ดอลลาร์ สรอ. และยังคงเป็น
ประเทศรายได้ปานกลางจนกระทั่งปัจจุบัน โดยข้อมูลในปี 2564 พบว่าประเทศไทยมีรายได้ต่อหัวอยู่ที่ 7,260 
ดอลลาร์ สรอ. สูงกว่าประเทศอินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม ที่มีรายได้ต่อหัวเฉลี่ยอยู่ที่ 4,140  
ดอลลาร์ สรอ. 3,640 ดอลลาร์ สรอ. และ 3,560 ดอลลาร์ สรอ. ตามล าดับ แต่ยังคงต่ ากว่าประเทศมาเลเซียที่
มีรายได้ต่อหัวอยู่ที่ 10,930 ดอลลาร์ สรอ.  

การเพ่ิมขึ้นของรายได้ต่อหัวสอดคล้องกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยในช่วงของแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1-7 (2504-2539) เศรษฐกิจไทยขยายตัวได้เฉลี่ยร้อยละ 7.7 ต่อปี  
เทียบกับเศรษฐกิจโลกที่ขยายตัวได้เฉลี่ยร้อยละ 4.0 ต่อปี ส่งผลให้ประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่มีการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับที่สูงที่สุด อย่างไรก็ดี ในช่วงปี 2540 เศรษฐกิจไทยเผชิญกับผลกระทบของ
วิกฤตเศรษฐกิจอย่างรุนแรงส่งผลให้เศรษฐกิจในปี 2541 ลดลงร้อยละ 7.6 และท าให้ในช่วงแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 8 เศรษฐกิจไทยขยายตัวเพียงร้อยละ 0.4 ขณะเดียวกัน ในช่วงกว่า
ทศวรรษที่ผ่านมา พบว่าเศรษฐกิจไทยมีการชะลอตัวลงและมีความผันผวนอย่างมาก เนื่องจากต้องเผชิญกับ
ปัจจัยเสี่ยงทั้งภายในและภายนอกประเทศ อาทิ วิกฤติการเงินโลกในปี 2551-2552 สถานการณ์อุทกภัย 
ครั้งใหญ่ในปี 2554 เหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมืองภายในประเทศในปี 2556-2557 การด าเนินมาตรการ
กีดกันทางการค้าระหว่างประเทศสหรัฐฯ และจีน ในปี 2561 ซึ่งส่งผลให้ในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10-11 
(2550-2559) เศรษฐกิจไทยขยายตัวเฉลี่ยเพียงร้อยละ 3.3 ต่อปี จนกระทั่งในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมาประเทศทั่ว
โลกรวมทั้งประเทศไทยได้รับผลกระทบจากการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 นับตั้งแต่ปี 2563 ประกอบกับ
ผลกระทบจากสถานการณ์ความขัดแย้งเชิงภูมิรัฐศาสตร์ที่ยังคงมีความยืดเยื้อ ส่งผลให้ในช่วงแผนฯ ฉบับที่ 12 
(2560-2565) เศรษฐกิจไทยขยายตัวเฉลี่ยเพียงร้อยละ 1.4 ต่อปี สอดคล้องกับการขยายตัวของเศรษฐกิจโลกที่
ร้อยละ 2.6 ชะลอลงเมื่อเทียบกับในช่วง 3-4 ทศวรรษก่อนหน้า  

                                           
1 ปัจจุบันธนาคารโลก (World Bank) จัดกลุ่มประเทศตามระดับรายได้ ดังนี้ กลุ่มประเทศรายได้สูงจะมีรายได้เฉลี่ยต่อประชากรสูงกว่า 13 ,205 
ดอลลาร์ สรอ. ต่อปี กลุ่มประเทศรายได้ปานกลางระดับสูงจะมีรายได้เฉลี่ยต่อประชากรระหว่าง 4,256 ดอลลาร์ สรอ. ต่อปีจนถึง 13,205 ดอลลาร์ 
สรอ. ต่อปี กลุ่มประเทศรายได้ปานกลางระดับล่างจะมีรายได้เฉลี่ยต่อประชากรระหว่าง 1,086 ดอลลาร์ สรอ. ต่อปีจนถึง 4,255 ดอลลาร์ สรอ. ต่อ
ปี และกลุ่มประเทศรายได้น้อยจะมีรายได้เฉลี่ยต่อประชากรต่ ากว่า 1,085 ดอลลาร์ สรอ. ต่อปี  
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ตารางท่ี 1.1  
อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ แยกตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 
(หน่วย: ร้อยละต่อปี) 

ช่วงปี พ.ศ. เศรษฐกิจโลก เศรษฐกิจไทย 

1 2504 – 2509 5.4 7.8 
2 2510 – 2514 4.8 7.9 
3 2515 – 2519 4.0 6.7 
4 2520 – 2524 3.2 7.3 
5 2525 – 2529 3.0 5.4 
6 2530 – 2534 3.3 10.9 
7 2535 – 2539 2.8 7.6 
8 2540 – 2544 3.3 0.4 
9 2545 – 2549 3.7 5.8 
10 2550 – 2554 2.6 3.0 
11 2555 - 2559 2.9 3.5 
12 2560 – 2565 2.6 1.4 

ที่มา: ธนาคารโลก และ สศช. 
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ตารางท่ี 1.2 อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศต่าง ๆ 
 

2545-2549 2550-2554 2555-2559 2560-2565 2566f 2567f 
โลก 3.7 2.6 2.9 2.6 3.0 3.0 
สหรัฐฯ 2.9 0.8 2.2 2.1 1.8 1.0 
Euro Area 2.0 0.7 1.0 1.7 0.9 1.5 
ญี่ปุ่น 1.4 -0.3 1.2 0.2 1.4 1.0 
จีน 10.7 10.7 7.4 5.6 5.2 4.5 
สิงคโปร์ 7.0 6.3 4.0 3.0 1.5 2.1 
เกาหลีใต้ 5.1 4.0 2.9 2.4 1.4 2.4 
ไต้หวัน 5.6 4.0 2.6 3.6 2.1 2.6 
ฮ่องกง 5.6 3.5 2.4 0.2 3.4 3.1 
อาเซียน 5 5.7 5.9 4.9 3.1 4.6 4.5 

อินโดนีเซีย 5.1 5.9 5.3 3.7 5.0 5.0 
มาเลเซีย 5.8 4.5 5.1 3.6 4.5 4.5 
ฟิลิปปินส์ 5.1 4.7 6.7 3.9 6.2 5.5 
ไทย 5.8 3.0 3.5 1.4 3.4 3.6 
เวียดนาม - - 6.2 5.9 5.8 6.9 

ที่มา: ธนาคารโลก CEIC และประมาณการเศรษฐกิจ โดยกองทุนการเงินระหวา่งประเทศ (IMF) ณ เดือนกรกฎาคม 2566 

ทิศทางการชะลอตัวลงของเศรษฐกิจประกอบกับการเผชิญกับปัจจัยเสี่ยงและความไม่แน่นอนต่าง ๆ ส่งผล
ให้ประเทศไทยยังคงเป็นประเทศรายได้ปานกลางระดับสูง (Upper Middle Income Country) และยังไม่สามารถ
ยกระดับประเทศให้กลายเป็นประเทศรายได้สูง (High income country) ได้ในระยะเวลาอันใกล้ หรือที่เรียกว่า 
การตกอยู่ในกับดักรายได้ปานกลาง (Middle Income Trap) นั่นคือสภาวการณ์ที่เกิดขึ้นเมื่อระดับรายได้ต่อ
หัวของประชากรสูงขึ้นระดับหนึ่งจนอยู่ในกลุ่มระดับรายได้ปานกลางเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว แต่มีอัตราการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจไม่สูงมาก และไม่สามารถจะยกระดับรายได้ต่อหัวให้สูงมากขึ้นไปจนเป็นประเทศที่มี
ระดับรายได้สูงเทียบเท่ากับประเทศตะวันตกที่พัฒนาแล้วได้ ทั้งนี้ หากเทียบกับหลายประเทศประสบความส าเร็จ
ในการพัฒนาเศรษฐกิจจากประเทศรายได้น้อยเป็นประเทศรายได้สูงพบว่าประเทศไทยใช้เวลาในการพัฒนาที่
ยาวนานกว่า โดยกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมใหม่ในเอเชีย (Newly Industrial Economies: NIEs) ใช้เวลาใน 
การพัฒนาประเทศจากประเทศรายได้น้อยเป็นประเทศรายได้สูง ดังนี้ สิงคโปร์ 38 ปี เกาหลีใต้ 26 ปี ไต้หวัน 26 ปี 
และฮ่องกง 33 ปี ขณะที่ประเทศอิสราเอลใช้เวลา 36 ปี ตามล าดับ 
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แผนภาพที่ 1.1 รายได้เฉลี่ยต่อประชากรของประเทศต่าง ๆ 

 
ที่มา: ธนาคารโลก (GNI per capita, Atlas method Current USD)  

การขยายตัวในเกณฑ์ต่ าและมีความผันผวนมากขึ้น รวมทั้งแนวโน้มการลดลงของขีดความสามารถใน
การแข่งขันของภาคการผลิตในช่วงที่ผ่านมา สะท้อนถึงจุดอ่อนและข้อจ ากัดที่ส าคัญๆ ของระบบเศรษฐกิจไทย
ทั้งทางด้านปัญหาเชิงโครงสร้าง เงื่อนไขในระบบเศรษฐกิจโลก และปัจจัยทางด้านการบริหารจัดการเศรษฐกิจ 
อันเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการชะลอตัวของเศรษฐกิจไทยในช่วง 2 ทศวรรษท่ีผ่านมา ดังนี้ 

(1) สัดส่วนการลงทุนของไทยอยู่ในระดับต่ า ในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 การลงทุนรวมขยายตัว
เฉลี่ยร้อยละ 1.4 ต่ ากว่าร้อยละ 10.3 ในช่วงแผนฯ 9 โดยการลงทุนภาครัฐและภาคเอกชนขยายตัวร้อยละ 0.9 
และ 1.7 ต่ ากว่าร้อยละ 3.6 และร้อยละ 13.3 ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 และร้อยละ 10.0 และร้อยละ 7.5 ที่
ก าหนดไว้ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 นอกจากนี้ ยังเป็นผลจากการชะลอตัวของการส่งออก จากเฉลี่ยร้อยละ 
9.6 ในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 เป็นเฉลี่ยร้อยละ 0.6 ในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 12 ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลจาก
แนวโน้มการชะลอตัวของเศรษฐกิจโลกท่ามกลางความยืดเยื้อของความขัดแย้งเชิงภูมิรัฐศาสตร์และผลกระทบ
จากการด าเนินมาตรการกีดกันทางการค้าระหว่างสหรัฐฯ และจีนที่ส่งผลกระทบต่อห่วงโซ่การผลิตทั่วโลก ใน
ขณะเดียวกัน ยังเป็นผลจากการชะลอตัวของการลงทุนภาครัฐในการขับเคลื่อนการลงทุนภาคเอกชน ท าให้  
การลงทุนเพ่ือสร้างฐานการผลิตสินค้าส่งออกใหม่ ๆ ชะลอตัวลง ส่งผลให้การลงทุนโดยรวมของไทยขยายตัว
ต่ ากว่าที่ควรจะเป็นโดยเฉพาะอย่างยิ่งการลงทุนในสาขาที่จ าเป็นส าหรับยกระดับศักยภาพทางเศรษฐกิจ  
การลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐาน รวมถึงการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาที่จ าเป็นต่อการขับเคลื่อนเศรษฐกิจใน
อนาคต ซึ่งเป็นข้อจ ากัดต่อการยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
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ตารางท่ี 1.3 การขยายตัวทางเศรษฐกิจและสัดส่วนของการลงทุนของไทย 

(ร้อยละ) 
แผนฯ 9 

(พ.ศ.2545-
2549) 

แผนฯ 10 
(พ.ศ.2550-

2554) 

แผนฯ 11 
(พ.ศ.2555-

2559) 

แผนฯ 12 
(พ.ศ.2560-

2565) 
เศรษฐกิจโลก 4.6 3.7 3.4 2.8 
เศรษฐกิจไทย 5.8 2.9 3.5 1.4 
การลงทุนรวม 10.3 1.9 2.9 1.4 
- ภาครัฐ 13.3 3.1 1.6 1.7 
- เอกชน 3.6 -0.8 7.8 0.9 
มูลค่าส่งออกในรูป USD 17.0 12.5 -0.7 5.3 
สัดส่วนการลงทุนรวมต่อ GDP 24.9 25.0 25.0 24.2 
สัดส่วนการลงทุนภาครัฐต่อ GDP 6.5 6.1 5.7 6.3 

ที่มา: IMF และ สศช. 

(2) ผลิตภาพการผลิตของปัจจัยการผลิตรวม (Total factor productivity: TFP) อยู่ในระดับ
ต่ าและยังไม่เพียงพอต่อการขับเคลื่อนการขยายตัวทางเศรษฐกิจให้หลุดพ้นจากการเป็นประเทศรายได้ 
ปานกลาง ซึ่งต้องอาศัยการผลิตที่มีนวัตกรรมและเทคโนโลยีการผลิตที่เป็นคนไทยเป็นเจ้าของมากขึ้น ดังจะ
เห็นได้จากการขยายตัวของ TFP ในช่วงแผนฯ ฉบับที่ 12 อยู่ที่ร้อยละ 0.46 อยู่ในระดับต่ าเมื่อเทียบกับร้อยละ 
0.52 และ 2.0 ในช่วงแผนฯ ฉบับที่ 10 และฉบับที่ 11 นอกจากนี้ ยังอยู่ในระดับต่ ากว่าค่าเฉลี่ยร้อยละ 2.96 
ในช่วงแผนฯ ฉบับที่ 9 และต่ ากว่าเป้าหมายที่ร้อยละ 2.5 ในแผนฯ ฉบับที่ 12 โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลิตภาพการ
ผลิตในภาคอุตสาหกรรมที่อยู่ในระดับต่ า นอกจากนี้ การเพ่ิมข้ึนของ TFP ยังมีความล่าช้าเมื่อเทียบกับประเทศ
ที่เริ่มพัฒนาประเทศในช่วงเวลาเดียวกันและสามารถยกระดับการพัฒนาประเทศเข้าสู่การเป็นประเทศรายได้
สูงในช่วงก่อนหน้า ปัญหาที่เกิดข้ึนสะท้อนให้เห็นว่าส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการที่ประเทศไทยผลิตสินค้าที่ยังคง
ใช้เทคโนโลยีการผลิตแบบดั้งเดิมอยู่มาก ในขณะที่การผลิตสินค้าอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าสูงขึ้นและต้องใช้
เทคโนโลยีขั้นสูง อาทิ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ ชิ้นส่วนคอมพิวเตอร์ และยานยนต์ ประเทศไทยยังคงเป็นเพียง
ประเทศฐานการผลิตเพ่ือประกอบชิ้นส่วนตามแบบที่ก าหนดจากบริษัทแม่ของต่างประเทศ แต่ไม่สามารถ
คิดค้นและต่อยอดการวิจัยและพัฒนาเพ่ือเป็นผู้ออกแบบและผลิตสินค้าของไทยที่มีมูลค่าเพ่ิมสูงได้ ส่วนหนึ่ง
เป็นผลมาจากการขาดการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม จึงส่งผลให้ผลิตภาพการผลิตของประเทศยังคงอยู่
ในระดับต่ า  
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ตารางท่ี 1.4 แหล่งท่ีมาของการขยายตัวทางเศรษฐกิจและผลิตภาพการผลิตโดยรวมของไทย 

 

แผนฯ 7 
(พ.ศ.
2535 

-2539) 

แผนฯ 8 
(พ.ศ.
2540 

-2544) 

แผนฯ 9 
(พ.ศ.
2545 

-2549) 

แผนฯ 10 
(พ.ศ.
2550 

-2554) 

แผนฯ 11 
(พ.ศ. 
2555 

-2559) 

แผนฯ 12 
(พ.ศ.
2560-
2564) 

 อัตราการขยายตัว GDP (%) 7.94 0.42 5.76 2.96 3.50 1.43 
 แหล่งที่มาของการขยายตัว จ าแนกตามปัจจัยการผลิต 
 - ปัจจัยแรงงาน 0.38 0.26 0.73 0.51 -0.15 0.21 
 - ปัจจัยที่ดิน 0.01 0.00 0.02 -0.00 0.00 0.00 
 - ปัจจัยทุน 7.35 0.41 2.05 1.94 1.65 0.75 
 - ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) 0.19 -0.26 2.96 0.52 2.00 0.46 

สาขาเกษตรกรรม -3.02 -1.16 -1.26 -2.41 -2.27 0.57 
สาขาอุตสาหกรรม 0.54 0.27 2.82 0.95 -0.45 -0.47 
สาขาบริการ -1.52 -1.17 2.83 0.59 2.78 0.63 

ที่มา: สศช. 

ขณะเดียวกัน ภาคการผลิตของไทยยังเผชิญกับข้อจ ากัดในการลงทุนเพ่ือการวิจัยและพัฒนา 
(Research and Development: R&D) และการสะสมขีดความสามารถทางด้านเทคโนโลยีเพ่ือน าไปสู่ 
การสร้างนวัตกรรมในด้านต่าง ๆ ซึ่งถือเป็นว่ามีบทบาทส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจภายในประเทศ 
เนื่องจากการลงทุนใน R&D ถือเป็นสิ่งที่ก่อให้ความรู้ใหม่ เทคโนโลยีที่ดีขึ้น นวัตกรรมต่าง  ๆ และเป็น 
ส่วนส าคัญต่อการพัฒนาและการแข่งขันของทั้งระดับธุรกิจและระดับเศรษฐกิจโดยรวม ข้อมูลล่าสุด ของ
ธนาคารโลกในปี 2560 ชี้ให้เห็นว่า สัดส่วนค่าใช้จ่ายในการลงทุน R&D ของไทยเฉลี่ยอยู่ที่เพียงร้อยละ 1.0 ต่อ 
GDP แม้จะเริ่มสูงขึ้นเมื่อเทียบกับร้อยละ 0.2 ในปี 2550 แต่ยังถือว่าต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มประเทศที่มีรายได้
ปานกลางและต่ าซึ่งอยู่ที่ร้อยละ 1.4 ต่อ GDP นอกจากนี้ ประเทศไทยยังประสบปัญหาการขาดแคลนบุคลากร
เพ่ือการวิจัยและพัฒนา โดยเมื่อพิจารณาจ านวนบุคลากรเพ่ือด าเนินการวิจัยและพัฒนาของไทยจะพบว่ามี
สัดส่วนต่ าเพียง 1,350 คนต่อประชากร 1 ล้านคน เมื่อเทียบกับประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น เกาหลีใต้  
ซึ่งมีสัดส่วนนักวิจัยสูงถึง 7,498 คนต่อประชากร 1 ล้านคน นอกจากนี้ ยังอยู่ในระดับต่ าเมื่อเทียบกับประเทศ
ที่ติดอยู่ในกับดักรายได้ปานกลาง เช่น มาเลเซียที่มีสัดส่วนสัดส่วนนักวิจัย 2,397 คนต่อประชากร 1 ล้านคน 

ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยยังคงมีข้อจ ากัดจากการสะสมขีดความสามารถ
ทางด้านเทคโนโลยียังอยู่ในระดับต่ า และยังต้องอาศัยระยะเวลาในการสั่งสมก่อนที่จะสามารถใช้เป็นปัจจัย
หลักในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจได้อย่างเต็มที่ ทั้งนี้ ในช่วงเปลี่ยนผ่านจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนเข้าสู่การขับเคลื่อน
การขยายตัว เชิงคุณภาพมากขึ้น ซึ่ งจ า เป็นต้องอาศัยประโยชน์จากการถ่ายทอดทางเทคโนโลยี  
(Technological transfer) จากบริษัทต่างชาติให้มากขึ้น และน าไปสู่การต่อยอดในการลงทุนวิจัยและพัฒนา 
การสร้างนวัตกรรมและการพัฒนาตราสินค้าทีเ่ป็นของคนไทยเองในระยะต่อไป 
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(3) แรงขับเคลื่อนจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจจากจ านวนประชากรและปัจจัยแรงงานลดลง 
เนื่องจากการลดลงของก าลังแรงงานภายใต้การเป็นสังคมสูงวัยของประเทศไทย โดยวัยก าลังแรงงานของไทย
เริ่มลดลงนับตั้งแต่ปี 2559 ส่งผลให้อัตราการมีส่วนร่วมของก าลังแรงงานลดลง  

ตารางท่ี 1.5 การเปลี่ยนแปลงของจ านวนประชากรและวัยแรงงานของไทย 

(%YoY) 

แผนฯ 10 

(พ.ศ.2550-
2554) 

แผนฯ 11 

(พ.ศ.2555-
2559) 

แผนฯ 12 

(พ.ศ.2560-
2565) 

แผนฯ 13 

(พ.ศ.2566-
2570) 

ประชากรทั้งหมด 0.4 0.6 0.4 0.2 
วัยท างาน (อายุ 15-60ป)ี 0.6 

 

0.3 -0.3 -0.8 

ที่มา: สศช. 

เมื่อพิจารณาแนวโน้มในระยะต่อไป จากข้อมูลการคาดการณ์ประชากรของประเทศไทยในระยะ 
20 ปี (2565-2580) จัดท าโดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พบว่า ประชากรไทยมี
แนวโน้มยังเพ่ิมขึ้นไปจนถึงปี 2571 ก่อนที่จะปรับตัวลดลงในปี 2572 เป็นต้นไป โดยคาดว่าจะลดลงเหลือ 
67.0 และ 66.18 ล้านคน ในปี 2575 และ 2580 ตามล าดับ เมื่อพิจารณาโครงสร้างประชากรพบว่าประเทศ
ไทยเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ (Aging Society)2 ตั้งแต่ปี 2548 และในปัจจุบันข้อมูล ณ เดือนมิถุนายน 2566 พบว่า
ประเทศไทยมีสัดส่วนผู้สูงอายุอยู่ที่ร้อยละ 19.7 ของประชากรรวม ขณะที่สัดส่วนวัยแรงงานอยู่ที่ร้อยละ 64.8 
ส่งผลให้คาดว่าในปี 2566 ไทยจะเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ (Aged Society)3 และคาดว่าในปี 2577 
ประเทศไทยจะเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุระดับสุดยอด (Hyper Aged Society)4 ปัจจัยส าคัญของการเปลี่ยนแปลง
ของโครงสร้างประชากรสอดคล้องกับแนวโน้มการลดลงของอัตราการเกิด โดยในปี 2564 เป็นปีแรกที่มีจ านวน
การเกิดของประชากรน้อยกว่าการตาย นอกจากนี้  สหประชาชาติยังได้คาดการณ์อัตราเจริญพันธุ์   
(Total fertility rate: TFR) ของไทยว่าอาจลดลงเหลือเพียงประมาณ 1.0 คน ซึ่งต่ ากว่าอัตราเจริญพันธุ์ระดับ
ทดแทนที่ 2.1 คน ส่งผลให้จ านวนการเกิดมีแนวโน้มลดลงต่อเนื่อง ท าให้ประชากรวัยท างานจะต้องรับภาระใน
การดูแลวัยพึ่งพิง5 มากยิ่งขึ้น  

 

                                           
2 สังคมผู้สูงอายุ (Aging Society) จะเป็นสังคมที่มีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไปที่อยู่จริงในพื้นที่ต่อประชากรทุกช่วงอายุในพื้นที่เดียวกัน และมี 
อัตราเท่ากับหรือมากกว่าร้อยละ 10 ขึ้นไป หรือมีประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไปที่อยู่จริงในพื้นที่ต่อประชากรทุกช่วงอายุในพื้นที่เดียวกัน อัตราเท่ากับ
หรือมากกว่าร้อยละ 7 ขึ้นไป 
3 สังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ (Aged Society) จะเป็นสังคมที่มีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไปที่อยู่จริงในพื้นที่ต่อประชากรทุกช่วงอายุในพื้นที่เดียวกัน 
และมีอัตราเท่ากับหรือมากกว่าร้อยละ 20 ขึ้นไป หรือมีประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไปที่อยู่จริงในพื้นที่ต่อประชากรทุกช่วงอายุในพื้นที่เดียวกัน  
อัตราเท่ากับหรือมากกว่าร้อยละ 14 ขึ้นไป 
4 สังคมผู้สูงอายุระดับสุดยอด (Hyper Aged Society) จะเป็นสังคมที่มีประชากรอายุ 60 ปีขึ้นไปที่อยู่จริงในพื้นที่ต่อประชากรทุกช่วงอายุในพื้นที่
เดียวกัน และมีอัตราเท่ากับหรือมากกว่าร้อยละ 30 ขึ้นไป หรือมีประชากรอายุ 65 ปีขึ้นไปที่อยู่จริงในพื้นที่ต่อประชากรทุกช่วงอายุในพื้นที่เดียวกนั 
อัตราเท่ากับหรือมากกว่าร้อยละ 20 ขึ้นไป 
5 วัยพึ่งพิง คือ เด็กและผู้สูงอาย ุ
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แผนภาพที่ 1.2 สัดส่วนของประชากรไทย 

 
ที่มา: การคาดประมาณประชากรของประเทศไทย 2553 – 2558 (ฉบับปรับปรุง) โดย สศช.  หมายเหตุ: ก าลังแรงงานหมายถึงประชากรอายุตั้งแต่ 
15 ปีขึ้นไป 

(4) คุณภาพแรงงานยังอยู่ในระดับต่ าและไม่สอดคล้องกับความต้องการ สะท้อนจากการเพ่ิม 
ผลิตภาพแรงงานที่ยังเป็นไปอย่างล่าช้า ประกอบกับความไม่สอดคล้องระหว่างความต้องการของตลาดแรงงาน
และทักษะแรงงาน (Skill mismatching) ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผลจากการขาดความเชื่อมโยงระหว่างระบบ
การศึกษาในการออกแบบหลักสูตรเพ่ือผลิตผู้ที่จะเข้าสู่ตลาดแรงงานให้มีทักษะฝีมือตรงกับความต้องการ  
ของตลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้แนวโน้มความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วส่งผลให้ 
ความต้องการทักษะแรงงานเปลี่ยนแปลงไป ในขณะเดียวกัน ความต้องการแรงงานบางส่วนจะลดลงเนื่องจาก
ถูกแทนที่ด้วยการใช้เทคโนโลยีมากขึ้น นอกจากนี้ การพัฒนาคุณภาพการศึกษายังเป็นไปอย่างล่าช้า ดังนั้น 
แนวโน้มการลดลงของแรงขับเคลื่อนจากปัจจัยแรงงานทั้งในด้านขนาดของก าลังแรงงานและผลิตภาพการผลิต
ของแรงงานจึงเป็นปัจจัยส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยลดลงทั้งใน
ส่วนการผลิตที่ใช้แรงงานเข้มข้นและการผลิตสินค้าในส่วนที่เป็นกึ่งทุนเข้มข้น ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าวจะท าให้
แรงขับเคลื่อนการขยายตัวทางเศรษฐกิจลดลงอย่างมีนัยส าคัญ หากไม่สามารถสร้างปัจจัยแวดล้อมให้ผลิตภาพ
ก าลังแรงงานเพ่ิมสูงขึ้นเพ่ือชดเชยการลดลงของก าลังแรงงานได้อย่างเพียงพอ 

ทั้งนี้ ความไม่สอดคล้องของคุณภาพและทักษะฝีมือแรงงานสามารถพิจารณาในเบื้องต้นได้จาก
ข้อมูลด้านแรงงานจากการส ารวจของส านักงานสถิติแห่งชาติ ในไตรมาสที่ 2 ของปี 2566 ตลาดแรงงานของ
ไทยมีก าลังแรงงานทั้งสิ้น 40.30 ล้านคน โดยหากแบ่งตามระดับการศึกษาจะพบว่าก าลังแรงงานที่จบ
การศึกษาระดับปริญญาตรีหรือสูงกว่ามีจ านวน 9.72 ล้านคน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 24.49 ของผู้มีงานท า ซึ่ง
โครงสร้างการศึกษาของก าลังแรงงานดังกล่าวไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงมากนักในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ในขณะที่
หากพิจารณาจากข้อมูลผู้ส าเร็จการศึกษา6 ในปี 2565 จ านวนทั้งสิ้น 306,977 คน พบว่าผู้จบการศึกษา

                                           
6 ข้อมูลจากส านกังานปลัด กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจยัและนวัตกรรม ณ วันที่ 24 สิงหาคม 2566 
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ปริญญาตรีมีจ านวน 269,070 คน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 87.65 ขณะที่ผู้จบการศึกษาระดับอาชีวศึกษาทั้ง
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงและระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพมีจ านวน 4,282 คน คิดเป็นสัดส่วนเพียง 
ร้อยละ 1.39 สะท้อนให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องของระดับการศึกษา นั่นคือสัดส่วนความต้องการแรงงานที่จบ
วุฒิปริญญาตรีมีน้อยกว่าจ านวนแรงงานจบใหม่ที่มีวุฒิปริญญาตรี  ขณะเดียวกัน ยังสามารถพิจารณาได้จาก
ข้อมูลผู้ว่างงานจะพบว่าผู้ที่จบการศึกษาในระดับสูงไม่สามารถหางานที่ตรงกับวุฒิการศึกษาได้ ส่งผลให้สัดส่วน
ผู้ว่างงานที่มีวุฒิปริญญาตรีเพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัดในช่วงหลายปีที่ผ่านมา 

นอกจากนี้ ตลาดแรงงานของไทยยังเผชิญกับความไม่สอดคล้องของสาขาการศึกษา โดยพบว่า  
ผู้ที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีจากจ านวน 269 ,070 คน พบว่าส่วนใหญ่ส าเร็จการศึกษาทางด้าน
สังคมศาสตร์มากกว่าทางด้านวิทยาศาสตร์ ซึ่งไม่สอดคล้องกับทิศทางความต้องการก าลังแรงงานในสายที่มี
ความจ าเป็นและเป็นที่ต้องการเพ่ือสนับสนุนการผลิตในอุตสาหกรรมเป้าหมายในอนาคต โดยเฉพาะในสาขา
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์ หรือ STEM 
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แผนภาพที่ 1.3 สัดส่วนผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรี ปี พ.ศ. 2565 จ าแนกรายสาขาวิชา 

ที่มา: ส านักงานปลัด กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ณ วันที่ 24 สิงหาคม 2566 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
(1) เพ่ือศึกษาสถานการณ์ความไม่สอดคล้องของการจ้างงานในตลาดแรงงานไทย  โดยอาศัย 

การเปรียบเทียบข้อมูลด้านอุปทานแรงงาน (Supply side) และข้อมูลด้านความต้องการแรงงาน (Demand 
side) จ าแนกตามระดับการศึกษา สาขาการผลิต กลุ่มอาชีพ และพ้ืนที่  

(2) เพ่ือศึกษาผลกระทบของความไม่สอดคล้องของการจ้างงานต่อเศรษฐกิจมหภาคทั้งในระยะสั้น 
(Short-Term) และระยะยาว (Long-Term) รวมถึงผลกระทบของแรงงานที่ได้รับการจ้างงานที่ไม่สอดคล้อง
กับระดับทักษะ 

(3) เพ่ือเสนอแนะแนวนโยบายในการลดความไม่สอดคล้องของการจ้างงานและเพ่ิมผลิตภาพ 
การผลิตของแรงงานในระยะต่อไป 

1.3 แนวทางการศึกษา 
การศึกษานีท้ าการวิเคราะห์สถานการณ์ความไม่สอดคล้องของทักษะแรงงานในมิติต่าง ๆ ประกอบด้วย 
(1) การวิเคราะห์ข้อมูลความสอดคล้องด้านการศึกษาของแรงงานจากข้อมูลด้านอุปทานแรงงาน 

โดยใช้ข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร  
(2) การวิเคราะห์อุปสงค์ส่วนเกินของตลาดแรงงาน โดยใช้ข้อมูลการจัดหางานและผู้ที่ ได้รับ 

การบรรจุงานของกรมการจัดหางาน เพ่ือวิเคราะห์ถึงอุปสงค์แรงงานส่วนเกินของตลาดแรงงาน 
(3) การวิเคราะห์ผลกระทบของความไม่สอดคล้องของทักษะแรงงานต่อระดับรายได้  
(4) การวิเคราะห์ผลกระทบของความไม่สอดคล้องของทักษะแรงงานต่อเศรษฐกิจมหภาค  

30.26%

13.04%8.35%

7.97%

7.92%

14.39%

6.36%

4.51%

4.34% 2.87%

ธุรกิจ การบริหารและกฎหมาย ศิลปะและมนุษยศาสตร์ ครุศาสตร์

สาธารณสุขศาสตร์ สังคมศาสตร์ วารสารศาตร์ และสารสนเทศ วิศวกรรมศาสตร์ การผลิต และการก่อสร้าง

การจัดการการบริหาร วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ คณิตศาสตร์ และสถิติ เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

การเกษตร ป่าไม้  และสัตวแพทย์
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บทที่ 2 
กรอบแนวคิดและ 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
 

2.1 นิยามความไม่สอดคล้องของทักษะแรงงาน 

นิยามและแนวคิดของคุณภาพแรงงานไม่สอดคล้องกับความต้องการทักษะแรงงาน (Skill mismatch) 
ได้รับการกล่าวถึงในหลายหน่วยงานและหลายการศึกษา อาทิ  ศูนย์ยุโรปเพ่ือการพัฒนาฝึกอบรมวิชาชีพ 
(European Centre for the Development of Vocational Training: CEDEFOP) (2010) นิยามว่าเป็น
สถานการณ์ที่เกิดช่องว่างระหว่างความต้องการจ้างงานกับทักษะของแรงงานเกิดได้ทั้งในกรณีแรงงานที่มี
ทักษะสูงกว่าความต้องการของตลาด หรือแรงงานขาดทักษะเฉพาะส าหรับการท างาน ขณะที่ องค์การเพ่ือ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (The Organization for Economic Co-operation and 
Development: OECD) (2017) นิยามสถานการณ์ที่ทักษะแรงงานมีอยู่ไม่ตรงกับความต้องการของนายจ้าง
ในต าแหน่งที่เปิดรับอยู่ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เกิดช่องว่างระหว่างทักษะที่นายจ้างต้องการ และทักษะของ
แรงงาน น าไปสู่การว่างงาน การท างานไม่เต็มเวลา และผลผลิตที่ลดลง ส่วน องค์การแรงงานระหว่างประเทศ 
(International Labour Organization: ILO) (2017) นิยามว่าเกิดจากความไม่พอดีกันระหว่างทักษะของ
แรงงานกับความสามารถในต าแหน่งงานซึ่ งเกิด ได้ทั้ งจากระดับการศึกษา ช่องว่างทักษะแรงงาน  
ความไม่สอดคล้องแนวนอน (Horizontal Skills) และทักษะที่ล้าสมัย McGuinness (2017) ก าหนดนิยามของ
ความไม่สอดคล้องของคุณภาพแรงงานกับความต้องการ (Skill mismatch) เกิดขึ้นได้จากหลากหลายสาเหตุ 
ได้แก่ ความไม่สอดคล้องในแนวดิ่ง (Vertical Mismatch) ช่องว่างทางทักษะ (Skill Gaps) ขาดแคลนทักษะ 
(Skill Shortages) คว าม ไม่ ต ร ง กั น ใ นส าข า วิ ช า  ( Horizontal Mismatch)  และทั กษะที่ ล้ า ส มั ย  
(Skill Obsolescence)  
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แผนภาพที่ 2.1 จ าแนกความไม่สอดคล้องของแรงงานประเภทต่าง ๆ  

 
ที่มา: สรุปจากเอกสาร “Getting Skills Right: Skills for Jobs Indicators” และ “Assessing and Anticipating Changing Skill Needs” โดย
OECD (2019) 

ความไม่สอดคล้องทางการศึกษาต่อตลาดแรงงาน (Labor market mismatch) สามารถวัดได้   
2 ลักษณะ ได้แก่ (1) ความไม่สอดคล้องในแนวดิ่ง (Vertical mismatch) ซึ่งเกิดจากการที่แรงงานมีระดับ
การศึกษาที่สูงกว่าระดับการศึกษาที่จ าเป็นส าหรับการประกอบอาชีพนั้น ๆ (Over education) โดยเกิดจาก
สถาบันการศึกษามีการผลิตบัณฑิตที่มีวุฒิการศึกษาขั้นสูง (ทักษะขั้นสูง) ออกมาเป็นจ านวนมากเกินกว่าระดับ
ของทักษะที่ตลาดแรงงานมีความต้องการ โดยผู้ว่าจ้างอาจมีความต้องการแรงงานที่มีทักษะ/หรือมีระดับ
การศึกษาที่ต่ ากว่านั้น ท าให้การผลิตบัณฑิตที่มีวุฒิการศึกษาสูงซึ่งมากเกินไปส่งผลให้บัณฑิตที่จบมานั้นมี
คุณวุฒิที่สูงเกินไป (Over education) และส่งผลให้บัณฑิตที่จบใหม่ประสบกับปัญหาการว่างงานหรือต้องใช้
เวลาที่นานในการได้งานท า นอกจากนี้ ยังท าให้บัณฑิตที่จบมาเหล่านั้นไม่ได้ท างานหรือได้รับค่าจ้างที่สูงตาม
วุฒิการศึกษาที่ส าเร็จมา หรือเกิดจากการที่แรงงานมีระดับการศึกษาที่ต่ ากว่าระดับการศึกษาที่จ าเป็นส าหรับ
การประกอบอาชีพนั้น ๆ ได้เช่นกัน โดยการท างานที่ใช้ทักษะสูงกว่าระดับการศึกษา (Under education) 
เกิดจากการที่แรงงานท างานในระดับที่สูงกว่าระดับทักษะ/หรือมีระดับการศึกษาในระดับที่ต่ ากว่าระดับที่
จ าเป็นส าหรับการประกอบอาชีพนั้น ๆ ผลที่ตามมาคือประสิทธิภาพการท างานลดลง เนื่องจากข้อจ ากัดจาก
ความก้าวหน้ามีจ ากัด อีกทั้งยังส่งผลต่อระดับรายได้เมื่อแรงงานท างานต่ ากว่าทักษะที่ควรเป็น จึงน าไปสู่  
การขยายตัวทางเศรษฐกิจต่ ากว่ าที่ ควรเช่น เดียวกัน (Below potential economic growth) และ  
(2) ความไม่สอดคล้องในแนวราบ (Horizontal mismatch) เกิดจากการที่แรงงานประกอบอาชีพไม่ตรง
กับสาขาวิชาที่ตนเองส าเร็จการศึกษา ผลต่อแรงงานมีทั้งความไม่เท่าเทียมของระดับรายได้จากการท างานไม่
ตรงกับอาชีพที่จบ ขณะที่ภาคธุรกิจต้องมีภาระต้นทุนการฝึกอบรมแรงงานเพ่ิมขึ้นทั้งที่บทบาทดังกล่าวควรเป็น

Skills 
Mismatch

Qualitative 

Mismatch

Skill 
Obsolescence

Overskilling 
and 

UnderSkilling

Educational 
Issue

Horizontal 
Mismatch

The Diversion of workers'field 
education with current jobs 

Vertical 
Mismatch

Over/Under 
Education

Skill Gaps
Skill 

Shortages

Quantitative 
Mismatch

Labor Force 
Market

Micro and 
Macroeconomic 

indicators

Demand of 
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Micro and 
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หน้าที่ของสถาบันการศึกษา เช่นเดียวกับผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจอันเป็นผลเนื่องมาจากผลิตภาพแรงงาน
อยู่ในระดับต่ า 

2.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

จากการทบทวนงานวิจัยเชิงประจักษ์ที่เกี่ยวข้องพบว่า ความไม่สอดคล้องของทักษะแรงงานที่เกิดขึ้น
สามารถอธิบายได้ด้วยปัจจัยทางเศรษฐกิจ 2 ประการประกอบด้วย (1) ความไม่สอดคล้องของทักษะแรงงาน
จากปัจจัยเชิงวัฏจักร (Cyclical Dynamic Impact) ซึ่งอธิบายการขยายตัวของเศรษฐกิจที่ส่งผลต่อระดับ
การจ้างงานและต าแหน่งงานอย่างมีนัยส าคัญ โดยระดับเศรษฐกิจโดยรวม (Global Level) พบว่าทุก ๆ  
ร้อยละ 1 ของอัตราการขยายตัวของเศรษฐกิจ จะส่งผลต่อให้มีการจ้างงานรวมเพ่ิมขึ้นระหว่างร้อยละ 0.3 ถึง 
0.38 (Kapsos 2005) ขณะที่ในประเทศกลุ่มก าลังพัฒนาเองนั้น พบว่าการขยายตัวทางเศรษฐกิจของกลุ่ม
ประเทศก าลังพัฒนามีความยืดหยุ่นต่อการจ้างงานภายในกลุ่มประเทศนั้นสูงถึง 0.7 (Khan 2007) 
เช่นเดียวกับการขยายตัวในภาคธุรกิจบางกลุ่มในแต่ประเทศที่ส่งผลต่อการจ้างงานอย่างมีนัยส าคัญ (Basnett 
and Sen 2013 และ Melamed, Hartwig and Grant 2011) กล่าวคือการเติบโตของเศรษฐกิจส่งผลบวกต่อ
ตลาดแรงงานโดยเฉพาะการจ้างงานอย่างมีนัยส าคัญโดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา  และ  
(2) ความไม่สอดคล้องของทักษะแรงงานจากปัจจัยในเชิงผลกระทบเชิงโครงสร้าง (Structural Dynamic 
Impact) หลายงานวิจัยมีพยายามวิ เคราะห์ถึงปัจจัยที่ส่ งผลต่อปัญหาในภาคแรงงาน ซึ่ งพบว่ า 
การเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างเศรษฐกิจสามารถส่งผลให้เกิดความไม่สอดคล้องของแรงงานผ่านต าแหน่ง
ว่างงานและทักษะของแรงงาน น าไปสู่การเกิดต าแหน่งงานที่ต่ าและอัตราการว่างงานที่สูง (Restrepo 2015) 
นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงอย่างฉับพลันทางด้านเทคโนโลยีโดยรวม (Aggregate technology shocks) 
สามารถส่งผลเสียต่อการปรับตัวของตลาดแรงงานอย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน เช่น การดูดซับความรู้ 
ด้านนวัตกรรม (Technological transfer) ที่เป็นไปอย่างล่าช้า ถือเป็นข้อจ ากัดส าคัญในการก้าวผ่านของ
แรงงานสู่อุตสาหกรรมอ่ืน ๆ (Park 2012) ขณะที่การถดถอยของเศรษฐกิจน าไปสู่การท างานต่ ากว่าระดับ
การศึกษาที่ควรจะเป็น (Worker's subsequent career) (Summerfield and Theodossiou 2017) ในทาง
กลับกัน ผลกระทบของความไม่สอดคล้องของทักษะแรงงานยังส่งผลกระทบเชิงลบต่อระบบเศรษฐกิจอย่างมี
นัยส าคัญ ทั้งผลกระทบต่อผลิตภาพการผลิต (Productivity) (Vandeplas and Thum-Thysen 2019) 
รวมถึงขีดความสามารถในการแข่งขันในบางภูมิภาคเช่นในทวีปยุโรป (Nikolov and Nikolova 2018) 
เช่นเดียวกับผลกระทบในเชิงสังคม อันเป็นผลจากระดับรายได้ที่ลดลงทีส่่งผลต่อการส่งเงินกลับมายังครอบครัว
ของตน (McDonald and Valenzuela 2009) 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องพบว่ามีแนวทางการประเมินหลักเกณฑ์การก าหนดทักษะ
แรงงานได้หลายแนวทาง วิธีแรก คือ การยึดตามหลักเกณฑ์ที่ เหมาะสม (Subjective Measure) เป็น 
การพิจารณาในรายละเอียดของสาขาวิชาที่ได้รับการศึกษามากับอาชีพต่าง ๆ ว่า ทักษะที่ได้รับจากการศึกษา
ในแต่ละสาขาวิชามีความสอดคล้องกับการท างานในสาขาอาชีพหนึ่งๆ มากน้อยเพียงใด ซึ่งงานศึกษาของ
ประเทศไทย พิริยะ และคณะ (2559) ได้ท าการศึกษาด้วยวิธี Subjective Measure จากการใช้ข้อมูลวุฒิ
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การศึกษาที่จ าเป็นในแต่ละต าแหน่งงานซึ่งจัดท าโดยกรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงานเป็นหลักเกณฑ์ใน  
การพิจารณา อีกวิธีคือการใช้วิธีการประเมินค่างาน (Job Evaluation Method) ซึ่งเป็นการประเมินจาก 
การวิเคราะห์ของผู้เชี่ยวชาญ จากการพัฒนาแนวคิดการจัดการมาตรฐานอาชีพต่าง ๆ ขององค์กรระหว่า ง
ประเทศ เช่น การก าหนดระดับทักษะแรงงานได้รับจากการศึกษาในหลักสูตรของสถาบันการศึกษา  
(Skill Level by Education) ตามหลั ก ระดับการศึ กษาตามมาตรฐานการจัดประ เภทการศึ กษา 
( International Standard Classification of Education: ISCED-1997 ) ขอ งอ งค์ ก า ร เ พ่ื อ ก า ร ศึ ก ษ า
วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization: UNESCO) หรือระดับทักษะที่ต้องการในแต่ละอาชีพ (Skill Level by Occupation) ตาม
หลักการจัดประเภทอาชีพตามมาตรฐานสากล ( International Standard Classification of Occupation: 
ISCO-2008) ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International force Organization: ILO) 

ILO ได้ท าการศึกษาโดยจัดกลุ่มข้อมูลครัว เรือนผ่านแบบจ าลอง Education and Mismatch 
Indicators (EMI database) เป็นการน าข้อมูลระดับครัวเรือนเช่น LFS ที่มีการจ้างงานโดยระบุระดับ
การศึกษา ระดับทักษะ และอาชีพ เพ่ือจ าแนกว่าแรงงานแต่ละคนนั้นประกอบอาชีพสอดคล้องกับคุณวุฒิและ
ระดับการศึกษาหรือไม่ โดยมีการก าหนดระดับทักษะ 4 ระดับ (ตามตารางโครงสร้างการจัดประเภทอาชีพของ 
ISCO ตามหมวดใหญ่และหมวดย่อย) ซึ่งเป็นระดับทักษะที่ต้องการในแต่ละอาชีพจากการจัดประเภทอาชีพ
ตามมาตรฐานสากลของ ILO เปรียบเทียบกับระดับการศึกษาตามมาตรฐานการจัดประเภทการศึกษาของ 
UNESCO เพ่ือพิจารณาทักษะของแรงงานว่ามีมากเกินกว่าหรือต่ ากว่าที่ตลาดแรงงานต้องการ  

ส าหรับการศึกษาด้านความไม่สอดคล้องทางการศึกษาเกี่ยวกับประเทศไทยพบว่า งานศึกษาเกี่ยวกับ
ความไม่สอดคล้องทางการศึกษาในแนวดิ่ง (Criterion Vertical Mismatch) โดยใช้ข้อมูลในประเทศไทยยังมี
อย่างจ ากัด เนื่องจากข้อจ ากัดของข้อมูลโดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อมูลทางด้านทักษะฝีมือแรงงาน และท่ีส าคัญ เป็น
การยากที่จะมีแนวทางการประเมินหลักเกณฑ์การก าหนดทักษะแรงงานที่เหมาะสม โดยจากการทบทวน
วรรณกรรมปริทัศน์และงานศึกษาที่เกี่ยวข้องพบว่า พบว่าส านักงานสถิติแห่งชาติได้น าแนวคิดการจัดประเภท
อาชีพตามมาตรฐานสากล ( ISCO-2008) ของ ILO ในการก าหนดระดับทักษะที่ต้องการในแต่ละอาชีพ  
(Skill Levels by Occupation)  มาเปรียบเทียบกับระดับทักษะแรงงานได้รับจากการศึกษาในหลักสูตรของ
สถาบันการศึกษา (Skill Levels by Education)  ซึ่งถูกก าหนดขึ้นจากแนวคิดระดับการศึกษาตามมาตรฐาน
การจัดประเภทการศึกษา (ISCED-1997) ของ UNESCO น ามาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับลักษณะการจัด
การศึกษาของประเทศไทย เพ่ือพิจารณาว่าในตลาดแรงงานไทยก าลังเผชิญกับปัญหาการมีการท างานที่ใช้
ทักษะต่ ากว่าวุฒิ หรือการท างานที่ใช้ทักษะเกินกว่าวุฒิ (Over/Under education)  

งานศึกษาของ (Akkaya Senkrua, 2015) อธิบายสถานการณ์การท างานเกินวุฒิในตลาดแรงงานไทย 
Over education โดยประยุกต์ใช้วิธีการของ OECD ในการวัดแรงงานที่ท างานเกินวุฒิการศึกษา ผ่าน 
การเปรียบเทียบระหว่างระดับทักษะซึ่งสอดคล้องกับการวัดระดับการศึกษาและการวัดระดับอาชีพ
มาตรฐานสากล โดยเป็นการปรับใช้ข้อมูล LFS ระหว่างปี 2549 ถึง 2554 และจัดกลุ่มแรงงานโดยใช้เกณฑ์ 
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ISCED/ISCO (ILO) เ พ่ื อจั ดกลุ่ มอาชี พ  นอกจากนี้  ยั ง วั ดความไม่ สอดคล้ อ งของทั กษะแร ง ง าน  
(Skill Mismatch) ผ่านระดับการศึกษาและทักษะของแรงงาน โดยสถานการณ์การท างานเกินวุฒิใน
ตลาดแรงงานไทยเพ่ิมขึ้นและคนที่ท างานเกินวุฒิส่วนใหญ่จะจบปริญญาตรีในสาขาสังคมศาสตร์ การศึกษานี้
ให้ความส าคัญกับสาขาที่เรียน และพบว่าความเป็นไปได้ของการท างานเกินวุฒิจะต่ าสุดในคนที่เรียนระดับ
ปริญญาตรี สาขาสาธารณสุข และคนที่เรียนระดับมัธยมปลายหรืออาชีวะ ในสาขาวิทยาศาสตร์ 

ขณะเดียวกัน พิริยะ และคณะ (2559) ยังพบว่าตลาดแรงงานไทยประสบกับปัญหาความไม่สอดคล้อง
ในระดับสูง ทั้งความไม่สอดคล้องในแนวดิ่งและแนวราบ โดยความไม่สอดคล้องในแนวดิ่งเกิดขึ้นมากในกลุ่ม
บัณฑิตที่จบการศึกษาสายสังคมศาสตร์ ในขณะที่ความไม่สอดคล้องในแนบราบจะเกิดมากกับบัณฑิตที่จบใน
สาขาวิทยาศาสตร์กายภาพ โดยสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพเป็นสาขาที่ประสบปัญหาความไม่สอดคล้องทั้งสอง
แบบต่ าที่สุด โดยพบว่า ผู้ที่มีภาวะของความไม่สอดคล้องทางการศึกษาไม่ว่าเป็นแนวราบหรือแนวดิ่งจะมี
รายได้ต่ ากว่าผู้ที่ประกอบอาชีพที่สอดคล้องกับการศึกษา นอกจากนี้ ยังมีผลกระทบด้ านลบต่อโอกาสของ 
การมีงานท าที่ลดลงและส่งผลต่อความน่าจะเป็นของการหางานท าใหม่เพ่ิมขึ้น และต่อมาได้มีการศึกษา
เกี่ยวกับสาเหตุและผลของปัญหาคุณภาพแรงงานไม่สอดคล้องกับความต้องการของภาคอุตสาหกรรมที่เกิดขึ้น
ทั้ งในไทย ประเทศที่ พัฒนาแล้ว และประเทศก าลังพัฒนาอ่ืน ๆ พบว่ า คุณภาพของการศึกษาใน
สถาบันการศึกษาอยู่ในระดับต่ า น าไปสู่การที่แรงงานมีทักษะต่ ากว่าที่นายจ้างคาดหวัง ส าหรับประเทศที่
พัฒนาแล้ว อาทิ ฝรั่งเศสและสหรัฐฯ ปัญหาคุณภาพแรงงานไม่สอดคล้องกับความต้องการและปัญหาการ
ว่างงานในอัตราที่สูงเกิดจากการที่แรงงานมีการศึกษาสูงกว่าความต้องการ เนื่องจากต าแหน่งงานที่ต้องการ
แรงงานที่จบการศึกษาระดับสูง และมีทักษะสูงมีจ ากัด ท าให้แรงงานที่ส าเร็จการศึกษาในระดับสูงไม่สามารถ
หางานที่เหมาะสมกับวุฒิการศึกษาและทักษะของตน จึงต้องยอมท างานที่ต้องการทักษะในระดับต่ ากว่า
ความสามารถของตน ซึ่งจะท าให้แรงงานได้รับค่าจ้างในระดับที่ต่ าด้วย โดยกรณีประเทศไทยเผชิญกับปัญหา
คุณภาพแรงงานทั้งในแนวนอนและแนวดิ่ง โดยเป็นผลมาจากปัจจัยต่าง ๆ เช่น คุณภาพการศึกษาอยู่ในระดับ
ต่ า การจัดการทรัพยากรมนุษย์ที่ไม่เหมาะสม การจ้างงานนอกระบบ รวมถึงการขาดแคลนระบบประกันสังคม 
(ทัศนีย์ สติมานนท์, 2560) 

นอกจากนี้ ยังมีบางการศึกษาที่วิเคราะห์ผลจากความไม่สอดคล้องของทักษะแรงงานกับอัตราค่าจ้าง 
โดยจะเห็นได้ว่าผลการศึกษาส่วนใหญ่ชี้ไปในทิศทางเดียวกัน คือ ความไม่สอดคล้องทั้งระดับการศึกษาที่ 
มากเกินไป อันรวมไปถึงการใช้เวลาเรียนที่มากกว่าเวลาโดยเฉลี่ยของแต่ละหลักสูตร หรือการท างานไม่ตรง
สาขาตามวุฒิการศึกษาที่ได้รับ เป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบด้านลบโดยตรงต่อรายได้ที่จะอยู่ในระดับต่ าเมื่อ
เปรียบเทียบกับต าแหน่งงานและระดับการศึกษาเดียวกัน (วิชชุลดา เจนเกียรติฟู, 2560)  

นอกจากนี้ ปฐมาวดี บรรจุทรัพย์ (2561) ยังได้ศึกษาถึงความไม่สอดคล้องทางการศึกษาทั้งในแนวดิ่ง
และแนวราบของไทยต่อรายได้เฉลี่ยต่อเดือน พบว่าแรงงานที่ท างานไม่ตรงกับการศึกษาที่จบมา หรือกลุ่มที่
ท างานไม่ตรงวุฒิ มีแนวโน้มที่จะได้รับรายได้น้อยกว่ารายได้เฉลี่ยต่อเดือนของกลุ่มแรงงานที่ท างานตรงกับ
การศึกษาที่จบมา หรือกลุ่มที่ท างานตรงวุฒิ และในกรณีของความไม่สอดคล้องในแนวดิ่ง รายได้เฉลี่ยต่อเดือน
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ของกลุ่มที่ท างานสูงกว่าระดับทักษะ (Under education) จะน้อยกว่ากลุ่มที่ท างานต่ ากว่าระดับทักษะ  
(Over education) และน้อยกว่ากลุ่มที่ท างานตรงตามระดับการศึกษา นอกจากนี้ยังพบว่าความไม่สอดคล้อง
ทางการศึกษาทั้งในแนวดิ่งและแนวราบส่งผลกระทบทางลบต่อค่าจ้างแรงงานโดยรวม แต่กรณี กลุ่มที่ท างาน
ต่ ากว่าระดับทักษะกลับมีผลทางบวกต่อค่าจ้าง อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาผลของการที่แรงงานประกอบอาชีพที่
แตกต่างกัน พบว่า การท างานที่ไม่สอดคล้องกับการศึกษาส่งผลทางลบต่อรายได้ที่รุนแรงแตกต่างกันในแต่ละ
กลุ่มอาชีพด้วย ขณะที่ Nada Wasi, et al. (2019)  ได้ศึกษาเกี่ยวกับการวิเคราะห์ความไม่เท่าเทียบกันของ
ระดับรายได้แรงงานไทย (Labor income inequality) โดยใช้ข้อมูลระหว่างปี 1988 ถึง 2017 พบว่า 
ความเหลื่อมล้ าของรายได้ในภาพรวมลดลง ส่วนหนึ่งเป็นผลจากการลดลงของความเหลื่อมล้ าของแรงงานใน
กลุ่มทักษะฝีมือต่ า ซึ่งสะท้อนว่าระดับรายได้ของแรงงานที่มีทักษะต่ ามีความเท่าเทียมกันมากขึ้น อย่างไรก็ดี 
พบว่าความแตกต่างของค่าจ้างแรงงานระหว่างผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีและระดับต่ ากว่าปริญญาตรี
แตกต่างกันมากขึ้น เนื่องจากกลุ่มที่ได้รับรายได้สูงจะได้รับรายได้ที่สูงอยู่แล้วตั้งแต่เข้าสู่ตลาดแรงงาน  
และมีแนวโน้มที่จะมีรายได้เพ่ิมขึ้นเนื่องจากสามารถย้ายงานไปในบริษัทที่จ้างค่าจ้างสูงได้ ขณะที่แรงงานที่มี
ทักษะต่ าซึ่งเป็นส่วนใหญ่ของแรงงานคิดเป็นครี่งนึงของแรงงานทั้งหมดยังคงมีรายได้อยู่ในระดับต่ า ขณะที่ 
แรงงานมีแนวโน้มที่จะค่อยๆ ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษาของตัวเอง เช่น นักศึกษาระดับปริญญาตรี
เคลื่อนย้ายจากการท างานในระดับทักษะสูง สู่ทักษะระดับกลาง ซึ่งอาจเกิดจากแรงงานจะมีทักษะที่
หลากหลายและสะท้อนความไม่สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน นอกจากนี้ งานศึกษาของ 
Paweenawat, S. W., & Liao, L. (2022) ได้ชี้ให้เก็นถึงความแตกต่างของรายได้ระหว่างเพศช่วงปี 2528 ถึง
ปี 2560 พบว่าระดับการศึกษา อาชีพ และอุตสาหกรรม เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการลดลงของช่องว่างทางรายได้ 
ขณะที่ช่องว่างทางรายได้ของแรงงานหญิงที่มีลูกแตกต่างกับแรงงานที่ไม่มีลูก สะท้อนว่าการมีลูกส่งผลต่อ
ระดับรายได้อย่างมีนัยส าคัญ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจึงจ าเป็นจะต้องหานโยบายเพ่ือลดผลกระทบที่เกิดจาก 
โทษทัณฑ์จากการมีลูก (Parenthood Penalty) และลดช่องว่างรายได้ที่เกิดจากความแตกต่างทางเพศ  
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บทที่ 3 
ข้อมูลและวิธีการศกึษา 

 

3.1 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา 

งานศึกษานี้อาศัยข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของแรงงานไทย (Labor Force Survey in 
Thailand) จัดเก็บโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) ซึ่งมีหน้าที่ในการจัดท าและประสานการจัดท ามาตรฐาน
สถิติต่าง ๆ ของประเทศให้เป็นไปตามมาตรฐานสากลและสามารถเปรียบเทียบในระดับประเทศและระหว่าง
ประเทศได้ โดยมาตรฐานสถิติต่าง ๆ ที่ส านักงานสถิติแห่งชาติน ามาใช้ในการเก็บข้อมูลการส ารวจต่าง  ๆ 
ประกอบด้วย 2 แนวคิดหลัก ได้แก่  (1) การจัดประเภทอาชีพตามมาตรฐานสากล ( ISCO-2008) จัดท าโดย
องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO)  และ (2) การจ าแนกการศึกษาตามมาตรฐานสากล ( ISCED-1997) 
ของ UNESCO7 

งานศึกษานี้น าหลักการก าหนดระดับทักษะ (Skill Level) และโครงสร้างของการจัดประเภทอาชีพที่
ก าหนดไว้ในการจัดประเภทอาชีพตามมาตรฐานสากล ( ISCO-2008) และน าหลักการจัดกลุ่มระดับการศึกษา
และกลุ่มสาขาวิชาตามการจ าแนกการศึกษาตามมาตรฐานสากล (ISCED-1997) ที่ปรับปรุงเพื่อให้เหมาะสมกับ
ระบบการศึกษาของประเทศไทย โดยส านักงานสถิติแห่งชาติ มาใช้เพ่ือก าหนดตัวแปรหุ่นของความไม่
สอดคล้องทางการศึกษาในแนวดิ่ง  

3.2 การวิเคราะห์ข้อมูลความไม่สอดคล้องทางการศึกษาในแนวดิ่ง ตามการก าหนดระดับทักษะที่จ าเป็น
ในแต่ละอาชีพ (ISCO-08) ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO)  

การศึกษาชิ้นนี้อาศัยหลักเกณฑ์จ าแนกแบบบรรทัดฐาน ( Normative Approach) หรืออีกนัยหนึ่งเป็น
การใช้แนวคิดแบบอิงเกณฑ์มาตรฐานทักษะ (Criterion Vertical Mismatch) โดยก าหนดระดับทักษะแรงงาน
ที่ได้รับจากการศึกษาในหลักสูตรของสถาบันการศึกษา (Skill Level by Education) ตามหลัก ISCED-1997 
(UNESCO) หรือระดับทักษะที่ต้องการในแต่ละอาชีพ (Skill Level by Occupation) ตามหลัก ISCO-2008 
(ILO) (ตามตารางที่ 3.1) ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization: ILO) 
และน าข้อมูล LFS ไตรมาสสาม ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 ถึง พ.ศ. 2565 ในแต่ละตัวอย่างมาเพ่ือระบุว่าแรงงาน  
รายนั้นมีระดับการศึกษาและรายสาขาสอดคล้องกับงานที่ท าหรือไม่ ซึ่งแต่ละคนจะมีการระบุตัวแปรหุ่น 
(Dummy Variable) จ าแนกได้เป็นดังนี้  

• แรงงานกลุ่มที่ประกอบอาชีพสอดคล้องกับระดับการศึกษา (Matched): แรงงานที่มีระดับ
การศึกษาสูงสุดสอดคล้องกับการความต้องการทางการศึกษาของอาชีพตามหลัก ISCO โดยจะระบุตัวแปรหุ่น
เท่ากับ 0  

                                           
7 รายละเอียดเพ่ิมเติมเกี่ยวกับแนวทางการจ าแนกการศึกษาตามมาตรฐานสากล เพ่ิมเติมในภาคผนวก  
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• แรงงานกลุ่มที่ใช้ทักษะต่ ากว่าวุฒิ (Over education): แรงงานที่ระดับการศึกษาสูงกว่าระดับ
การศึกษาที่จ าเป็นส าหรับการประกอบอาชีพนั้น ๆ หรือการที่แรงงานต้องปฏิบัติงานในต าแหน่งที่ต้องใช้ทักษะ
ความรู้ต่ ากว่าที่ตนเองมี โดยจะระบุตัวแปรหุ่นเท่ากับ 1 

• แรงงานกลุ่มท่ีใช้ทักษะสูงกว่าวุฒิ (Under education): แรงงานที่ระดับการศึกษาต่ ากว่าระดับ
การศึกษาที่จ าเป็นส าหรับการประกอบอาชีพนั้น ๆ หรือการที่แรงงานต้องปฏิบัติงานในต าแหน่งที่ต้องใช้ทักษะ
ความรู้สูงกว่าที่ตนเองมี โดยจะระบุตัวแปรหุ่นเท่ากับ -1 

ตารางท่ี 3.1 การก าหนดระดับทักษะท่ีแรงงานได้รับจากการศึกษาในหลักสูตรของสถาบันการศึกษา  
และระดับทักษะที่ต้องการในแต่ละอาชีพ  

ระดับทักษะ 
(Skill Level) 

มาตรฐานการจัดประเภทการศึกษา 
ISCED-1997 (UNESCO) 

การจัดประเภทอาชีพตามมาตรฐานสากล 
ISCO-2008 (ILO) 

4 ระดับปริญญาเอก  
(Doctoral degree level) 1 - ผู้จัดการ ข้าราชการระดับอาวโุส  

และผูบ้ัญญตัิกฎหมาย 
ระดับปริญญาโท  
(Master degree level) 

2 - ผู้ประกอบวิชาชีพด้านตา่ง ๆ ระดับปริญญาตรี  
(Bachelor degree level) 

3 สายสามัญศึกษา - อนุปริญญา  
(Post-secondary education) 

1 - ผู้จัดการ ข้าราชการระดับอาวโุส  
และผูบ้ัญญตัิกฎหมาย 
2 - เจ้าหน้าท่ีเทคนิคและผู้ประกอบวิชาชีพ 
ที่เกี่ยวข้องกับด้านต่าง ๆ 

(3) 2 สายอาชีวศึกษา - ประกาศนียบตัร
ช้ันสูง (ปวส.) 

3 - เจ้าหน้าท่ีเทคนิคและผู้ประกอบวิชาชีพ 
ที่เกี่ยวข้องกับด้านต่าง ๆ 

2 
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย (Upper 
secondary education) 

4 - เสมียน 
5 - พนักงานบริการและผู้จ าหน่ายสินค้า 
6 - ผู้ปฏิบัติงานท่ีมฝีีมือด้านการเกษตร ป่าไม้ และ
ประมง 

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น  
(Lower secondary education) 

7 - ช่างฝีมือและผู้ปฏิบตัิงานท่ีเกี่ยวขอ้ง 
8 - ผู้ควบคุมเครื่องจักรโรงงานและเครื่องจักร และ
ผู้ปฏิบัติงานด้านการประกอบ 

1 ระดับประถมศึกษา  
(Primary education) 

9 - ผู้ประกอบอาชีพงานพ้ืนฐาน 
ระดับก่อนประถมศึกษา  
(Pre-primary education) 

ที่มา: องค์การแรงงานระหวา่งประเทศ (ILO) 

จากนั้นเมื่อพิจารณาระดับทักษะที่ต้องการในแต่ละอาชีพ (Skill Level by Occupation) 
ตามหลัก ISCO-2008 (ILO) รวมกับระดับการศึกษาที่แรงงานผู้นั้นมี จะสามารถระบุได้ว่าแรงงานผู้นั้นมีระดับ
การศึกษาสอดคล้อง ต่ ากว่าหรือสูงกว่าที่ควรจะเป็น ซึ่งสามารถอธิบายแบบจ าลองได้ตามตารางด้านล่าง 



19 
 

ตารางท่ี 3.2 การนิยามความไม่สอดคล้องทางการศึกษาแยกตามกลุ่มอาชีพ 

             ISCO-08 ระดับทักษะ (Skill Level) 
                      ISCED-11 การจัดประเภทการศึกษา 
ISCO-08 การจัดประเภทอาชีพตาม
มาตรฐานสากล 

 ระดับทักษะ 
1 ระดับทักษะ 2 ระดับทักษะ 2 

ระดับทักษะ 
3 ระดับทักษะ 4 

ไม่ได้รับ
การศึกษา 

ระดับก่อน
ประถมศึกษา 

ระดับประถม 
ศึกษา 

ระดับ
มัธยมศึกษา

ตอนต้น 

ระดับ
มัธยมศึกษา 
ตอนปลาย 
และ ปวช. 

สายอาชีวศึกษา-
ประกาศนียบัตรข้ัน

สูง (ปวส.) 

สายสามัญ
ศึกษา-

อนุปริญญา 

ระดับ
ปริญญา 

ตรี 

ระดับ
ปริญญา 

โท 

ระดับ
ปริญญา

เอก 
1. ผู้จัดการ ข้าราชการระดับอาวุโสและผู้บัญญัติ
กฎหมาย            
2. ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่าง ๆ   

 

        
3. เจ้าหน้าที่เทคนิคและผูป้ระกอบวชิาชีพทีเ่กี่ยวข้อง
กับด้านต่าง ๆ             
4. เสมียน            
5. พนักงานบริการและผู้จ าหน่ายสินค้า    

 

       
6. ผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือด้านการเกษตร ป่าไม้ และ
ประมง        

 

   
7. ช่างฝีมือและผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง            
8. ผู้ควบคุมเครื่องจักรโรงงานและผู้ปฏิบัติงาน
ด้านการประกอบ            
9. ผู้ประกอบอาชีพงานพื้นฐาน  

                  
ที่มา: องค์การแรงงานระหวา่งประเทศ (ILO) 
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บทที่ 4 
ผลการศึกษา 

4.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความสอดคล้องด้านการศึกษาของแรงงานจากข้อมูลด้านอุปทานแรงงาน 

การศึกษาในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลความไม่สอดคล้องทางการศึกษาในแนวดิ่ง ตาม  
การก าหนดระดับทักษะที่จ าเป็นในแต่ละอาชีพ ( ISCO-08) ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ( ILO) โดย
อาศัยข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากรไตรมาสที่ 3 ของปี 2550 ถึงปี 2565 จากแผนภาพที่ 4.1 
แสดงให้เห็นได้ว่าแรงงานไทยมีการท างานที่ตรงกับระดับการศึกษามากขึ้น (Matched) โดยในปี 2565 อยู่ที่
ร้อยละ 41.8 และมีการท างานที่สูงกว่าระดับการศึกษา (Under education) ลดลงมาอยู่ที่ร้อยละ 39.3 
ขณะที่ สัดส่วนแรงงานที่ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษา (Over education) เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องอยู่ที่ร้อยละ 
18.9 สอดคล้องกับแนวโน้มการเ พ่ิมขึ้นของระดับการศึกษาของคนไทยในช่วงที่ผ่านมา ทิศทาง  
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าตลาดแรงงานยังไม่สามารถสร้างต าแหน่งงานที่เพียงพอและ
สอดคล้องกับการเปลี่ยนของทักษะของแรงงานจนส่งผลให้มีแรงงานที่ต้องท างานต่ ากว่าระดับการศึกษา
เพ่ิมข้ึน  

แผนภาพที่ 4.1 ความไม่สอดคล้องทางการศึกษาของแรงงานทั้งประเทศ (ไตรมาสที่ 3 ปี 2550 – 2565) 

 

ที่มา: ข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
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4.1.1 ความไม่สอดคล้องทางการศึกษา จ าแนกตามสาขาการผลิต 

เมื่อพิจารณาความไม่สอดคล้องทางการศึกษาของแรงงานจ าแนกตามภาคผลิตในช่วง 10 กว่าปีที่
ผ่านมา8 ตามแผนภาพที่ 4.2 พบว่า แม้จะมีสัดส่วนแรงงานที่มีวุฒิการศึกษาตรงกับระดับที่ต้องการ 
(Matched) มากขึ้น แต่ความไม่สอดคล้องในแนวดิ่ง (Vertical Mismatch) ยังเพ่ิมขึ้นในทุกสาขาการผลิต
ส าคัญทั้งก่อนและหลังโควิด-19 ตามการเพ่ิมขึ้นของสัดส่วนแรงงานที่มีวุฒิการศึกษาเฉลี่ยสูงกว่าระดับ
การศึกษาที่มีความจ าเป็นในแต่ละสาขาอาชีพ (Over education) แต่จะเห็นได้ชัดว่า ในภาคอุตสาหกรรมมี
อัตราเร่งของการเพ่ิมขึ้นของสัดส่วนแรงงานที่ใช้ทักษะต่ ากว่าวุฒิสูงสุด โดยในปี 2565 อยู่ที่ร้อยละ 22.5 
เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 11.1 ในปี 2550 ในขณะที่สัดส่วนแรงงานที่ใช้ทักษะสูงกว่าวุฒิในภาคบริการสูงสุดอยู่ที่ร้อย
ละ 26.9 เพ่ิมข้ึนจากร้อยละ 17.1 ในปี 2550 เช่นกัน ส่วนในภาคเกษตรกรรมเป็นสาขาการผลิตที่ปัญหาความ
ไม่สอดคล้องทางการศึกษาในแนวดิ่ง (Vertical Mismatch) ต่ าที่สุดเมื่อเทียบกับภาคอุตสาหกรรม และภาค
บริการ โดยมีสัดส่วนแรงงานที่ใช้ทักษะสูงกว่าวุฒิต่ าที่สุดอยู่ที่เพียงร้อยละ 6.7 ในปี 2565 

ขณะที่เมื่อพิจารณาสัดส่วนของแรงงานที่มีวุฒิการศึกษาต่ ากว่าทักษะที่จ าเป็น (Under education) 
กลับลดลงในทุกภาคการผลิต ซึ่งปัจจัยส่วนหนึ่งมาจากการเข้าถึงระบบการศึกษาของประชากรไทยที่เพ่ิมขึ้น
จากการมีระบบการศึกษาภาคบังคับ แต่ในช่วงหลังสถานการณ์โควิด -19 ในปี 2563 จะพบว่า ภาคบริการมี
สัดส่วนของแรงงานในกลุ่มที่ใช้ทักษะสูงกว่าวุฒิ (Under education) เพ่ิมขึ้นในช่วงปี 2564 – 2565 ซึ่ง
สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากสถานการณ์ความตึงตัวในตลาดแรงงานภาคบริการหลังสถานการณ์โควิด-19 คลี่คลาย
ลง 

แผนภาพที่ 4.2 ความไม่สอดคล้องทางการศึกษาจ าแนกตามสาขาการผลิต 

ที่มา: ข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 
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4.1.2 ความไม่สอดคล้องทางการศึกษา จ าแนกตามกลุ่มอาชีพ 

หากพิจารณาความไม่สอดคล้องของแรงงานในสาขาอาชีพต่าง ๆ โดยอ้างอิงจากการจัดประเภท
อาชีพของ ISCO 9 กลุ่มหลักพบว่า อาชีพที่มีสัดส่วนแรงงานประกอบอาชีพสอดคล้องกับระดับการศึกษา 
(Matched) มากที่สุด ได้แก่ ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่าง ๆ ผู้ประกอบอาชีพงานพ้ืนฐาน และผู้จัดการ 
ข้าราชการระดับอาวุโส และผู้บัญญัติกฎหมาย ขณะที่กลุ่มอาชีพที่มีสัดส่วนแรงงานที่ใช้ทักษะสูงกว่าวุฒิ 
(Under education) มากที่สุด ได้แก่ ผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือในด้านการเกษตร ป่าไม้และประมง ผู้จัดการ 
ข้าราชการระดับอาวุโสและผู้บัญญัติกฎหมาย ช่างฝีมือและผู้ปฏิบัติงานที่เก่ียวข้อง ส่วนแรงงานกลุ่มที่ใช้ทักษะ
ต่ ากว่าวุฒิ (Over education) ได้แก่ เสมียน เจ้าหน้าที่เทคนิคและผู้ประกอบอาชีพที่เกี่ยวข้องกับด้านต่าง ๆ 
และผู้ประกอบอาชีพงานพ้ืนฐาน  

แผนภาพที่ 4.3 ความไม่สอดคล้องของการศึกษาในแต่ละสาขาอาชีพ 

 
ที่มา: ข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

หากพิจารณาสัดส่วนความไม่สอดคล้องของแรงงานในสาขาอาชีพต่าง ๆ ตั้งแต่ปี 2550 พบว่า  
ความไม่สอดคล้องเพ่ิมขึ้นมากในกลุ่มพนักงานบริการ และผู้จ าหน่ายสินค้า ช่างฝีมือและผู้ปฏิบัติงานที่
เกี่ยวข้อง และผู้ประกอบอาชีพงานพ้ืนฐาน ในส่วนของแรงงานกลุ่มที่ใช้ทักษะต่ ากว่าวุฒิ (Over education) 
ที่เพ่ิมขึ้นในช่วงที่ผ่านมา ได้แก่ พนักงานบริการและผู้จ าหน่ายสินค้า ช่างฝีมือและผู้ปฏิบัติง านที่เกี่ยวข้อง  
ผู้ประกอบอาชีพงานพ้ืนฐาน แม้ในส่วนของผู้ปฏิบัติการเครื่องจักรโรงงานและเครื่องจักร ฯ จะเคยเพิ่มขึ้นอย่าง
มีนัยส าคัญ แต่มีการปรับลดลงในช่วง 5 ปีหลัง นอกจากนี้แรงงานกลุ่มอาชีพที่มีสัดส่วนมีทักษะสูงกว่าวุฒิ 
(Under education) ได้แก่ เสมียน พนักงานบริการ และผู้จ าหน่ายสินค้า ผู้จัดการ ข้าราชการระดับอาวุโส 
และผู้บัญญัติกฎหมาย ตามแผนภาพที่ 4.4 
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แผนภาพที่ 4.4 ความไม่สอดคล้องทางการศึกษา จ าแนกตามกลุ่มอาชีพ 

ที่มา: ข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดยคณะผู้วจิัย 
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4.1.3  ความไม่สอดคล้องทางการศึกษา จ าแนกตามพื้นที่จังหวัด 

หากพิจารณาความไม่สอดคล้องทางการศึกษาจ าแนกรายจังหวัด พบว่าจังหวัดที่มีแรงงานท างาน
ตรงกับทักษะ (Match) มากที่สุดได้แก่ ปทุมธานี สมุทรปราการ ชลบุรี กรุงเทพมหานคร และนนทบุรี 
ตามล าดับ โดยพบว่าจังหวัดส่วนใหญ่จะอยู่ในพ้ืนที่ภาคกลางและมีระดับผลิตภัณฑ์มวลรวมในจังหวัดที่สูง 
ขณะที่จังหวัดที่มีแรงงานท างานตรงกับทักษะน้อยที่สุด ได้แก่ สกลนคร หนองบัวล าภู ยโสธร กาฬสินธุ์ และ
พะเยา ตามล าดับ โดยเป็นจังหวัดในภาคอีสานทั้งสิ้น 4 จังหวัด ขณะเดียวกัน สัดส่วนแรงงานกลุ่มที่ใช้ทักษะ
สูงกว่าวุฒิ (Under education) ของจังหวัดในภาคอีสานก็จะมีแนวโน้มสูงกว่าภูมิภาคอ่ืน ๆ โดยจังหวัดที่มี
สัดส่วนแรงงานกลุ่มที่ใช้ทักษะสูงกว่าวุฒิสูงที่สุดได้แก่ สกลนคร หนองบัวล าภู ยโสธร กาฬสินธุ์ และ
อ านาจเจริญ ซึ่งทั้งหมดอยู่ ในภาคอีสาน ส่วนจังหวัดที่มีสัดส่วนแรงงานกลุ่มที่ ใช้ทักษะต่ ากว่าวุฒิ   
(Over education) มากที่สุด ได้แก่ ภูเก็ต นนทบุรี กรุงเทพมหานคร พระนครศรีอยุธยา และสงขลา 
ตามล าดับ ขณะที่ จังหวัดที่มีสัดส่วนแรงงานกลุ่มที่ใช้ทักษะต่ ากว่าวุฒิน้อยที่สุดได้แก่ บึ งกาฬ หนองบัวล าภู 
สกลนคร กาฬสินธุ์ และอ านาจเจริญ ตามล าดับ  

แผนภาพที่ 4.5 ระดับความไม่สอดคล้องทางการศึกษาของตลาดแรงงานในแต่ละจังหวัด 
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แผนภาพที่ 4.6 จังหวัดทีมี่การท างานสูงกว่าวุฒิ (Under education)  
และต่ ากวา่วุฒิ (Over education) 10 อันดับแรก 

ที่มา: ข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดยคณะผู้วจิัย 
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4.1.4  ความไม่สอดคล้องทางการศึกษา จ าแนกตามระดับการศึกษา  

หากพิจารณาความไม่สอดคล้องทางการศึกษา จ าแนกตามระดับการศึกษา พบว่าแรงงานที่ จบ
การศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายทั้งสายสามัญและสายอาชีวศึกษา จะมีสัดส่วนการท างานตรงกับระดับ
การศึกษามากที่สุด ขณะที่กลุ่มผู้ส าเร็จการศึกษาระดับอนุปริญญา สายอาชีวศึกษา (ปวส.) และกลุ่มผู้ส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาตรีมีแนวโน้มที่จะท างานต่ ากว่าระดับทักษะ (Over Education) เพ่ิมมากขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง โดยเฉพาะผู้ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีสัดส่วนของผู้ที่ท างานต่ ากว่าระดับทักษะสูงถึง  
ร้อยละ 64.4 ในปี 2565 เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 48.3 ในปี 2550 สะท้อนแนวโน้มการเข้าถึงการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีที่เพ่ิมมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ต าแหน่งงานไม่ได้เพ่ิมขึ้นในระดับเดียวกันส่งผลให้ผู้ที่จบการศึกษา
ระดับปริญญาตรีจึงต้องท างานที่ใช้ทักษะต่ ากว่าระดับการศึกษา  

แผนภาพที่ 4.7 ความไม่สอดคล้องทางการศึกษา จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 

 
ที่มา: ข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดยคณะผู้วจิัย 

4.1.5 ความไม่สอดคล้องทางการศึกษา จ าแนกตามกลุ่มอายุ  

หากพิจารณาความไม่สอดคล้องทางการศึกษาจ าแนกรายกลุ่มอายุ พบว่า ในกลุ่มแรงงานที่มีอายุ
มากจะมีแรงงานในกลุ่มที่ใช้ทักษะสูงกว่าวุฒิ (Under education)  มากที่สุด โดยเฉพาะกลุ่มแรงงานที่มีอายุ
ตั้งแต่ 60 ปีขึ้นไป ขณะที่สัดส่วนแรงงานกลุ่มที่ใช้ทักษะสูงกว่าวุฒิ (Under education) จะลดลงในกลุ่ม
แรงงานที่อยู่ในช่วงอายุน้อย โดยพบว่ากลุ่มแรงงานที่อยู่ในช่วงอายุตั้งแต่ 15 -  30 ปี จะสัดส่วนของแรงงาน
กลุ่มที่ใช้ทักษะต่ ากว่าวุฒิ (Over education) มากกว่าสัดส่วนแรงงานกลุ่มที่ใช้ทักษะสูงกว่าวุฒิ (Under 
education)  และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ซึ่งสอดคล้องการเพ่ิมขึ้นของการระดับการศึกษาที่ประชากรมีระดับ
การศึกษาที่สูงขึ้น จากการมีระบบการศึกษาภาคบังคับ 9 ปี (ป.1 - ม.3) ซึ่งผู้เรียนตามหลักสูตรการศึกษา 
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ขั้นพ้ืนฐาน จะต้องเรียนจนครบ 12 ปี ตามระยะเวลาที่หลักสูตรก าหนด ในขณะที่สัดส่วนแรงงานที่ใช้ทักษะสูง
กว่าวุฒิ (Under education) ลดลงต่อเนื่อง ตามแผนภาพที่ 4.8 

แผนภาพที่ 4.8 ความไม่สอดคล้องทางการศึกษา จ าแนกตามช่วงอายุ 

 

 
ที่มา: ข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดยคณะผู้วจิัย 

นอกจากนี้ หากพิจารณาจากผู้ที่เกิดก่อนปี 2500 ตามแผนภาพที่ 4.9 จะพบว่า ในกลุ่มแรงงานที่
มีอายุมากจะความไม่สอดคล้องทางการศึกษานั่นคือเป็นกลุ่มที่ใช้ทักษะสูงกว่าวุฒิ (Under education)  
มากที่สุด โดยแรงงานที่เกิดระหว่างปี 2501 – 2510 จะมีสัดส่วนแรงงานในกลุ่มที่ใช้ทักษะสูงกว่าวุฒิ  
(Under education) ลดลง ส่วนในกลุ่มที่เกิดปี 2521 – 2530 จะมีจะสัดส่วนของแรงงานกลุ่มที่ใช้ทักษะต่ า
กว่าวุฒิ (Over education) สูงสุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอายุอ่ืนอยู่ที่ร้อยละ 27.7 ในปี 2565 นอกจากนี้ ยังมี
สัดส่วนมากกว่าแรงงานกลุ่มที่ใช้ทักษะสูงกว่าวุฒิ (Under education) และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ซึ่งสอดคล้อง
ระดับการศึกษาของประชากรที่สูงขึ้น ขณะที่ในกลุ่มที่เกิดปี 2531 - 2540 เป็นต้นไป ซึ่งถือเป็นกลุ่มที่เพ่ิงเข้าสู่
ตลาดแรงงานหรือเด็กจบใหม่ พบว่า มีสัดส่วนแรงงานกลุ่มที่มีระดับการศึกษาสูงกว่าความต้องการ  
(Over education) เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว โดยในปี 2565 มีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 32.4 เพ่ิมขึ้นมาก จากร้อยละ 
10.4 ในปี 2550 เช่นเดียวกับกลุ่มผู้เกิดหลังปี 2540 ที่มีสัดส่วนแรงงานกลุ่มที่มีระดับการศึกษาสูงกว่า 
ความต้องการ (Over education) เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 11.2 ในปี 2558 เป็นร้อยละ 28.0 ในปี 2565 แต่มี
สัดส่วนแรงงานที่ตรงตามความต้องการลดลงโดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงหลังโควิด-19 สะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้ม
ปัญหาความไม่สอดคล้องของแรงงานที่มีมากข้ึน 
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แผนภาพที่ 4.9 ความไม่สอดคล้องทางการศึกษา จ าแนกตามช่วงปีเกิด 

 

 

 
ที่มา: ข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดยคณะผู้วจิัย 
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4.2 การวิเคราะห์อุปสงค์ส่วนเกินของตลาดแรงงาน 

การศึกษาในส่วนนี้เป็นการใช้ข้อมูลสถิติความต้องการแรงงาน จากกองบริหารข้อมูลตลาดแรงงาน 
กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน9 เพ่ือมาวิเคราะห์อุปสงค์ส่วนเกินของตลาดแรงงาน โดยใช้ข้อมูลตั้งแต่ปี 
2559 ถึงปี 2566 ไตรมาสที่ 2 เพ่ือศึกษาอุปสงค์แรงงานส่วนเกินในมิติ ต่าง ๆ ได้แก่ พ้ืนที่ อาชีพ กลุ่ม
อุตสาหกรรม และระดับการศึกษา ฐานข้อมูลดังกล่าวถือเป็นฐานข้อมูลหนึ่งของภาครัฐที่สามารถสะท้อน
ทิศทางของจ านวนต าแหน่งงานว่างที่ภาคธุรกิจมาประสานแจ้งต่อกรมการจัดหางานในแต่ละจังหวัด แต่อาจมี
ข้อจ ากัดของช่วงเวลาที่อาจมีความเหลื่อม (Lagged) และไม่สามารถสะท้อนภาพต าแหน่งงานว่างและ 
การบรรจุงานทั้งหมดได้ในกรณีที่ภาคธุรกิจเอกชนบางส่วนไม่ได้มาแจ้งต่อกรมการจัดหางาน อย่างไรก็ดี  
การวิเคราะห์ข้อมูลนี้ส่วนหนึ่งจะท าให้สามารถเห็นทิศทางที่เกิดขึ้นของความต้องการแรงงานในแต่ละพ้ืนที่ได้ 

วิธีการศึกษาจะอาศัยการค านวณสัดส่วนของต าแหน่งงานว่าง (ความต้องการแรงงาน) ต่อผู้สมัครงานที่
ได้บรรจุงาน ทั้งนี้ หากสัดส่วนดังกล่าวมีค่ามากกว่า 1 หมายถึงต าแหน่งงานว่างมีมากกว่าผู้ที่ได้บรรจุงาน 
แสดงว่ามีต าแหน่งว่างที่ยังไม่ได้รับการบรรจุทั้งหมด กล่าวคือนายจ้างไม่สามารถหาแรงงานมาท างานใน
ต าแหน่งที่ต้องการได้ ซึ่งนัยยะหนึ่งเป็นการสะท้อนถึงอุปสงค์แรงงานส่วนเกินในตลาด (Excess Demand) 
โดยค่าสัดส่วนดังกล่าวยิ่งมีค่ามากจะสะท้อนถึงอุปสงค์ส่วนเกินของแรงงานที่สูงเช่นกัน  

 

สัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกิน (Excess Demand) : ∶
ต าแหน่งงานวา่ง

ผู้สมัครงานที่ได้บรรจุงาน
> 𝟏  

  

  

                                           
9 ฐานข้อมูลดังกล่าว ครอบคลุมเฉพาะ เฉพาะผู้ที่มาขึ้นทะเบียนกับกระทรวงแรงงานทั้งความต้องการแรงงานและการบรรจุงาน จึงท าให้ขาด
ข้อมูลจากบริษัทจัดหางานภาคเอกชน รวมถึงการรับสมัครงานโดยตรงของภาคเอกชน  
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แผนภาพที่ 4.10 สัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกิน จ าแนกตามภาคการผลิต (TSIC 2552) 

 
ที่มา: ข้อมูลกองบริหารข้อมูลตลาดแรงงาน กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามแผนภาพที ่4.10 พบว่าสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกินของทุกสาขาการผลิต
เพ่ิมสูงขึ้นภายหลังการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 2.58 เทียบกับ 0.91 ในช่วงก่อนการ 
แพร่ระบาด โดยสาขาการผลิตที่มีอุปสงค์แรงงานส่วนเกินมากที่สุดในช่วงหลังการแพร่ระบาด ได้แก่  
(1) ภาคการผลิต มีสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกินที่ 9.89 (2) ภาคการขายส่ง การขายปลีก และการซ่อม 
ยานยนต์ (7.91) และ (3) ภาคการก่อสร้าง (6.59) ตามล าดับ  
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แผนภาพที่ 4.11 สัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกิน จ าแนกตามรายจังหวัด 

 

 

ตารางท่ี 4.1 จังหวัดที่มีสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกิน 5 อันดับแรก จ าแนกตามกิจกรรมการผลิต 

 

ภาพรวม การผลิต 
เกษตรกรรม 
การป่าไม้และ
การประมง 

ที่พักแรมและ
บริการด้าน

อาหาร 
ก่อสร้าง 

การขายส่ง
และการขาย
ปลีก การซ่อม
ยานยนต์และ
จักรยานยนต ์

การขนส่งและ
สถานที่เก็บ

สินค้า 

1 สมุทรปราการ สมุทรสงคราม ปัตตาน ี ก าแพงเพชร สมุทรปราการ ฉะเชิงเทรา ชลบุร ี
2 ระยอง ระยอง พิษณุโลก ฉะเชิงเทรา ยะลา ระยอง ระยอง 
3 อุตรดิตถ ์ สมุทรปราการ สงขลา พัทลุง กรุงเทพฯ สมุทรปราการ ฉะเชิงเทรา 
4 พังงา ปทุมธานี ระนอง นครราชสมีา อุบลราชธาน ี ชลบุร ี สมุทรปราการ 
5 สมุทรสงคราม กาญจนบุร ี ตราด เชียงราย มุกดาหาร อุบลราชธาน ี กาญจนบุร ี

ที่มา: ข้อมูลกองบริหารข้อมูลตลาดแรงงาน กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

เมื่อพิจารณาสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกินรายจังหวัด พบว่าจังหวัดที่มสีัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกิน
มากที่สุด 5 อันดับแรกได้แก่ จังหวัดสมุทรปราการ (21.51) ระยอง (13.15) อุตรดิตถ์ (11.91) พังงา (11.86) 
และสมุทรสงคราม (10.23) เมื่อพิจารณาเฉพาะภาคการผลิต การกระจายตัวของอุปสงค์แรงงานส่วนเกินจะอยู่
ในภาคกลางและภาคตะวันออก เป็นส าคัญ โดยจังหวัด 5 ที่มีสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกินสูงสุด ได้แก่ 
จังหวัดสมุทรสงคราม (64.02) ระยอง (39.95) และสมุทรปราการ (32.14) ปทุมธานี (13.79) และกาญจนบุรี 
(12.82) ซึ่งถือเป็นพ้ืนที่จังหวัดที่เป็นที่ตั้งของโรงงานอุตสาหกรรม สะท้อนให้เห็นปัญหาการบรรจุงานที่ยังมี
ช่องว่างไม่สามารถด าเนินการได้ตรงตามความต้องการโดยเฉพาะในพ้ืนที่เขตโรงงานอุตสาหกรรม ขณะที่  
ภาคการขนส่งและสถานที่เก็บสินค้า พบว่าจังหวัดที่มีสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกิน 5 อันดับแรกได้แก่ 
จังหวัดชลบุรี (39.97) ระยอง (27.92) ฉะเชิงเทรา (18.09) สมุทรปราการ (14.94) และกาญจนบุรี (13.36) 

ภาพรวม การผลิต เกษตรกรรม การป่าไม้และการประมง 
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โดยสามจังหวัดที่มีอุปสงค์ส่วนเกินมากที่สุด ได้แก่จังหวัดในพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (Eastern 
Economic Corridor: EEC) รวมถึงจังหวัดข้างเคียง ส าหรับจังหวัดที่มีสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกินสูงสุด 5 
ล าดับแรกในภาคการผลิตที่ส าคัญอ่ืน ๆ แสดงรายละเอียดตามตารางท่ี 4.1  

แผนภาพที่ 4.12 สัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกิน จ าแนกตามกลุ่มอาชีพ 

  

แผนภาพที่ 4.12 แสดงสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกิน จ าแนกตามกลุ่มอาชีพ จะพบว่าอุปสงค์แรงงาน
ส่วนเกินของทุกกลุ่มอาชีพเพ่ิมสูงขึ้นภายหลังการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 5.59 เทียบกับ 
1.56 ในช่วงก่อนการแพร่ระบาด กลุ่มอาชีพที่มีอุปสงค์แรงงานส่วนเกินมากที่สุด ได้แก่ (1) ช่างฝีมือและ
ผู้ปฏิบัติงานที่เกี่ยวข้อง มีสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกินอยู่ที่ 10.49 (2) พนักงานบริการและผู้จ าหน่ายสินค้า 
(8.15) และ (3) ผู้ประกอบอาชีพขั้นพ้ืนฐาน (8.06)  

โดยเมื่อเปรียบเทียบช่วงก่อนและหลังการแพร่ระบาดของโรคโควิด -19 พบว่า สัดส่วนอุปสงค์แรงงาน
ส่วนเกินของทุกสาขาการผลิตเพ่ิมสูงขึ้นภายหลังการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยค่าเฉลี่ยอยู่ท่ี 2.58 เทียบกับ 
0.91 ในช่วงก่อนการแพร่ระบาด 
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แผนภาพที ่4.13 สัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกิน จ าแนกตามกลุ่มอาชีพ รายจังหวัด 

 
 

 

 

ตารางท่ี 4.2 จังหวัดที่มีสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกิน 5 อันดับแรก จ าแนกตามกลุ่มอาชีพ 

 

รวม 
ช่างฝีมือและผู้ปฏิบตัิงาน

ที่เกี่ยวข้อง 

พนักงานบริการ
และผู้จ าหน่าย

สินค้า 

เจ้าหน้าที่เทคนิค
และผู้ประกอบ

วิชาชีพทีเ่กี่ยวข้อง
กับด้านตา่ง ๆ 

ผู้ประกอบอาชีพ
งานพื้นฐาน 

ผู้ควบคุมเครื่องจักร
โรงงานและ

เครื่องจักร และ
ผู้ปฏิบตัิงานดา้น

การประกอบ 
1 กระบี ่ ระยอง ฉะเชิงเทรา เพชรบุร ี พังงา สระบรุ ี
2 พังงา ยะลา นครราชสมีา ฉะเชิงเทรา กระบี ่ ปทุมธาน ี
3 อุตรดิตถ ์ เชียงใหม่ อุบลราชธาน ี ชลบุร ี ชัยนาท กาญจนบุร ี
4 ระยอง ชลบุร ี กรุงเทพฯ ระยอง ชัยภูม ิ นครราชสมีา 
5 สตูล ขอนแก่น ชลบุร ี กระบี ่ ระยอง ฉะเชิงเทรา 

ที่มา: ข้อมูลกองบริหารข้อมูลตลาดแรงงาน กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

ตารางที่ 4.2 แสดงจังหวัดที่มีสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกิน 5 อันดับแรก แยกตามกลุ่มอาชีพ โดยใน
ภาพรวม จังหวัดที่มีสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกินได้แก่ จังหวัดกระบี่ (16.26) พังงา (12.62) อุตรดิตถ์ 
(10.76) ระยอง (9.89) และสตูล (9.17) ตามล าดับ  

 

 

 

ภาพรวม ช่างฝีมือและ
ผู้ปฏิบัติงานที่

เกี่ยวข้อง 

พนักงานบริการและผู้
จ าหน่ายสินค้า 
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แผนภาพที่ 4.14 จังหวัดที่มีสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกิน 5 อันดับแรก จ าแนกตามระดับการศึกษา 

 
ที่มา: ข้อมูลกองบริหารข้อมูลตลาดแรงงาน กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาตามระดับการศึกษาพบว่า ระดับการศึกษาท่ีมีอุปสงค์แรงงานส่วนเกินมากที่สุด 
ได้แก่ (1) ระดับ ปวส. อ่ืน ๆ โดยมีสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกินที่ 1.88 (2) ระดับ ปวช. อ่ืน ๆ (1.81) และ
(3) ระดับปริญญาตรี (1.72) ทั้งนี้ ค่าเฉลี่ยสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกินของทุกกลุ่มการศึกษาอยู่ที่ 0.97 โดย
เมื่อเปรียบเทียบช่วงก่อนและหลังการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 พบว่า สัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกินของ
ทุกระดับการศึกษาเพ่ิมสูงขึ้นภายหลังการแพร่ระบาดของโควิด-19 โดยค่าเฉลี่ยอยู่ที่ 1.43 เทียบกับ 0.55 
ในช่วงก่อนการแพร่ระบาด สัดส่วนสูงสุด ได้แก่ (1) อนุปริญญา (3.37) (2) ระดับ ปวส. อ่ืนๆ (3.26) และ  
(3) ระดับ ปวช อื่นๆ (3.05) 
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แผนภาพที่ 4.15 ความต้องการต่อการบรรจุจริง จ าแนกรายจังหวัด 

 
 

 

ตารางท่ี 4.3 ความต้องการต่อการบรรจุจริง ของ 5 อันดับจังหวัด จ าแนกรายประเภทกิจการ  

 รวม ปวส. อ่ืน ๆ ปวช. อ่ืน ๆ ปริญญาตรี ประถมศึกษา อนุปริญญา มัธยมศึกษา 

1 เพชรบุรี เพชรบุรี สระบุรี ลพบุรี สระแก้ว เชียงใหม่ สระบุรี 

2 สระบุรี ระยอง ร้อยเอ็ด นครราชสีมา เพชรบุรี นนทบุรี ศรีสะเกษ 

3 บึงกาฬ นครราชสีมา ระยอง ฉะเชิงเทรา สระบุรี ชลบุร ี บึงกาฬ 

4 ปทุมธานี ลพบุรี ฉะเชิงเทรา มหาสารคาม ฉะเชิงเทรา สมุทรปราการ นครพนม 

5 ศรีสะเกษ อ านาจเจริญ นครราชสีมา สระบุรี ชัยภูมิ ภูเก็ต พัทลุง 
ที่มา: ข้อมูลกองบริหารข้อมูลตลาดแรงงาน กรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงาน ประมวลผลโดยคณะผู้วิจัย 

ตารางที่ 4.3 แสดงจังหวัดที่มีสัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกิน 5 อันดับแรก แยกตามระดับการศึกษา 
โดยในภาพรวม จังหวัดที่มสีัดส่วนอุปสงค์แรงงานส่วนเกินมากท่ีสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ จังหวัดเพชรบุรี (3.97) 
สระบุรี (3.64) บึงกาฬ (3.49) ปทุมธานี (3.04) และศรีสะเกษ (2.84) ตามล าดับ  

  

ภาพรวม ปวส. อื่น ๆ ปวช. อื่น ๆ 
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4.3 ผลการประมาณการความไม่สอดคล้องทางการศึกษาของแรงงานต่อรายได้ของแรงงาน  

การศึกษาในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์ผลกระทบของความไม่สอดคล้องทางการศึกษาของแรงงานต่อ
ระดับรายได้ของแรงงาน โดยใช้ข้อมูลจากการส ารวจภาวะแรงงานของประชากรในไตรมาสที่ 3 ตั้งแต่ปี 2550 
– 2565 ทั้งนี้ ระดับรายได้ที่ใช้ในการศึกษาจะเป็นรายได้ทั้งหมดทั้งเงินเดือน ค่าล่วงเวลา โบนัส รวมถึงเงิน
รายได้อ่ืน ๆ ของแรงงาน โดยจะเป็นการพิจารณาเฉพาะแรงงานที่มีค่าจ้าง แต่จะไม่ได้ครอบคลุมถึงแรงงานใน
กลุ่มผู้ประกอบอาชีพอิสระ โดยเฉพาะอย่างในภาคเกษตรกรรมที่มีสัดส่วนแรงงานที่เป็นผู้ประกอบการอิสระสูง  

การประเมินผลกระทบของการท างานที่ไม่ตรงกับระดับการศึกษาต่อรายได้ของแรงงานสามารถ
ประเมินผลโดยสมการต่อไปนี้    

𝐿𝑛𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖 =  𝛽1𝑈𝑛𝑑𝑒𝑟𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖 + 𝛽2𝑂𝑣𝑒𝑟𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖 + 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑖 + 𝜀𝑖 

𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒𝑖 แสดงรายได้ของแรงงาน 𝑖 โดย 𝑈𝑛𝑑𝑒𝑟𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖  แทนตัวแปรหุ่นโดยเท่ากับ 1 ส าหรับ
แรงงานที่ท างานในระดับที่สูงกว่าระดับการศึกษาของตน และ 𝑂𝑣𝑒𝑟𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑖 แทนตัวแปรหุ่นจะเท่ากับ 
1 ส าหรับแรงงานที่ท างานในระดับที่ต่ ากว่าระดับการศึกษาของตน โดยมีตัวแปรควบคุม ( 𝐶𝑜𝑛𝑡𝑟𝑜𝑙𝑖) 
ประกอบด้วยจังหวัด ปีของข้อมูล เพศของแรงงาน พ้ืนที่ในและนอกเขตเทศบาล ระดับการศึกษาและอาชีพ
ของแรงงาน 
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ตารางท่ี 4.4 ผลการประมาณการความไม่สอดคล้องทางการศึกษาต่อรายได้ของแรงงาน 

 รายไดข้องแรงงาน (Log of Income) 

 (1) (2) (3) (4) 

Under Education (𝛽1) -0.401*** -0.361*** -0.350*** -0.0219*** 
 (0.0021) (0.0020) (0.0020) (0.0051) 
Over Education (𝛽2) 0.0938*** 0.0683*** 0.0609*** -0.129*** 
 (0.0023) (0.0022) (0.0022) (0.0051) 
Female   -0.0702*** -0.190*** 
   (0.0018) (0.0016) 
Non- Municipality   -0.259*** -0.0974*** 
   (0.0018) (0.0016) 
Year  √ √ √ 
Province  √ √ √ 
Education Level    √ 
Occupation     √ 
Constant 9.297*** 9.371*** 9.396*** 9.122*** 

 (0.0014) (0.0047) (0.0048) (0.1140) 
     

Observations 783,887 783,887 783,887 635,564 
Adjusted R2 0.052 0.144 0.166 0.49 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดง Robust Standard Errors คลัสเตอร์ทีร่ะดับจังหวดั    * p <0.1,  ** p< 0.05,  *** p < 0.01   

จากผลการประมาณการในตารางที่ 4.4 คอลัมน์ที่ (1) เป็นการประมาณการโดยไม่มีตัวแปรควบคุม 
ขณะที่คอลัมน์ที่ (2) จะมีตัวแปรตัวควบคุมได้แก่ จังหวัดและปี และคอลัมน์ที่ (3) จะเพ่ิมตัวแปรควบคุมได้แก่
เพศของแรงงาน และพ้ืนที่ของแรงงาน โดยจากผลการประมาณการ ในคอลัมน์ที่ (1)  – (3) พบว่าแรงงานที่
ท างานสูงกว่าระดับการศึกษา (Under education) จะมีระดับรายได้ต่ ากว่าแรงงานที่ท างานตรงกับระดับ
การศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ ในทางกลับกัน แรงงานที่ท างานในระดับที่ต่ ากว่าการศึกษาจะมีรายได้ที่สูงกว่า 
แรงงานที่ท างานตรงกับระดับการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ 

อย่างไรก็ตาม จากผลการวิเคราะห์ความไม่สอดคล้องทางการศึกษาต่ออาชีพ โดยแยกตามระดับ
การศึกษาและอาชีพในหัวข้อที่ 4.1 จะพบว่ามีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละกลุ่ม ส่งผลให้เมื่อประมาณการ
โดยรวมตัวแปรควบคุมด้านระดับการศึกษา ในคอลัมน์ที่ (4) จะแสดงผลที่แตกต่างจากคอลัมน์ที่ (1) – (3) โดย
พบว่าระดับรายได้ของแรงงานที่ท างานในระดับที่ต่ ากว่าการศึกษา (Over education) จะต่ ากว่าแรงงานที่
ท างานตรงกับระดับการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ แสดงว่าระดับการศึกษาและกลุ่มอาชีพมีผลต่อระดับรายได้ของ
กลุ่มแรงงานที่ท างานในระดับที่ต่ ากว่าการศึกษา (Over education) ในการวิเคราะห์ล าดับต่อไป จึงมุ่งเน้นไป
ที่การวิเคราะห์ผลต่อรายได้ของแรงงานที่ท างานไม่สอดคล้องกับระดับการศึกษา โดยจ าแนกตามระดับ
การศึกษาและกลุ่มอาชีพ 

ตารางท่ี 4.5 ผลการประมาณการความไม่สอดคล้องทางการศึกษาต่อรายได้ของแรงงาน  
จ าแนกตามระดับการศึกษา 
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 รายไดข้องแรงงาน (Log of Income) 

 ไม่เกินประถมศึกษา 
มัธยมศึกษาตอน
ปลาย สายสามญั 

มัธยมศึกษาตอนปลาย 
สายอาชีวศึกษา 

อนุปริญญา  
สายอาชีวศึกษา 

ปริญญาตรีขึ้นไป 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

Under Education (𝛽1) 0.165*** 0.177*** 0.435*** 0.0890*** - 
 (0.0023) (0.0065) (0.0090) (0.0124)  

Over Education (𝛽2) - -0.266*** 0.132*** -0.323*** -0.4751*** 
 

 
(0.0055) (0.0116) (0.0064) (0.0033) 

Female -0.209*** -0.142*** -0.232*** -0.193*** -0.1596*** 
 (0.0022) (0.0038) (0.0070) (0.0052) (0.0034) 
Non- Municipality -0.101*** -0.107*** -0.132*** -0.0914*** -0.1343*** 
 (0.0022) (0.0041) (0.0075) (0.0055) (0.0038) 
Year √ √ √ √ √ 
Province √ √ √ √ √ 
Constant 8.736*** 9.131*** 9.333*** 9.722*** 10.209*** 

 (0.0060) (0.0103) (0.0159) (0.0152) (0.0079) 
      

Observations 278,102 97,806 35,252 50,707 169,994 
Adjusted R2 0.270 0.199 0.152 0.200 0.168 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดง Robust Standard Errors คลัสเตอร์ทีร่ะดับจังหวดั    * p <0.1,  ** p< 0.05,  *** p < 0.01   

จากตารางที่ 4.5 แสดงผลการประมาณผลความไม่สอดคล้องทางการศึกษาต่อรายได้ของแรงงาน  
แบ่งตามระดับการศึกษา พบว่ากลุ่มแรงงานที่ท างานสูงกว่าระดับการศึกษา (Under education) จะมีรายได้
สูงกว่าแรงงานที่ท างานตรงกับระดับการศึกษา (Matched) ในทุกระดับการศึกษา ขณะที่ กลุ่มแรงงานที่
ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษา (Over education) จะมีรายได้ต่ ากว่าแรงงานที่ท างานตรงกับระดับการศึกษา 
ยกเว้นกลุ่มผู้ส าเร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย สายอาชีวศึกษา (ปวช.) ซึ่งรายได้ของกลุ่มที่ท างาน
ตรงกับระดับการศึกษาจะต่ ากว่ากลุ่มอ่ืน ๆ ทั้งนี้ ในภาพรวม สะท้อนให้เห็นว่า Mismatch Penalty จะเกิดขึ้น
เฉพาะในกรณีของแรงงานที่ท างานในระดับที่ต่ ากว่าทักษะของตนเองจึงมีระดับรายได้ที่ต่ ากว่าแรงงานในระดับ
การศึกษาเดียวกัน  

 

 

 

ตารางท่ี 4.6 ผลการประมาณการความไม่สอดคล้องทางการศึกษาต่อรายได้ของแรงงาน  
จ าแนกตามกลุ่มอาชีพ  

กลุ่มอาชีพ Under Education (𝛽1) Over Education (𝛽2) Observations 

ผู้จัดการ ข้าราชการระดับอาวุโส และผู้บญัญัติกฎหมาย -2.018*** (0.1230) - 
 

25,444 
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ผู้ประกอบวิชาชีพด้านต่าง ๆ  -1.553*** (0.1080) - 
 

81,546 

เจ้าหน้าที่เทคนิคและผู้ประกอบวิชาชีพท่ีเกี่ยวข้องกับด้านตา่ง ๆ -0.679*** (0.0639) 1.095*** (0.1750) 56,455 

เสมียน 0.054 (0.2240) 0.636*** (0.0192) 57,093 

พนักงานบริการ และผู้จ าหน่ายสินคา้ -0.873*** (0.2830) 0.801*** (0.0125) 84,265 

ผู้ปฏิบัติงานท่ีมีฝีมือในด้านการเกษตร ปา่ไม้ และประมง -0.253*** (0.0245) 0.335*** (0.0465) 41,031 

ช่างฝีมือและผู้ปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวข้อง -5.225*** (0.1800) 0.116 (0.1790) 91,257 

ผู้ปฏิบัติการเคร่ืองจักรโรงงานและเคร่ืองจักร  
และผู้ปฏิบัติงานด้านการประกอบ 

0.470** (0.1880) 0.983*** (0.1880) 73,789 

ผู้ประกอบอาชีพงานพ้ืนฐาน - 
 

0.517*** (0.0209) 124,684 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดง Robust Standard Errors คลัสเตอร์ทีร่ะดับจังหวดั    * p <0.1,  ** p< 0.05,  *** p < 0.01   

ตารางที่ 4.6 แสดงผลการประมาณการความไม่สอดคล้องทางการศึกษาต่อรายได้ของแรงงาน แบ่งกลุ่ม
อาชีพ พบว่ากลุ่มแรงงานที่ท างานสูงกว่าระดับการศึกษา (Under education) จะมีรายได้ต่ ากว่าแรงงานที่
ท างานตรงกับระดับการศึกษา (Matched) ในทุกกลุ่มอาชีพ ยกเว้นเสมียน ขณะที่กลุ่มแรงงานที่ท างานต่ ากว่า
ระดับการศึกษา (Over education) จะมีรายได้สูงกว่าแรงงานที่ท างานตรงกับระดับการศึกษา สะท้อนให้เห็น
ว่านายจ้างมีการจ่ายค่าตอบแทนให้กับแรงงานที่มีวุฒิการศึกษาสูงกว่าความจ าเป็นในต าแหน่งนั้น ๆ  

ทั้งนี้ จากผลการศึกษาทั้งด้านระดับการศึกษาและกลุ่มอาชีพ แสดงให้เห็นว่ากลุ่มแรงงานที่ท างานต่ า
กว่าระดับการศึกษา (Over education) จะได้รับค่าตอบแทนสูงกว่าแรงงานกลุ่มอ่ืน ๆ ในอาชีพเดียวกัน 
อย่างไรก็ตาม แรงงานกลุ่มดังกล่าวยังคงได้รับค่าตอบแทนน้อยกว่าผู้ที่จบการศึกษาในระดับเดียวกัน กล่าวคือ
หากแรงงานสามารถหางานที่เหมาะสมกับระดับการศึกษาของตนจะได้รับค่าตอบแทนที่ดีกว่าการต้องไป
ท างานในระดับการศึกษาที่ต่ ากว่าการศึกษา อย่างไรก็ตาม นายจ้างจะจ่ายค่าจ้างส าหรับแรงงานที่มีทักษะสูง
กว่าความต้องการของกลุ่มอาชีพนั้นมากกว่ากลุ่มคนที่ทักษะตรงกับระดับอาชีพแต่มีระดับการศึกษาที่ต่ ากว่า  

จากตารางที่ 4.7 แสดงผลการประมาณการความไม่สอดคล้องทางการศึกษาต่อรายได้ของแรงงาน  
แบ่งตามสาขาการผลิต โดยในการศึกษานี้แบ่งออกเป็นสาขาเกษตรกรรม สาขาอุตสาหกรรม และสาขาบริการ 
โดยเมื่อเพ่ิมตัวแปรควบคุมด้านสาขาการผลิต พบว่าทั้งแรงงานที่ท างานในระดับที่ต่ ากว่าการศึกษา (Over 
education) และแรงงานที่ท างานสูงกว่าระดับการศึกษา (Under education) จะมีรายได้ต่ ากว่าแรงงานที่
ท างานตรงกับระดับการศึกษา (Matched) เช่นเดียวกับผลการศึกษาในตารางที่ 4.6  

 

 

 

ตารางท่ี 4.7 ผลการประมาณการความไม่สอดคล้องทางการศกึษาต่อรายไดแ้รงงาน จ าแนกตามสาขาการผลิต 

 รายไดข้องแรงงาน (Log of Income) 

 รวม เกษตรกรรม อุตสาหกรรม บริการ 
 (1) (2) (3) (4) 
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Under Education (𝛽1) -0.0371*** 0.0356 -0.0751*** -0.0387*** 
 (0.0051) (0.0325) (0.0111) (0.0006) 

Over Education (𝛽2) -0.136*** -0.0606 * 0.00284 -0.155*** 
 (0.0051) (0.0344) (0.0113) (0.0057) 
Sector √    
Gender √ √ √ √ 
Municipality √ √ √ √ 
Education Level √ √ √ √ 
Year √ √ √ √ 
Province √ √ √ √ 
Constant 8.318*** 8.454*** 8.647*** 8.634*** 

 (0.0057) (0.0369) (0.0098) (0.0070) 
     

Observations 634,389 73,398 140,807 420,184 
Adjusted R2 0.497 0.299 0.478 0.448 

หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดง Robust Standard Errors     * p <0.1,  ** p< 0.05,  *** p < 0.01   

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแยกตามสาขาการผลิต พบว่าแรงงานในสาขาเกษตรกรรมที่ท างานในระดับ
ที่ต่ ากว่าการศึกษา (Over education) จะมีรายได้ต่ ากว่าแรงงานที่ท างานตรงกับระดับการศึกษา  
ขณะที่แรงงานที่ท างานสูงกว่าระดับการศึกษา (Under education) กลับไม่พบความแตกต่างของรายได้อย่าง
มีนัยส าคัญ ขณะที่แรงงานในภาคอุตสาหกรรมที่ท างานสูงกว่าระดับการศึกษา พบว่าจะมีระดับรายได้ต่ ากว่า
แรงงานที่ท างานตรงกับระดับการศึกษา แต่กลุ่มแรงงานที่ท างานในระดับที่ต่ ากว่าการศึกษาจะมีระดับรายได้
ไม่แตกต่างจากแรงงานที่ท างานตรงกับระดับการศึกษา ส่วนแรงงานในภาคบริการ พบว่าทั้งแรงงานที่ท างาน
ในระดับที่ต่ ากว่าการศึกษาและแรงงานที่ท างานสูงกว่าระดับการศึกษาจะมีรายได้ต่ ากว่าแรงงานที่ท างานตรง
กับระดับการศึกษาอย่างมีนัยส าคัญ  

4.4 ความไม่สอดคล้องของทักษะแรงงานต่อเศรษฐกิจมหภาค 

การวิเคราะห์ในส่วนนี้จะพิจารณาผลกระทบของความไม่สอดคล้องของแรงงานในแต่ละจังหวัดต่อ
เศรษฐกิจ โดยในตารางที่ 4.8 เป็นการประมาณการความสัมพันธ์ของจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมในจังหวัด
ต่อความไม่สอดคล้องของแรงงาน โดยพบว่าเมื่อพิจารณาระดับรายได้ของแต่ละจังหวัดต่อความสอดคล้องทาง
การศึกษา(Pool Estimation) พบว่าจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมในจังหวัดสูงมีแนวโน้มที่สัดส่วนของแรงงาน
ที่ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษา (Over education) เทียบกับจ านวนแรงงานทั้งหมดในสัดส่วนที่สูง ขณะที่
จังหวัดที่มีแรงงานที่ท างานสูงกว่าระดับการศึกษา (Under education) ในสัดส่วนที่สูงมีแนวโน้มที่จะมี
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในจังหวัดในระดับที่ต่ ากว่า นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อ
ประชากรพบว่ามีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าจังหวัดที่มีระดับการพัฒนาสูงมี
แนวโน้มที่ประชากรจะได้รับการศึกษาที่มากขึ้น แต่อาจไม่ตรงตามความต้องการของตลาดแรงงานอันน าไปสู่
ปัญหาความไม่สอดคล้องทางระดับการศึกษาของแรงงาน 

ตารางท่ี 4.8 ความสัมพนัธ์ของผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัดต่อสัดส่วนของแรงงานที่ท างานไม่สอดคล้องกับระดับ
การศกึษา 
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 Real GPP GPP per capita 
 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) 

Under Education  -6.214*** -5.336***   -5.106*** -5.067***   
 (0.319) (0.152)   (0.142) (0.138)   
Over Education    11.09*** 9.052***   8.773*** 8.645*** 
   (0.724) (0.345)   (0.342) (0.320) 
Employment  1.085***  1.100***  0.107***  0.121*** 
  (0.018)  (0.021)  (0.016)  (0.019) 
Constant 14.14* ** -0.29 9.601*** -4.372*** 14.01 *** 12.56*** 10.33*** 8.683*** 
 (0.164) (0.273) (0.096) (0.281) (0.073) (0.239) (0.047) (0.261) 
         
Year  √  √  √  √ 
         
Observations 1,150 1,150 1,150 1,150 1,150 1,150 1,150 1,150 
Adjusted R2 0.322 0.784 0.224 0.7 0.527 0.556 0.34 0.377 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดง Robust Standard Errors    * p <0.1,  ** p< 0.05,  *** p < 0.01   
ที่มา: ข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดยคณะผู้วจิัย 

ทั้งนี้เพ่ือประเมินผลกระทบของความสอดคล้องของแรงงานต่อเศรษฐกิจ จึงได้มีการประมาณการด้วย
แบบจ าลอง Panel Data รายจังหวัด อย่างไรก็ตาม จากข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร (LFS) 
เป็นข้อมูลแบบ Repeated cross section data จึงท าให้การสร้างฐานข้อมูลส าหรับการประมาณการจึงเป็น
การใช้ค่าเฉลี่ยของแรงงานในจังหวัดต่าง ๆ ในไตรมาสที่ 3 ของปี 2550 ถึงปี 2565 เพ่ือใช้ในการประมาณการ  

แบบจ าลองแบบ Panel Data ตามที่ปรากฏในสมการด้านบน แสดงการประมาณการความสัมพันธ์
ระหว่างสัดส่วนของแรงงานที่ท างานไม่สอดคล้องกับระดับการศึกษาต่อตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาค โดยใช้
ข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร (LFS) ในการหาสัดส่วนของแรงงานที่ท างานไม่สอดคล้องกับ
ระดับการศึกษาต่อประชากรในจังหวัดทั้งหมด ทั้งการท างานต่ ากว่าระดับการศึกษา (Over education) และ
การท างานที่ต่ ากว่าระดับการศึกษา (Under education)  ส าหรับตัวแปรทางเศรษฐกิจมหภาคที่ใช้ใน
การศึกษา (𝑀𝑎𝑐𝑟𝑜𝑝𝑡) ประกอบด้วย ผลิตภัณฑ์มวลรวมในจังหวัดต่อประชากร (Gross Provincial Product 
per capita) และการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมในจังหวัดที่แท้จริง (Growth of Real Gross Provincial 
Product) โดยใช้ข้อมูลผลิตภัณฑ์มวลรวมในจังหวัดตั้งแต่ปี 2550 – 2564 โดย Yeart และ 𝑃𝑟𝑜𝑣𝑖𝑛𝑐𝑒p เป็น
ตัวแปรควบคุมส าหรับปี (t) และจังหวัด (p) ตามล าดับ นอกจากนี้ เนื่องจากจ านวนแรงงานมีผลต่อ 
การขยายตัวทางเศรษฐกิจ เพ่ือแยกผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของแรงงานต่อเศรษฐกิจ จึงมีการใช้  

𝑀𝑎𝑐𝑟𝑜𝑝𝑡 = 𝛽
1

𝑈𝑛𝑑𝑒𝑟𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑝𝑡 + 𝛽
2

𝑂𝑣𝑒𝑟𝐸𝑑𝑢𝑐𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑝𝑡  + 𝛿∆𝐸𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡𝑝𝑡 +  Yeart + 𝑃𝑟𝑜𝑣𝑖𝑛𝑐𝑒p + 𝜀𝑝𝑡  
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ตัวแปรเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของการจ้างงานในแต่ละจังหวัด (∆𝐸𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡𝑝𝑡) ในการประเมินร่วม
ด้วยเช่นกัน 

 

ตารางท่ี 4.9 ผลกระทบของความไม่สอดคล้องของระดับการศึกษาของแรงงานต่อเศรษฐกิจ  

 Real GPP Growth GPP per capita Growth 
 (1) (2) (3) (4) 
Under Education  -0.166∗ -0.159∗ -0.302∗∗∗ -0.286∗∗∗ 
 (0.0897) (0.0881) (0.106) (0.105) 
Over Education  -0.100 -0.0833 -0.272 -0.247 
 (0.144) (0.143) (0.167) (0.168) 

Employment  0.0488∗  0.0656∗∗ 

  (0.0245)  (0.0299) 

     

Year √ √ √ √ 
Provincial FE √ √ √ √ 
     

Observations 1,150 1,149 1,150 1,149 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า Standard errors   * p <0.1,  ** p < 0.05,  *** p < 0.01   

ตารางที่ 4.9 แสดงผลการประมาณการผลกระทบของความไม่สอดคล้องของระดับการศึกษาของ
แรงงานต่อเศรษฐกิจ ส าหรับกลุ่มแรงงานทั้งหมด โดยในคอลัมน์ (1) – (2) แสดงผลกระทบของสัดส่วนของ
แรงงานที่ท างานไม่สอดคล้องกับระดับการศึกษาต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมจังหวัด จากผลการประมาณการพบว่า
จังหวัดที่มีแรงงานที่ท างานสูงกว่าระดับการศึกษา (Under education) ในสัดส่วนที่สูงมีแนวโน้มที่จะมี 
อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจลดลงอย่างมีนัยส าคัญ เช่นเดียวกับในคอลัมน์ที่ (3) และ (4) ที่แสดงให้เห็นว่า
จังหวัดที่มีแรงงานที่ท างานสูงกว่าระดับการศึกษา (Under education) ในสัดส่วนที่สูง มีแนวโน้มที่ผลิตภัณฑ์
มวลรวมต่อประชากรของจังหวัดจะขยายตัวได้ลดลง ทั้งนี้ จากผลการประมาณการยังแสดงให้เห็นว่าจังหวัดที่
มีจ านวนแรงงานเพ่ิมขึ้นมีแนวโน้มที่จะมีอัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมที่แท้จริงและผลิตภัณฑ์มวล
รวมต่อประชากรที่สูงขึ้น นอกจากนี้ ยังได้ท าการประมาณการผลกระทบต่อเศรษฐกิจที่เกิดจากสัดส่วนของ
แรงงานที่ท างานไม่สอดคล้องกับระดับการศึกษาในช่วงปีก่อนหน้า (𝑀𝑖𝑠𝑚𝑎𝑡𝑐ℎ𝑝 𝑡−1) โดยผลการประมาณ
การพบว่าสัดส่วนของแรงงานที่ท างานไม่ตรงกับระดับการศึกษาไม่มีผลต่อตัวแปรทางเศรษฐกิจอย่างมี
นัยส าคัญ  

ทั้งนี้ เพ่ือวิเคราะห์ผลกระทบระยะยาวของความสอดคล้องของทักษะแรงงานต่อเศรษฐกิจมหภาค จึงมี
ท าการประมาณการด้วย Panel data cointegration ซึ่งในงานศึกษาของ Morgado และคณะ (2016) ได้มี
การใช้วิธีการดังกล่าวในการประเมินผลกระทบของความไม่สอดคล้องแรงงานต่อเศรษฐกิจมหภาคของประเทศ
ในภูมิภาคยุโรป โดยการประยุกต์วิธีการประมาณการ Pool Mean Estimator ตามวิธีของ Pesaran Shin 
และ Smith (1999)  
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ตารางท่ี 4.10: ผลกระทบของความไม่สอดคล้องของระดับการศึกษาของแรงงานต่อเศรษฐกิจ 

 Real GPP Growth GPP per capita Growth 
 (1) (2) (3) (4) 
Long-Run Cointegrating Relationship 
Under Education -77,330.1∗∗∗ -116,736.5∗∗∗ -210,337.2∗∗∗ -332,638.3∗∗∗ 
 (10,583.2) (19,892.8) (47,058.6) (49,236.6) 
Over Education -54,832.4∗∗∗ -39,839.8 17,772.5 -142,061.5∗ 
 (17,560.3) (29,143.2) (82,647.9) (86,254.1) 

Employment  0.101∗∗∗  0.139∗∗∗ 

  (0.0157)  (0.0117) 

Short-Run Relationship 

Under Education 14,424.0 -2,392.7 12,982.7 17,477.2 
 (13,554.0) (12,747.9) (24,394.0) (25,954.2) 
Over Education -6,975.7 485.0 -54,149.3 -16,082.0 
 (15,669.6) (12,955.7) (34,605.7) (35,366.8) 

Employment  -0.00301  0.00964 

   (0.00665)   (0.0216) 

Error Correction Term -0.195∗∗∗ -0.142∗∗∗ -0.215∗∗∗ -0.204∗∗∗ 
 (0.0251) (0.0248) (0.0226) (0.0234) 
     

Observations 1,073 1,073 1,073 1,073 
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บแสดงค่า Standard errors  * p <0.1,  ** p < 0.05,  *** p < 0.01   

 

 

 

ตารางที่ 4.10 แสดงผลการประมาณการผลกระทบของความไม่สอดคล้องของระดับการศึกษาของ
แรงงานต่อเศรษฐกิจโดยใช้วิธี Panel data cointegration พบว่าในระยะสั้นความไม่สอดคล้องในระดับ
การศึกษาของแรงงานจะไม่ส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ แต่ในระยะยาว พบว่าจังหวัดที่มีแรงงานที่ท างานสูงกว่า
ระดับการศึกษา (Under education) ในสัดส่วนที่สูงจะมีแนวโน้มที่จะมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจลดลง
อย่างมีนัยส าคัญ (คอลัมน์ 1-4) เช่นเดียวกับ จังหวัดที่มีแรงงานที่ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษา (Over 
education) ในสัดส่วนที่สูงจะมีแนวโน้มที่จะมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจในระยะยาวลดลงเช่นกัน 
(คอลัมน์ที่ (1) และ (4)  

จากผลการวิเคราะห์ทั้งแบบจ าลอง Fixed Effect Panel Data และ Cointegration panel data จึง
สรุปได้ว่า ความไม่สอดคล้องในระดับการศึกษาของแรงงานส่งผลต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจอย่างมี
นัยส าคัญ ดังนั้น ในการพัฒนาเศรษฐกิจให้สามารถขยายตัวได้อย่างต่อเนื่องในระดับใกล้เคียงกับศักยภาพ
เศรษฐกิจจึงจ าเป็นที่จะต้องลดสัดส่วนของแรงงานที่มีการท างานไม่สอดคล้องกับระดับการศึกษาลง นั่น คือ 
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ต้องให้ความส าคัญต่อการผลิตก าลังแรงงานให้สอดคล้องและตรงกับความต้องการของตลาดทั้งในระดับ
การศึกษาและทักษะฝีมือแรงงาน เพ่ือช่วยสนับสนุนการขยายตัวของเศรษฐกิจในระยะต่อไป 
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บทที่ 5 
สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษาสถานการณ์ความไม่สอดคล้องของระดับการศึกษาของแรงงานตั้งแต่ปี 2550 ถึงปี 2565 
พบว่าสัดส่วนแรงงานที่ท างานตรงกับระดับการศึกษาเพ่ิมมากขึ้น (Matched) และมีการท างานที่สูงกว่าระดับ
การศึกษา (Under education) น้อยลง อย่างไรก็ตาม สัดส่วนแรงงานที่ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษา  
(Over education) เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง สอดคล้องกับแนวโน้มการเพ่ิมขึ้นของระดับการศึกษาของคนไทย
ในช่วงที่ผ่านมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มผู้จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ซึ่งเป็นกลุ่มแรงงานหลักที่เข้า
สู่ตลาดแรงงานมีแนวโน้มที่จะท างานที่ต่ ากว่าทักษะมากขึ้น โดยแนวโน้มดังกล่าวเกิดขึ้นในทุกสาขาการผลิต 
โดยเฉพาะในภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ ขณะที่สัดส่วนแรงงานที่ท างานสูงกว่าระดับการศึกษา  
(Under education) ยังคงสูงมากในภาคเกษตรกรรม ขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาในเชิงพ้ืนที่พบว่า จังหวัดใน
ภาคกลางโดยเฉพาะในพ้ืนที่มีโรงงานอุตสาหกรรมมีสัดส่วนแรงงานที่ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษา
ค่อนข้างมาก เช่นเดียวกับจังหวัดในภาคใต้โดยเฉพาะในจังหวัดที่มีการพ่ึงพิงภาคบริการเป็นหลัก ในขณะที่
จังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเป็นพ้ืนที่ท าการเกษตรมีแรงงานที่ท างานสูงกว่าระดับการศึกษาใน
สัดส่วนที่มาก 

การศึกษานี้ยังวิเคราะห์ถึงความต้องการแรงงานส่วนเกินโดยอาศัยข้อมูลความต้องการแรงงาน  
จากกรมการจัดหางาน กระทรวงแรงงานซึ่งผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าในช่วงภายหลังวิกฤตโควิด -19 
ตลาดแรงงานมีแนวโน้มที่จะเผชิญกับความต้องการแรงงานส่วนเกินมากขึ้นเนื่องจากยังไม่สามารถบรรจุงานได้
ตรงตามความต้องการ โดยเฉพาะในภาคการผลิต ภาคการค้า และภาคการก่อสร้าง และหากพิจารณาตาม
ระดับการศึกษาจะพบว่าส่วนใหญ่มีความต้องการแรงงานในระดับอาชีวศึกษาทั้งระดับประกาศนียบัตรชั้นสูง 
(ปวส.) และประกาศนียบัตรวีชาชีพ (ปวช.) และระดับต่ ากว่ามัธยมศึกษา 

นอกจากนี้ การศึกษายังชี้ให้เห็นว่าระดับรายได้ของแรงงานที่ท างานไม่ตรงกับระดับการศึกษาทั้งกลุ่มที่
ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษาและท างานสูงกว่าระดับการศึกษา มีแนวโน้มที่จะได้รับรายได้ต่ ากว่าแรงงานที่
ท างานตรงกับระดับการศึกษา และเมื่อพิจารณารายพ้ืนที่แต่ละจังหวัดพบว่า ระดับการพัฒนาของจังหวัดมี
ความสัมพันธ์กับระดับการศึกษาของแรงงาน โดยจังหวัดที่มีระดับผลิตภัณฑ์มวลรวมในจังหวัดสูงมีแนวโน้มที่
จะมีแรงงานที่มีระดับการศึกษาสูงในสัดส่วนที่มากกว่าจังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมในจังหวัดต่ ากว่า ส่งผลให้
จังหวัดที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมในจังหวัดสู งมีสัดส่วนของแรงงานที่ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษาสูง  
(Over education) และผลการวิเคราะห์ทางเศรษฐมิติพบว่าความไม่สอดคล้องของแรงงานจะส่งผลกระทบใน
แง่ลบต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจ ทั้งในระยะสั้นและในระยะยาว 
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ผลการศึกษาชิ้นนี้ยังแสดงให้เห็นว่าระดับรายได้ของแรงงานที่ท างานไม่ตรงกับระดับการศึกษาทั้งกลุ่มที่
ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษา (Over education) และท างานสูงกว่าระดับการศึกษา (Under education) มี
แนวโน้มที่จะได้รับรายได้ต่ ากว่าแรงงานที่ท างานตรงกับระดับการศึกษา จากผลการศึกษาทั้งด้านระดับ
การศึกษาและกลุ่มอาชีพ แสดงให้ เห็นว่ ากลุ่มแรงงานที่ท างานที่ ใช้ทักษะต่ ากว่าระดับการศึกษา  
(Over education) จะได้รับการค่าตอบแทนที่สูงกว่าแรงงานกลุ่มอ่ืน ๆ ในอาชีพเดียวกัน อย่างไรก็ตาม 
แรงงานกลุ่มดังกล่าวยังคงได้รับค่าตอบแทนน้อยกว่าผู้ที่จบการศึกษาในระดับเดียวกัน แนวโน้มดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นว่านายจ้างต้องจ่ายค่าจ้างที่สูงขึ้นส าหรับแรงงานที่ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษาซึ่งสะท้อนถึง
ต้นทุนที่สูงขึ้นของผู้ประกบการ ขณะเดียวกัน แรงงานที่ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษาก็ได้รับผลตอบแทน  
ที่ต่ ากว่าที่ควรจะได้รับในกรณีที่สามารถท างานในต าแหน่งงานที่สอดคล้องกับทักษะของตนเอง สะท้อน 
ความสูญเสียของต้นทุนการศึกษาจากการศึกษาที่สูงขึ้นทั้งของแรงงานและในส่วนของงบประมาณใน  
การจัดการศึกษา 

ขณะเดียวกัน การศึกษานี้ยังสะท้อนให้เห็นถึงการขาดความยืดหยุ่นของตลาดแรงงาน โดยสะท้อน
จากแรงงานท่ีมีการท างานที่ใช้ทักษะต่ ากว่าระดับการศึกษา (Over education) ที่ได้รับค่าตอบแทนที่ต่ ากว่าที่
ควรจะได้รับ แต่ไม่สามารถโยกย้ายงานไปสู่ต าแหน่งงานที่เหมาะสมกับระดับการศึกษาซึ่งจะได้รับค่าตอบแทน
ที่สูงขึ้น ขณะเดียวกันนายจ้างก็ไม่สามารถหาแรงงานที่มีระดับการศึกษาตรงกับต าแหน่งที่ต้องการเช่นเดียวกัน  

เมื่อพิจารณาในระดับพื้นที่ จะเห็นได้ว่าจังหวัดที่มีระดับเศรษฐกิจที่ดีกว่าจะมีโอกาสเข้าถึงการศึกษาที่
มากกว่า ในขณะเดียวกัน  มีสัดส่วนของแรงงานที่ท างานต่ ากว่าระดับการศึกษามากกว่าเช่นเดียวกัน  
ในทางกลับกัน จังหวัดที่มีระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ต่ ากว่าจะมีโอกาสการเข้าถึงการศึกษาที่น้อยกว่า 
และมีสัดส่วนแรงงานที่ท างานสูงกว่าระดับการศึกษามากกว่าเช่นกัน  ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะ
ส่งผลกระทบต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจของจังหวัดและสะท้อนถึงการขาดความยืดหยุ่นในการเคลื่อนย้าย
แรงงานระหว่างจังหวัด ทั้งจากปัจจัยด้านอุปสงค์ของแรงงาน ปัจจัยค่าจ้าง รวมถึงต้นทุนของการเคลื่อนย้าย
ของแรงงาน  

5.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

สถานการณ์ความไม่สอดคล้องทางการศึกษาในตลาดแรงงานของไทยเป็นประเด็นความท้าทายที่ส าคัญ
ต่อเศรษฐกิจไทย ภายใต้ข้อจ ากัดของโครงสร้างประชากรไทยที่เข้าสู่สังคมผู้สูงวัยแบบสมบูรณ์ การยกระดับ
ผลิตภาพการผลิตของแรงงานและการพัฒนาก าลังคนให้สอดคล้องกับความต้องการของแรงงานถือเป็น
ปัจจัยที่มีความส าคัญยิ่งในการช่วยสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะต่อไป โดยต้องมุ่งเน้น 

(1) การก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาก าลังคนให้สอดคล้องกับความต้องการแรงงานของ 
ภาคการผลิต (Demand driven) โดยเฉพาะอย่างยิ่งแรงงานในอุตสาหกรรมและบริการเป้าหมายในอนาคต 
ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยการจัดท าฐานข้อมูลอย่างเป็นระบบและครบถ้วน เพ่ือเชื่อมโยงสาขาการศึกษา ระดับ
การศึกษาของสถาบันการศึกษาทั้งสายสามัญและสายอาชีพ และข้อมูลทักษะในแต่ละวิชาชีพที่ตลาดแรงงาน
ต้องการ เพ่ือทีจ่ะสามารถผลิตและยกระดับทักษะฝีมือแรงงานให้สอดคล้องตรงตามความต้องการของตลาด 
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(2) การยกระดับคุณภาพของสถาบันการศึกษาสายอาชีพให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และเป็น
ทางเลือกให้กับนักเรียนนักศึกษาในการเลือกศึกษาในสิ่งที่ตนถนัดและตลาดแรงงานต้องการ โดยอาศัย  
การสร้างความร่วมมือระหว่างสถาบันการศึกษา ภาครัฐ และภาคเอกชน ควบคู่ไปกับการปรับเปลี่ยนทัศนคติ
ของผู้ปกครองต่อการเรียนในสายอาชีพ ขณะเดียวกัน ควรมีการส่งเสริมให้เกิดการปรับเปลี่ยนและยกระดับ
ทักษะของแรงงานภายหลังจากที่จบการศึกษาแล้ว เพ่ือให้สอดคล้องกับต าแหน่งงานในปัจจุบัน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในภาคส่วนที่มีการจ้างงานผู้ที่มีการศึกษาต่ ากว่าทักษะที่ต้องการ 

(3) การสร้างแรงจูงใจให้กับแรงงานโดยการก าหนดค่าตอบแทนแรงงานในสาขาอาชีพและทักษะ
ฝีมือที่ขาดแคลน/มีความต้องการของตลาดแรงงานให้สะท้อนความสามารถที่แท้จริง รวมถึงการให้ข้อมูลแก่ 
ผู้เข้ารับการศึกษาอย่างครบถ้วนถึงแนวโน้มผลตอบแทนในแต่ละอาชีพ เพ่ือประกอบการตัดสินใจด้านการศึกษา 

(4) การเพิ่มความยืดหยุ่นให้กับตลาดแรงงานและภาคการผลิต เพ่ือส่งเสริมให้แรงงานในภาคและ
พ้ืนที่ซึ่งมีการจ้างงานแรงงานที่มีระดับการศึกษาไม่สอดคล้องกับทักษะในสัดส่วนที่มาก สามารถย้ายไปสู่  
ภาคส่วนรวมถึงพ้ืนที่ที่มีต าแหน่งงานที่สอดคล้องกับระดับการศึกษาของตนเอง 

(5) การส่งเสริมการปรับใช้ระบบธนาคารหน่วยกิต (Credit bank) ในสถาบันการศึกษาที่เปิด
โอกาสให้นักเรียนนักศึกษาสามารถสะสมความรู้ ประสบการณ์ และการอบรมเพ่ือใช้ประกอบการศึกษาต่อใน
ระดับท่ีสูงขึ้น 
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