
บทความ 

ภาวะสงัคมไทย 
ไตรมาสหนึ่ง     ปี 2567 

ปีท่ี 23 ฉบบัท่ี 2 เดือนพฤษภาคม 2567 

“มุมมองการยื่นและเสยีภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดาของคนไทย” 

สถานการณ์ทางสังคมท่ีส าคัญ 

ความเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีส าคัญ 

การจ้างงาน 

-0.1% +3.0% +80.1% +4.5% +7.9% +6.8% -52.7% 

การคุ้มครอง
ผู้บริโภค 

อุบัติเหตุทางถนน คดีอาญา การบริโภคเหล้า
และบุหร่ี 

การเจ็บป่วย 
ด้วยโรคเฝ้าระวัง 

หนี้สินครัวเรือน
(Q4/2566)

กองพัฒนาข้อ มูลและตั ว ช้ี วัดสั งคม   ส านักงานสภาพัฒนาการ เศรษฐกิจและ สังคมแห่งชาติ  
962 ถนนกรุ ง เกษม เขตป้อมปราบศัตรู พ่าย กรุ ง เทพ 10 100  

การหลบเลี่ยงภาษีเป็นสาเหตุอันดับแรกที่คนทั่วไปมักนึกถึง 
เมื่อมีการกล่าวถึงผู้ที่อยู่นอกระบบภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา  
อย่างไรก็ตาม ยังมีคนอีกจ านวนหน่ึงที่ในความเป็นจริงแล้ว  
หลุดออกจากระบบภาษี เนื่องจากขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
ภาษีดังกล่าว อีกทั้ง บางส่วนอาจไม่ได้ตระหนักถึงประโยชน์ของ
การอยู่ในระบบภาษี ซึ่งหากสามารถสร้างความเข้าใจ ให้ความรู้ 
และแก้ไขอุปสรรคต่าง ๆ ในการเขา้สู่ระบบภาษใีห้แก่ประชาชนได้ 
อาจสง่ผลใหก้ารจดัเกบ็ภาษเีงนิไดฯ้ ของไทยมปีระสทิธภิาพมากขึน้  

Mental Health  
ปัญหาส าคัญ 
ที่ต้องเฝ้าระวัง 

ท าอย่างไร 
เมื่อประเทศไทย 

เป็นสังคมคนโสด ? 

Sandwich Generation 
กับการดูแลคนหลายรุ่น 



การด าเนินการสนบัสนนุการมีคู ่อาทิ

จากปัจจัยต่อการเป็นโสด ชี้ให้เห็นว่า ยังมีคนโสดท่ีอาจอยากมีคู่ 
แต่กลับพบอุปสรรคและข้อจ ากัดท่ีท าให้ต้องเป็นโสด 

การส่งเสริมให้ธุรกิจใช้ประโ 

สถานการ ์ทางสังคมที่ส าคัญ

 มุมมองการยื่นและเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาของคนไทย บทความ 

ประเด็นที่ต้องให้ความส าคัญ

•                               =                
                               

แนวทางการลดภาระที่จะเกดิขึ้นกบัครัวเรือน Sandwich

แนวทางส่งเสริมและพั นา
การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

การสร้างความรู้และความเข้าใจที่ถูกต้อง
เกี่ยวกับภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาให้แก่
ประชาชน 

การสร้างการรับรู้เกี่ยวกบัการน าภาษีไปใช้
ของรั  รวมถึงประโยชน์ที่ประชาชนจะ
ได้รับจากการเสียภาษี 

การมีแนวทางส่งเสริมการเข้าระบบภาษี
โดยสมัครใจ

การตรวจสอบและลงโทษผู้ที่ป ิบัติ
ไม่ถูกต้องอย่างเข้มงวด 

การสนับสนุนเครื่องมือการ Matching คนโสด 
การยกระดับทักษะท่ีจ าเป็นในการท างาน                       
                    

การป้องกัน :                                                         

ครัวเรือนไทยท่ีมีลักษ ะเป็น Sandwich มีจ านวน 3.4 ล้านครัวเรือน

ครัวเรือน Sandwich แม้สมาชิกส่วนใหญ่เป็นวัยแรงงาน แต่มีอัตรา
การพ่ึงพิงสูง 

•   %                                    

Sandwich Generation 
กับการดูแลคนหลายรุ่น

สถานการ ์ Sandwich Generationสถานการ ์คนโสด

ท าอย่างไรเมื่อประเทศไทยเป็นสังคมคนโสด ? 

สถานการ ์ด้านสุขภาพจิต

Mental health ปัญหาส าคัญที่ตอ้งเฝ้าระวัง

• เด็กและเยาวชน มีปัญหาท่ีน่ากังวล โดยเ พาะความเครียด 
                                                   
                                                    
               Bully)                                   

• วัยท างาน ต้องมีความรับผิดชอบสูง และมีหลายปัญหารุมเร้า 
                                                      
                                                      

• ผู้สูงวัย ต้องอยู่กับความเหงาและโดดเดี่ยว สูญเสียคุ ค่าในตนเอง 
                              
                                                        

การรักษา :                                                          
                                            
การติดตามและ   น ูเยียวยา :                                      
                                                

ไทยมีผู้ป่วยเข้ารับบริการ
ด้านจิตเวชเพิม่มากขึ้น 

     :             

ป งบฯ 2558 
1.3 ล้านคน

ป งบฯ 2566 
2.9 ล้านคน

สาเหตุที่น่าสนใจของแต่ละกลุ่มวัย ดังนี้

การส่งเสริมการมี Work-life balance ท้ังในภาครั และเอกชน 
การส่งเสริมกิจกรรมและการมีส่วนร่วมทางสังคมอย่างต่อเน่ือง 

•                                                            
                            

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการเป็นคนโสด
ค่านิยมทางสังคม

ความต้องการ/ความคาดหวังไม่สอดคล้องกัน

โอกาสในการพบปะผูค้นน้อย

นโยบายส่งเสริมการมีคู่ของภาครั ยังไม่ต่อเนือ่งและ
ครอบคลุมความตอ้งการของคนโสด

“SINK” 
(Single Income, No Kids) 

“PANK” 
(Professional Aunt, No Kids) 

“Waithood”

                  
                         
                 
                 

             

                   
                     

                         
                

          

            
        

              
           

         

•                                                                  
                                              

•                                                           (    )

•                                                                
                                                             
                                         

      : LFS                       

สมาชิกในครัวเรือน Sandwich ส่วนใหญ่เป็นแรงงานนอกระบบ 

ครัวเรือน Sandwich มีสัดส่วนค่าใช้จ่ายต่อรายได้สูงกว่าคนกลุ่มอ่ืน 

                 
Sandwich

        

18.2%
                   

        
14.0%

                   

•                    Sandwich 100                             
                                     (59   ) 

•                     Sandwich                                        
                           

ความเปราะบางทางการเงิน 

ผลกระทบตอ่สุขภาพ 

•                   Sandwich                                 
•     %             Sandwich              

•                                 NCDs                            
                                             

การส่งเสริมทักษะทางการเงิน                            
                                                          
การใช้บริการผู้ช่วยดูแล และเทคโนโลยีในการดูแลสมาชิก          
                                                       
การส่งเสริมให้ผู้สูงอายุมีงานท า 
การสนับสนุนศูนย์ดูแลเด็กและผู้สูงอายุ 

     : SES, 2566. (    )

ความเต็มใจในการยื่นแบบฯ และเสียภาษี

ความเป็นธรรมของภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา ปัจจัยท่ีจูงใจให้ยื่น/ไม่ยื่นแบบฯ และเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

สถานการ ์การยื่นแบบฯ ของคนไทย ระดับความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

ภาระคนที่เป็น Sandwich Generation ต้องแบกรับ

ป  2565 กลุ่มยื่นแบบฯ กลุ่มอยู่ในเก  แ์ตไ่ม่ยื่นแบบฯ

การศึกษาเรื่อง “ทัศนคติของประชาชนตอ่หนา้ที่การยื่นแบบฯ และการจ่ายภาษี”

                               

•                 Gen Y 
•                              
•                              
•                            

         
•                         

       

การอ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้ยื่นแบบฯ 

: คนไทยมีความรู้เกี่ยวกับภาษีเงินไดบ้คุคลธรรมดา ระดับต่ าภาพรวม 

ยื่นแบบฯ เข้าเก  ์แต่ไม่ยื่นแบบฯ

ปานกลาง

น้อย
ไม่เคยยื่นแบบฯ

น้อยที่สุด

                               

                                     
                                  

                

                                              
                                         

การประเมินตนเองถึงความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการยื่นแบบฯ และเสียภาษีเงินได้ฯ

•                                                               
ปานกลาง   ค่อนข้างต่ า 

51.7% :                       ระดับปานกลาง 
24.1% :                       ระดับน้อย 
ไม่ถึง 1 ใน 4 :                       มากถึงมากท่ีสุด

≈ 70.9%                                                     
≈ 69.1%                                                

สาเหตุ                    
                     

                          
                                           
                                                

≈ 57  % 
 ไม่รู้เลย   รู้ระดับต่ า

ปัจจัยที่สามารถจูงใจให้ประชาชน ยื่นแบบฯ

ปัจจัยที่สามารถจูงใจให้ประชาชน เสียภาษี

                                           
                        

ภาพรวม 3 อันดับแรก 

                         

ภาพรวม 3 อันดับแรก 

                                        
               

                   
             

             1 ใน 3 ไม่เห็นด้วย                    
                                                    

                                                      

65.9% ของกลุ่มท่ีอยู่ในเก  ์แต่ไม่ยื่น
                                            ท้ังน้ี

     : SES                 

       

•                   Gen X Gen Y 
    Baby Boomer 

•                              
           

•     %                  
•                            

        
•                                

1 ใน 5 ของคนไทยเป็นคนโสดป  2566

• 40.5%          
• 50.9%                   –      
• ส่วนใหญ่อาศัยอยู่ในเขตเมือง
•                                โดยเ พาะผู้หญิง 

I’m 
single 

วัยเจริญพันธุ์

ข ะท่ี
การแต่งงานลดลง
และการหย่าร้าง

เพ่ิมสูงขึ้น
     : SES                       

                 
ไม่ยื่นแบบฯ 
50.5% 

ผู้ยื่นแบบฯ 
35.7% 

     : University of Michigan

:                                             
                                                     
                       

             “ครัวเรือน Sandwich = ครัวเรือนท่ีมีสมาชิก 3 รุ่นขึ้นไป”

:                                                    

ข้อท้าทาย
:                                 ไม่มีปัจจัยใดเลย ที่มีผลจูงใจให้ยื่นแบบฯ 

“แนวโน้มลดลง” 

           –        

ลักษ ะ Sandwich Generation                                                                      
                                          
                                                           
                       
                                                            

                                                                  

                                                         
                   
                                                    

                                                           

ประเด็นที่น่ากังวล

      :           



 

ความเคล่ือนไหวทางสังคมรายไตรมาส 

กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม  1 

สถานการณ์แรงงาน 
การจ้างงานในไตรมาสหนึ่ง ปี 2567 ปรับตัวลดลงเล็กน้อย จากการลดลงของการจ้างงาน
ภาคเกษตรกรรม ขณะที่สาขานอกภาคเกษตรกรรมยังขยายตัวได้ ทั้งนี้ ต้องให้ความส าคัญ
กับการยกระดับทักษะและค่าจ้างแรงงาน รวมถึงการสร้างความยั่งยืนของกองทุน
ประกันสังคม  

ไตรมาสหนึง่ ป ี2567 ภาพรวมการจา้งงานปรบัตวัลดลงเลก็นอ้ย โดยผูม้งีานท ามจี านวนทัง้สิน้ 39.6 ลา้นคน 
ลดลงเล็กน้อยจากช่วงเดียวกันของปีก่อนหน้าที่ร้อยละ 0.1 ซึ่งเป็นผลจากการจ้างงานภาคเกษตรกรรมที่ลดลงกว่า
ร้อยละ 5.7 ในช่วงนอกฤดูการท าเกษตรกรรม สอดคล้องกับก าลังแรงงานรอฤดูกาลที่เพ่ิมขึ้นร้อยละ 4.0 ส่วนสาขา
นอกภาคเกษตรกรรมยังขยายตัวได้ที่ร้อยละ 2.2 โดยสาขาโรงแรมและภัตตาคารขยายตัวต่อเนื่องตั้งแต่ช่วงเดียวกัน
ของปี 2566 ที่ร้อยละ 10.6 ซึ่งมีปัจจัยส าคัญจากการเดินทางเข้ามาท่องเที่ยวของนักท่องเที่ยวต่างชาติ  
กว่า 9.3 ล้านคน ในชว่งไตรมาสหนึ่ง หรือเพ่ิมข้ึนถึงร้อยละ 43.5 เช่นเดยีวกับสาขาการก่อสร้างที่ขยายตัวร้อยละ 5.0 
ขณะที่สาขาการผลิตเริ่มกลับมาขยายตัวได้ที่ร้อยละ 0.7 โดยเฉพาะการผลิตเครื่องดื่ม เคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์เคมี 
และสิ่งทอ และสาขาการขนส่ง/เก็บสินค้าขยายตัวถึงร้อยละ 13.4  

ตาราง  1  ผลส ารวจภาวะการท างานของประชากร  

 

จ านวน (หน่วย : ล้านคน) การเปลี่ยนแปลง (%YoY) 
2564 2565 2566 2567 2564 2565 2566 2567 
Q1 Q1 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q1 Q1 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 

ก าลังแรงงานรวม 39.9 39.6 40.3 40.3 40.5 40.7 40.2 1.5 -0.6 1.7 1.4 1.1 1.3 -0.1 

1. ผู้มีงานท า 38.7 38.7 39.6 39.7 40.1 40.3 39.6 0.4 0.1 2.4 1.7 1.3 1.7 -0.1 

1.1 ภาคเกษตร 11.1 11.4 11.6 11.6 12.6 12.3 10.9 2.8 2.4 1.6 -0.2 2.0 1.0 -5.7 

1.2 นอกภาคเกษตร 27.5 27.3 28.0 28.0 27.4 27.9 28.7 -0.6 -0.8 2.7 2.5 1.0 2.0 2.2 

- อุตสาหกรรมการผลิต 6.4 6.3 6.3 6.2 6.3 6.2 6.3 -2.2 -1.6 0.4 0.3 0.6 -2.3 0.7 

- ก่อสร้าง 2.5 2.4 2.4 2.3 2.1 2.2 2.5 4.5 -4.2 -1.6 6.0 2.9 3.1 5.0 

- ค้าส่ง/ค้าปลีก 6.5 6.6 6.9 6.9 6.8 7.0 6.9 -1.0 2.0 4.4 0.5 -0.2 3.8 -0.4 

- โรงแรม ภัตตาคาร 3.0 2.9 3.1 3.2 3.2 3.2 3.4 -0.2 -4.4 8.2 11.7 8.3 8.0 10.6 

- การขนส่ง/เก็บสินค้า 1.4 1.5 1.4 1.5 1.4 1.5 1.6 -0.4 12.0 -7.2 1.1 2.1 4.5 13.4 

- อื่น ๆ 7.8 7.6 7.9 7.9 7.7 7.8 7.8 -0.6 -2.2 4.2 2.0 -1.0 0.8 -0.6 

2. จ านวนผู้ว่างงาน 0.8 0.6 0.4 0.4 0.4 0.3 0.4 92.1 -23.2 -30.7 -21.5 -18.4 -28.8 -3.2 

อัตราการว่างงาน (%) 1.99 1.53 1.05 1.06 1.06 0.81 1.01           
3. ก าลังแรงงานรอฤดูกาล 0.4 0.3 0.2 0.2 0.04 0.09 0.2 10.0 -28.8 -21.8 -5.2 25.9 7.0 4.0 
4. ชั่วโมงท างานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (เอกชน) 42.8 43.8 44.3 46.7 46.1 46.9 44.0 0.0 2.4 1.5 1.6 -1.3 1.2 -0.7 
5. ชั่วโมงท างานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ (รวม) 40.2 40.8 41.4 42.7 42.4 42.6 41.0 -1.8 2.0 2.3 1.9 -0.2 1.1 -0.9 

5.1 ผู้ท างานน้อยกว่า 10 ชั่วโมง 1.1 1.0 0.8 0.6 0.4 0.4 0.8 17.6 -14.9 -20.1 -14.9 16.7 -22.1 5.8 
- ต้องการท างานเพิ่ม 0.22 0.10 0.1 0.1 0.03 0.05 0.04 193.1 -55.0 -42.0 -18.9 -29.3 -32.6 -23.2 
- ไม่ต้องการท างานเพิ่ม 0.9 0.9 0.7 0.5 0.3 0.4 0.8 2.7 -5.2 -17.6 -14.5 23.3 -20.5 8.1 

5.2 ผู้ท างานต่ าระดับ1 0.67 0.32 0.23 0.20 0.17 0.21 0.19 129.1 -52.3 -28.6 -23.1 -28.8 -23.6 -16.0 
5.3 ผู้ท างาน 40 ชั่วโมงข้ึนไป 24.4 25.2 26.1 28.3 27.9 28.4 25.4 -3.3 3.4 3.6 3.3 -1.9 0.9 -2.7 
5.4 ผู้ท างาน 50 ชั่วโมงข้ึนไป 5.9 5.7 6.4 6.7 6.6 6.6 6.2 -3.0 -2.6 12.4 5.5 -2.0 5.1 -3.6 

6. จ านวนผู้ว่างงานแฝง2 0.6 0.4 0.3 0.2 0.1 0.1 0.3 40.2 -37.9 -26.9 -8.2 -4.5 -10.5 -1.4 
อัตราการว่างงานแฝง (%) 1.59 0.99 0.71 0.60 0.16 0.35 0.70          

หมายเหตุ : ข้อมูลต้ังแต่ไตรมาสหนึ่ง ปี 2564 มีการปรับค่าถ่วงน้ าหนักโดยใช้ข้อมูลประมาณการประชากรชุดใหม่ 
                1    ผู้ท างานต่ าระดับ คือ ผู้ที่ท างานต่ ากว่า 35 ชั่วโมงต่อสัปดาห์และต้องการท างานเพิ่ม (นับรวมผู้ที่ท างาน 0 ชั่วโมงต่อสัปดาห์) 
                2    ผู้ว่างงานแฝง คือ ผู้ที่ท างานน้อยกว่า 10 ชั่วโมงต่อสัปดาห์และต้องการท างานเพิ่ม (นับรวมผู้ที่ท างาน 0 ชั่วโมงต่อสัปดาห์) และผู้รอฤดูกาล 
ที่มา : การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ 



 

ความเคล่ือนไหวทางสังคมรายไตรมาส 

กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม  2 

ชั่วโมงการท างานปรับตัวลงเล็กน้อย ตามการท างานล่วงเวลาที่ลดลง ไตรมาสหนึ่ง ปี 2567 ชั่วโมง 
การท างานเฉลี่ยลดลงทั้งในภาพรวมและของภาคเอกชนที่ร้อยละ 0.9 และ 0.7 โดยอยู่ที่ 41.0 และ 44.0 ชั่วโมง  
ต่อสัปดาห์ ตามล าดับ เนื่องจากสถานประกอบการลดการท างานล่วงเวลาลง โดยผู้ที่ท างานล่วงเวลาหรือผู้ที่มีชั่วโมง
การท างาน 50 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ขึ้นไป ลดลงกว่าร้อยละ 3.6 และผู้เสมือนว่างงาน1 เพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 11.6 ส าหรับ
คา่จา้งแรงงานภาคเอกชนปรบัเพิม่ขึน้จากปกีอ่น รอ้ยละ 0.5 โดยเฉลีย่อยูท่ี ่13,789 บาทตอ่คนตอ่เดอืน ซึง่สว่นหนึ่ง
เป็นผลจากการปรับขึ้นค่าจ้างขั้นต่ าเมื่อวันที่ 1 มกราคม 2567 ที่ผ่านมา ส่วนค่าจ้างเฉลี่ยในภาพรวม ลดลงเล็กน้อย
ที่ร้อยละ 0.4 หรืออยู่ที่  15,052 บาทต่อคนต่อเดือน นอกจากนี้ ผลของการลดลงของเงินเฟ้อยังส่งผลให้  
ค่าจ้างท่ีแท้จริงปรับตัวดีขึ้น  

สถานการณ์การว่างงานทรงตัว อัตราการว่างงาน 
ในไตรมาสหนึ่ง ปี 2567 อยู่ที่ร้อยละ 1.01 โดยมีผู้ว่างงาน
จ านวน 4.1 แสนคน ลดลงร้อยละ 3.2 จากไตรมาสเดียวกัน
ของป ี2566 ซึ่งเปน็ผลจากการลดลงของกลุม่ผูท้ีจ่บการศกึษา
ในระดับอุดมศึกษาที่มีประสบการณ์การท างาน ขณะที่ 
กลุ่มนักศึกษาจบใหม่อายุ 20 - 24 ปี เป็นกลุ่มที่มีผู้ว่างงาน
เพ่ิมขึ้นสูงที่สุดและมีสัดส่วนมากที่สุดเมื่อเทียบกับจ านวน 
ผู้ว่างงานทั้งหมด ทั้งนี้ ผู้ว่างงานลดลงทั้งผู้ที่เคยและไม่เคย
ท างานมาก่อนที่ร้อยละ 1.0 และ 5.3 ตามล าดับ อีกทั้ง  
ผู้วา่งงานระยะยาวยังลดลงกวา่รอ้ยละ 4.9 ส าหรับอัตราการวา่งงานในระบบอยู่ทีร่้อยละ 1.84 ลดลงจากร้อยละ 1.94 
ในไตรมาสหนึง่ ป ี2566 โดยมผีูข้อรบัประโยชนท์ดแทนกรณวีา่งงานในชว่งไตรมาสหนึง่ ป ี2567 ทัง้สิน้ 2.1 แสนคน  

1 ผู้ที่ท างาน 0 – 20 ชั่วโมง/สัปดาห์ ในภาคเกษตรกรรม และผู้ที่ท างาน 0 – 24 ชั่วโมง/สัปดาห์ นอกภาคเกษตรกรรม  

ตาราง  2  จ านวนและอัตราการเปลีย่นแปลงของผู้วา่งงาน  
จ าแนกตามระดบัการศึกษาสูงสุด ไตรมาสหนึ่ง ปี 2567 

ระดับการศึกษา จ านวนผู้ว่างงาน  
(พันคน) 

อัตราการเปลี่ยนแปลง  
(%YoY) 

  ประถมศึกษาและต่ ากว่า 63.5 -9.1 
  มัธยมต้น 80.2 12.1 
  มัธยมปลาย (สายสามัญ) 82.3 17.4 
  อาชีวศึกษา 20.7 19.3 
  วิชาชีพขั้นสูง 30.5 7.5 
  อุดมศึกษา 130.6 -20.4 

รวม 407.7 -3.2 
ที่มา : การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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ที่มา : การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ
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ที่มา : การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพ  2  จ านวนผู้เสมือนว่างงาน ผู้ท างานต่ าระดับ และผู้ท างานล่วงเวลา
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ที่มา : การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพ  3  ค่าจ้างเ ลี่ยในภาพรวมและภาคเอกชน
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ร้อยละ ภาคเอกชน ภาพรวม

ที่มา : การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพ  4  อัตราการเปลี่ยนแปลงของค่าจ้างภาพรวมและภาคเอกชน
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ประเด็นด้านแรงงานที่ต้องให้ความส าคัญ ได้แก่ 

 1. การขาดทักษะของแรงงานไทยที่อาจกระทบต่อเศรษฐกิจในระยะยาว โดยผลการส ารวจทักษะและ
ความพรอ้มเยาวชนและประชากรวยัแรงงาน (ASAT) ในประเทศไทย ของธนาคารโลกรว่มกบักองทนุเพ่ือความเสมอภาค
ทางการศึกษา (กสศ.) พบว่า เยาวชนและกลุ่มวัยแรงงานของไทยจ านวนมากมีทักษะต่ ากว่าเกณฑ์ 2 โดยมีสัดส่วน
ของกลุ่มที่มีทักษะการรู้หนังสือและทักษะดิจิทัลต่ ากว่าเกณฑ์สูงถึงร้อยละ 64.7 และ 74.1 ตามล าดับ สะท้อนว่า
กลุม่เยาวชนและประชากรวยัแรงงาน ไมส่ามารถท างานดา้นการอ่านและการใชค้อมพิวเตอร์ขั้นพ้ืนฐานได้ดี โดยทักษะ
ด้านดิจิทัลที่อยู่ในระดับต่ า สอดคล้องกับข้อมูลของ We are social3 ที่พบว่า ทักษะด้านดิจิทัลของไทยอยู่ในอันดับที ่ 
39 จาก 63 ประเทศ ทั้งที่มีการใช้อินเทอร์เน็ตต่อวันในระดับสูง ทั้งนี้ การขาดทักษะดังกล่าวอาจท าใ ห้ไทย 
เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจคิดเป็นมูลค่าสูงถึง 3.3 ล้านล้านบาทต่อปี จากผลิตภาพของแรงงานที่ไม่สูงนัก  
และการใช้นวัตกรรมที่น้อย ตลอดจนการลงทุนจากต่างชาติที่ลดลง สถานการณ์ดังกล่าวเป็นประเด็นที่น่ากังวล 
โดยเฉพาะเมื่อน ามาประกอบกับปัญหาเด็กเกิดน้อย ซึ่งจะท าให้จ านวนแรงงานที่มีสมรรถนะสูงในอนาคตลดน้อยลง 
สะท้อนถึงความจ าเป็นที่ไทยจะต้องเร่งพัฒนาทักษะให้แก่ประชากรอย่างจริงจัง เพื่อให้สามารถทดแทนก าลังแรงงาน 
ที่จะหายไป และสามารถรองรับการพัฒนาไปสู่เศรษฐกิจและอุตสาหกรรมมูลค่าสูงได้  

2. ความย่ังยืนของกองทุนประกันสังคม โดยกองทุนฯ มีแนวโน้มที่จะต้องจ่ายเงินบ าเหน็จบ านาญให้แก่
ผู้ประกันตนที่เกษียณอายุ ซึ่งจะมีจ านวนเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วในอนาคต สวนทางกับแนวโน้มจ านวนแรงงานรุ่นใหม่  
ที่จะมีบทบาทในการส่งเงินสมทบเข้าสู่กองทุนฯ ที่ลดลง ซึ่งข้อมูลจากผลการศึกษางบประมาณด้านการคุ้มครอง  

2 1. ทักษะการรู้หนังสือ ได้แก่ การท าความเข้าใจความหมาย การประเมินความเหมาะสม การใช้ข้อมูลและความคิด การมีส่วนร่วม การเข้าร่วม  
การบรรลุเป้า และการพัฒนา 2. ทักษะดิจิทัล ได้แก่ การใช้งานเครื่องมือซอฟต์แวร์ดิจิทัลและการเข้าใจข้อมูล และ 3. ทักษะด้านอารมณ์และสังคม 
ได้แก่ การมีส่วนร่วมกับคนอื่น การเข้าใจผู้อื่น การจัดการอารมณ์ การท างานเพื่อน าไปสู่เป้าหมาย และการค้นหาสิ่งใหม่ 

3 บริษัทเอเจนซีสร้างสรรค์ด้านสังคมระดับโลกที่มีความเชี่ยวชาญด้านโซเชียลมีเดีย 

ตาราง  3  จ านวนและอัตราการเปลีย่นแปลงของผู้วา่งงาน  
จ าแนกตามช่วงอายุ ไตรมาสหนึ่ง ป ี2567 

ระดับการศึกษา จ านวนผู้ว่างงาน  (พันคน) อัตราการเปลี่ยนแปลง (%YoY) 
  15 – 19 ปี 35.3 -6.1 
  20 – 24 ปี 165.9 4.8 
  25 – 29 ปี 92.8 2.1 
  30 – 34 ปี 40.5 -16.6 
  35 – 39 ปี 23.2 1.7 
  40 – 49 ปี 30.1 -16.4 
  50 – 59 ปี 18.5 -17.5 
  60 ปีข้ึนไป 1.3 -69.7 

รวม 407.7 -3.2 
ที่มา : การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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เคยท างานมาก่อน ไม่เคยท างานมาก่อน

ที่มา : การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพ  5  จ านวนผู้ว่างงานที่เคยท างานมาก่อนและไม่เคยท างานมาก่อน
แสนคน
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ที่มา : โครงการส ารวจทักษะและความพร้อมเยาวชนและประชากรวัยแรงงาน (ASAT) 
        ในประเทศไทย (2565)

แผนภาพ  6  สัดส่วนเยาวชนและประชากรวัยแรงงานที่มีทักษะ
ต่ ากว่าเกณ ์ของทักษะทุนชีวิต (ASAT 2565)

ร้อยละ

แผนภาพ  7  จ านวนประชากรแต่ละช่วงวัย ปี 2555   25 0
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ที่มา : การคาดประมาณประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2553 – 2583 (ฉบับปรับปรุง) 
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

ร้อยละ
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ทางสังคมของประเทศไทย (ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2566) พบว่า ช่องว่างระหว่าง
รายรับและรายจ่ายของกองทุนประกันสังคมมาตรา 33 และมาตรา 39 มีแนวโน้มลดลงอย่างมาก โดยในปี 2556 
สัดส่วนรายจ่ายต่อรายรับอยู่ที่ร้อยละ 34.6 เพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 73.4 ในปี 2564 ทั้งนี้ สาเหตุส าคัญมาจาก  
การปรับเพ่ิมการให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ประกันตนในด้านต่าง ๆ อาทิ การปรับเพ่ิมเงินสงเคราะห์บุตร จากเดือนละ 
600 บาท เป็น 800 บาท รวมถึงจ านวนผู้ประกันตนเข้าใหม่และเกษียณที่สวนทางกัน โดยในปี 2575 จ านวน
ผู้ประกันตนที่ขอรับประโยชน์ทดแทนกรณีชราภาพอาจมีมากถึง 2.3 ล้านคน4 จากเดิมที่ในปี 2565 มีจ านวนเพียง 
7.6 แสนคนเท่านั้น เป็นความเสี่ยงที่กองทุนฯ จะประสบปัญหาด้านสภาพคล่องและความยั่งยืน อันจะส่งผลต่อเนื่อง
ไปยังผลประโยชน์ของผู้ประกันตนในอนาคต  

3. การพัฒนาทักษะแรงงานเพื่อให้ได้รับค่าจ้างที่สูงขึ้น เมือ่พิจารณาเปรยีบเทยีบคา่จา้งของแรงงานกบั
มลูคา่ผลติภณัฑม์วลรวมในประเทศ (GDP at current market prices) พบวา่ ชอ่งวา่งระหวา่งคา่จา้งแรงงานและ GDP  
มแีนวโน้มเพ่ิมข้ึนหลังจากในชว่งปี 2559 ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากปัญหาเชิงโครงสร้าง โดยแรงงานส่วนใหญ่มีระดับทักษะ 
ทีไ่ม่สงูนักและจ านวนมากท างานในสาขาที่มผีลิตภาพแรงงานไมม่าก อกีทั้ง กวา่ครึง่ยงัเปน็แรงงานนอกระบบ สง่ผลให้
ได้รับค่าจ้างน้อยและไม่แน่นอน ขณะเดียวกัน การศึกษาของ SCB EIC5 ระบุว่า ผลิตภาพแรงงานไทยในปัจจุบัน 
ยังไม่ฟ้ืนตัวจากผลกระทบของ COVID-19 เนื่องจากแรงงานที่มกีารยา้ยอาชีพท าใหต้อ้งปรบัทักษะใหม ่และบางสว่น 
ได้งานใหม่แต่ใช้ทักษะที่ลดลง ซึ่งท าให้ค่าจ้างแรงงานปรับตัวได้ไม่มาก ขณะเดียวกัน ค่าจ้างแรงงานของแรงงาน  
แต่ละกลุ่มทักษะยังมีความแตกต่างกัน ซึ่งผลการศึกษาของสถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อ๊ึงภากรณ์ 6 พบว่า ในช่วงปี 
2528 – 2563 คา่จา้งแรงงานกลุม่ทกัษะปานกลางมกีารปรบัเพ่ิมข้ึนในอัตราทีต่่ ากวา่กลุม่อ่ืน เนือ่งจากสว่นใหญท่ างาน
ในลักษณะงานประจ า (Routine) จึงไม่ได้มีการพัฒนาทักษะมากนัก รวมถึงบางส่วนยังถูกทดแทนด้วยเครื่องจักร 
หุ่นยนต์ และเทคโนโลยี ดังนั้น จึงควรส่งเสริมให้แรงงานไทย 
มีการยกระดับทักษะอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้สามารถท างาน 
ที่ได้รับค่าจ้างที่สูงขึ้นได้ รวมทั้งต้องเร่งรัดการปรับโครงสร้าง
อุตสาหกรรมควบคู่ไปด้วย เนื่องจากโครงสร้างอุตสาหกรรม 
ในปัจจุบันยังเป็นโครงสร้างที่พ่ึงพาแรงงานทักษะปานกลาง
คอ่นขา้งต่ า7 ท าใหแ้รงงานจ านวนหนึง่ตอ้งท างานต่ ากวา่ระดับ
การศกึษา (Level of Education Mismatch)  

4 คาดการณโ์ดยใชก้ารขยายตวัของผูป้ระกนัตนมาตรา 33 และ 39 ทีไ่ดร้บับ าเหนจ็บ านาญเฉลีย่ระหวา่งป ี2561 – 2565 
5 SCB EIC. (2567). บทความเรือ่ง “พลกิระบบพฒันาทกัษะ เพิม่มลูคา่ตลาดแรงงานไทยในยคุดจิทิลั”.  
6 Paweenawat, S. W., & Liao, L. (2022). Brain over Brawn: Job Polarization, Structural Change, and Skill Prices (Discussion Paper 

No. 189). Puey Ungphakorn Institute for Economic Research. โดยก าหนดระดับทักษะตามกลุ่มอาชีพ 3 กลุ่ม ได้แก่ 1. ทักษะสูง คือ 
ผู้จัดการ ผู้บัญญัติกฎหมาย ผู้เชี่ยวชาญ และช่างเทคนิค 2. ทักษะระดับกลาง เสมียน พนักงานบริการ และพนักงานโรงงานและเครื่องจักร และ  
3. ทักษะต่ า แรงงานช่างฝีมือ เกษตรกร และแรงงานไร้ฝีมือ 

7 สดัสว่นความตอ้งการแรงงาน จ าแนกตามระดบัการศึกษา โดยค านวณจากจ านวนต าแหนง่งานวา่ง รายจงัหวดั เดอืนมนีาคม 2567 ของกระทรวงแรงงาน ไดแ้ก ่
ประถมศึกษาและต่ ากวา่ รอ้ยละ 11.9 มธัยมศึกษา รอ้ยละ 32.5 ปวช. และ ปวส. รอ้ยละ 30.7 อนปุรญิญา รอ้ยละ 9.8 และปรญิญาตรขีึน้ไป รอ้ยละ 15.1  

ที่มา : ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

แผนภาพ     รายรับและรายจ่ายของกองทุนประกันสังคม 
มาตรา 33 และมาตรา 3 

แสนล้านบาท
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รายรับ รายจ่าย
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6.6

 (20.0)

 -

 20.0

 40.0

2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565

อายุ 15   54 ปี อายุ 55 ปีข้ึนไป

ที่มา : ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

แผนภาพ     อัตราการเติบโตของจ านวนผู้ประกันตน มาตรา 33 และ 
มาตรา 3  จ าแนกตามกลุ่มอายุ ปี 2559 - 2565  

ร้อยละ

ที่มา : ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

แผนภาพ  10  ดัชนีมูลค่าผลิตภัณ ์มวลรวมในประเทศ และค่าจ้าง
เ ลี่ยในภาพรวมและเอกชน

95

145

Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1 Q3 Q1
2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 2567

GDP at current market prices ค่าจ้างเฉลี่ยภาพรวม
ค่าจ้างเฉลี่ยภาคเอกชน
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หน ีส้นิครวัเรอืน 

หนี้สินครัวเรือนชะลอตัวต่อเนื่อง ในไตรมาสสี่ ปี 2566 และภาพรวมปี 2566 หนี้สินครัวเรือนมีมูลค่า 
16.36 ล้านล้านบาท ขยายตัวร้อยละ 3.0 ลดลงจากร้อยละ 3.4 ของไตรมาสก่อนหน้า และเมื่อปรับผลของฤดูกาล
เพ่ิมขึ้นร้อยละ 0.2 ชะลอตัวลงจากไตรมาสก่อนหน้า ขณะที่สัดส่วนหนี้สินครัวเรือนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวม  
ในประเทศ (Household Debt to GDP) อยู่ที่ร้อยละ 91.3 เพิ่มข้ึนจากร้อยละ 91.0 ของไตรมาสที่ผ่านมา  

 

 

 
 

 
เงินให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือนขยายตัวชะลอลงเกือบทุกประเภทสินเชื่อ ยกเว้นสินเชื่อบัตรเครดิตและ

สินเชื่อส่วนบุคคล ขณะท่ีสินเชื่อยานยนต์หดตัว โดยสินเชื่อยานยนต์หดตัวร้อยละ 0.6 จากการขยายตัวร้อยละ 0.2  
ในไตรมาสก่อน เนื่องจากสถาบันการเงินเพ่ิมความเข้มงวดในการพิจารณาสินเชื่อ 8 จากความกังวลต่อความเสี่ยง 
ด้านเครดิตของผู้กู้และคุณภาพสินเชื่อ สินเชื่อเพ่ือซื้ออสังหาริมทรัพย์ขยายตัวร้อยละ 4.3 ชะลอตัวลงต่อเนื่อง  
เป็นไตรมาสที่ 4 ติดต่อกัน ตามภาวะเศรษฐกิจที่ฟ้ืนตัวช้าและต้นทุนการกู้ยืมที่สูง9 ท าให้ครัวเรือนระมัดระวังการใช้
จ่ายเงินมูลค่าสูง ด้านสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับขยายตัวชะลอลงมาอยู่ที่ร้อยละ 13.4 จากร้อยละ 15.6  
ในไตรมาสก่อน ขณะที่สินเชื่อบัตรเครดิตขยายตัวเร่งขึ้นเป็นร้อยละ 3.5 จากร้อยละ 1.9 ของไตรมาสที่ผ่านมา 
เช่นเดียวกับสินเชื่อส่วนบุคคลปรับเพิ่มข้ึนเล็กน้อย โดยขยายตัวร้อยละ 3.8 เทียบร้อยละ 3.7 ในไตรมาสก่อน  

ไตรมาสสี่ ปี 2566 หนี้สินครัวเรือนขยายตัวชะลอลง โดยคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ  1.3  
ต่อ GDP ขณะที่คุณภาพสินเชื่อปรับลดลงในทุกประเภทสินเชื่อ อีกทั้ง ยังมีประเด็นที่ต้อง
ใหค้วามส าคญั คอื การตดิตามแนวโนม้หนีเ้สยีของสนิเชือ่ทีอ่ยูอ่าศยัโดยเ พาะสนิเชือ่วงเงนิ
นอ้ยกวา่ 3 ลา้นบาท และการประชาสมัพนัธเ์พือ่ใหล้กูหนีเ้รือ้รงัเขา้รว่มมาตรการแกห้นี ้

8 ธนาคารแหง่ประเทศไทย. 2566. รายงานผลการส ารวจภาวะและแนวโนม้สนิเชือ่ (Credit Conditions Report) ไตรมาสสี ่ป ี2566.  
9 อตัราดอกเบีย้นโยบายอยูท่ีร่อ้ยละ 2.50 ตัง้แตว่นัที ่27 กนัยายน 2566  

ตาราง  4  หนี้สินครัวเรือน (สินเชื่อจากสถาบันการเงิน)  
ณ สิ้นสุดระยะเวลา 2562 2563 2564 2565 2566 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 
มูลค่าหนี้สินครัวเรือน (ล้านล้านบาท) 14.20 14.76 14.86 15.01 15.07 15.32 15.40 15.52 15.68 15.89 15.97 16.10 16.22 16.36 
% YoY 4.9 3.9 4.6 4.9 4.0 3.8 3.6 3.4 4.1 3.8 3.7 3.8 3.4 3.0 
% QoQ (ปรับฤดูกาล) N.A. N.A. 1.5 1.0 0.4 0.9 1.3 0.8 1.0 0.6 1.2 0.8 0.7 0.2 
สัดส่วนต่อ GDP (%) 84.1 94.2 95.5 94.2 94.1 94.6 93.7 92.8 91.5 91.4 90.7 90.8 91.0 91.3 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย ประมวลผลโดยกองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช.  
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ความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือนด้อยลง จากข้อมูลธนาคารพาณิชย์ ณ ไตรมาสสี่ ปี 2566 
พบว่า หนี้เพ่ือการอุปโภคบริโภคที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้มีมูลค่า 1.58 แสนล้านบาท คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 2.88  
ต่อสินเชื่อรวม เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 2.79 ของไตรมาสที่ผ่านมา และคุณภาพสินเชื่อทุกประเภทมีความเสี่ยงเพ่ิมขึ้น 
เนื่องจากการฟ้ืนตัวของรายได้ที่ยังไม่ทั่วถึง ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อความสามารถในการช าระหนี้ของครัวเรือน 
โดยสินเชื่อที่อยู่อาศัยและสินเชื่อยานยนต์มีสัดส่วนหนี้ NPLs ต่อสินเชื่อรวมเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 3.34 และร้อยละ 
2.13 จากร้อยละ 3.24 และร้อยละ 2.10 ในไตรมาสก่อนหน้า ตามล าดับ เช่นเดียวกับสินเชื่อที่ครัวเรือนใช้เสริม
สภาพคล่อง คือ สินเชื่อบัตรเครดิต และสินเชื่อส่วนบุคคล ที่มีสัดส่วนดังกล่าวเพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณา
สินเชื่อค้างช าระระหว่าง 1 – 3 เดือน (Stage 2) จ าแนกรายวัตถุประสงค์ กลับพบว่า มีเพียงสินเชื่อที่อยู่อาศัย 
และสินเชื่อส่วนบุคคลอ่ืนเท่านั้นที่มีสัดส่วนสินเชื่อค้างช าระระหว่าง 1 – 3 เดือนต่อสินเชื่อรวมเพ่ิมข้ึน 

 

 
 

 

 

ตาราง  5  มูลค่า สดัส่วน และอัตราการขยายตัวหนี้สินครัวเรือน จ าแนกตามวัตถุประสงค์  
ณ สิ้นสุดระยะเวลา มูลค่า 

(ล้านล้านบาท) 
สัดส่วน 
(ร้อยละ) 

2564 2565 2566 
Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 

เงินให้กู้ยืมแก่ภาคครัวเรือน 16.4 100.0 4.6 4.  4.0 3.  3.6 3.4 4.1 3.  3.7 3.  3.4 3.0 
เพื่อซื้ออสังหาริมทรัพย ์ 5.5 33.9 6.0 6.0 5.4 5.2 5.0 4.8 5.1 5.2 5.0 4.8 4.6 4.3 
เพื่อยานยนต์ 1.8 11.0 2.9 2.6 0.3 1.2 0.6 0.3 1.2 -0.3 -0.3 1.0 0.2 -0.6 
เพื่อการประกอบธุรกิจ 2.9 17.8 4.4 5.8 5.4 4.3 4.8 3.5 3.3 2.2 1.1 0.8 0.8 0.7 
เพื่อการอุปโภคบริโภคส่วนบุคคลอื่น 4.5 27.5 6.7 6.5 4.6 4.1 3.5 3.9 5.2 4.8 5.5 5.6 5.5 5.5 
     - สินเชื่อส่วนบุคคล 3.2 19.3 7.7 6.5 4.3 3.0 1.7 1.0 1.7 1.8 2.6 3.3 3.7 3.8 

 - สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้ก ากับ1 0.9 5.2 2.0 7.6 10.0 12.0 12.7 14.4 17.7 18.4 18.5 18.0 15.6 13.4 
     - สินเชื่อบัตรเครดิต 0.5 3.0 6.0 4.4 -0.5 1.6 2.8 9.2 12.2 5.2 5.7 2.5 1.9 3.5 
สินเชื่ออื่น ๆ2 1.6 9.8 -2.2 -0.5 0.3 0.6 1.3 0.9 2.4 4.0 4.1 3.9 2.3 -0.04 
หมายเหตุ :  1  สินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้ก ากับ คือ สินเชื่อที่ผู้ ให้บริการต้องมาขอใบอนุญาตกับ ธปท. โดยเป็นสินเชื่อส่วนบุคคลที่มีหลักประกันหรือไ ม่มีหลักประกัน 

  ที่ให้แก่บุคคลธรรมดา ไม่ได้ระบุวัตถุประสงค์ และไม่มีวัตถุประสงค์น าไปใช้ในการประกอบธุรกิจ อาทิ สินเชื่อจ าน าทะเบียนรถ สินเชื่อบัตรกดเงินสด 
                      2   สินเชื่ออื่น ๆ ประกอบด้วย สินเชื่อเพื่อซื้อหลักทรัพย์ สินเชื่อเพื่อการศึกษา และสินเชื่อที่ไม่สามารถจ าแนกวัตถุประสงค์ได้ 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย ประมวลผลโดยกองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช.  

ตาราง  6  หนี้เพื่อการอุปโภคบริโภคทีไ่ม่ก่อให้เกิดรายได้ (NPLs)  
ณ สิ้นสุดระยะเวลา 2563 2564 2565 2566 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 
NPLs (แสนล้านบาท) 1.56 1.53 1.44 1.44 1.49 1.50 1.50 1.44  1.47  1.43  1.41 1.40 1.44 1.47 1.52 1.58 
%YOY 23.6 19.7 8.3 2.7 -4.8 -1.4 3.7 -0.5 -1.5 -5.1 -6.0 -2.3 -1.7 2.7 7.9 12.4 
สัดส่วนต่อสินเชื่อรวม (%) 3.23 3.12 2.91 2.84 2.92 2.92 2.89 2.73 2.78 2.69 2.62 2.62 2.68 2.71 2.79 2.88 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย  

ตาราง  7  สดัส่วนสินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกดิรายได้รายวัตถปุระสงค์ต่อสินเชื่อรวม (ร้อยละ) 
ณ สิ้นสุดระยะเวลา 2564 2565 2566 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 
ที่อยู่อาศัย 3.74 3.66 3.62 3.52 3.51 3.38 3.25 3.01 3.16 3.16 3.24 3.34 
ยานยนต์ 1.56 1.61 1.72 1.50 1.47 1.48 1.66 1.88 1.89 2.05 2.10 2.13 
บัตรเครดิต 3.04 3.51 3.00 2.25 2.78 2.68 2.46 3.12 3.11 2.98 3.34 3.57 
ส่วนบุคคลอื่น 2.46 2.47 2.43 2.33 2.49 2.35 2.22 2.40 2.33 2.32 2.38 2.48 
ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย  

แผนภาพ  11  สัดส่วนสินเชื่อที่ผิดนัดช าระระหว่าง 1 – 3 เดือน รายวัตถุประสงค์ต่อสินเชื่อรวม 
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การอุปโภคบริโภคส่วนบุคคล ที่อยู่อาศัย ยานยนต์ บัตรเครดิต ส่วนบุคคลอื่น

ที่มา : ธนาคารแห่งประเทศไทย 

ร้อยละ
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ส าหรับประเด็นหนี้สินครัวเรือนที่ต้องให้ความส าคัญ ได้แก่  

1. แนวโน้มการเพิ่มขึ้นของหนี้เสียในสินเชื่อที่อยู่อาศัย โดยเ พาะสินเชื่อบ้านวงเงินน้อยกว่า  
3 ล้านบาท ซึ่งถือเป็นกลุ่มครัวเรือนรายได้ระดับปานกลางหรือล่าง จากข้อมูลเครดิตบูโรในไตรมาสสี่ ปี 2566 
พบว่า ยอดคงค้างหนี้เสียของสินเชื่อบ้านขยายตัวเร่งขึ้นถึงร้อยละ 7.0 จากไตรมาสที่ผ่านมาที่หดตัวร้อยละ 1.7 หรือ
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 3.6 ต่อสินเชื่อรวม โดยเกือบ 3 ใน 4 หรือร้อยละ 73.4 เป็นหนี้เสียของสินเชื่อบ้านวงเงิน  
น้อยกว่า 3 ล้านบาท ซึ่งมีสัดส่วนหนี้เสียต่อสินเชื่อรวมอยู่ที่ร้อยละ 4.5 สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับวงเงินสินเชื่อบ้าน 
ในระดับอ่ืน รวมถึงหนี้สินเชื่อบ้านวงเงินน้อยกว่า 3 ล้านบาท ยังมีสัดส่วนหนี้ค้างช าระ 1 – 3 เดือนต่อสินเชื่อรวม 
สูงขึ้นต่อเนื่องเป็นไตรมาสที่สองติดต่อกัน โดยไตรมาสสี่ ปี 2566 มีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 4.4 จึงอาจต้องเฝ้าระวังและ 
เร่งปรับโครงสร้างหนี้ของลูกหนี้กลุ่มนี้เพื่อลดความเสี่ยงต่อการเกิดหนี้เสีย  

 

 

 

 

 

 

2. การเร่งรัดสถาบันการเงินประชาสัมพันธ์ให้กลุ่มลูกหนี้เรื้อรังเข้าร่วมมาตรการแก้ไขปัญหาหนีส้ิน 
ซึง่ธนาคารแหง่ประเทศไทยไดเ้ริม่ด าเนนิการตัง้แตว่นัที ่1 เมษายน 2567 โดยลกูหนีเ้รือ้รงั10 จะไดร้บัการปรบัโครงสรา้งหนี ้
ให้สามารถช าระหนี้ได้หมดภายใน 5 ปี และคิดอัตราดอกเบี้ยไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปี ครอบคลุมลูกหนี้สินเชื่อ  
ส่วนบุคคลภายใต้การก ากับประเภทวงเงินหมุนเวียนที่ไม่เป็น NPL (ไม่รวมสินเชื่อที่มีทะเบียนรถเป็นประกัน) เช่น 
สินเชื่อส่วนบุคคลดิจิทัล และสินเชื่อบัตรเครดิต เป็นต้น รวมถึงลูกหนี้ที่มีการช าระดอกเบี้ยรวมมากกว่าเงินต้น  
เปน็ระยะเวลานาน โดยลกูหนีจ้ะไดร้บัการแจง้เตอืนวา่เปน็ลกูหนีเ้รือ้รงัจากเจา้หนีอ้ยา่งนอ้ยปลีะ 1 ครัง้11 อยา่งไรกต็าม 
สมาคมผู้ประกอบธุรกิจทวงหนี้ไทยยังกังวลว่าสถาบันการเงินที่เป็นเจ้าหนี้อาจประวิงเวลาแจ้งสิทธิให้กับลูกหนี้เรื้อรัง  
ซึ่งจะท าให้ลูกหนี้ตัดสินใจเข้าร่วมโครงการน้อย อีกทั้ง สถาบันการเงินที่เป็นเจ้าหนี้จะได้รับประโยชน์มากกว่า  
จากการประมูลขายหนี้ ดังนั้น สถาบันการเงินอาจต้องเร่งสื่อสาร พร้อมมีแนวทางการปิดจบหนี้ที่เหมาะสมกับลูกหนี้ 
รายกรณี เพ่ือให้การด าเนินมาตรการประสบความส าเร็จ เพราะจะเกิดประโยชน์แก่ทุกภาคส่วน ทั้งสถาบันการเงิน 
ลูกหนี้ และธุรกิจบริหารหนี้  

10 ได้แก่ 1. ลูกหน้ีเริ่มเรื้อรัง คือ ลูกหนี้สินเชื่อที่จ่ายดอกเบี้ยรวมมากกว่าเงินต้นรวมมาแล้ว 3 ปี แต่ไม่ถึง 5 ปี โดยจะได้รับการแจ้งเตือน ซ่ึงสามารถ
ติดต่อเจ้าหนี้หากประสงค์จะปิดจบหนี้เร็วขึ้นได้ โดยสถาบันการเงินต้องให้ความช่วยเหลือที่เหมาะสมเป็นรายกรณี และ 2. ลูกหน้ีที่เป็นหน้ีเรื้อรัง คือ 
ลูกหนี้มีการจ่ายดอกเบี้ยรวมมากกว่าเงินต้นรวมนานถึง 5 ปี และเป็นกลุ่มเปราะบาง คือ มีรายได้ต่อเดือนน้อยกว่า 20,000 บาท กรณีลูกหนี้สถาบัน
การเงินและบริษัทในกลุ่มธุรกิจทางการเงิน หรือน้อยกว่า 10,000 บาท กรณีลูกหนี้ non-bank โดยนอกจากการแจ้งเตือนแล้ว จะได้รับข้อเสนอ
แนวทางปิดจบหนี้ ซ่ึงลูกหนี้สามารถพิจารณาว่าจะสมัคร (opt-in) เข้าร่วมโครงการหรือไม ่

11 เฉพาะการเตอืนครัง้แรกภายในเดอืนเมษายน ป ี2567 ก าหนดใหเ้ตอืนอยา่งนอ้ย 1 ชอ่งทาง  

แผนภาพ  12  สัดส่วนหนี้เสียต่อสินเชื่อรวมของสินเชื่อบ้าน จ าแนกตามวงเงินสินเชื่อ
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รวม 0   3 ลบ. 3.01   5 ลบ. 5.01   10 ลบ. มากกว่า 10 ลบ.

ที่มา : บริษัท ข้อมูลเครดิตแห่งชาติ จ ากัด ประมวลผลโดยกองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช.

ร้อยละ
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สุขภาพและการเจบ็ป่วย 
ผู้ป่วยด้วยโรคเฝ้าระวังโดยรวมเพิ่มขึ้นจากช่วงเดียวกันของปีก่อน โดยเ พาะผู้ป่วย 
โรคไข้หวัดใหญ่ นอกจากนี้ ยังต้องให้ความส าคัญกับการระบาดของโรค COVID-1  
ไข้หวัดใหญ่ และไข้เลือดออกที่คาดการณ์ว่าจะพบผู้ป่วยมากขึ้นในปี 2567 การเจ็บป่วย
ด้วยโรคไตเร้ือรังที่เพิ่มขึ้น และการเฝ้าระวังพฤติกรรมการรับประทานอาหารที่ไม่ปรุงสุก
เสีย่งปว่ยดว้ยโรคไขห้ดูบั รวมทัง้ความครอบคลมุของวคัซนีหดัในประเทศไทยทีย่งัต่ า 

ไตรมาสหนึ่ง ปี 2567 จ านวนผู้ป่วยด้วยโรคเฝ้าระวังโดยรวมเพ่ิมขึ้นจากช่วงเดียวกันของปี 2566  
ร้อยละ 80.1 หรือเพ่ิมจาก 144,187 ราย เป็น 259,672 ราย ซึ่งเป็นการเพ่ิมขึ้นของโรคที่ระบาดต่อเนื่อง  
จากไตรมาสสี่  ปี 2566 ได้แก่ โรคไข้หวัดใหญ่ พบผู้ป่วยเพ่ิมขึ้น ร้อยละ 195.2 หรือเพ่ิมขึ้นเกือบ 3 เท่า  
จากไตรมาสเดียวกันของปีที่ผ่านมา และโรคไข้เลือดออกเพ่ิมขึ้นร้อยละ 106.8 หรือเพ่ิมขึ้น 2.1 เท่า เนื่องจาก  
สภาพอากาศที่ร้อนขึ้น เอ้ือต่อการเพ่ิมประชากรของยุง และส่งผลให้มีจ านวนผู้ติดเชื้อเพ่ิมสูงขึ้น  

 

 

 
 

 

 

 

 

 

สถานการณ์ด้านสุขภาพจิตของคนไทย จากข้อมูลการประเมินสุขภาพจิตของคนไทย (Mental Health 
Check In : MHCI) ไตรมาสหนึ่ง ปี 2567 ซึ่งมีผู้เข้ารับการประเมินจ านวน 3.9 แสนราย พบสัดส่วนผู้ที่เสี่ยงซึมเศร้า
สูงสุดที่ร้อยละ 8.9 เพ่ิมขึ้นจากช่วงเดียวกันของปีก่อนที่มีสัดส่วนร้อยละ 8.4 ขณะที่ผู้ที่มีความเครียดสูงมีสัดส่วน  
อยู่ที่ร้อยละ 8.3 และเสี่ยงฆ่าตัวตายร้อยละ 5.3  

ส าหรับประเด็นที่ต้องให้ความส าคัญ คือ  

1. โรคทีต่อ้งเฝา้ระวังเปน็พเิศษ ซึง่คาดการณ์ว่าจะเกิดการระบาดในปี 2567 ได้แก่ 1) โรค COVID-19 
ซึง่เปน็โรคทีต่อ้งตดิตามสถานการณอ์ยา่งใกลช้ดิเนือ่งจากมกีารกลายพันธุอ์ยา่งตอ่เนือ่ง โดยในป ี2566 พบผูป้่วยสะสม
ทั้งหมด 652,868 ราย เสียชีวิต 848 ราย และจากข้อมูลของกรมควบคุมโรค ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม – 4 พฤษภาคม 
2567 พบมีผู้ป่วยแล้ว 13,057 ราย และเสียชีวิต 93 ราย โดยพบผู้ป่วยมากขึ้นในพ้ืนที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล และ
จังหวัดท่องเที่ยว ทั้งนี้ กรมควบคุมโรคคาดการณ์ว่าในปี 2567 จะพบผู้ป่วยประมาณ 649,520 ราย ซึ่งต้องเฝ้าระวัง 

 ตาราง     จ านวนผู้ป่วยด้วยโรคเฝ้าระวัง (ราย)  

โรค  
2566 2567 %YOY 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q1/2567 
ปอดอักเสบ 78,443 56,234 81,054 76,945 96,395 22.8 
ไข้เลือดออก 11,667 15,973 79,067 49,390 24,131 106.8 
มือ เท้า ปาก 11,483 8,928 29,974 13,636 15,957 38.6 
ไข้หวัดใหญ่ 41,016 66,790 213,589 138,930 121,074 195.2 
บิด 461 370 396 314 485 5.2 
หัด 88 70 136 120 543 517.1 
ฉ่ีหนู 722 774 1,591 1,473 767 6.2 
ไข้สมองอักเสบ 303 209 194 187 316 4.2 
อหิวาตกโรค 1 0 1 1 2 - 
ไข้กาฬหลังแอ่น 2 2 4 3 2 - 
พิษสุนัขบ้า 1 1 0 2 0 - 
รวม 144,1 7 14 ,351 406,006 2 1,001 25 ,672  0.1 
อัตราต่อประชากรแสนคน 218.1 223.9 614.3 425.2  393.1  

 หมายเหตุ : ข้อมูล ณ วันท่ี 25 เมษายน 2567 
 ท่ีมา : รายงานโรคในระบบเฝ้าระวัง 506 กองระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข  
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ในกลุ่มเสี่ยง 608 ได้แก่ ผู้สูงอายุ ผู้ที่มีโรคประจ าตัว และหญิงตั้งครรภ์ หากป่วยจะมีอาการรุนแรง ต้องได้รับวัคซีน
เขม็กระตุน้อยา่งนอ้ย ปลีะ 1 ครัง้ 2) โรคไขห้วดัใหญ ่ทีย่งัพบผูป้ว่ยอยา่งตอ่เนือ่ง โดยในป ี2566 มผีูป้ว่ย 460,325 ราย 
เสียชีวิต 29 ราย ขณะที่ข้อมูลของกองระบาดวิทยา ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม - 4 พฤษภาคม 2567 พบว่ามีผู้ป่วยแล้ว 
139,421 ราย ผู้เสียชีวิต 7 ราย ซึ่งผู้ติดเชื้อพบในทุกกลุ่มอายุ โดยกรมควบคุมโรคได้คาดการณ์ว่า ในปี 2567 จะพบ
ผู้ป่วยประมาณ 346,110 ราย ส าหรับการป้องกัน ประชาชนสามารถเข้ารับการฉีดวัคซีนไข้หวัดใหญ่ ปีละ 1 ครั้ง 
และ 3) โรคไข้เลือดออก ในปี 2566 พบผู้ป่วย 156,097 ราย เสียชีวิต 187 ราย จากข้อมูลของกองระบาดวิทยา 
ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม - 4 พฤษภาคม 2567 พบผู้ป่วยแล้ว 27,786 ราย เสียชีวิต 28 ราย โดยผู้ป่วยส่วนใหญ่  
เปน็กลุม่เดก็อาย ุ5 - 14 ปี กรมควบคมุโรคคาดการณว์่าในป ี2567 จะพบผูต้ดิเชื้อมากขึน้อยูท่ีป่ระมาณ 276,945 ราย 
โดยจะเริ่มระบาดช่วงเดือนเมษายน และจะพบผู้ป่วยมากขึ้นในเดือนมิถุนายน - สิงหาคม ซึ่งธรรมชาติ 
ของโรคไข้เลือดออกมักระบาด 2 ปีตดิต่อกัน ทั้งนี้ การป้องกันโรคไข้เลือดออกท่ีดทีี่สดุ คือ การปอ้งกนัยงุ อยา่ใหยุ้งกัด 
และท าลายแหล่งเพาะพันธุ์ยุงลาย  

 

 

 

 

2. การเจบ็ป่วยด้วยโรคไตเรื้อรังเพิ่มข้ึน องคก์ารอนามัยโลก รายงานว่าปัจจุบัน 1 ใน 10 ของประชากร
ทัว่โลกมีการท างานของไตผิดปกติ และประมาณ 1 ล้านราย เสียชีวิตจากการทีไ่ม่ได้รับการรักษาโรคไตเรื้อรัง ส าหรับ
ประเทศไทย โรคไตเรื้อรังเพ่ิมขึ้นต่อเนื่อง สะท้อนจากข้อมูล Health Data Center ของกระทรวงสาธารณสุข  
ปี 2566 ที่พบว่า คนไทยป่วยด้วยโรคไตเรื้อรัง12 1,072,756 ราย เพ่ิมขึ้นจากปี 2565 ที่มีผู้ป่วย 977,692 ราย และ 
มีผู้ป่วยอยู่ในระยะที่ 3 มากที่สุด จ านวน 464,420 ราย รองลงมา คือ ระยะที่ 2 จ านวน 268,713 ราย ขณะที่  
ผู้ป่วยโรคไตเรือ้รงัระยะสุดท้ายหรือระยะที่ 5 ที่ต้องล้างไตมีจ านวน 70,474 ราย เพ่ิมขึ้นจากปี 2565 ร้อยละ 12.9 
ส าหรับพ้ืนที่ที่พบผู้ป่วยมากสุด คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ได้แก่ จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดอุดรธานี ทั้งนี้ 
สาเหตขุองการเกดิโรคไตเรือ้รงัเกดิจาก 3 สาเหตหุลกั ไดแ้ก ่1) กรรมพันธุห์รอืความผดิปกตติัง้แตก่ าเนดิ 2) โรคประจ าตวั 
เช่น โรคเบาหวาน โรคความดันโลหิต เป็นต้น และ 3) การใช้ยาในปริมาณมากและเป็นเวลานาน เช่น ยาแก้ปวด  
ในกลุม่ NSAIDS ทั้งนี้ โรคไตเรื้อรังไม่สามารถรักษาให้หายขาดได้และอาจท าให้ผู้ป่วยต้องได้รับการดูแลไปตลอดชีวิต  
ท าให้ต้องใช้งบประมาณในการรักษาปีละกว่า 20,000 ล้านบาท ดังนั้น การป้องกันและดูแลรักษาโรคไตเรื้อรัง  
ต้องมุ่งเน้นการสร้างความตระหนักให้ผู้ป่วยโรคเบาหวานควบคุมระดับน้ าตาลในเลือด ผู้ป่วยโรคความดันโลหิตสูง
ต้องควบคุมความดันโลหิตให้ดี พร้อมทั้งลดการบริโภคโซเดียม เพิ่มการรับประทานผักและผลไม้ รับประทานยา 
ให้ถูกต้องตามค าแนะน าของแพทย์ งดการรับประทานยาชุด และการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่เหมาะสม เพ่ือลด 
การเกิดผู้ป่วยโรคไตเรื้อรังรายใหม่  

12 โรคไตเรื้อรัง (Chronic Kidney Disease) คือ ภาวะที่ไตท างานได้ลดลง โดยดูจากค่าอัตราการกรองของไตที่ผิดปกติ ความรุนแรงของโรคสามารถ
แบ่งเป็น 5 ระยะ ดังนี้ ระยะที่ 1 ไตท างานน้อยกว่าร้อยละ 90 ภาวะไตผิดปกติมีการรั่วของโปรตีนในปัสสาวะ แต่อัตราการกรองยังปกติ ระยะที่ 2  
ไตท างานเหลือร้อยละ 60 - 90 มีอัตราการกรองลดลงเล็กน้อย ระยะที่ 3 ไตท างานเหลือร้อยละ 45 - 59 อัตราการกรองลดลงเล็กน้อยถึงปานกลาง 
ระยะที่ 4 ไตท างานเหลือร้อยละ 15 - 29 อัตราการกรองลดลงมากหรืออย่างรุนแรง และระยะที่ 5 ไตท างานน้อยกว่าร้อยละ 15 ไตระยะสุดท้ายหรือ
ระยะไตวาย ที่ต้องบ าบัดทางไตด้วยวิธีต่าง ๆ เช่น การฟอกไต การล้างไตทางช่องท้อง และการปลูกถ่ายไต เป็นต้น   

ตาราง     จ านวนผู้ป่วยด้วยโรคส าคญั 3 โรค ปี 2566 และการคาดการณ์ ปี 2567 
โรค จ านวนผูป้่วย ปี 2566  การคาดการณ์ ในปี 2567 

โรค COVID-19 652,868  ราย 649,520  ราย 
โรคไข้หวัดใหญ่ 460,325  ราย 346,110  ราย 
โรคไข้เลือดออก 156,097  ราย 276,945  ราย 

ที่มา : กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข 
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3. การเฝา้ระวังพฤตกิรรมการรบัประทานอาหารทีไ่ม่ปรงุสกุเสีย่งปว่ยดว้ยโรคไขห้ดูบั ซึง่อาจเสยีชวีติได ้
โดยเฉพาะพฤติกรรมการกินเนื้อหมูดิบ หรือกึ่งสุกกึ่งดิบที่ปนเปื้อนเชื้อแบคทีเรีย ซึ่งเป็นสาเหตุของโรคไข้หูดับ  
จากข้อมูลของกองระบาดวิทยา ปี 2566 พบว่า มีผู้ป่วยด้วยโรคไข้หูดับจ านวน 607 ราย เพ่ิมขึ้นจากปี 2565  
ที่มีเพียง 383 ราย ซึ่งจ านวนผู้ป่วยและเสียชีวิตเพ่ิมขึ้นสูงสุดในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (2561 - 2565) โดยผู้ป่วย 
พบมากที่สดุในพืน้ทีจ่ังหวดันครราชสีมา ทั้งนี้ ข้อมูลตั้งแตว่ันที ่1 มกราคม - 4 พฤษภาคม 2567 พบผูป้่วยโรคไขหู้ดับ 
248 ราย และเสียชีวิตแล้ว 14 ราย ส าหรับการป้องกันสามารถท าได้ ได้แก่ 1) ไม่กินหมูที่ป่วย หลีกเลี่ยงการกิน  
เนื้อหมูดิบหรือกึ่งสุกก่ึงดิบ 2) การประกอบอาหาร ควรแยกภาชนะและอุปกรณ์ส าหรับอาหารดิบและสุกออกจากกัน 
เช่น เขียง จาน และตะเกียบ ซึ่งปัจจุบันคนไทยนิยมบริโภคหมูกระทะ ชาบู และสุกี้ ควรมีการแยกตะเกียบที่ใช้คีบ
หมูดิบกับหมูสุกที่รับประทาน หากใช้ตะเกียบอันเดียวกันสุ่มเสี่ยงต่อการติดเชื้อได้ 3) ผู้ที่ท างานในโรงฆ่าสัตว์  
สัตวแพทย์ ควรแต่งกายให้ปกปิดมิดชิดและล้างมือเมื่อสัมผัสกับหมู และ 4) ผู้จ าหน่ายควรรับเนื้อหมูจากโรงฆ่าสัตว์
ที่ได้มาตรฐาน ทั้งนี้ อาการที่บ่งชี้ว่าเป็นโรคไข้หูดับ ถ้าได้รับเชื้อภายใน 3 วัน จะมีอาการไข้สูง ปวดศีรษะรุนแรง  
คอแข็ง ปวดเมื่อยกล้ามเนื้อ หูหนวก ให้รีบพบแพทย์ทันที พร้อมแจ้งประวัติการรับประทานอาหารให้แพทย์ทราบ 
เพ่ือรับการวินิจฉัยที่ถูกต้องและรวดเร็ว ซึ่งจะช่วยลดอัตราการหูดับและการเสียชีวิตได้  

 

 
 

 

 

4. ความครอบคลุมของวัคซีนหัดในประเทศไทย ในปี 2567 โรคหัดเริ่มมีการระบาดตั้งแต่เดือน
มกราคมและเพ่ิมขึ้นมากในเดือนมีนาคม จากข้อมูลของกองระบาดวิทยา ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม – 4 พฤษภาคม 
2567 พบผู้ป่วยโรคหัดแล้ว 802 ราย พบมากในพ้ืนที่จังหวัดปัตตานี ยะลา และนราธิวาส โดยผู้ป่วยส่วนใหญ่  
เป็นเด็กเล็กอายุ 1 - 4 ปี ซึ่งไม่เคยได้รับวัคซีนป้องกันโรคหัด ทั้งนี้ ความครอบคลุมของวัคซีนหัดของประเทศไทย  
อยู่ที่ร้อยละ 80 ซึ่งต่ ากว่าที่องค์การอนามัยโลกก าหนดไว้ที่ร้อยละ 95 ส่งผลให้หลายพ้ืนที่เสี่ยงต่อการระบาดเพ่ิมขึ้น 
จึงต้องเร่งประชาสัมพันธ์ให้ผู้ปกครองพาเด็กเล็กที่ไม่เคยได้รับวัคซีนเข้ารับวัคซีนได้ที่สถานพยาบาลใกล้บ้าน  
โดยชว่งเวลาการฉดีวคัซนีทีเ่หมาะสมส าหรบัเดก็เลก็ คอื เขม็แรกเมือ่เดก็อาย ุ9 เดอืน และเขม็ที ่2 เมือ่เดก็อาย ุ1 ปคีรึง่  

ตาราง  10  จ านวนผู้ปว่ยดว้ยโรคไตเรือ้รงั จ าแนกตามระยะโรค ป ี2562 - 2566 (ราย) 

ปี 
จ านวนรวม 

ทุกระยะ ระยะท่ี 1 ระยะท่ี 2 ระยะท่ี 3 ระยะท่ี 4 ระยะท่ี 5 

2562 1,057,841 91,998 313,531 465,116 118,484 68,712 
2563 1,046,023 154,415 276,499 436,297 116,733 62,079 
2564 1,007,168 141,859 259,603 431,356 114,822 59,528 
2565   977,692 134,434 247,054 420,164 113,658 62,382 
2566 1,072,756 136,786 268,713 464,420 122,363 70,474 

ที่มา : ระบบข้อมูล Health Data Center ของกระทรวงสาธารณสุข 

ตาราง  11  จ านวนผู้ป่วยและผู้เสียชวีิตด้วยโรคไข้หูดบั ปี 2561 - 2566 
ปี จ านวนผู้ป่วย  จ านวนผู้เสียชีวิต 

2561 304 28 
2562 317 29 
2563 344 11 
2564 336 24 
2565 383 10 
2566 607 34 

ที่มา : รายงานโรคในระบบเฝ้าระวัง 506 กองระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข 
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แผนภาพ 13  จ านวนผู้เสียชีวิตด้วยโรคไต 
                   ปี 2562 – 2566

ที่มา : ระบบข้อมูล Health Data Center ของกระทรวงสาธารณสุข

ราย
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การบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอลแ์ละบุหรี ่

ไตรมาสหนึ่ง ปี 2567 การบริโภคเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลแ์ละบหุรีเ่พ่ิมขึน้ รอ้ยละ 4.5 โดยเปน็การเพ่ิมขึน้ 
ของการบรโิภคแอลกอฮอลร์อ้ยละ 7.7  เนือ่งจากประชาชน
มีการท ากิจกรรมเฉลิมฉลองในช่วงเทศกาลปีใหม่ที่ผ่านมา 
ขณะทีก่ารบรโิภคบหุรีล่ดลงรอ้ยละ 1.0  

ส าหรบัประเดน็ทีต่อ้งเฝา้ระวัง คอื  

1. ผลกระทบของควันบหุรีมื่อสอง จากขอ้มูล
การเสียชีวิตจากควันบุหรี่มือสองที่วิเคราะห์โดย Institute 
for Health Metrics and Evaluation พบว่า มีคนไทย
เสียชีวิตจากควนับุหรี่มอืสองจ านวน 9,433 คนตอ่ป ีสูงกว่าประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีผู้เสยีชวีิตจ านวน 7,300 คนต่อป ี
ทัง้นี ้การศึกษาของประเทศสิงคโปร์13 ทีท่ าการทดสอบระดบัฝุน่ PM 2.5 ของครวัเรือน 2 กลุม่ คอื ครวัเรือนทีร่ับควัน
บุหรี่มือสองจากเพ่ือนบ้าน และครัวเรือนที่สูบบุหรี่พร้อมทั้งรับควันบุหรี่มือสองจากเพ่ือนบ้าน พบว่า ครัวเรือน 
ทั้ง 2 ประเภทมีค่า PM 2.5 ในระดับใกล้เคียงกัน โดยครัวเรือนที่ได้รับควันบุหรี่มือสองจากเพื่อนบ้านเพียงอย่างเดียว  
มคีา่ฝุน่ PM 2.5 ที ่13.6 µg/m3 ขณะที่ครัวเรือนทีสู่บบหุรีพ่รอ้มทั้งรบัควันบุหรีม่ือสองจากเพ่ือนบา้น มีค่าฝุน่ PM 2.5  
ที่ 15.9 µg/m3 สะท้อนให้เห็นถึงความรุนแรงของควันบุหรี่มือสอง ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรรณรงค์ 
และประชาสมัพันธใ์หไ้มส่บูบหุรีใ่นพ้ืนทีส่าธารณะ อาท ิปา้ยรถเมล ์สวนสาธารณะ ชายหาด รวมทัง้กวดขนัในการบงัคบั
ใชก้ฎหมาย และการสรา้งพ้ืนทีส่บูบหุรีท่ีเ่ฉพาะเจาะจง เพ่ือหลกีเลีย่งผลกระทบจากควนับหุรีม่อืสอง  

2. การเกิดโรคมะเร็งที่มีสาเหตุมาจากบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ จากข้อมูลขององค์กรนานาชาติ 
เพ่ือการวจิยัดา้นมะเรง็ International Agency for Research on Cancer (IARC) เปดิเผยวา่ ในป ี2563 มผีูป้ว่ยมะเรง็
รายใหมป่ระมาณ 741,000 คนทัว่โลก โดยสาเหตหุลกัเกิดจากการดื่มแอลกอฮอล์เกินค่า 2 หน่วยดื่มมาตรฐาน14 หรือ 
มีสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 86 เช่นเดียวกับประเทศไทย ข้อมูลจากกรมการแพทย์ พบว่า คนไทยป่วยด้วยโรคมะเร็งตับ 
มากท่ีสุดในกลุ่มโรคมะเร็ง โดยปัจจัยส่วนหนึ่งเกิดจากการบริโภคแอลกอฮอล์เป็นประจ า ทั้งนี้ ปัจจุบันในตา่งประเทศ 
เริม่มกีารใชม้าตรการดา้นฉลากในการควบคมุการบรโิภคเครือ่งดืม่แอลกอฮอลท์ีไ่มเ่หมาะสม อาท ิไอรแ์ลนด ์มกีารตดิฉลาก
ระบุเนื้อหาเกี่ยวกับความเสี่ยงต่อโรคมะเร็ง โรคตับ และอันตรายจากการดื่มขณะตั้งครรภ์ โดยจะเริ่มบังคับใช้ตั้งแต ่ 

การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และบุหรี่ไตรในมาสหนึ่ง ปี 2567 เพิ่มขึ้นจากปีก่อน  
โดยต้องติดตามและเฝ้าระวังผลกระทบของควันบุหรี่มือสอง และการเกิดโรคมะเร็ง  
ที่มีสาเหตุมาจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ รวมทั้งประเด็นเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
จากก้นบุหรี่ 

13 Second-hand smoke and fine particulate matter exposures among multi-unit housing residents in Singapore. 2023.  
14 ปริมาณการดื่ม 2 หน่วยดื่มมาตรฐาน เทียบเท่ากับ ไวน์ที่มีดีกรีแอลกอฮอล์ร้อยละ 12.0 -13.0 จ านวน 200 มิลลิลิตร หรือเบียร์ที่มีดีกรีแอลกอฮอล์

ร้อยละ 4.5 - 5.0 ประมาณ 2 กระป๋อง  
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แผนภาพ  14 อัตราการเปลี่ยนแปลงของค่าใช้จ่ายการบริโภคของครัวเรือน
                  หมวดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และบุหรี่ (มูลค่าที่แท้จริง)   

ที่มา : ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
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วนัที่ 22 พฤษภาคม 2569 ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ มีการเตือนผู้บริโภคเกี่ยวกับความเสี่ยงและอาการผิดปกติ  
จากการดื่มแอลกอฮอล์ของมารดาขณะตั้งครรภ์ (Fetal Alcohol Spectrum: FASD) โดยเครื่องดื่มแอลกอฮอล ์
ที่ผลิตตั้งแต่ต้นเดือนสิงหาคม 2566 ที่มีปริมาณแอลกอฮอล์มากกว่า 1.15 ดีกรี ต้องติดฉลากดังกล่าว  

นอกจากควันบุหรี่จะมีสารพิษเป็นจ านวนมากและการสูบบหุรี่เป็นการสร้างฝุ่น PM 2.5 แล้ว ในปัจจุบัน
ก้นบุหรี่ยังกลายเป็นอีกหนึ่งปัญหาที่ส่งผลต่อสิ่งแวดล้อมมหาศาล จากการประเมินขององค์การอนามัยโลก 
(WHO) ปี 2565 พบว่า ทั่วโลกมีขยะก้นบุหรี่ 4.5 ล้านล้านชิ้นต่อปี ซึ่งเป็นของไทย 2.5 พันล้านชิ้นต่อปี  
โดยก้นบุหรี่ประกอบด้วยสารที่เป็นอันตรายหลายชนิด อาทิ นิโคติน สารหนู ท าให้แหล่งน้ าเป็นพิษและส่งผล
กระทบต่อสัตว์น้ า ขณะที่การก าจัด จากงานศึกษาของ Global Center for Good Governance in Tobacco  
Control (GGTC)15 โดยใช้ข้อมูลจาก OECD พบว่า ต้นทุนการก าจัดขยะที่เกิดจากก้นบุหรี่และการสูญเสีย 
ของระบบนิเวศทางทะเล มีค่าใช้จ่ายก าจัดขยะเฉลี่ย 110 ดอลลาร์สหรัฐต่อตัน ซึ่งกรณีของไทยที่มีขยะประมาณ 
2.5 พันล้านชิ้นต่อปี หรือคิดเป็น 2 – 5 แสนตันต่อปี ท าให้ต้องใช้เงินในการก าจัดเฉพาะขยะก้นบุหรี่ทั้งสิ้น  
กวา่ 220 – 550 ลา้นดอลลารส์หรฐั ดงันัน้ หนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งควรสรา้งความตระหนกัถงึผลกระทบของการทิง้บหุรี่
ต่อสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ รวมถึงเพิ่มพื้นที่ทิ้งขยะประเภทบุหรี่ เพื่อน าไปจัดการได้อย่างเหมาะสม  

บุหรี่ไม่เพียงส่งผลต่อสุขภาพ แต่ยังส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดลอ้ม  

15 Global Center for Good Governance in Tobacco Control. 2023. “Tobacco industry accountability for marine pollution: country 
and global estimates”.  
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ความปลอดภยัในชวีติและทรพัย์สนิ 

คดีอาญาในไตรมาสหนึ่ง ปี 2567 มีการรับแจ้งทั้งหมดจ านวน 112,094 คดี เพ่ิมขึ้นจากไตรมาสเดียวกัน  
ของปี 2566 ร้อยละ 7.9 โดยเป็นการรับแจ้งคดียาเสพติด จ านวน 89,811 คดี เพ่ิมขึ้นร้อยละ 6.2 คดีประทุษร้าย  
ต่อทรัพย์ จ านวน 17,197 คดี เพ่ิมขึ้นร้อยละ 16.5 และคดีชีวิต ร่างกาย และเพศ จ านวน 5,086 คดี เพ่ิมขึ้น  
ร้อยละ 9.8  

ด้านการรับแจ้งอุบัติ เหตุทางถนน จากข้อมูลของศูนย์ข้อมูลอุบัติ เหตุ  เ พ่ือเสริมสร้างวัฒนธรรม 
ความปลอดภัยทางถนน (THAI RSC) ไตรมาสหนึ่ง ปี 2567 (ข้อมูล ณ วันที่ 29 เมษายน 2567) มีการรับแจ้ง
อุบัติเหตุผู้ประสบภัยสะสมรวมจ านวน 223,444 ราย เพ่ิมขึ้นร้อยละ 6.8 จากไตรมาสเดียวกันของปี 2566  
โดยแบ่งเป็นผู้บาดเจ็บสะสมจ านวน 219,659 ราย เพ่ิมขึ้นร้อยละ 7.0 ขณะที่ผู้เสียชีวิตสะสมจ านวน 3,748 ราย  
ลดลงรอ้ยละ 2.9 และผู้ทุพพลภาพสะสมจ านวน 37 ราย ลดลงร้อยละ 32.7 โดยประเภทรถที่เกิดอุบัติเหตุสูงสุด คือ 
รถจักรยานยนต์ที่ร้อยละ 90.7 รองลงมาเป็นรถยนต์ ร้อยละ 9.3 และเมื่อจ าแนกตามช่วงอายุ จะพบว่า ส่วนใหญ่
ผู้ประสบภัยกว่าร้อยละ 30.0 อยู่ในช่วงอายุระหว่าง 36 – 60 ปี  

 

ไตรมาสหนึ่ง ปี 2567 คดีอาญารวมเพิ่มขึ้นร้อยละ 7.  เนื่องจากการเพิ่มขึ้นทั้งจาก  
คดียาเสพติด คดีประทุษร้ายต่อทรัพย์ และคดีชีวิต ร่างกาย และเพศ ในส่วนการรับแจ้ง
อุบัติ เหตุทางถนน พบผู้ประสบภัยสะสมเพิ่มขึ้นร้อยละ 6.  โดยประเด็นที่ต้องให้
ความส าคัญ ได้แก่ การตกเป็นเหยื่อถูกล่วงละเมิดทางเพศ การหลอกลวงทางโทรศัพท์  
ที่ยังคงเพ่ิมสูงขึ้น และความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ 

 ตาราง  12  คดีอาญาประเภทยาเสพติด ประทุษรา้ยต่อทรัพย์ และชีวติ รา่งกาย และเพศ รายไตรมาส ปี 2565 - 2567 (คดี) 
ประเภทคดี ปี 2565 ปี 2566 ปี 2567 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 
 อาญารวม  101,739 107,933 104,413 112,809 103,935 89,149 90,733 101,836 112,094 
 %YoY -29.6 -22.5 -16.5 -5.9 2.1 -17.4 -13.1 -9.7 7.9 
 ยาเสพติด  86,493 92,224 87,189 95,384 84,543 70,154 69,391 79,905 89,811 
 %YoY -32.4 -25.2 -18.9 -7.3 -2.2 -23.9 -20.4 -16.2 6.2 
 ประทุษร้ายต่อทรัพย์  11,549 12,014 13,404 13,471 14,762 14,218 16,758 17,249 17,197 
 %YoY -5.0 -0.6 -4.0 3.9 27.8 18.3 25 28 16.5 
 ชีวิต ร่างกาย และเพศ  3,697 3,695 3,820 3,954 4,630 4,777 4,584 4,682 5,086 
 %YoY -15.5 -4.9 6.8 0.2 25.2 29.2 20 18.4 9.8 
 ที่มา : ระบบสารสนเทศสถานีต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ (ข้อมูล ณ วันที่ 22 เมษายน 2567) 
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ผู้ประสบภัยรวม ผู้บาดเจ็บสะสม 

แผนภาพ 15  สถิติการเกิดอุบัติเหตุจราจรทางบก จ านวนผู้ประสบภัยรวม และผู้บาดเจ็บสะสม ปี 2564   2567

ที่มา : ศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุ เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยทางถนน (THAI RSC) (ข้อมูล ณ วันที่ 29 เมษายน 2567)

ราย



 

ความเคล่ือนไหวทางสังคมรายไตรมาส 

กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม  14 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ทั้งนี้ ประเด็นความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินที่ต้องให้ความส าคัญ ได้แก่  

1. การตกเป็นเหย่ือล่วงละเมิดทางเพศ (Sexual Harassment) โดยข้อมูลจากกระทรวงการพัฒนา
สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พบว่า มีผู้ถูกล่วงละเมิดทางเพศจ านวน 574 ราย 
เพ่ิมขึน้กวา่รอ้ยละ 41.4 จากปงีบประมาณ พ.ศ. 2565 โดยเดก็เปน็กลุม่ทีถ่กูลว่งละเมดิทางเพศมากทีส่ดุทีร่อ้ยละ 78.9 
ของจ านวนกลุ่มผู้ถูกล่วงละเมิดทางเพศทั้งหมด ซึ่งผู้กระท าส่วนใหญ่เป็นคนภายในครอบครัวหรือคนสนิทใกล้ชิด 16  
มากถึงร้อยละ 58.9 ได้แก่ ญาติ พ่อเลี้ยง และพ่อแท้ นอกจากนี้ จากสถิติการรับเรื่องราวร้องทุกข์ของมูลนิธิปวีณา  
หงสกุลเพ่ือเด็กและสตรี ไตรมาสหนึ่ง ปี 256717 พบว่า มีผู้ตกเป็นเหยื่อถูกข่มขืน/อนาจารทางเพศแล้ว 215 ราย 
ก่อให้เกิดความเสียหายโดยเฉพาะด้านสภาพจิตใจ 
ของผูท้ีต่กเปน็เหยือ่ และสง่ผลกระทบตอ่สงัคมในวงกวา้ง 
ดังนั้น การป้องกันการถูกล่วงละเมิดทางเพศที่อาจ
เกิดข้ึนในทุกรูปแบบ อาทิ วิธีการสังเกตผู้ที่มีพฤตกิรรม
แสดงออกทางเพศ การหลีกเลี่ยงสถานการณ์ที่เสี่ยง 
ตอ่การตกเปน็เหยือ่ จงึเปน็ประเดน็ทีต่อ้งใหค้วามส าคัญ 
พร้อมทั้งรณรงค์ให้ผู้คนในสังคมบางส่วนเปลี่ยน
ความคิดหรือทัศนคติในการกล่าวโทษเหยื่อ (Victim 
Blaming) ที่มักตั้งค าถามหรือกล่าวโทษผู้ เสียหาย 
ว่าเป็นสาเหตุที่ท าให้เหตุการณ์เกิดขึ้น อาทิ การโทษ

16 ข้อมูลระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 - 2566 จ าแนกผู้กระท าผิดเป็นบุคคลในครอบครัว จ านวน 646 คน และบุคคลภายนอก จ านวน 314 คน 
17 ข้อมูล ณ วันที่ 3 มกราคม - 31 มีนาคม พ.ศ. 2567   

 ตาราง  13  การเกิดอุบตัิเหตุจราจรทางถนน จ านวนผู้ประสบภยั ผู้เสียชีวติ และผู้ทุพพลภาพ รายไตรมาสป ี2565 - 2567 (ราย) 
ประเภท ปี 2565 ปี 2566 ปี 2567 

Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 
 การรับแจ้งอบุติัเหตุ  ....  
.ผูป้ระสบภัยสะสม  226,044 225,871 246,413 243,830 209,271 199,783 196,805 216,023 223,444 
 %YoY -19.3 7.8 47 1.6 -7.4 -11.5 -20.1 -11.4 6.8 
 ผู้บาดเจ็บสะสม  222,484 222,255 242,702 239,575 205,356 196,650 193,650 212,366 219,659 
 %YoY -19.4 7.8 46.9 1.6 -7.7 -11.7 -20.2 -11.4 7.0 
 ผู้เสียชีวิต 3,533 3,582 3,658 4,192 3,860 3,550 3,107 3,609 3,748 
 %YoY -11.5 10.2 51.4 4.9 9.3 -0.9 -15.1 -13.9 -2.9 
 ผู้ทุพพลภาพ  27 34 53 63 55 45 48 48 37 
 %YoY -51.8 6.3 43.2 65.8 103.7 32.4 -9.4 -23.8 -32.7 
 ที่มา : ศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุ เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยทางถนน (THAI RSC) (ข้อมูล ณ วันที่ 29 เมษายน 2567) 

58.928.6

12.5

ครอบครัว/ญาติ

นอกครอบครัว

ไม่ระบุแน่ชัด (อยู่ระหว่างการสอบสวน)

แผนภาพ  17  สัดส่วนผู้กระท าความผิดฐานล่วงละเมิดทางเพศ 
                  ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2564   2566 (ร้อยละ)

ที่มา : กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์
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ผู้เสียชีวิต (แกนซ้าย) ผู้ทุพพลภาพ (แกนขวา) 

แผนภาพ  16  สถิติการเกิดอุบัติเหตุจราจรทางบก จ านวนผู้เสียชีวิต และผู้ทุพลภาพสะสม ปี 2564   2567

ที่มา : ศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุ เพื่อเสริมสร้างวัฒนธรรมความปลอดภัยทางถนน (THAI RSC) (ข้อมูล ณ วันที่ 29 เมษายน 2567)

ราย ราย
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ผู้เสียหายว่าแต่งตัวโป๊ การตั้งค าถามว่าสมยอมหรือแกล้งไม่รู้ ซึ่งเป็นการกระท าความรนุแรงตอกย้ าความรู้สกึ ท าให้
เหยื่อไม่กล้าร้องเรียนด าเนินคดี ซึ่งอาจท าให้เกิดการล่วงละเมิดทางเพศเพ่ิมขึ้นต่อเนื่องซ้ า ๆ โดยที่ไม่ได้รับ 
ความช่วยเหลือเยียวยาอย่างเหมาะสม 

2. การหลอกลวงทางโทรศัพท์ยังคงเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง จากรายงานของ Whocalls18 ปี 2566  
ในภาพรวมของภูมิภาคเอเชีย พบการหลอกลวงทางโทรศัพท์จ านวน 347.3 ล้านครั้ง ลดลงร้อยละ 14.0 จากปี 2565 
อย่างไรก็ตาม พบว่าคนไทยได้รับสายโทรเข้าและข้อความ (SMS) หลอกลวงมากที่สุดในเอเชียถึง 78.8 ล้านครั้ง 
เพ่ิมขึ้นกว่าร้อยละ 18.0 จาก 66.7 ล้านครั้ง ในปี 2565 จ าแนกเป็น สายโทรเข้าจ านวน 20.8 ล้านครั้ง เพ่ิมขึ้น  
ร้อยละ 22.0 จาก 17 ล้านครั้ง และข้อความหลอกลวง (SMS) จ านวน 58.3 ล้านข้อความ เพ่ิมขึ้นร้อยละ 17.0  
จาก 49.7 ล้านข้อความในปี 2565 โดยส่วนใหญ่เป็นเรื่องเกี่ยวกับ 
การพนันออนไลน์ การหลอกให้กู้ยืม และการแอบอ้างเป็นบริษัทขนส่ง 
และหนว่ยงานรฐั ซึง่มกัพบใจความประโยค อาท ิพัสดตุกหลน่/เสยีหาย 
ยนืยนัสทิธกิารกูเ้งนิ เวบ็ใหมฟ่ร ี500 บาท การคา้งช าระคา่ไฟ การไดร้บั
เงนิภาษีคืน โดยส าหรับการหลอกลวงผ่านทางข้อความ (SMS) พบว่า 
เฉลี่ยคนไทย 1 คน จะได้รับข้อความหลอกลวงจ านวน 20.3 ข้อความ มากที่สุดในเอเชีย รองลงมาคือ ฟิลิปปินส์ 
จ านวน 19.3 ข้อความ และฮ่องกง จ านวน 16.2 ข้อความ ซึ่งมิจฉาชีพมักใช้ข้อความ (SMS) ในการติดต่อครั้งแรก
และหลอกให้เหยื่อกดลิงก์เพ่ือขโมยข้อมูลส่วนตัว ดังนั้น จึงต้องเฝ้าระวังและป้องกันมิให้ประชาชนตกเป็นเหยื่อ  
ถูกหลอกลวง เนื่องจากมิจฉาชีพอาจมีเทคนิคกลยุทธ์รูปแบบใหม่ ๆ ที่สลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น  

3. ความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุของผู้ใช้บริการรถโดยสารสาธารณะ ข้อมูลจากกรมการขนส่งทางบก 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พบว่า มีจ านวนผู้เสียชีวิตและผู้ได้รับบาดเจ็บจากอุบัติเหตุรถโดยสารสาธารณะรวมกัน
จ านวน 392 คน เพ่ิมขึ้นร้อยละ 105.2 เมื่อเทียบกับปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 โดยประเภทรถที่เกิดอุบัติเหตุสูงสุด
คือ รถโดยสารประจ าทาง ที่สัดส่วนร้อยละ 72.6 รองลงมาคือ รถโดยสารไม่ประจ าทาง ร้อยละ 24.5 รถโดยสาร
ส่วนบุคคล ร้อยละ 1.9 และรถโดยสารระหว่างประเทศและไม่เข้าข่าย (ม.79)/ไม่ระบุ 19 ร้อยละ 0.4 ขณะเดียวกัน 
เมื่อพิจารณาข้อร้องเรียนรถตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบกในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พบว่า ข้อหาร้องเรียน
ที่เก่ียวข้องกับความปลอดภัยที่มีการร้องเรียนมากท่ีสุด 3 อันดับ คือ การขับรถประมาทน่าหวาดเสียว มีจ านวนสูงสุด 
5,138 ข้อหา เพ่ิมขึ้นร้อยละ 10.3 รองลงมาคือ การไม่หยุดรับ – ส่งผู้โดยสารที่ป้ายหยุดรถจ านวน 4,125 ข้อหา  
เพ่ิมขึ้นร้อยละ 52.9 และการบรรทุกผู้โดยสารเกินจ านวนที่นั่งจ านวน 654 ข้อหา เพ่ิมขึ้นร้อยละ 57.2 เมื่อเทียบ
จากปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ซึ่งอาจท าให้เกิดอุบัติเหตุต่อผู้โดยสาร จึงจ าเป็นจะต้องตระหนักถึงความปลอดภัย  
ทัง้จากพฤติกรรมการขับขี่ และรณรงค์ให้ค าแนะน าส าหรับการเดินทางโดยรถโดยสารสาธารณะ อาทิ การคาดเข็มขัด
นิรภยั การเลอืกเดินทางกับบริษัทรถท่ีมีความน่าเชื่อถือ รวมถึงขณะเดินทางควรสังเกตพนักงานขับรถ หากพบอาการ
ผิดปกติ อาทิ มึนเมา ง่วงหาว หรือแม้กระทั่งการขับรถเร็วเกินกฎหมายก าหนด ควรเตือนหรือแจ้งเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
เจ้าหน้าที่ขนส่งตามจุดตรวจ หรือบริษัทเจ้าของรถทันที เพ่ือลดความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุ  

18 แอปพลิเคชันป้องกันการหลอกลวงทางดิจิทัลส่วนบุคคล  
19 พระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 มาตราที่ 79 คือ การแจ้งเลิกใช้รถที่จดทะเบียนแล้ว ซ่ึงกรณีรถที่ใช้ประกอบการขนส่งประจ าทาง  

และการขนส่งโดยรถขนาดเล็กต้องได้รับอนุญาตให้ถอนรถออกจากบัญชีรายละเอียดรถ (ข.ส.บ.11)   

ตัวอย่างข้อความ (SMS) หลอกลวง

เนื่องจากผู้ใช้ไ ค้างช าระค่าไ สองเดือน 
เจ้าหน้าที่ต้องเข้าไปถอดมิเตอร์ หากช าระแล้ว
แจ้งหลักฐานที่ 
www.srzgo.com
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การคุ้มครองผูบ้รโิภค 
ไตรมาสหนึ่ง ปี 2567 การร้องเรียนผ่าน สคบ. และส านักงาน กสทช. ลดลงร้อยละ 
54.2 และ 12.7 แต่ยังมีประเด็นที่ต้องติดตามและให้ความส าคัญเกี่ยวกับความเสี่ยง
จากการถูกหลอกลวงให้รับ/จ่ายบิลออนไลน์ และปัญหาบริการทัวร์ท่องเที่ยวไม่ตรงปก
หรือผิดกฎหมาย  

การรับร้องเรียนสินค้าและบริการในไตรมาสหนึ่ง ปี 2567 ของ สคบ. มีจ านวน 5,786 เรื่อง ลดลงจาก  
ช่วงเดยีวกนัของปทีีผ่า่นมารอ้ยละ 54.2 โดยประเดน็ทีม่กีารรอ้งเรยีนสงูสดุ คอื ดา้นโฆษณา รองลงมาเป็นด้านขายตรง
และตลาดแบบตรง20 ด้านฉลาก และด้านสัญญา ตามล าดับ21 ทั้งนี้ กลุ่มสินค้าและบริการที่ได้รับร้องเรียนสูงสุด คือ 
สินค้าออนไลน์ 2,162 เรื่อง ส่วนใหญ่มาจากการไม่ได้รับความเป็นธรรมจากร้านค้า รองลงมาเป็นสินค้ากลุ่มรถยนต์ 
361 เรื่อง โดยการร้องเรียนส่วนมากเป็นเรื่องการช ารุด และกลุ่มอาคารชุด/คอนโดมิเนียม 331 เรื่อง จากการขอให้
มีการตรวจสอบโครงการ/การยกเลิกสัญญาและขอเงินคืน เป็นต้น  

20 ตลาดแบบตรง หมายถึง การท าตลาดสินค้าหรือบริการในลักษณะของการสื่อสารข้อมูลของผู้ประกอบการธุรกิจในการเสนอขายสินค้าหรือบริการ
โดยตรงต่อผู้บริโภค ซ่ึงมีระยะห่างโดยระยะทาง ตัวอย่างธุรกิจตลาดแบบตรง เช่น Lazada Shopee เป็นต้น  

21 ไมร่วมเรือ่งอืน่ ๆ อาท ิขอ้มลูจากศูนยร์บัเรือ่งรอ้งทกุขผ์ูบ้รโิภค สคบ. สว่นภมูภิาค กองกฎหมายและคด ีศูนยป์ฏบิตักิารพเิศษ สคบ.    

 ตาราง  14  การรบัเรื่องร้องเรยีนรายไตรมาส (เรื่อง)  

เร่ืองร้องเรียน 
2565 2566 2567 %YoY 

Q1 Q2 Q3 Q4 รวม Q1 Q2 Q3 Q4 รวม Q1 Q1/67 
สคบ. 2,540 4,902 6,045 6,749 20,236 12,631 7,504 6,305 5,724 32,164 5,7 6 -54.2 

 ด้านโฆษณา 740 1,995 1,220 754  4,709 2,474 330 360 470  3,634 807 -67.4 
 ด้านสัญญา 432 796 1,202 385  2,815 477 561 455 431  1,924 467 -2.1 
 ด้านขายตรงและตลาดแบบตรง 538 1,093 1,971 1,177  4,779 741 513 588 536  2,378 609 -17.8 
 ด้านฉลาก 830 1,018 1,652 868  4,368 793 508 474 646  2,421 584 -26.4 
 เรื่องอื่น ๆ - - - 3,565  3,565 8,146 5,592 4,428 3,641  21,807 3,319 -59.3 

ส านักงาน กสทช. 1,780 624 502 525 3,431 474  371 161 451 1,593 414 -12.7 
 โทรศัพท์เคลื่อนที ่ 1,477 427 318 342 2,564 318  236 131 298 1,013 335 5.3 
 อินเทอร์เน็ต 285 164 168 172 789 149  132 2 144 556 74 -50.3 
 สถานีวิทยุคมนาคม/เสาสัญญาณ - 27 8 5 40 3  2 3 7 14 5 66.7 
 โทรศัพท์ประจ าที่ 18 6 8 6 38 4  1 297 2 10 - -100.0 
 รวม 4,320 5,526 6,547 7,274 23,667  13,105  7,875  6,602  6,175 33,757 6,200 -52.7 

ที่มา : ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) และส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ส านักงาน กสทช.) 

แผนภาพ  19 ประเด็นร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคม 
ในไตรมาสหน่ึง ปี 2567 (เรื่อง)

ที่มา : ส านักงาน กสทช.

แผนภาพ 18  สินค้าและบริการที่มีการร้องเรียนสูงสุด
   ไตรมาสหน่ึง ปี 2567 (เรื่อง)

ที่มา : สคบ.
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ขณะที่การร้องเรียนในกิจการโทรคมนาคมของส านักงาน กสทช. มีการร้องเรียนทั้งสิ้น 414 เรื่อง ลดลงจาก
ไตรมาสเดียวกันของปีที่ผ่านมาร้อยละ 12.7 โดยด้านที่ได้รับการร้องเรียนมากที่สุดยังคงเป็นด้านโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
335 เรื่อง ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาตามประเด็นปัญหา พบว่า ส่วนใหญ่มาจากปัญหาคุณภาพสัญญาณ รองลงมา  
เป็นปัญหาการให้บริการ อาทิ การให้บริการที่ไม่เป็นไปตามโฆษณา การถูกเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการให้บริการ  
โดยไม่ได้รับความยินยอมหรือไม่แจ้งให้ทราบล่วงหน้า เป็นต้น  

นอกจากนี้ มปีระเด็นที่ต้องติดตามและให้ความส าคัญ ดังนี้  
1. ความเสี่ยงจากการถูกหลอกลวงให้รับ/จ่ายบิลออนไลน์ ปัจจุบันมีบริการรับจ่ายบิลออนไลน์ อาทิ 

ค่าน้ า ค่าไฟ ค่าโทรศัพท์ ค่าบัตรเครดิต ผ่านแอปพลิเคชันขายสินค้าออนไลน์ ที่มักมีการโฆษณาจูงใจ โดยให้ส่วนลด
ถึงร้อยละ 10 – 20 จากยอดที่ต้องช าระ ซึ่งผู้รับจ่ายจะได้เงินสดมาใช้ก่อนเสมือนเป็นเงินกู้ดอกเบี้ยต่ า ขณะที่
ผู้ใช้บริการจะมียอดบิลที่ต้องช าระลดลงท าให้บริการดังกล่าวได้รับความนิยมอย่างมาก อย่างไรก็ตาม แม้บริการ
ดังกล่าวจะเป็นการกระท าท่ีไม่ผิดกฎหมาย แต่ผู้ใช้บริการจะมีความเสี่ยงต่อการถูกหลอกให้โอนเงิน หรือถูกน าข้อมูล
ส่วนบุคคลไปใช้ประโยชน์อื่นได้  

2. ปัญหาบริการทัวร์ท่องเที่ยวไม่ตรงปกหรือผิดกฎหมาย ปัจจุบันพบการร้องเรียนเกี่ยวกับ 
การท่องเที่ยวมากข้ึน จากข้อมูลของสภาองค์กรของผู้บริโภค (ตุลาคม 2565 - มกราคม 2567) พบว่า ร้อยละ 85.9 
ของเรื่องร้องเรียนเป็นปัญหาเกี่ยวกับบริการน าเที่ยว อาทิ การยกเลิกการเดินทางท่องเที่ยวหรือบริการในโปรแกรม
ท่องเที่ยวโดยไม่แจ้งล่วงหน้า การโฆษณาเสนอขายโปรแกรมการท่องเที่ยวที่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิด/ไม่เป็นไปตาม  
ทีโ่ฆษณา โดยมมีูลค่าความเสียหายประมาณ 67 ลา้นบาท นอกจากนี้ บรกิารน าเทีย่วบางรายยงัไมม่ีใบอนญุาตอีกดว้ย 
ทั้งนี้ หากประชาชนได้รับความเสียหายจากบริการดังกล่าวสามารถร้องเรียนได้ที่สายด่วน สคบ. 1166 และ 
www.ocpb.go.th หรือสภาองค์กรของผู้บริโภคผ่าน www.tcc.or.th  

แม้ว่าระบบน้ าประปาของการประปานครหลวงและการประปา 
ส่วนภูมิภาคมีการรับประกันคุณภาพว่าสามารถดื่มได้ แต่ผู้บริโภคส่วนใหญ่
ยังขาดความเชื่อมั่นในน้ าประปาดื่มได้ จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจ
และสังคมของครัวเรือนในปี 2566 พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่ร้อยละ 77.8 
เลือกบริโภคน้ าดื่มประเภทบรรจุขวด/น้ าดื่มจากตู้หยอดเหรียญ โดยมีเพียง
รอ้ยละ 17.3 ทีเ่ลอืกบรโิภคน้ าประปา สอดคลอ้งกบัผลการส ารวจความคดิเห็น 
เกีย่วกบัพฤตกิรรมการดืม่น้ า (อนามยัโพล) ของกรมอนามยัในเดอืนกมุภาพนัธ์ 
ปี 2567 ที่พบว่า กว่าร้อยละ 54.2 ของผู้ตอบแบบสอบถามไม่เชื่อว่า
น้ าประปาสามารถดื่มได้ เนื่องจากมีความกังวลในเรื่องความสะอาดและระบบมาตรฐานการผลิต นอกจากนี้ 
ระบบน้ าประปาบางพื้นที่ โดยเฉพาะน้ าประปาหมู่บ้านมักมีปัญหาด้านคุณภาพและมาตรฐานการผลิต ซึ่งจาก  
ผลการเฝ้าระวังคุณภาพน้ าประปาหมู่บ้าน กรมอนามัย ปี 2566 พบว่า น้ าประปาหมู่บ้านกว่าร้อยละ 68.0  
ไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐานดื่มได้เนื่องจากมีการปนเปื้อน มีเพียงร้อยละ 32.0 เท่านั้นที่สามารถดื่มได้ ดังนั้น 
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องจ าเป็นต้องผลักดันให้น้ าประปาดื่มได้มีมาตรฐานและความครอบคลุม ตลอดจน  
มีการตรวจสอบคุณภาพอย่างต่อเนื่องเพื่อสร้างความเชื่อมั่นและความเข้าใจที่ถูกต้องให้แก่ผู้บริโภค  

มาตรฐาน คุณภาพ และความครอบคลุมของน้ าประปาดื่มได ้
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Mental Health ปัญหาส าคัญท่ีต้องเฝ้าระวัง    

ปัญหาสุขภาพจิตที่ยังคงมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นต่อเนื่องในสังคมไทย เนื่องจากสภาพปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลกระทบให้  
แต่ละกลุ่มวัยต้องเผชิญกับปัญหาทางจิตใจที่แตกต่างกัน ก่อให้เกิดความเสียหายทั้งต่อตนเองและบุคคลในสังคมรอบข้าง  
และอาจน าไปสู่ความสูญเสียทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาล จึงเป็นประเด็นส าคัญที่ต้องได้รับการยกระดับประสิทธิภาพ  
ในการแก้ไขอย่างจริงจังและต่อเนื่องจากทุกภาคส่วน  

สถานการณ์ทางสังคมท่ีส าคัญ 

ในปี 2562 องค์การอนามัยโลกระบุว่า 1 ใน 8 ของคนทั่วโลกมีปัญหาด้านสุขภาพจิต หรือคิดเป็นจ านวน
กว่า 970 ล้านคนทั่วโลก22 สถานการณ์ดังกล่าวรุนแรงขึ้นเมื่อโลกเผชิญกับวิกฤต COVID-19 ที่ส่งผลให้ประชาชน 
ทั่วโลกเกิดความวิตกกังวลและได้รับผลกระทบ 
ทางเศรษฐกิจ เช่นเดียวกับประเทศไทยที่พบผู้ป่วย 
จิตเวชมารบับรกิารมากขึน้ จากจ านวน 1.3 ลา้นคน  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 เป็น 2.8 ล้านคน  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และ 2.9 ล้านคน  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 หากพิจารณาเฉพาะ 
ตัวเลขดังกล่าว อาจกล่าวได้ว่าสถานการณ์ด้าน
สุขภาพจิตของประเทศไทยมีความรุนแรงขึ้น  
แต่อาจไม่ได้เป็นปัญหามากนัก เนื่องจากสัดส่วน
ผู้ป่วยต่อประชากร คือ 1 ต่อ 24 เท่านั้น แตกต่างจากสัดส่วนระดับโลกค่อนข้างมาก อย่างไรก็ตาม หากพิจารณา
สถานการณ์ในรายละเอียดกลับพบประเด็นที่มีความน่ากังวล ดังนี้  

1. แม้ว่าประเทศไทยจะมีผู้ป่วยเข้ารับการรักษา 2.  ล้านคน แต่ผู้มีปัญหาอาจมากถึง 10 ล้านคน 
ท าให้สัดส่วนผู้มีปัญหาสูงกว่าค่าเ ลี่ยระดับโลก  จากรายงานการศึกษาความชุกของโรคจิตเวชและปัญหา
สุขภาพจิต : การส ารวจระบาดวิทยาสุขภาพจิตของคนผู้มีปัญหาสุขภาพจิตของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข  
ในปี 2556 พบว่า ผู้มีปัญหาจิตเวชมีจ านวนทั้งสิ้น 7 ล้านคน ซึ่งสูงกว่าผู้ที่ได้รับการรักษาค่อนข้างมาก ขณะที่ 
ในปัจจุบัน ปี 2566 อาจพบผู้มีปัญหาจ านวนสูงถึง 10 ล้านคน 23 สะท้อนให้เห็นว่ายังมีผู้ที่ไม่ได้เข้ารับการรักษา
จ านวนมาก  

2. นอกจากผู้ป่วยจ านวนมากแล้ว ผู้มีความเสี่ยงต่อปัญหาสุขภาพจิตยังมีสัดส่วนสูงเช่นกัน ข้อมูล
จากการประเมินสุขภาพจิตตนเอง (Mental Health Check In) ของกรมสุขภาพจิต ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 
ซึ่งมีผู้เข้ารับการประเมินกว่า 8.5 แสนคน พบว่า สัดส่วนผู้มีความเครียดสูงอยู่ที่ร้อยละ 4.5 เสี่ยงซึมเศร้าร้อยละ 5.8 
เสี่ยงฆ่าตัวตายร้อยละ 3.2 ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าวแย่ลงในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 24 ที่มีผู้เข้ารับการประเมิน 
7.5 แสนคน และพบผู้มีความเครียดสูงถึงร้อยละ 15.5 เสี่ยงซึมเศร้าร้อยละ 17.2 และเสี่ยงฆ่าตัวตายร้อยละ 10.6  

22 WHO. 2022. Fact sheets “Mental disorders”.  
23 กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข 
24 ข้อมูลระหว่างวันที่ 1 ตุลาคม 2566 ถึง 22 เมษายน 2567    
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                   พ.ศ. 2558   2566

ที่มา : กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข

ร้อยละราย
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3. ปัญหาสุขภาพจิตไม่เพียงกระทบต่อตนเอง แต่ยังส่งผลต่อเศรษฐกิจมากกว่าที่คาดคิด  ปัญหา
สุขภาพจิตนอกจากจะกระทบต่อตนเองแล้ว ยังเกิดความสูญเสียต่อสุขภาพกายด้วย โดยองค์การอนามัยโลก (WHO) 
พบว่า มีการสูญเสียปีสุขภาวะ (Disability Adjusted Life Years: DALYs) ในกลุ่มโรคด้านสุขภาพจิต คิดเป็น
สัดส่วนถึงร้อยละ 13.0 ของความสูญเสียที่เกิดจากความเจ็บป่วยและการบาดเจ็บทั้งหมด อีกทั้งยังส่งผล  
ต่อเศรษฐกิจคิดเป็นมูลค่ามหาศาล โดยในปี 2565 WHO พบว่า เฉพาะภาวะซึมเศร้าและความวิตกกังวล 
ของประชากรทั่วโลก ท าให้วันท างานหายไปประมาณ 12 พันล้านวัน ซึ่งสร้างความสูญเสียทางเศรษฐกิจคิดเป็น
มลูคา่กวา่ 1 ลา้นลา้นดอลลารส์หรฐั25 เชน่เดยีวกบัประเทศสหรฐัอเมรกิา ทีพ่บวา่ การมสีขุภาพจติทีไ่มด่ ี(Poor Mental 
Health Days) เพ่ิมข้ึน 1 วัน ส่งผลให้รายได้ท่ีแท้จริงลดลงร้อยละ 1.84 ต่อปี26  

4. เกือบ 1 ใน 5 ของผู้มีปัญหาสุขภาพจิตไม่สามารถดูแลตนเองได้ ท าให้ครัวเรือนต้องจัดหาผู้ดูแล 
ซึ่งเป็นการสูญเสียทรัพยากรบุคคลเป็นจ านวนมาก จากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน
ครึ่งปี 2566 พบว่า ร้อยละ 18 ของผู้มีปัญหาสุขภาพจิตไม่สามารถดูแลตนเองได้ ท าให้ครัวเรือนต้องจัดหาผู้ดูแล 
เป็นการสูญเสียทรัพยากรบุคคล นอกจากนี้ หากพิจารณากลุ่มผู้ป่วยจิตเวชที่มีแนวโน้มใช้ความรุนแรง ซึ่งเป็นกลุ่ม
ส าคัญที่ต้องได้รับการติดตามอย่างใกล้ชิด ยังพบว่า มีเพียงไม่ถึง 1 ใน 4 ที่ได้รับการติดตามดูแลและเฝ้าระวัง 
ตามแนวทางที่ก าหนด โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีผู้ป่วยจิตเวชที่มีความเสี่ยงสูงต่อการก่อความรุนแรง 
(Serious Mental Illness with High Risk to Violence: SMI-V)27 ที่ต้องได้รับการติดตามจ านวน 27,737 คน  
แต่ได้รับการติดตามเพียงแค่ร้อยละ 23.34 ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อตนเองและสังคมได้ นอกจากนี้ ยังพบว่ามีผู้ป่วย  
จิตเวชเคยก่ออาชญากรรมรุนแรง (ฆ่า พยายามฆ่า ข่มขืน และวางเพลิง) ถึงร้อยละ 22.83 28 ซึ่งหากไม่ได้รับ 
การติดตามที่ถูกต้องต่อเนื่อง อาจน าไปสู่การกระท าความผิดซ้ า   

5. สภาพทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีความกดดันส่งผลให้คนไทยเป็นโรคซึมเศร้าและโรควิตกกังวล
มากขึ้น ในอดีตผู้มีปัญหาสุขภาพจิตมักเป็นกลุ่มผู้ป่วยที่เกี่ยวข้องกับยาเสพติด อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันข้อมูลจาก  
กรมสุขภาพจิต ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พบสัดส่วนของผู้ป่วยกลุ่มโรควิตกกังวลและกลุ่มโรคซึมเศร้ามีสัดส่วน  
สูงที่สุดเป็น 2 อันดับแรก สูงกว่าสัดส่วนผู้ป่วยติดยาบ้าและยาเสพติดอ่ืน ๆ รวมกัน สะท้อนให้เห็นถึง  
สภาพความกดดันทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีมีความรุนแรงขึ้น  

 

 

 
 

 

 

 

 

25 WHO. 2565. รายงาน Mental health at work.   
26 Texas A&M University. 2018. The Effect of Mental Health on US County Economic Growth.    
27 หมายถงึ ผูป้่วยด้วยโรคจติเวชที่มคีวามผดิปกตทิางความคิด อารมณ์ หรือพฤตกิรรม ซ่ึงความเจ็บป่วยทางจิตเวชดงักล่าว สง่ผลตอ่ความเส่ียงตอ่พฤตกิรรม

รนุแรงหรอืท าให้ทพุพลภาพรนุแรง มผีลรบกวนตอ่การใชช้วีิตปกต ิจ าเป็นตอ้งได้รบัการเฝ้าระวงัและดแูลเพือ่ปอ้งกนัการก าเริบซ้ ามากกวา่ผู้ปว่ยทีว่ินจิฉัย 
ดว้ยโรคเดยีวกนั  

28 ระบบคลังข้อมูลด้านการแพทย์และสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข และส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566  
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ติดแอลกอฮอล์ ยาบ้าและสารเสพติดอื่น ๆ โรคชึมเศร้า โรควิตกกังวล

แผนภาพ 21 สัดส่วนของผู้เข้ารับบริการด้านจิตเวช จ าแนกตามกลุ่มโรค ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2560   2566 
ร้อยละ

ที่มา : กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข



 

สถานการณ์ทางสังคมท่ีส าคัญ 

กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม  20 

6. การฆ่าตัวตายสูงใกล้เคียงกับช่วงวิกฤตต้มย ากุ้ง จากข้อมูลของศูนย์เฝ้าระวังป้องกันการฆ่าตัวตาย 
ของกระทรวงสาธารณสุข ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 พบว่า มีผู้เสียชีวิตจากการฆ่าตัวตายจ านวน 5,172 คน  
หรือเท่ากับ 7.9 ต่อประชากรแสนคน เฉลี่ยวันละ 14 คน หรือเสียชีวิต 1 คน ในทุก 2 ชั่วโมง ซึ่งใกล้เคียงกับสถิติ
ในช่วงวิกฤตต้มย ากุ้ง29 อีกทั้งยังมีผู้พยายามฆ่าตัวตายจ านวน 31,110 คน หรือเท่ากับ 47.7 ต่อประชากรแสนคน 
เฉลี่ยวันละ 85 คน หรือมีผู้พยายามฆ่าตัวตาย 7 คน ในทุก 2 ชั่วโมง  

7. ปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อสุขภาพจิตภายใน จากการศึกษาในหลายประเทศ 
พบว่า สภาวะโลกร้อนและฝุ่นขนาดเล็ก PM 2.5 มีผลกระทบต่อทั้งสภาพร่างกายและจิตใจ โดยเฉพาะกรณีปัญหา
ฝุ่น PM 2.5 โดยการศึกษาในสหราชอาณาจักร30 พบว่า มลพิษทางอากาศส่งผลให้เกิดภาวะซึมเศร้าในเยาวชน 
อายุ 18 ปีขึ้นไป เพ่ิมขึ้นสูงถึงร้อยละ 20.0 ซึ่งกรณีของไทยจะต้องให้ความส าคัญกับปัญหาดังกล่าวมากยิ่งขึ้น 
เนื่องจากปัจจุบันปัญหาฝุ่น PM 2.5 ในบางพ้ืนที่ของประเทศมีความรุนแรงมากเป็นอันดับต้น ๆ ของโลก  

สถานการณ์ข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า ปัญหาสุขภาพจิตของไทยมีความรุนแรงกว่ายอดจ านวนผู้ป่วย  
ที่เห็นมาก ซึ่งหากพิจารณาตามช่วงวัยซึ่งมีสภาพปัญหาที่แตกต่างกัน พบสาเหตุของปัญหาในแต่ละช่วงวัย  
ที่น่าสนใจ ดังนี้  

วัยเด็กและเยาวชน มีปัญหาสุขภาพจิตที่น่ากังวลหลายเรื่อง โดยเ พาะความเครียด  ปัญหาสุขภาพจิต
ของเด็กและเยาวชนเกิดขึ้นได้จากหลายปัจจัย ทั้งปัญหาความรุนแรงในครอบครัว ปัญหาการกลั่นแกล้ง ( Bully)  
ในโรงเรียน และปัญหายาเสพติด อย่างไรก็ตาม ปัญหาส าคัญที่ระยะหลังมีแนวโน้มขยายตัวขึ้นมาก คือ ปัญหา
ความเครียด จากข้อมูลการประเมินสุขภาพจิตตนเอง (Mental Health Check In) ของกรมสุขภาพจิต ในปี 2566 
พบวา่ เยาวชนรอ้ยละ 18.0 มคีวามเครยีดสงู เสีย่งตกอยู่ในภาวะซึมเศร้าร้อยละ 26.0 และเสี่ยงที่จะฆ่าตัวตายร้อยละ 
12.5 และในส่วนของผลการประเมิน 3 เดือนแรก 
ของปี 2567 พบว่า เยาวชนร้อยละ 26.8 และ 18.3 
ก าลงัอยูใ่นภาวะหมดไฟในการเรยีนรูแ้ละมคีวามเครยีดสงู 
ตามล าดับ ทั้งนี้ สาเหตุของความเครียดของเยาวชน 
จากผลส ารวจเยาวชนของคิด for คิดส์ ในปี 2565 
พบว่า การเรียนและความคาดหวังด้านการท างาน 
ในอนาคต และสถานะทางการเงินของครอบครัว  
เป็นสาเหตุหลักที่ท าให้เด็กไทยเกิดความเครียดสูง  
โดยกลุม่อาย ุ15 – 18 ป ีและ 19 - 22 ป ีมคีวามเครยีด
ด้านการเรียนและความคาดหวังถึงงานในอนาคตมากที่สุดที่ร้อยละ 38.4 และร้อยละ 60.9 ตามล าดับ ขณะที่  
กลุ่มอายุ 23 – 25 ปี พบว่า ด้านการเงินของครอบครัว เป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดความเครียดมากที่สุดที่ร้อยละ 67.1 
รองลงมา คือ การเรียนและการท างาน ร้อยละ 66.1 ซึ่งแตกต่างกันไม่มากนัก ขณะเดียวกัน การกลั่นแกล้ง (Bully) 
ยังเป็นอีกหนึ่งสาเหตุที่ท าให้เด็กและเยาวชนเกิดภาวะซึมเศร้า โดยข้อมูลจากกรมสนับสนุนบริการสุขภาพ  
ในปี 2566 พบว่า เด็กและเยาวชนไทยเคยถูกกลั่นแกล้งร้อยละ 44.331 และส่วนใหญ่เกิดขึ้นภายในโรงเรียนมากถึง
ร้อยละ 86.9 ซึ่งเป็นการกระท าความรุนแรงรูปแบบหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อสภาพจิตใจ อาทิ เกิดความเครียด 

29 ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2540 - 2542 มีอัตราการฆ่าตัวตายสูงสุดอยู่ที่ 8.59 ต่อประชากรแสนคน   
30 Susanna Roberts. 2562. รายงาน เรื่ อ ง  Exploration of NO2 and PM 2.5 air pollution and mental health problems using high-

resolution data in London-based children from a UK longitudinal cohort study.  
31 กรมสนับสนุนบริการสุขภาพ ร่วมกับส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร และส านักงานศึกษาธิการจังหวัด โดยมีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 37,271 คน  

เก็บข้อมูลระหว่างวันที่ 21 กรกฎาคม – 10 สิงหาคม 2566 
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ปี 2565 ปี 2566 ปี 2567 (ถึง 21 เมษายน)

แผนภาพ  22 ผลการประเมินสุขภาพจิตตนเองของเยาวชนอายุ 15   23 ปี 
                   ระหว่างปี 2565   2567

ที่มา : Mental Health Check กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข

ร้อยละ
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ความรู้สึกอับอาย และมีความมั่นใจในตนเองต่ าลง ซึ่งปัญหาเหล่านี้ไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบในช่วงระยะเวลาหนึ่ง
เท่านั้น แต่อาจเป็นอุปสรรคต่อเป้าหมายชีวิตในอนาคต  

 

 

 

 

 

 

วัยท างาน ความรับผิดชอบสูง และหลายปัญหารุมเร้า วัยท างานเป็นวัยที่มีสาเหตุของปัญหาสุขภาพจิต
จากหลายปัจจัย ทั้งความเครียดจากการท างาน ติดสุรา การใช้สารเสพติด และปัญหาจากการด ารงชีพ อาทิ หนี้สิน
ครัวเรือน การว่างงาน การขาดรายได้ ซึ่งท าให้วัยแรงงานเผชิญสภาวะกดดันหลายด้าน โดยปัจจัยส าคัญที่ท าให้  
วัยแรงงานอาจต้องเผชิญปัญหาสุขภาพจิต คือ การทุ่มเทเวลาส่วนใหญ่ในชีวิตไปกับการท างาน โดยข้อมูลจาก
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ในปี 2566 พบว่า คนวัยท างานใช้เวลาถึง 1 ใน 3  
ของแต่ละวันไปกับการท างาน ซึ่งสภาพการท างานจากการจัดอันดับของบริษัท Kisi ในปี 2565 พบว่า กรุงเทพฯ  
จัดอยู่ในอันดับที่ 5 จาก 100 เมืองของประเทศทั่วโลก ที่มีผู้คนท างานหนักเกินไป (Most Overworked Cities) 
และมีพนักงานประจ ากว่าร้อยละ 15.1 ท างานล่วงเวลามากกว่า 48 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ การท างานหนัก ส่งผลให้เกิด
ปัญหาความเครียด ซึมเศร้า และหมดไฟในการท างานได้ง่าย จากข้อมูลของวิทยาลัยการจัดการ มหาวิทยาลัยมหิดล 
พบว่า คนกรุงเทพฯ 7 ใน 10 มีอาการหมดไฟในการท างาน 32 ซึ่งในปัจจุบันข้อมูลจากสายด่วน 1323  
ของกรมสุขภาพจิต ปี 2566 พบว่า วัยแรงงานขอรับบริการเรื่องความเครียด วิตกกังวล ไม่มีความสุขในการท างาน 
มากถึง 5,989 สาย จากทั้งหมด 8,009 สาย ซึ่งหากภาวะเหล่านี้ไม่ได้รับการรักษาอย่างถูกต้องต่อเนื่อง จะท าให้
ปัญหาสุขภาพร่างกายรุนแรงมากขึ้นตาม33 รวมทั้งอาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์กับคนรอบข้างอีกด้วย  

ผู้สูงวัยต้องอยู่กับความเหงาและโดดเดี่ยว สูญเสียคุณค่าในตนเอง ปัญหาสุขภาพจิตของผู้สูงอายุ 
ส่วนใหญ่เกิดจากความเหงาและโดดเดี่ยวจากการอยู่คนเดียว โดยในปี 2566 พบว่า ผู้สูงอายุร้อยละ 84.9  
มีความสุขในระดับที่ดี แต่ความสุขของผู้สูงอายุจะลดน้อยลงตามวัย ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากการขาดกิจกรรมและ
บทบาททางสังคม ซึ่งจากข้อมูลการส ารวจผู้สูงอายุของส านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่า ในปี 2565 มีสัดส่วน  
ของผู้สูงอายุที่ไม่ได้ท ากิจกรรมใด ๆ เลย ถึงร้อยละ 49.0 ของผู้สูงอายุทั้งหมด ขณะที่จ านวนผู้สูงอายุที่ต้อง  
อยู่คนเดียวมีจ านวนเพ่ิมขึ้นมาก โดยมีสัดส่วนร้อยละ 28.1 ของผู้สูงอายุทั้งหมด ทั้งนี้ นอกจากการขาดกิจกรรม  
และการอยู่คนเดียวแล้ว ยังมีผู้สูงอายุจ านวนอีก 8 แสนคน หรือคิดเป็นสัดส่วน 10.2 ต่อประชากรแสนคน ที่ต้อง  
ใช้ชีวิตอยู่กับภาวะความจ าเสื่อม ซึ่งในจ านวนนี้กว่าร้อยละ 90.0 มีปัญหาสุขภาพจิตด้านอ่ืนร่วมด้วย ทั้งนี้  
แม้ผู้สูงอายุจะมีอัตราการพยายามฆ่าตัวตายเพียง 14.4 ต่อประชากรแสนคน แต่กลับพบอัตราการฆ่าตัวตายส าเร็จ
สูงกว่าช่วงวัยอ่ืนอยู่ที่ 9.5 ต่อประชากรแสนคน  

จากสถานการณ์ข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า ปัญหาสุขภาพจิตเป็นประเด็นท้าทายส าคัญที่ต้องได้รับการแก้ไข
ปัญหาอย่างจริงจัง ภายใต้ข้อจ ากัดโดยเฉพาะการขาดแคลนบุคลากรด้านสุขภาพจิตและจิตเวช ซึ่งจากข้อมูลล่าสุด

32 มหาวิทยาลัยมหิดล. 2562. ผลการศึกษาเรื่อง BURNOUT IN THE CITY, กลุ่มตัวอย่างจ านวน 1,280 คน อายุระหว่าง 22 – 73 ปี ที่ท างาน 
ในกรุงเทพมหานคร.   

33 Dovepress. 2023. Unveiling the Global Surge: Unraveling the Factors Fueling the Spread of Karoshi Syndrome. 
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สุขภาพครอบครัว ความสัมพันธ์ครอบครัว การเรียนและการท างาน สถานะการเงินครอบครัว สังคมการเมือง

ที่มา : ผลการส ารวจเยาวชนของ คิด for คิดส์ ปี 2565

แผนภาพ  23 สัดส่วนของปัญหาที่เยาวชนรายงานว่าท าให้เกิดความเครียดมากถึงมากที่สุด จ าแนกตามกลุ่มอายุ
ร้อยละ
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ในปี 2565 พบว่า ประเทศไทยมีจ านวนจิตแพทย์รวมทั้งหมดจ านวน 845 คน คิดเป็นอัตราส่วนจิตแพทย์ 1.3  
ต่อประชากรแสนคน และมีนักจิตวิทยา (คลินิก) จ านวน 1,037 คน คิดเป็น 1.6 ต่อประชากรแสนคน และพยาบาล
จิตเวชจ านวน 4,064 คน คิดเป็น 6.1 ต่อประชากรแสนคน เท่านั้น โดยจังหวัดที่มีจิตแพทย์สูงสุด คือ 
กรุงเทพมหานคร (5.0 ต่อประชากรแสนคน) ขณะที่บางจังหวัดไม่มีจิตแพทย์เลย โดยภาพรวมอัตราส่วนจิตแพทย์
ของไทยต่ ากว่าค่ามาตรฐานขององค์การอนามัยโลก (WHO) ที่ก าหนดอัตราส่วนจ านวนจิตแพทย์ไว้ที่ 1.7  
ต่อประชากรแสนคน และต่ าเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน อาทิ เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น และสวิตเซอร์แลนด์ ที่มีสัดส่วน 7.9 
12.6 และ 47.5 ต่อประชากรแสนคน ตามล าดับ ดังนั้น จ าเป็นต้องยกระดับประสิทธิภาพการแก้ไขปัญหา  
ให้ครอบคลุมรอบด้าน ทั้งในด้านการป้องกัน การรักษา การติดตาม และฟ้ืนฟูเยียวยา ให้ผู้ป่วยกลับคืนสู่สังคม  
ได้อย่างปกติสุข ซึ่งต้องให้ความส าคัญกับประเด็นดังต่อไปนี้  

1. การป้องกัน ต้องสร้างความเข้มแข็งให้สถาบันทางสังคม โดยเฉพาะสถาบันครอบครัว ต้องเร่ง
เสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ดี เช่น การพูดคุยแลกเปลี่ยนความรู้สึก การแสดงอารมณ์อย่างเหมาะสม การเลี้ยงดู  
เชิงสร้างสรรค์ ขณะที่สถาบันการศึกษา  ต้องให้ความส าคัญในการสร้างเสริมความรอบรู้ด้านสุขภาพจิต 
ผ่านการเรียนการสอน รวมถึงการเฝ้าระวังพฤติกรรมเสี่ยงและให้ความช่วยเหลือเยียวยาแก่นักเรียน อาทิ  
การส่งเสริมให้มีนักจิตวิทยาคอยให้ค าปรึกษาวิธีการรับมือกับปัญหาต่าง ๆ ส าหรับสถานที่ท างาน จ าเป็นต้องสร้าง
สภาพแวดล้อมและระบบการท างานที่เอ้ือต่อการมีสุขภาพจิตที่ดีและลดความเสี่ยงด้านสุขภาพจิต อาทิ การให้  
สถานประกอบการจัดบริการสุขภาพจิตประจ าปีแก่พนักงาน การยืดหยุ่นตารางเวลาการท างาน และสถาบันชุมชน 
ต้องส่งเสริมการพัฒนาและจัดบริการสุขภาพจิตในชุมชน อาทิ ส่งเสริมสุขภาพจิตโดยการจัดกิจกรรมส าหรับผู้สูงอายุ 
การเฝ้าระวังป้องกันการฆ่าตัวตาย การบูรณาการเครือข่ายในระดับชุมชน  

2. การรักษา เร่งเพ่ิมและพัฒนาบุคลากรด้านสุขภาพจิตให้เพียงพอต่อจ านวนผู้ป่วยและสอดคล้องกับ
ทุกช่วงวัย และส่งเสริมให้มีคลินิกจิตเวชระดับชุมชนเชิงรุกมากขึ้น รวมทั้งขยายบริการการรักษาผู้ป่วยจิตเวช  
ในสถาบันบ าบัดรักษาและฟ้ืนฟูผู้ติดยาเสพติด อีกทั้งต้องน าเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการจัดบริการด้านสุขภาพจิต  
ให้มากขึ้นกว่าเดิม อาทิ การพัฒนาแพลตฟอร์มในการตรวจจับปัญหาสุขภาพจิตแต่แรกเริ่ม การส่งเสริมให้มี  
การจัดบริการสุขภาพจิตทางไกล เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการเข้าถึงการบริการให้ครอบคลุมทุกพ้ืนที่  

3. การติดตามและ ื้น ูเยียวยา ต้องมีการจัดท าฐานข้อมูลกลางด้านสุขภาพจิตที่ครอบคลุม เร่งรัด
ตดิตามผูป้่วยที่มคีวามเสีย่งก่อความรุนแรงให้ได้รับการรักษาและฟ้ืนฟสูุขภาพจติอย่างต่อเนื่อง สนับสนุนการมีงานท า
ของผู้ป่วย รวมทั้งพัฒนาระบบสวัสดิการชุมชนและสังคมในการสร้างเสริมความเข้มแข็งด้านสุขภาพจิต อาทิ  
วัดหรือองค์กรศาสนาต่าง ๆ ในการส่งเสริมการพัฒนาฟ้ืนฟูสภาพทางจิตใจ และศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน)  
ที่มีการขับเคลื่อนทั้งครอบครัวพลังบวก ชุมชนคุณธรรม ซึ่งสามารถน าไปต่อยอดและช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็ง  
ในการขับเคลื่อนงานด้านสุขภาพจิต อันเป็นการส่งเสริมให้ผู้ป่วยได้มีโอกาสเข้าสังคม สามารถปรับตัวเข้ากับผู้อ่ืนได้ 
นอกจากนี้ ต้องรณรงค์ให้ความรู้แก่ภาคประชาชน เพ่ือปรับทัศนคติเชิงลบต่อผู้มีปัญหาสุขภาพจิตอีกด้วย  
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ปัจจุบันประเทศไทยอยู่ระหว่างการเร่งผลักดันนโยบายส่งเสริมการมีลูกโดยมีเป้าหมายไปที่คนมีคู่  
เพ่ือแก้ปัญหาเด็กเกิดน้อย ซึ่งมีแนวทางที่ส าคัญ คือ การปรับสภาพแวดล้อมให้เอ้ือต่อการมีลูก การสร้าง  
ความสมดุลระหว่างการท างานและการดูแลครอบครัว การแบ่งเบาค่าใช้จ่ายและภาระในการเลี้ยงดูลูก  
การเสริมสร้างความรู้และปรับเปลี่ยนทัศนคติ โดยให้คุณค่า “ทุกการเกิดมีความส าคัญ” และการสนับสนุนให้ 
ผู้ที่ตัดสินใจมีลูกได้รับการดูแลอย่างครบวงจรและมีคุณภาพ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาสถานภาพของคนในสังคม
จากข้อมลูการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสงัคมของครัวเรอืน (SES) ของส านกังานสถติิแหง่ชาต ิป ี2566 พบวา่ 1 ใน 5 
ของคนไทย เป็นคนโสด34 โดยมีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 23.9 ทั้งนี้ 
หากพิจารณาเฉพาะช่วงวัยเจริญพันธุ์ (อายุ 15 – 49 ปี)35 พบว่า 
มีคนโสดอยู่ที่ร้อยละ 40.5 สูงกว่าภาพรวมประเทศเกือบเท่าตัว 
และเพ่ิมขึ้นจากปี 2560 ที่มีสัดส่วนร้อยละ 35.7 ซึ่งคนโสด 
สว่นใหญ่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่เขตเมือง โดยกรุงเทพฯ มีสัดส่วนคนโสด
ตอ่ประชากรในพ้ืนทีส่งูทีส่ดุเมือ่เทยีบกบัภมูภิาคอ่ืน ๆ ถงึรอ้ยละ 50.4 
ทั้งนี้ คนโสดส่วนใหญ่มีอายุอยู่ระหว่าง 15 – 25 ปี และส่วนมาก 
จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไป เมื่อจ าแนกตามเพศ พบว่า 
คนโสดเพศหญงิมสีัดส่วนคนจบปริญญาตรีอยู่ทีร่้อยละ 42.0 สงูกว่า
เพศชายเกือบเท่าตัว (เพศชายอยู่ที่ร้อยละ 25.7) นอกจากนี้  
หากพิจารณาในกลุ่มคนมีคู่ ยงัพบวา่ มีความกังวลเกี่ยวกับการใช้ชีวติร่วมกันมากขึน้ สะท้อนไดจ้ากคนที่แต่งงานแล้ว 
ทีม่สีดัสว่นลดลงจากรอ้ยละ 57.9 มาอยูท่ีร่อ้ยละ 52.6 และจ านวนการหยา่รา้งเพ่ิมขึน้ร้อยละ 22.0 จากป ี2560  

ท าอย่างไรเมื่อประเทศไทยเป็นสังคมคนโสด ? 
ท่ามกลางสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปส่งผลให้ประชากรไทยมีแนวโน้มครองตัวเป็นโสดมากขึ้น ซึ่งถือเป็นประเด็นท้าทาย
ที่ส าคัญต่อเป้าหมายการเพิ่มประชากรของไทย ดังนั้น หากไทยต้องการส่งเสริมให้คนมีลูกอาจต้องให้ความส าคัญการมีคู่
ของคนโสดด้วย  

สถานการณ์ทางสังคมท่ีส าคัญ 

34 คนโสด หมายถึง ผู้ที่ยังไม่เคยสมรส 
35 เป็นช่วงชีวิตที่บุคคลเริ่มมีการเจริญเติบโตทั้งทางกายภาพและจิตใจอย่างสมบูรณ์ สามารถที่จะสืบพันธุ์ และพร้อมที่จะมีครอบครัว     

แผนภาพ  24  สัดส่วนสถานภาพของคนไทย
                   ในช่วงวัยเจริญพันธุ์

ที่มา : การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
        ส านักงานสถิติแห่งชาติ

ร้อยละ
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แผนภาพ  26  ระดับการศึกษาของคนโสดวัยเจริญพันธุ์             
                   จ าแนกตามเพศ ปี 2566

ที่มา : การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 
        ส านักงานสถิติแห่งชาติ

ที่มา : การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพ  25  สัดส่วนคนโสดวัยเจริญพันธุ์ 
                  จ าแนกตามภูมิภาค ปี 2566ร้อยละ ร้อยละ
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จะเห็นได้ว่า สถานการณ์ข้างต้นเป็นประเด็นท้าทายที่ส าคัญต่อเป้าหมายการเพ่ิมประชากร ดังนั้น หากไทย
ต้องการส่งเสริมให้คนมีลูกเพ่ิมขึ้น จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการมีคู่ของคนโสดด้วย จากการทบทวนงานศึกษา
และวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า ปัจจัยหลักที่ส่งผลต่อการเป็นคนโสดประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 1) ค่านิยมทางสังคม  
2) ปัญหาความต้องการ/ความคาดหวงัทีไ่มส่อดคล้องกัน 3) โอกาสในการพบปะผูค้น และ 4) นโยบายส่งเสริมการมีคู่
ของภาครัฐ โดยในกรณีของไทย พบว่า  

1. ค่านิยมทางสังคม ปัจจุบันค่านิยมในการใช้ชีวิตคู่เปลี่ยนแปลงไปจากอดีตมาก โดยมีค่านิยมใหม่
เกิดขึ้นในสังคมไทยเพ่ือตอบสนองต่อความต้องการและพฤติกรรมของบุคคลที่หลากหลาย และส่งผลให้มีแนวโน้ม
การใช้ชีวิตเป็นโสดเพิ่มข้ึน อาทิ  

 1) “SINK (Single Income, No Kids) หรือคนโสดที่ มีรายได้และไม่มีลูก” โดยกลุ่มนี้ 
เน้นใช้จ่ายเพื่อเติมเต็มความสุขให้ตนเองเป็นหลัก อาทิ การท่องเที่ยว สุขภาพ/ความงาม ที่อยู่อาศัย โดยในปี 2566 
จากข้อมูล SES เมื่อจ าแนกประชากรช่วงวัยเจริญพันธุ์ตามระดับรายได้ 10 กลุ่มและสถานภาพสมรส พบว่า สัดส่วน
คนโสดสูงขึ้นตามระดับรายได้ โดยเฉพาะในกลุ่ม Decile ที่ 8 – 10 มีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 12.9 16.8 และ 15.7 
ตามล าดับ ทั้งนี้  หากพิจารณาสัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านตัวเงินประเภทต่าง ๆ ของคนโสด ยังพบว่า ส่วนใหญ่  
เป็นค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับอาหาร การเดินทางและการติดต่อสื่อสาร และค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ (อาทิ ภาษี เบี้ยประกันภัย  
การบรจิาค/ท าบญุ)  

 2) “PANK (Professional Aunt, No Kids) หรือกลุ่มผู้หญิงโสดอายุ 30 ปีขึ้นไป ที่มีรายได้/
อาชีพการงานดีและไม่มีลูก” ซึ่งเน้นไปที่การดูแลหลาน/เด็กในครอบครัวรอบตัว จากข้อมูล SES ปี 2566 พบว่า  
คนโสด PANK มีจ านวนทั้งหมด 2.8 ล้านคน โดยส่วนใหญ่เป็นผู้มีรายได้ดีและจบการศึกษาสูง กล่าวคือ กว่าร้อยละ 
26.6 ของคนโสด PANK อยู่ในกลุ่มผู้มีรายได้สูงสุด (Decile 10) และจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไปมากถึง
ร้อยละ 46.5 ทั้งนี้ หากพิจารณาตามการประกอบอาชีพ
ของคนโสด PANK (กลุ่ม Decile 10 ที่จบการศึกษา 
ในระดับปริญญาตรีขึ้ น ไป)  พบว่ า  ส่ วนใหญ่ เป็น 
ผูป้ระกอบวิชาชีพด้านตา่ง ๆ อาทิ นักฟิสกิส์ ดาราศาสตร ์
ศิลปิน นักแสดง เจ้าหน้าที่เทคนิค เช่น ช่างเทคนิคด้าน
เคมี/วทิยาศาสตรก์ายภาพ ชา่งเทคนคิวศิวกรโทรคมนาคม 
เป็นต้น พนักงานเสมียน โดยมีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 33.1 
28.2 และ 13.6 ตามล าดับ  
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แผนภาพ  27  สัดส่วนคนโสด จ าแนกตามระดับรายได้ ปี 2566
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แผนภาพ  28  สัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านตัวเงินของคนโสด ปี 2566 (ร้อยละ)

ที่มา : การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ

ร้อยละ

ที่มา : การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ

แผนภาพ  29 5 อาชีพที่คนโสด PANK ท ามากที่สุด ปี 2566 (ร้อยละ)

ที่มา : การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ
หมายเหตุ : เฉพาะกลุ่ม Decile 10 ที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีขึ้นไป (ไม่รวมผู้ว่างงาน)
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 3) “Waithood” กลุ่มคนโสดที่เลือกจะรอคอยการมีความรักต่อไป เนื่องจากความไม่พร้อม/ 
ไมม่ัน่คงในสถานะทางเศรษฐกจิ จงึมองวา่การแตง่งานในขณะทีย่งัไมพ่รอ้มจะเป็นการลดโอกาสดา้นอืน่ ๆ ทีอ่าจเขา้มา 
อีกท้ัง ยังจะเป็นภาระทางการเงินอีกด้วย ซึ่งส่วนหนึ่งสะท้อนได้จากคนโสดร้อยละ 40 ที่มีรายได้ต่ าสุด (Bottom 40) 
โดยมีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 37.7 ของประชากรช่วงวัยเจริญพันธุ์ทั้งหมดที่มีรายได้ต่ ากว่าร้อยละ 40 ทั้งนี้ คนโสด  
Bottom 40 ส่วนใหญ่เป็นเพศชายมากถึงร้อยละ 62.6 อีกทั้ง ยังมีระดับการศึกษาที่ไม่สูงนัก ส่งผลให้ความสามารถ
ในการหารายได้จ ากัด โดยอาชีพส่วนใหญ่ของคนโสด Bottom 40 คือ ผู้ปฏิบัติงานที่มีฝีมือด้านการเกษตร ป่าไม้ 
และประมง และผูป้ระกอบอาชพีดา้นงานพ้ืนฐาน อาท ิคนงาน ผูช้ว่ยท าความสะอาดทีพั่กอาศยั นอกจากนี ้ร้อยละ 52.9 
ยังเป็นผู้ไม่ได้ท างานหารายได้อีกด้วย  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
2. ปัญหาความต้องการ/ความคาดหวังที่ ไ ม่สอดคล้องกัน  ( The Mismatch Problem)  

การเปลี่ยนแปลงบทบาททางเพศ อาทิ การเข้ามามีบทบาทในตลาดแรงงานที่มากขึ้นของเพศหญิง และการศึกษา  
ที่สูงขึ้นของเพศหญิง ท าให้การมองหาคู่ของคนโสดเปลี่ยนไปจากอดีต โดยคนโสดบางส่วนมีมาตรฐานในการเลือกคู่
สูงขึ้น ท าให้มีโอกาสเจอคนโสดที่มีคุณสมบัติตรงตามความต้องการได้ยาก จึงต้องเป็นโสดต่อไป จากการส ารวจ  
ความต้องการของคนโสดของบริษัทมีทแอนด์ลันช์ สาขาประเทศไทย (2021)36 พบว่า มีผู้หญิงไทยกว่าร้อยละ 76.0 
จะไม่เดทกับผู้ชายที่มีรายได้น้อยกว่า และร้อยละ 83.0 ไม่ยอมคบผู้ชายที่มีส่วนสูงน้อยกว่า ขณะเดียวกัน ผู้ชายกว่า
ร้อยละ 59.0 ไม่เปิดใจคบกับผู้หญิงตัวสูงกว่า และอีกกว่าร้อยละ 60.0 จะไม่ออกเดทกับผู้หญิงที่เคยหย่าร้าง 
นอกจากนี้ ปัญหาความคาดหวังทางสังคมที่มีต่อผู้หญิงยังท าให้ผู้หญิงบางส่วนเลือกจะครองตัวเป็นโสดมากขึ้น  
โดย Hwang (2016) ระบุว่า ประเทศในทวีปเอเชียส่วนใหญ่มีรากฐานวัฒนธรรมของความคาดหวังต่อผู้หญิงสูง 
โดยเฉพาะภายหลังการแต่งงานที่ผู้หญิงควรต้องมีบทบาททั้งในบ้านและนอกบ้าน กล่าวคือ ผู้หญิงต้องเป็นแม่บ้าน  
ที่มีหน้าที่เลี้ยงลูกและท างานบ้าน และควรต้องเป็นหนึ่งในแรงงานหลักท่ีต้องหาเงินเข้าบ้านและเลี้ยงครอบครัว 

3. โอกาสในการพบปะผู้คน จากข้อมูลการส ารวจ
ภาวะการท างานของประชากรของส านักงานสถิติแห่งชาติ  
ในปี 2566 พบว่า คนโสดมีชั่วโมงการท างานเฉลี่ยอยู่ที่ 43.2 
ชัว่โมงตอ่สปัดาห ์สงูกวา่ชัว่โมงการท างานเฉลีย่รวมของทัง้ประเทศ 
ที่อยู่ที่ 42.3 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ขณะที่คนมีคู่ (แต่งงานแล้ว)  
มีชั่วโมงการท างานเฉลี่ย 40.9 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ นอกจากนี ้ 
จากผลการจัดอันดับ Best and Worst Cities for Work - Life 
Balance ปี 2565 ของบริษัท Kisi37 พบว่า กรุงเทพฯ อยู่ใน

36 เปน็บรษิทัเกีย่วกบัการจดัหาคู่ โดยในป ี2021 ไดม้กีารส ารวจความตอ้งการของคนโสดในประเทศไทย โดยมกีลุม่ตวัอยา่งจ านวน 630 คน 
37 บริษัทด้านเทคโนโลยีที่ให้ค าปรึกษาด้านการท างานที่ได้รวบรวมข้อมูลของ 51 เมืองใหญ่ในสหรัฐอเมริกา และ 49 เมืองใหญ่ของโลก  

แผนภาพ  31 ชั่วโมงการท างานเ ลี่ย

ที่มา : การส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ
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แผนภาพ  30  ระดับการศึกษาสูงสุดของคนโสดกลุ่ม Bottom 40 จ าแนกตามเพศ ปี 2566

ที่มา : การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ
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อันดับที่ 5 ของเมืองที่แรงงานท างานหนักที่สุดในโลก ซึ่งสภาพการณ์ดังกล่าว ชี้ให้เห็นว่า การที่คนโสดต้องใช้เวลา
สว่นใหญไ่ปกับการท างานท าให้ไม่มีโอกาสในการมองหาคู่อยา่งจรงิจงั จึงเลอืกทีจ่ะอยูเ่ปน็โสดและมองหาเป้าหมายอ่ืน 
สอดคล้องกับทิพวรรณ ศิริสัมพันธ์ (2562) ที่ระบุว่า สาเหตุที่ผู้หญิงเลือกครองตัวเป็นโสดมากขึ้นมาจาก 
ความไมส่มดลุระหว่างเวลาการท างานและการสร้างครอบครัวซึ่งไม่สามารถให้ความส าคัญไปพร้อมกันได้  

4. นโยบายส่งเสริมการมีคู่ของภาครัฐยังไม่ต่อเนื่องและครอบคลุมความต้องการของคนโสด  
โดยการด าเนินกิจกรรมในช่วงที่ผ่านมา อาทิ ในปี 2564 กระทรวงสาธารณสุข ได้มีการจัดกิจกรรม “โสดมีตติ้ง” 
เพ่ือเปิดโอกาสให้คนโสดได้เรียนรู้และพัฒนาความสัมพันธ์กัน และในปี 2566 จัดกิจกรรม “Sod Smart”  
เพ่ือพัฒนาศักยภาพคนโสดรุ่นใหม่ สร้างทัศนคติเชิงบวกต่อการใช้ชีวิตคู่และการมีลูก ซึ่งผลการจัดกิจกรรมส่วนหนึ่ง 
พบว่า คนโสดที่เข้าร่วมกิจกรรมกว่าร้อยละ 87.0 อยากมีคู่ แต่เหตุผลที่ยังเป็นโสด คือ ยังไม่เจอคนที่ใช่ ไม่มีเวลา  
ไมม่ีโอกาสไดพ้บเพ่ือนใหม ่และมีภาระมาก ขณะที่ในปี 2563 และปี 2566 การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย ร่วมกับ 
Tinder และบริษัท ไดร์ฟ ดิจิทัล จ ากัด ได้จัดท าโครงการ “เส้นทางคนโสด Single Journey” เพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ
การท่องเที่ยวในประเทศและเปิดโอกาสให้คนโสดได้มีโอกาสพบกัน ขณะที่ ในต่างประเทศมีแนวทางการส่งเสริม  
การมีคู่ที่ครอบคลุมไปถึงการบรรเทาภาระค่าใช้จ่ายและการสร้างโอกาสในการมีคู่  อาทิ  สิงคโปร์ ในปี 2561  
มกีารจัดท าโครงการลดคนโสด โดยสนบัสนนุเงินอย่างน้อย 2,500 บาท เพ่ือใหป้ระชาชนน าไปใชใ้นกิจกรรมออกเดท/
บริการหาคู่ เพ่ือส่งเสริมให้คนโสดได้มีโอกาสพบรักกัน ขณะที่จีน ในปี 2566 รัฐบาลท้องถิ่นของมณฑลเจียงซี  
ให้การสนับสนุนแอปพลิเคชันหาคู่ โดยใช้ฐานข้อมูลของคนโสดที่อาศัยอยู่ในเมืองมาพัฒนาจัดท าแพลตฟอร์มบริการ
จัดหาคู่ ที่เรียกว่า Palm Guixi เช่นเดียวกับญี่ปุ่นที่ในปี 2567 จัดท าแอปพลิเคชันหาคู่ ส าหรับคนโสดที่อายุมากกว่า 
18 ปี ที่อาศัย ท างาน หรือเรียนอยู่ในกรุงโตเกียว โดยใช้ระบบ AI เพ่ือช่วยวิเคราะห์หาคนที่มีความชอบใกล้เคียงกัน 
รวมทั้งยังมีระบบการยืนยันตัวตนเพื่อเพ่ิมความปลอดภัยให้แก่ผู้ใช้งานอีกด้วย  

ทั้งนี้  จากนโยบายส่งเสริมการมีคู่ของไทยในช่วงที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่าเน้นไปที่กลุ่มคนโสดที่มี  
ความพร้อม อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากจ านวนคนโสดในไทยที่เพ่ิมขึ้นสูงร่วมกับปัจจัยต่อการเป็นโสดข้างต้น 
สะท้อนให้เห็นว่า ยังมีคนโสดอีกมากที่อาจอยากมีคู่ แต่มีอุปสรรคและข้อจ ากัดที่ท าให้ต้องเป็นโสด ซึ่งไทยยังมี
โอกาสในการด าเนินการสนับสนุนให้คนมีคู่ได้ อาทิ 1) การสนับสนุนเครื่องมือการ Matching คนโสด โดยภาครัฐ
อาจร่วมมือกับผู้ให้บริการ/พัฒนาแพลตฟอร์ม เพื่อส่งเสริมให้คนโสดสามารถเข้าถึงได้มากขึ้น เนื่องจากแอปพลิเคชัน
หาคู่ในตลาดมีต้นทุน ขึ้นอยู่กับฟังก์ชันและความปลอดภัยที่ตอบโจทย์ความต้องการของผู้ใช้งาน 2) การส่งเสริม 
การมี Work - Life Balance ทั้งในภาครัฐและเอกชน ซึ่งจะช่วยให้คนโสดมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น อีกทั้งยังช่วยเพ่ิม
โอกาสให้คนโสดมีเวลาท ากิจกรรมที่ชอบและพบเจอคนที่มีความชอบลักษณะเดียวกันมากขึ้น 3) การยกระดับทักษะ 
ที่จ าเป็นในการท างาน เพ่ิมโอกาสความก้าวหน้าในอาชีพการงานและรายได้ อาทิ คอร์สเรียนเพ่ิมทักษะ  
Soft & Hard Skills นอกจากนี้ จากผลส ารวจคิด for คิดส์ ปี 202238 พบว่า ร้อยละ 58.9 ของคนโสดยังมีโอกาส
พบรักจากสถานศึกษาได้อีกด้วย และ 4) การส่งเสริมกิจกรรมและการมีส่วนร่วมทางสังคมอย่างต่อเนื่อง อาทิ 
กิจกรรมท าอาหาร ออกก าลังกาย อาสาสมัคร ท างานศิลปะ ท าบุญ เพ่ือส่งเสริมให้คนโสดได้มีโอกาสพบปะพูดคุย 
และสร้างความสัมพันธ์ใหม่ ๆ  ผ่านกิจกรรมที่หลากหลาย  

38 คิดส์ for คิดส ์รว่มกับศูนยค์วามรู้นโยบายสาธารณะเพื่อการเปลี่ยนแปลง (101 PUB) และ สสส. ส ารวจความคิดเหน็ของเยาวชนอายรุะหว่าง 15 – 25 ป ี 
ในพืน้ทีก่รงุเทพฯ และปรมิณฑล จ านวน 2,709 คน  
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“แซนด์วิช เจเนอเรชั่น (Sandwich Generation)” โดยทั่วไปมักใช้เรียกคนที่อยู่ตรงกลางที่ต้องรับผิดชอบ
ดูแลทั้งพ่อแม่สูงอายุและลูกของตนเอง ทั้งทางการเงิน ร่างกาย และทรัพยากรด้านอ่ืน ๆ ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจาก
ประชากรสูงวัยทั่วโลกเพ่ิมขึ้น ขณะที่วัยแรงงานมีจ านวนลดลงหรือเท่าเดิม ท าให้ประชากรของหลายประเทศ  
ตกเป็นคนกลุ่ม Sandwich Generation โดยจากผลการศึกษากลุ่ม Sandwich Generation ในสหรัฐอเมริกา 
ของมหาวิทยาลัยมิชิแกน (University of Michigan)39 พบว่า มีประชากรเกือบ 1 ใน 4 ของประเทศที่ต้องดูแล
ผู้สูงอายุที่มีอายุ 65 ปีขึ้นไป และเด็กที่มีอายุต่ ากว่า 18 ปีในเวลาเดียวกัน ส่งผลให้ประชากรกลุ่มนี้มีแนวโน้ม  
มีปัญหาทางการเงินเพ่ิมเป็นสองเท่าของประชากรทั่วไป รวมถึงมีแนวโน้มเผชิญกับปัญหาสุขภาพจิตมากกว่า  
คนที่ดูแลแค่ผู้สูงอายุที่มีอายุ 65 ปีขึ้นไปเท่านั้น ส าหรับประเทศไทย การศึกษาถึงคนกลุ่มนี้ในปัจจุบันยังมี  
ไม่มากนัก ส่วนใหญ่เป็นการส ารวจในระดับพ้ืนที่และไม่ครอบคลุมทั้งประเทศ ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากการขาดข้อมูล  
ที่เฉพาะเจาะจง แต่จากบริบทสังคมไทยที่ให้ความส าคัญกับครอบครัวในฐานะสถาบันหลักที่ท าหน้าดูแลคุ้มครอง
สมาชิกในครัวเรือนหรือมีค่านิยมการพ่ึงพาอาศัยกัน และมีการดูแลระหว่างรุ่นที่หลากหลาย ท าให้ไทยอาจมี  
กลุ่ม Sandwich Generation เป็นจ านวนมาก  

Sandwich Generation กับการดูแลคนหลายรุ่น  

สถานการณ์สังคมสูงวัยและวัยแรงงานที่ลดลงส่งผลให้ “แซนด์วิช เจเนอเรชั่น” หรือคนที่ต้องดูแลสมาชิก 
ในครัวเรือนรุ่นอ่ืน ๆ มีภาระและเผชิญปัญหาหลายด้าน ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อตนเองและสังคม จึงควรมีแนวทาง  
ในการสนับสนุนและลดภาระที่เกิดขึ้นกับครัวเรือน Sandwich  

สถานการณ์ทางสังคมท่ีส าคัญ 

39 Michigan Medicine - University of Michigan. 2022. “Sandwich Generation” study shows challenges of caring for both kids and 
aging parents  

ที่มา : การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ ประมวลผลโดย สศช.

ลูก

หัวหน้าครัวเรือน 

พ่อแม่ 

ปู่/ย่า/ตา/ยาย

หลาน

แผนภาพ  33  รูปแบบและสัดส่วนครัวเรือน Sandwich Generation ของไทย 
                   จ าแนกตามจ านวนรุ่น ปี 2566

พ่อแม่ 
หัวหน้าครัวเรือน 

ลูก
ร้อยละ 20.1

หัวหน้าครัวเรือน 

หลาน
ลูก ร้อยละ 75.4

ปู่
หัวหน้าครัวเรือน 

ลูก
ร้อยละ 0.3

พ่อ
หัวหน้าครัวเรือน 

หลาน
ร้อยละ 1.1

ปู่
พ่อ

หัวหน้าครัวเรือน 
ร้อยละ 0.3

พ่อแม่ 
หัวหน้าครัวเรือน 

หลาน
ลูก

ร้อยละ 2.7

ปู่
พ่อ

ลูก
หัวหน้าครัวเรือน 

ร้อยละ 0.2

รูปแบบครัวเรือน 3 รุ่น : ร้อยละ 97.1

รูปแบบครัวเรือน 4 รุ่น : ร้อยละ 2.9

หมายเหตุ : ชั้นหัวหน้าครัวเรือน คือ หัวหน้าครัวเรือน สามี/ภรรยา พี่น้อง
ชั้นพ่อแม่ ประกอบด้วย พ่อแม่ พ่อแม่ของคู่สมรส ลุงป้าน้าอา
ชั้นลูก ประกอบด้วย ลูก ลูกติดสามี/ภรรยา ลูกที่ขอมาเลี้ยง 
และลูกเขย/ลกูสะใภ้

ที่มา : รวบรวมโดยกองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช. 

แผนภาพ  32  ลักษณะและตัวอย่างการอยู่อาศัยของครัวเรือนไทย

ครัวเรือนอยู่คนเดียว ครัวเรือนเดี่ยว
(สมาชิก 1   2 รุ่น)

ครัวเรือนขยาย
(สมาชิก >= 3 รุ่น)

• ปู่ย่า   พ่อแม่   ลูก
• ปู่ย่า   ลุงป้า   หลาน 
• ทวด   ปู่ย่า   ลูก
• ทวด   ปู่ย่า   พ่อแม่

  หลาน

• สามีภรรยา
• พ่อแม่   ลูก
• แม่   ลูก
• ลุงป้า   หลาน
• ปู่ย่า   หลาน
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เมื่อพิจารณาตามนิยามของครัวเรือน ซึ่งมี 3 ลักษณะใหญ่ คือ 1) ครัวเรือนอยู่คนเดียว 2) ครัวเรือนเดี่ยว 
หรือครัวเรือนที่ประกอบด้วยสมาชิกไม่เกิน 2 รุ่น และ 3) ครัวเรือนขยาย หรือที่มีสมาชิก 3 รุ่นขึ้นไป อาจกล่าวได้ว่า
ครัวเรือน Sandwich มีความใกล้เคียงกับครัวเรือนขยาย หรือมีการอยู่อาศัยในครัวเรือนเดียวกันตั้งแต่  
3 รุ่นขึ้นไป ซึ่งจากข้อมูลการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน (SES) ของส านักงานสถิติแห่งชาติ  
พบลักษณะที่น่าสนใจของครัวเรือนดังกล่าว ดังนี้  

1. ครวัเรอืนไทยทีมี่ลกัษณะเปน็ Sandwich มีจ านวนทัง้สิน้ 3.4 ลา้นครวัเรอืน ในป ี2566 หรอืคดิเปน็
สัดส่วนร้อยละ 14.0 ของครัวเรือนทั้งหมด อย่างไรก็ตาม ครัวเรือนลักษณะนี้มีสัดส่วนลดลง โดยในปี 2560  
มีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 18.2 ของครัวเรือนทั้งประเทศ และเมื่อพิจารณาลักษณะของครัวเรือน พบว่า ครัวเรือน 
Sandwich ส่วนใหญ่เป็นครัวเรือน 3 รุ่น คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 97.1 ขณะที่ครัวเรือน 4 รุ่น มีสัดส่วนร้อยละ 2.9 
อีกทั้ง ส่วนใหญ่เป็นความสัมพันธ์ที่หัวหน้าครัวเรือนอาศัยอยู่กับลูกและหลาน โดยมีสัดส่วนมากถึงร้อยละ 75.4  
ของครัวเรือน Sandwich ทั้งหมด รองลงมาเป็น ครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนต้องดูแลพ่อแม่และลูกของตนเอง  
หรือมีสัดส่วนร้อยละ 20.1 ทั้งนี้ ครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนอาศัยอยู่กับลูกและหลาน กว่าร้อยละ 63.3 มีหัวหน้า
ครัวเรือนเป็นผู้สูงอายุ  

2. ครัวเรอืน Sandwich แม้สมาชกิสว่นใหญ่จะเป็นวัยแรงงาน แต่มอัีตราการพึง่พิงสงู โดยในป ี2566 
วัยแรงงานมีสัดส่วนร้อยละ 53.8 ขณะที่วัยสูงอายุมีสัดส่วนร้อยละ 21.8 และเด็กมีสัดส่วนร้อยละ 24.3 ทั้งนี้  
เมื่อพิจารณาโครงสร้างตามช่วงวัยของครัวเรือน Sandwich พบว่า วัยสูงอายุมีสัดส่วนเพ่ิมขึ้น ขณะที่วัยแรงงาน 
มีสัดส่วนลดลง ส่งผลให้อัตราการพ่ึงพิงของครัวเรือน 
Sandwich มีสัดส่ วนสู ง  คือ วัยแรงงาน 100 คน  
ต้องดูแลเด็กและผู้สูงอายุรวม 86 คน ขณะที่ครัวเรือน
ประเภทอ่ืน (ครัวเรือนคนเดียวและครัวเรือนเดี่ยว)  
วยัแรงงาน 100 คน ต้องดูแลเด็กและผู้สูงอายุรวมเพียง  
59 คนเท่านั้น ขณะเดียวกัน เมื่อพิจารณาหัวหน้า
ครัวเรือนของครัวเรือน Sandwich ยังพบว่า ส่วนใหญ่
เป็นผู้สูงอายุ โดยร้อยละ 48.6 เป็นผู้มีอายุ 60 ปีขึ้นไป  
ที่ เหลือเป็นวัยแรงงาน แบ่งเป็นอายุ  45 - 59 ป ี 
ที่ร้อยละ 37.3 และอายุ 35 - 44 ปี ที่ร้อยละ 10.2 โดยคนที่เป็น Sandwich Generation มีอายุเฉลี่ยอยู่ที่ 58.6 ปี 
นอกจากนี้ ครัวเรือน Sandwich บางส่วนอาจต้องสูญเสียก าลังแรงงานเพื่อดูแลวัยอ่ืน โดยสมาชิกในครัวเรือน 
Sandwich ที่เป็นเด็กหรือผู้สูงอายุ ที่ไม่สามารถดูแลตัวเองได้ในชีวิตประจ าวันโดยปราศจากคนช่วยเหลือ  
และไม่สามารถเดินทางไปนอกพ้ืนที่อ่ืนด้วยตัวเอง มีสัดส่วนถึงร้อยละ 15.2 และ 24.5 ของจ านวนเด็กหรือผู้สูงอายุ
ทั้งหมดในครัวเรือน Sandwich ตามล าดับ ซึ่งสูงกว่าภาพรวมของประเทศท่ีอยู่ที่ร้อยละ 9.9 และ 17.2 ของกลุ่มเด็ก
หรอืผู้สูงอายุทั้งประเทศ ตามล าดับ  

3. สมาชิกในครัวเรือน Sandwich ส่วนใหญ่เป็นแรงงานนอกระบบ โดยร้อยละ 47.2 ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมและเปน็แรงงานทัว่ไป (คนท าความสะอาด รบัจา้งทัว่ไป) ขณะทีห่วัหนา้ครวัเรอืนรอ้ยละ 31.9 ท างานสว่นตวั 
รองลงมาเป็น พนักงานเอกชน และผู้ช่วยธุรกิจในครัวเรือน ที่ร้อยละ 15.9 และ 11.7 ตามล าดับ ท าให้ส่วนใหญ่กว่า
ร้อยละ 80 ขาดหลักประกันรายได้ที่มั่นคงในยามเกษียณ ขณะเดียวกัน ครัวเรือน Sandwich ยังเป็นกลุ่ม 
ที่มีทรัพย์สินทางการเงินเพ่ือการออมน้อย โดยร้อยละ 41.8 ของครัวเรือน Sandwich มีเงินออมมูลค่าน้อยกว่า 
20,000 บาทต่อครัวเรือน ท าให้เมื่อสูงวัยจะต้องพ่ึงพาสวัสดิการจากเบี้ยยังชีพผู้สูงอายุเพียงอย่างเดียว ซึ่งอาจ  
ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีวิตที่มีคุณภาพ  

25.1 25.0 25.1 24.5 24.4 23.6 24.3

55.8 55.6 54.9 55.4 54.6 55.2 53.8

19.2 19.3 20.0 20.1 21.0 21.3 21.8
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100.0
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0   14 ปี 15   59 ปี 60 ปีข้ึนไป 

แผนภาพ  34  สัดส่วนกลุ่มอายขุองสมาชิกในครัวเรือน 
Sandwich Generation ปี 2560 – 2566

ที่มา : การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
         ประมวลผลโดย สศช.

ร้อยละ
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4. ครัวเรือน Sandwich มีสัดส่วนค่าใช้จ่ายต่อรายได้สูงกว่าคนกลุ่มอ่ืน โดยครัวเรือน Sandwich  
มีค่าใช้จ่ายเฉลี่ย 31,452 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน ขณะที่มีรายได้เฉลี่ยอยู่ที่ 39,414 บาทต่อครัวเรือนต่อเดือน 
หรือมีค่าใช้จ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภคคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 90.1 ของรายได้ ซึ่งสูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับครัวเรือน
ลักษณะอ่ืน และค่าเฉลี่ยของประเทศ ทั้งนี้ การที่แรงงานในครัวเรือน Sandwich มีรายได้ไม่สูงนัก ส่วนหนึ่ง 
เกิดจากส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาต่ า โดยร้อยละ 57.7 ของสมาชิกในครัวเรือน Sandwich จบการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษาหรือต่ ากว่า และมีเพียงร้อยละ 12.7 ที่จบการศึกษาระดับอนุปริญญาขึ้นไป  

จากสถานการณ์ข้างต้น แม้ว่าแนวโน้มครัวเรือน Sandwich จะลดลง แต่คนที่เป็น Sandwich Generation 
ยังมีภาระที่ต้องแบกรับ ดังนี้  

1. ความเปราะบางทางการเงนิ สะทอ้นได้จากรายไดสุ้ทธิต่อเดอืน (รายได้หกัค่าใชจ้่าย) ปี 2566 ที่พบว่า 
ครึ่งหนึ่งหรือร้อยละ 49.1 ของครัวเรือน Sandwich มีรายได้สุทธิคงเหลือน้อยกว่าร้อยละ 10 ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจาก
อัตราการพ่ึงพิงที่ค่อนข้างสูง รวมทั้งแรงงานในครัวเรือนที่มีทักษะต่ า เป็นแรงงานนอกระบบ อีกทั้งยังต้องดูแล 
วัยสูงอายุที่มีอายุยืนยาวขึ้น ท าให้มีภาระค่าใช้จ่ายโดยเฉพาะอย่างยิ่งค่ารักษาพยาบาลที่สูงขึ้นอีกด้วย จากข้อจ ากัด
ดังกล่าวท าให้ครัวเรือน Sandwich ส่วนใหญ่หรือร้อยละ 69.8 มีภาระหนี้สิน โดยภาระหนี้สินต่อรายได้ต่อเดือนของ
ครัวเรือนมีสัดส่วนร้อยละ 16.6 สูงกว่าภาพรวมครัวเรือนทั้งประเทศที่อยู่ที่ร้อยละ 13.8 ชี้ให้เห็นถึงความไม่มั่นคง
ทางการเงิน ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความสามารถทางการเงินในระยะยาว รวมถึงการสะสมทรัพยากรและความมั่งคั่ง
อาจไม่สามารถท าได้อย่างที่ควรจะเป็น เมื่อเทียบกับกลุ่มคนที่ไม่มีภาระการดูแล  

2. ผลกระทบต่อสุขภาพ กอบกาญจน์ ชุณหสวัสดิกุล (2567)40 ระบุว่า กลุ่มคน Sandwich Generation 
นอกจากจะมีปัญหาความเครียดและสุขภาพจิตแล้ว ยังต้องเสี่ยงต่อการเป็นโรคเรื้อรัง อาทิ ความดันโลหิตสูง 
เบาหวาน โรคอ้วนลงพุง โรคตับแข็ง และโรค NCDs ต่าง ๆ ด้วย ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการเป็นโรค NCDs  
จากข้อมูลการส ารวจอนามัยและสวัสดิการของส านักงานสถิติแห่งชาติ ในปี 2566 พบว่า คน Sandwich มีสัดส่วน 
การเป็นหรือเคยเป็นโรค NCDs (อาทิ โรคเบาหวาน ไทรอยด์ ความดันโลหิตสูง โรคหัวใจ โรคไขมันในเส้นเลือด/
คอเลสเตอรอลสงู และโรคมะเรง็) ถงึรอ้ยละ 33.9 สงูกวา่คา่เฉลีย่ของหวัหนา้ครวัเรอืนทัง้ประเทศทีอ่ยูท่ีร่อ้ยละ 23.0 

ขณะที่การศึกษาของต่างประเทศ41 ซึ่งศึกษาผลกระทบต่อพฤติกรรมทางสุขภาพ การประเมินสุขภาพ
ของตนเอง และความพึงพอใจในชีวิต ของผู้หญิงชาวรัสเซียที่ดูแลครัวเรือน Sandwich พบว่า ร้อยละ 7.0  
มีโอกาสพบแพทย์ตามนัดน้อยลง รวมถึงมีโอกาสที่จะเป็นภาวะอ้วน ร้อยละ 6.2 ซึ่งสาเหตุเกิดจากการขาดเวลา  
ในการดูแลตนเอง อาทิ ออกก าลังกาย ท าอาหาร เข้าพบแพทย์ตามนัด นอกจากนี้ ยังมีปัญหาสุขภาพจิต จากการที่
คน Sandwich Generation ตอ้งมภีาระการดแูลสมาชกิคนอืน่ โดยขอ้มลูของส านกังานสถติแิหง่ชาต ิสหราชอาณาจกัร42 
ซึ่งเก็บข้อมูลระหว่างปี 2016 – 2017 พบว่า 1 ใน 4 ของคน Sandwich Generation ประสบปัญหาสุขภาพจิต 
รวมถึงความวิตกกังวล ภาวะซึมเศร้า และการมีความรูส้ึกพอใจกบัชีวิตน้อยลง มากกว่าคนทั่วไป (ร้อยละ 22.0) อีกท้ัง
ปัญหาสุขภาพจิตจะรุนแรงขึ้นตามระยะเวลาที่ต้องดูแลสมาชิกคนอ่ืน ซึ่งกรณีของไทย จากข้อมูลการส ารวจอนามัย
และสวัสดิการของส านักงานสถิติแห่งชาติ ในปี 2566 พบปัญหาในลักษณะนี้เช่นกัน โดยวัยแรงงานในครัวเรือน 
Sandwich มีภาวะเครียด/นอนไม่หลับ ร้อยละ 0.8 เมื่อเทียบกับวัยแรงงานทั้งประเทศที่มีสัดส่วนเพียงร้อยละ 0.6 
ทัง้นี้ สาเหตุทีท่ าให้คน Sandwich Generation มีปัญหาดงักลา่ว ส่วนหนึ่งเกิดจากการต้องจัดสรรเวลาในการท างาน

40 บทความเร่ือง “Sandwich Generation กับปัญหาสุขภาพ”.  
41 Kartseva MA, Peresetsky AA. 2023. Sandwiched women: Health behavior, health, and life satisfaction. Russian Journal of  

Economics 9(3): 306-328.  
42 Office for National Statistic (United Kingdom). 2019. More than one in four sandwich carers report symptoms of mental ill-health.  
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และดูแลสมาชิกในครัวเรือนไปพร้อมกัน โดยการศึกษาในสหรัฐอเมริกา คน Sandwich Generation โดยเฉลี่ย 
จะใช้เวลาในการดูแลเด็กและผู้สูงอายุประมาณ 28 และ 22 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ ตามล าดับ ส าหรับกรณี  
ของไทย หากใช้เวลาในการดูแลเด็กและผู้สูงอายุเท่ากัน เมื่อรวมกับชั่วโมงการท างานของคน Sandwich Generation  
ทีใ่ชเ้วลาประมาณ 42.7 ชัว่โมงตอ่สปัดาห ์ดงันัน้ คน Sandwich Generation จะตอ้งใชเ้วลาเฉลีย่กวา่ 13 ชัว่โมงตอ่วัน 
ในการท างาน รวมถึงดูแลเด็กและผู้สูงอายุ ซึ่งอาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ส่งผลให้คนกลุ่มนี้เกิดความเครียด และเสี่ยงต่อ
การเป็นโรคเรื้อรัง และ NCDs ได้  

จะเห็นได้ว่าปัญหาและภาระที่คน Sandwich Generation ต้องเผชิญค่อนข้างหนักเมื่อเทียบกับ 
คนกลุ่มอื่น นอกจากจะส่งผลต่อตนเองแล้ว ยังอาจส่งผลกระทบต่อสังคมภาพรวมได้ จึงต้องมีแนวทางในการลดภาระ 
ที่จะเกิดข้ึนกับครัวเรือน Sandwich ดังนี้  

1. การส่งเสริมทักษะทางการเงิน (Financial Literacy) ตั้งแต่ก่อนวัยเกษียณ ทั้งการมีทักษะความรู้
และการบริหารจัดการทางการเงิน รวมถึงการป้องกันความเสี่ยง อาทิ การออมเงินเพ่ือยามเกษียณ ที่ควรเริ่มเก็บออม
ตั้งแต่เนิ่น ๆ และในทุกช่วงวัย โดยเฉพาะแรงงานนอกระบบ ซึ่งอาจจูงใจให้เข้าร่วมกองทุนการออมแห่งชาติ  
ส่วนแรงงานในระบบ ควรมีรูปแบบการออมเพ่ิมเติมนอกเหนือจากภาคบังคับ เพ่ือลดปัญหาทางการเงินจากรุ่นสู่รุ่น 
รวมทั้งต้องส่งเสริมทักษะ การบริหารจัดการเมื่อมีหนี้สิน เพ่ือให้สามารถปลดหนี้ได้เร็วหรือไม่ติดกับดักหนี้ และ 
การซื้อประกันสุขภาพและประกันชีวิต ส าหรับวางแผนเตรียมการดูแลคนในครอบครัวต่อไป และป้องกันเหตุฉุกเฉิน
ไม่ว่าจากโรคภัยหรือจากอุบัติเหตุ ซึ่งการด าเนินการข้างต้น จะช่วยลดความกดดัน/ความตึงเครียดภายในครัวเรือน 
และน าไปสู่การมีความม่ันคงทางการเงินในระยะยาว  

2. การส่งเสริมให้ผู้สูงอายุมีงานท า โดยเฉพาะผู้สูงอายุที่ต้องการท างาน โดยมีกลไกส าคัญ คือ  
การส่งเสริมการฝึกอบรมทักษะแรงงานผู้สูงอายุพร้อมกับการจับคู่งานเชิงรุก เพื่อให้ตรงกับความต้องการของนายจ้าง 
รวมถงึการสง่เสรมิการเข้าถึงแหล่งทุนหรือสินเชื่อเพ่ือการประกอบอาชีพ43 ด้าน นายจ้าง ภาครัฐอาจให้สิทธิประโยชน์
เพ่ิมเตมิเพ่ือกระตุน้ใหน้ายจา้งเขา้รว่มมาตรการจงูใจทางภาษเีพ่ือส่งเสริมการจา้งงานผูส้งูอายุ44 ใหม้เีพ่ิมขึน้  

3. การใช้บริการผู้ช่วยดูแล (Care Assistant) และเทคโนโลยีในการดูแลสมาชิกในครัวเรือน ส าหรับ
ครัวเรือนที่ไม่มีปัญหาทางการเงิน อาจเลือกใช้บริการจ้างผู้ช่วยดูแล ทั้งผู้ที่ผ่านการฝึกอบรม และผู้ดูแลทั่วไป  
มาช่วยดูแลบางหน้าที่ เช่น ดูแลเรื่องอาหารและยา ช่วยพาไปหาหมอตามเวลานัด พาไปท ากิจกรรม เป็นต้น รวมถึง
การใช้เทคโนโลยี อาทิ หุ่นยนต์อัตโนมัติ อุปกรณ์ Smart Home ต่าง ๆ ที่ช่วยดูแลผู้สูงอายุที่บ้าน หรือกล้องอัจฉริยะ  
Wi-Fi (Smart Camera) และเครื่องเซนเซอร์ตรวจจับความเคลื่อนไหว (Motion Sensor) ที่เชื่อมต่อกับโทรศัพท์ 
เพ่ือช่วยอ านวยความสะดวก แบ่งเบาความกังวล และลดภาระการดูแล โดยเฉพาะในกลุ่มเด็กและผู้สูงอายุ อีกทั้ง  
ยังช่วยสร้างสมดุลระหว่างชีวิตครอบครัวและการท างานให้กับแรงงาน  

4. การสนับสนุนศูนย์ดูแลเด็กและผู้สูงอายุ โดยเน้นที่การปรับปรุงศูนย์พัฒนาเด็กและศูนย์บริการ
ผู้สูงอายุของภาครัฐหรือการสนับสนุนภาคธุรกิจส าหรับการด าเนินกิจการ เพ่ือลดค่าใช้จ่ายของภาครัฐ โดยอาจให้
สิทธิประโยชน์ทางด้านกฎหมาย เพื่อกระตุ้นให้เกิดขยายตัวของธุรกิจรับดูแลเด็กและผู้สูงอายุในพ้ืนที่เดียวกันมากขึ้น 
โดยการดูแลในลักษณะการรับฝากดูแลผู้สูงอายุและเด็กชั่วคราวในช่วงระหว่างเวลาท างานของวัยแรงงาน  
กลุ่ม Sandwich Generation  

43 กรมกิจการผู้สูงอายุ เปิดโอกาสให้ผู้สูงอายุ 60 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป กู้ยืมเงินทุนเพื่อการประกอบอาชีพจากกองทุนผู้สูงอายุ ด้วยวงเงินไม่เกิน 30,000 บาท
ต่อคน หรือ 100,000 บาทต่อกลุ่ม 5 คนขึ้นไป โดยผ่อนช าระคืนเป็นรายงวด ภายใน 3 ปี ไม่มีดอกเบี้ยเงินกู้  

44 ตั้งแต่ปี 2559 กระทรวงการคลังมีมาตรการจูงใจทางภาษีเพื่อส่งเสริมการจ้างงานผู้สูงอายุ โดยก าหนดให้บริษัทที่จ้างงานผู้มีอายุ 60 ปี ขึ้นไปสามารถ 
น าค่าจ้าง มาหักรายจ่ายได้เป็นจ านวนสองเท่าของรายจ่ายประเภทเงินเดือนและค่าจ้าง  



บทความ 

กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม  31 

การหลบเลี่ยงภาษีเป็นสาเหตุอันดับแรกที่คนทั่วไปมักนึกถึงเมื่อมีการกล่าวถึงผู้ที่อยู่นอกระบบ
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา อย่างไรก็ตาม ยังมีคนอีกจ านวนหนึ่งที่หลุดออกจากระบบภาษ ี
เนื่องจากขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับภาษีดังกล่าว อีกทั้งบางส่วนอาจไม่ได้ตระหนักถึง
ประโยชน์ของการอยู่ในระบบภาษี ท าให้ไม่ต้องการยื่นแบบฯ และเสียภาษ ีซึ่งหากสามารถ 
สร้างความเข้าใจ ใหค้วามรู ้และแก้ไขอุปสรรคตา่ง ๆ ในการเข้าสู่ระบบภาษใีหแ้ก่ประชาชนได ้
อาจส่งผลให้การจัดเก็บภาษีเงินได้ฯ ของไทยมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งจะเป็นผลด ี
ต่อสภาพทางการคลังของประเทศ และเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาประเทศในมิติต่าง ๆ ต่อไป 

 เป็นที่รู้กันดีว่าการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของไทยยังมีข้อจ ากัดด้านความครอบคลุมและครบถ้วน 
ซึ่งปัจจัยส าคัญเนื่องมาจากแรงงานไทยมากกว่าครึ่ง หรือร้อยละ 52.3 เป็นแรงงานนอกระบบ45 ท าให้การตรวจสอบ
รายได้มีข้อจ ากัด และกลายเป็นช่องโหว่ให้ผู้มีเงินได้จ านวนหนึ่งเลือกที่จะไม่ยื่นแบบแสดงรายการภาษีเงินได้  
บุคคลธรรมดา แม้ว่าจะมีเงินได้พึงประเมินถึงเกณฑ์ขั้นต่ าที่ต้องยื่น ซึ่งในปี 2564 สศช. คาดว่ามีแรงงานที่มีรายได้  
ถึงเกณฑ์ตอ้งยืน่แบบฯ จ านวนกวา่ 19.0 ลา้นคน แตม่ผีูย้ืน่แบบฯ เพียง 10.7 ลา้นคน และเหลอืผูท้ีม่รีายไดส้ทุธทิีอ่ยูใ่น
เกณฑต์อ้งเสยีภาษเีพียง 4.2 ลา้นคน อยา่งไรกต็าม ไมใ่ช่คนทัง้หมดทีม่เีจตนาไมย่ืน่แบบฯ แตอ่าจมสีาเหตจุากปจัจยัอ่ืน 
อาทิ การขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการยื่นแบบฯ การไม่ทราบหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขต่าง ๆ ซึ่งการศึกษาของ 
วิริยะศิตา พิมพ์สุวรรณ และพรทิวา แสงเขียว (2564) พบว่า ความรู้และความเข้าใจในการเสียภาษี การได้รับข้อมูล
และข่าวสาร รวมถึงปัจจัยด้านทัศนคติ ทั้งความมั่นใจในการน าภาษีไปใช้ในการพัฒนาประเทศของรัฐ และความเห็น
เกี่ยวกับความเสมอภาคในการจัดเก็บภาษี มีอิทธิพลต่อความสมัครใจในการเสียภาษีเงินได้ฯ เช่นเดียวกับการศึกษา
ของฬุลิยา ธีระธัญศิริกุล และสุพรรณี พุทธรัตน์ (2559) ที่ระบุว่า ระดับความรู้มีความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันกับ
ทัศนคติในการยื่นแบบฯ อย่างมีนัยส าคัญ  

 ดังนั้น ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติร่วมกับบริษัท ศูนย์วิจัยเพ่ือการพัฒนาสังคม
และธุรกิจ จ ากัด (SAB) จึงได้ด าเนินการส ารวจและศึกษาทัศนคติของประชาชนต่อหน้าที่การยื่นแบบฯ  
และการจ่ายภาษี ในกลุ่มประชาชนอายุ 25 ปีขึ้นไป จ านวน 3,846 คน ใน 14 จังหวัด ทุกภูมิภาค เพ่ือศึกษาถึง
สาเหตุของการยื่น/ไม่ยื่นแบบฯ รวมถึงปัจจัยที่จะจูงใจให้เกิดการยื่นแบบฯ ในอนาคต อันจะน าไปสู่แนวทาง  
การเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาต่อไป โดยผลการส ารวจพบประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้  

บทความเร่ือง “มุมมองการย่ืนและ 
เสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของคนไทย” 

45 ส านักงานสถิติแห่งชาติ. 2567. การส ารวจแรงงานนอกระบบ พ.ศ. 2566.  
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 สถานการณ์การยื่นแบบฯ ของคนไทย 

 คนไทยร้อยละ 64.3 ไม่ได้ยื่นแบบแสดงรายการ
ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา โดยในปี 2565 มีสัดส่วนของ 
ผู้ที่ยื่นแบบฯ เพียงร้อยละ 35.7 จากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
ขณะที่ กลุ่ มที่ ไม่ ได้ยื่ นแบบฯ แบ่ ง เป็นผู้ที่ อยู่ ใน เกณฑ์ 
ต้องยื่น46 มากถึงร้อยละ 50.5 และไม่เข้าข่ายต้องยื่นภาษี 
ร้อยละ 13.8 เนื่องจากเป็นกลุ่มที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม 
หรือเป็นผู้ ว่ างงาน/อยู่ ระหว่างการศึกษาที่ ไม่มี เงินได้  
โดยหากพิจารณากลุ่มที่มีการยื่นแบบฯ ในปี 2565 และ 
กลุ่มที่อยู่ในเกณฑ์ต้องยื่นแบบฯ แต่ไม่ยื่น พบลักษณะที่แตกต่างกัน คือ กลุ่มที่ยื่นแบบฯ ในปี 2565 ร้อยละ 60.0 
เป็นกลุ่ม Gen Y และมากกว่าครึ่งจบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป อีกทั้ง ส่วนใหญ่ประกอบอาชีพที่มีเงินเดือน
ประจ า โดยท างานอยู่ในบริษัทเอกชนมากท่ีสุด รองลงมาเป็นอาชีพที่อยู่ในองค์กรของภาครัฐ ซึ่งกลุ่มนี้มีรายได้เฉลี่ย
อยู่ที่ 27,827 บาทต่อคนต่อเดือน และกว่าร้อยละ 80.8 มีสถานะทางการเงินที่รายได้เพียงพอกับรายจ่าย ขณะที่ 
กลุ่มที่เข้าข่ายอยู่ในเกณ ์ที่ต้องยื่นแบบฯ แต่ไม่ยื่น47 กระจายอยู่ในกลุ่ม Gen X Gen Y และ Baby Boomer  
ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาไม่เกินมัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. โดยเกือบทั้งหมดเป็นแรงงาน
นอกระบบ มีรายได้เฉลี่ยต่ ากว่ากลุ่มแรก โดยอยู่ที่ 12,115 บาทต่อคนต่อเดือน อีกทั้ง ยังมีสถานะการเงินที่ไม่มั่นคง  
กล่าวคือ ร้อยละ 55.5 มีรายได้เท่ากับรายจ่าย และร้อยละ 31.3 มีรายจ่ายสูงกว่ารายได้   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

ระดับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของคนไทย 

 เมื่อพิจารณาความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา พบว่า ภาพรวมคนไทยมีความรู้เกี่ยวกับ
ภาษีเงนิได้บคุคลธรรมดาในระดับต่ า โดยผูท้ี่มีความรู้ระดับต่ าและไม่รู้ข้อมูลเลยมีสัดสว่นรวมกันมากถึงรอ้ยละ 57.9 
ซึ่งกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นกลุ่ม Gen X และ Baby Boomer ที่ร้อยละ 34.3 และ 32.6 ตามล าดบั และเกอืบรอ้ยละ 70 

46 พจิารณาจากอาชพีและรายไดเ้ฉลีย่ของกลุม่ตวัอยา่ง ในป ี2566 ซ่ึงเปน็ปทีีด่ าเนนิการส ารวจ เทยีบกบั เกณฑเ์งินไดพ้งึประเมนิขัน้ต่ าที่ผูม้เีงินไดต้อ้งยืน่แบบ 
แสดงรายการภาษี ของกรมสรรพากร    

47 เปรียบเทียบกับประสบการณ์การยื่นแบบฯ ในปีภาษี 2565 ซ่ึงจะยื่นในช่วง 1 มกราคม – 31 มีนาคม 2566  

แผนภาพ  35  สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการยื่นแบบฯ 

ที่มา : โครงการส ารวจและศึกษาทัศนคติของประชาชนต่อหน้าที่การยื่นแบบฯ 
และการจ่ายภาษี โดย สศช. และ SAB

กลุ่มตัวอย่าง 3, 46 คน 

ยื่นแบบฯ ในปี 2565 ไม่ได้ยื่นแบบฯ ในปี 2565

35.7%

ไม่อยู่ในเกณ ์ท่ีต้องยื่น อยู่ในเกณ ์ท่ีต้องย่ืน 

13.8% 50.5%

แผนภาพ  36  ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มที่ยื่นแบบฯ และกลุ่มที่ไม่ได้ยื่นแบบฯ แต่อยู่ในเงื่อนไขที่ต้องยื่น

ที่มา : โครงการส ารวจและศึกษาทัศนคติของประชาชนต่อหน้าที่การยื่นแบบฯ และการจ่ายภาษี โดย สศช. และ SAB

กลุ่มท่ียื่นแบบฯ ในปี 2565 กลุ่มท่ีอยู่ในเกณ ์ท่ีต้องยื่นแบบฯ แต่ไม่ได้ยื่น

Generation

ระดับการศึกษา

อาชีพ

เงินเดือนประจ า

ระดับรายได้

สถานะทางการเงิน

Gen Y
60.0%

Gen X
26.6%

Gen Z
7.8%

Baby Boomer
26.3%

Gen X
37.6%

Gen Y
30.1%

อนุปริญญา/ปวส.
15.1%

ป.ตรีข้ึนไป
53.6%

ม.ปลาย/ปวช.
23. %

ม.ต้น
25. %

ม.ปลาย/ปวช.
25.6%

ประถม
2 .1%

ธุรกิจส่วนตัว
10.6%

ช้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ/
พนักงานรัฐ 22.2%

พนง.เอกชน
45.5%

อาชีพอิสระ
5.2%

รับจ้างท่ัวไป
36.5%

ค้าขายรายย่อย
51.2%

มีเงินเดือนประจ า
70.1%

ไม่มีเงินเดือนประจ า
2 . %

มีเงินเดือนประจ า
14.1%

ไม่มีเงินเดือนประจ า
 5. %

> 25,000
36.7%

< 10,000
1.0%

10,000 – 25,000
61.9%

> 25,000
3.3%

< 10,000
3 .3%

10,000 – 25,000
5 .4%

รายได้ = รายจ่าย
43.2%

รายได้ > รายจ่าย
37.6%

รายได้ < รายจ่าย
1 .0%

รายได้ = รายจ่าย
55.5%

รายได้ > รายจ่าย
12. %

รายได้ < รายจ่าย
31.3%
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เปน็แรงงานนอกระบบ อีกทัง้ ประมาณรอ้ยละ 80 ของ
กลุ่มนี้อยูใ่นเกณฑท์ี่ต้องยื่นแบบฯ โดยข้อมูลที่กลุ่มนี้
รับรู้น้อยมาก อาทิ การยื่นแบบฯ รวมของคู่สมรส 
ภาระทางภาษเีพ่ิมเตมิหากไมจ่า่ยตามก าหนด โทษปรบั
หรือจ าคุกในกรณีที่ ไม่ยื่นแบบฯ เพ่ือเลี่ยงภาษ ี
นอกจากนี ้หากพิจารณาระดบัความรูต้ามประสบการณ์
ในการยืน่แบบฯ พบวา่ แมจ้ะเปน็กลุม่ทีม่กีารยืน่แบบฯ 
ในปี 2565 แต่กลับมีความรู้เกี่ยวกับการยื่นแบบฯ 
ในระดับปานกลางเท่านั้น ขณะที่กลุ่มที่อยู่ในเกณฑ์ 
ที่ต้องยื่นแบบฯ แต่ไม่ได้ยื่น มากถึงร้อยละ 74.9 มีความรู้ในระดับต่ าหรือไม่รู้เลย ซึ่งในกลุ่มนี้ มีข้อมูลที่ไม่ทราบ
เพ่ิมเติมจากกลุ่มก่อนหน้า อาทิ กรมสรรพากรเปิดให้ยื่นออนไลน์แม้เลยเวลาก าหนด  หากไม่ยื่นในเวลาที่ก าหนด 
มีค่าปรับ 2,000 บาท  

 ทั้งนี้ หากพิจารณาเป็นรายประเด็น มีข้อสังเกตที่น่าสนใจ คือ คนไทยบางส่วนไม่รู้ว่าการยื่นแบบฯ และ
เสียภาษีเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย โดยผลส ารวจ พบว่า กว่าร้อยละ 16.2 ของผู้ตอบแบบสอบถามไม่ทราบว่า 
การยื่นแบบฯ และเสียภาษีเป็นหน้าที่ตามกฎหมาย ขณะเดียวกัน ร้อยละ 65.6 ไม่ทราบว่าการยื่นแบบฯ ไม่ได้
หมายความว่าจะต้องเสียภาษี ซึ่งสัดส่วนผู้ไม่ทราบจะเพ่ิมข้ึนในกลุ่มผู้ที่มีรายได้น้อยหรือมีสถานะทางการเงินที่ไม่ดี 
อีกทั้ง กว่าร้อยละ 53.6 ไม่ทราบว่า หากมีเงินได้สุทธิไม่เกิน 150,000 บาท จะได้รับการยกเว้นการเสียภาษ ี 
นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงประเภทเงินได้ที่ต้องยื่นภาษี พบว่า คนไทยส่วนใหญ่ไม่ทราบว่ารายได้ประเภทใดบ้าง 
ที่ต้องน ามายื่น โดยรายได้จากเงินเดือน/ค่าตอบแทนจากงานประจ า เป็นรายได้ประเภทเดียวที่คนไทยเกินครึ่งหนึ่ง 
รับรู้ว่าต้องน ามาใช้ในการยื่นแบบฯ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 63.2 และรองลงมา คือ รายได้จากการรับจ้าง/ 
จากการประกอบอาชพีฟรแีลนซ ์ที่ร้อยละ 39.1  

ขณะที่ เมื่อพิจารณาความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการยื่นแบบฯ และจ่ายภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา  
จากการประเมินตนเองของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า มีความสอดคล้องกับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการยื่นแบบฯ 
และเสียภาษีฯ ข้างต้น โดยภาพรวมคนไทยประเมินว่าตนเองมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับภาษีในระดับน้อย  
ในทุกเรื่อง ทั้งการกรอกและยื่นแบบฯ สิทธิประโยชน์ รายการลดหย่อนต่าง ๆ รวมทั้งประโยชน์ของภาษี และ  
การด าเนินนโยบายทางการคลงัของประเทศ ซึ่งเมื่อจ าแนกตามการประสบการณ์การยื่นแบบฯ พบวา่ กลุม่ที่ยืน่แบบฯ  
มคีวามรู้ความเข้าใจมากกว่ากลุ่มอ่ืน แต่ยังอยูใ่นระดับปานกลาง ขณะที่กลุ่มที่อยู่ในเกณฑ์ท่ีตอ้งยื่นแบบฯ แต่ไม่ได้ยื่น  
มีความรู้ที่ระดับน้อย และกลุ่มที่ไม่เคยยื่นแบบฯ มีระดับความรู้น้อยที่สุด สะท้อนให้เห็นว่ายังมีคนเป็นจ านวนมาก  
ที่ขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง ซึ่งอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้คนไทยบางส่วนไม่มีส่วนร่วมในระบบภาษี  

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพ  37  สัดส่วนของผู้ที่อยู่ในเกณ ์ที่ต้องยื่นแบบฯ แต่ไม่ได้ยื่น และ 
                  ภาพรวม จ าแนกตามระดับการรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับภาษีเงินได้ฯ
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ไม่รู้ข้อมูล รับรู้ต่ า รับรู้ปานกลาง รับรู้สูง

ภาพรวม มีการยื่นแบบฯ ในปี 2565 อยู่ในเกณฑ์ที่ต้องยื่น แต่ไม่ได้ยื่นแบบฯ ในปี 2565

ที่มา : โครงการส ารวจและศึกษาทัศนคติของประชาชนต่อหน้าที่การยื่นแบบฯ และการจ่ายภาษี 
โดย สศช. และ SAB

ร้อยละ

แผนภาพ  3   การประเมินความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการยื่นแบบฯ และการเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา จ าแนกตามการยื่นแบบฯ

หมายเหตุ : ระดับความรู้ความเข้าใจแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ได้แก่ 1. น้อยที่สุด 2. น้อย 3. ปานกลาง 4. มาก และ 5. มากที่สุด
ที่มา : โครงการส ารวจและศึกษาทัศนคติของประชาชนต่อหน้าที่การยื่นแบบฯ และการจ่ายภาษี โดย สศช. และ SAB

การค านวณภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

ประเภทเงินได้ที่ต้องเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

การกรอกและยื่นแบบฯ ภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา

สิทธิประโยชน์ และรายการลดหย่อนต่าง ๆ 

ประโยชน์ของภาษีและการด าเนินนโยบาย
การคลังของประเทศ

ยื่นแบบฯ ในปี 2565 เข้าเกณ ์ท่ีต้องยื่นแบบฯ 
แต่ไม่ยื่นในปี 2565

ปานกลาง

น้อย

➢  

➢  

➢  

➢  

➢  

ไม่เคยยื่นแบบฯ เลย

น้อยที่สุด



 

บทความ 

กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม  34 

 ความเป็นธรรมของภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา 

 เมื่อพิจารณาทัศนคติต่อการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาของผู้ตอบแบบส ารวจว่าภาษีในปัจจุบัน  
มีความเป็นธรรมหรือไม่ พบว่า คนไทยส่วนใหญ่มองว่าระบบการจัดเก็บภาษีเงินได้ฯ ในปัจจุบันมีความเป็นธรรม 
ในระดบัปานกลางถงึคอ่นขา้งต่ า โดยรอ้ยละ 51.7 เหน็วา่ภาษเีงนิไดบ้คุคลธรรมดามคีวามเปน็ธรรมในระดบัปานกลาง 
รองลงมา รอ้ยละ 24.1 เหน็วา่มคีวามเปน็ธรรมในระดบันอ้ย และมเีพียงไมถ่งึ 1 ใน 4 ทีม่องวา่เปน็ธรรมมากถงึมากทีส่ดุ 
ทัง้นี้ จากการสัมภาษณ์เพ่ิมเติมในกลุม่ทีม่องวา่ไม่เป็นธรรม พบวา่ มีสาเหตมุาจากระบบการตรวจสอบยงัไม่ครอบคลุม 
ท าให้มีผู้ที่มีรายได้ถึงเกณฑ์ไม่ต้องยื่นแบบฯ และเสียภาษี ขณะที่ผู้มีรายได้สูงบางกลุ่มมีการหลบเลี่ยงภาษี โดยอาศัย
ช่องโหว่ทางกฎหมาย เพ่ือให้มีภาระในการจ่ายภาษีน้อยลง รวมถึงบางส่วนเห็นว่าเกณฑ์เงินได้ขั้นต่ าที่ต้องเสียภาษี
ต่ าเกินไป ไม่สอดคล้องกับค่าครองชีพในปัจจุบัน นอกจากนี้ เมื่อเชื่อมโยงความคิดเห็นเกี่ยวกับการจ่ายภาษี  
กับความรู้ความเข้าใจในภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา พบว่า กลุ่มที่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับภาษีเงินได้บุคคล
ธรรมดาในระดับต่ าหรือไม่รู้เลย ส่วนใหญ่มองว่า
การจัดเก็บภาษีในปัจจุบันมีความเป็นธรรมน้อย 
และน้อยที่สุด โดยมีสัดส่วนมากถึงรอ้ยละ 72.8 และ 
89.4 ตามล าดับ ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากการไม่ทราบ
รายละเอียดที่ แท้จริ งหรือรับรู้ข้อมูลที่ผิดพลาด  
โดยกลุม่ทีม่องวา่ไมเ่ปน็ธรรม รอ้ยละ 80.4 ไมท่ราบวา่
อัตราภาษเีงินได้บคุคลธรรมดาเปน็แบบอัตรากา้วหน้า 
และร้อยละ 79.4 ไม่ทราบว่าการยื่นแบบฯ ไม่ได้
หมายความวา่ผูย้ืน่จะตอ้งเสยีภาษ ี  

 ความเต็มใจในการยื่นแบบฯ และเสียภาษีของคนไทย  

 ผลส ารวจ พบว่า คนไทยร้อยละ 70.  เต็มใจที่จะยื่นแบบฯ หากได้รับสวัสดิการที่ดีขึ้นหรือมากขึ้น 
ขณะที่ร้อยละ 6 .1 เต็มใจที่จะยื่นแบบฯ และเสียภาษีหากมีรายได้ถึงเกณ ์ โดยหากพิจารณาตามประสบการณ์
การยื่นแบบฯ พบว่า กลุ่มที่ยื่นแบบฯ มีสัดส่วนผู้ที่เต็มใจสูงกว่ากลุ่มอ่ืนในทุกเรื่อง ขณะที่ กลุ่มที่อยู่ในเกณ ์ที่ต้อง
ยื่นแบบฯ แต่ไม่ได้ยื่น ให้ความส าคัญกับการได้รับสวัสดิการที่ดีขึ้นหรือมากขึ้นมากที่สุด โดยร้อยละ 65.9 ของคน
กลุ่มนี้มีความเต็มใจยื่นแบบฯ หากได้สวัสดิการสูงขึ้น ทั้งนี้ ส่วนหนึ่งเกิดจากร้อยละ 57.5 ของคนกลุ่มนี้มองว่า
สวัสดิการที่รัฐจัดให้ในปัจจุบันยังไม่คุ้มค่ากับภาษีที่ต้องจ่าย อย่างไรก็ตาม แม้ว่าคนไทยส่วนใหญ่จะเต็มใจ  
ยื่นแบบฯ และเสียภาษี แต่กว่า 1 ใน 3 ของกลุ่มตัวอย่างไม่เห็นด้วยที่จะก าหนดให้ทุกคนที่มีรายได้ต้องยื่นแบบฯ  
โดยไม่ตอ้งมีเกณ ์รายไดข้ัน้ต่ า ซึง่สาเหตอุาจเปน็เพราะกลุม่นีย้งัมรีะดบัรายไดไ้มส่งูนกั โดยรอ้ยละ 46.1 มรีายไดเ้ฉลี่ย
ไม่เกิน 10,000 บาทต่อเดือน และส่วนใหญ่ท างานที่มีรายได้ไม่แน่นอน  
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แผนภาพ  3   สัดส่วนของผู้ที่ให้ความเห็นด้านความเป็นธรรมของการจัดเก็บ
ภาษีเงินได้ฯ ระดับน้อยและน้อยที่สุด จ าแนกตามระดับความรู้
ความเข้าใจเกี่ยวกับการยื่นแบบฯ และเสียภาษี

ร้อยละ

ที่มา : โครงการส ารวจและศึกษาทัศนคติของประชาชนต่อหน้าที่การยื่นแบบฯ และการจ่ายภาษี 
โดย สศช. และ SAB

83.3 82.5 79.0
62.3 65.9 57.4

69.1 70.9 64.9

0.0

50.0

100.0

เต็มใจท่ีจะยื่นแบบฯ 
และเสียภาษีฯ หากมีรายได้

ตามเกณฑ์ท่ีก าหนด

ยินดียื่นแบบฯ หากได้รับ
สวัสดิการท่ีดีข้ึนหรือมากขึ้น

ยินดีเสียภาษี หากได้รับ
สวัสดิการท่ีดีข้ึนหรือมากขึ้น

มีการย่ืนแบบฯ ในปี 2565 อยู่ในเกณฑ์ต้องยื่น แต่ไม่ได้ยื่นแบบฯ ในปี 2565 ภาพรวม

แผนภาพ  40  สัดส่วนของผู้ที่เห็นด้วยถึงเห็นด้วยมาก เกี่ยวกับ
   ความเต็มใจยื่นแบบฯ และเสียภาษีเงินได้ฯ 
   จ าแนกตามการยื่นแบบในปี 2565ร้อยละ

ที่มา : โครงการส ารวจและศึกษาทัศนคติของประชาชนต่อหน้าที่การยื่นแบบฯ 
และการจ่ายภาษี โดย สศช. และ SAB
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ยินดียื่นแบบฯ ยินดีเสียภาษี ไม่ยินดียื่นแบบฯ ไม่ยืนดีเสียภาษี

แผนภาพ  41  ความยินดีในการยื่นแบบฯ และเสียภาษี หากมีรายได้
     ตามเกณ ์ที่ก าหนดจ าแนกตามระดับความเห็นเกี่ยวกับ
     ความเป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีร้อยละ

ที่มา : โครงการส ารวจและศึกษาทัศนคติของประชาชนต่อหน้าที่การยื่นแบบฯ 
และการจ่ายภาษี โดย สศช. และ SAB



 

บทความ 
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 นอกจากนี้ หากพิจารณาความเต็มใจในการยื่นแบบฯ และเสียภาษี กับความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับภาษีเงินได้
บคุคลธรรมดา พบว่า กลุ่มที่มีความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกับภาษเีงินได้ฯ มีแนวโน้มยนิดีทีจ่ะย่ืนแบบฯ และเสียภาษีฯ 
สูงกว่ากลุ่มท่ีไม่รู้ข้อมูล โดยมากกว่า 4 ใน 5 ของกลุ่มท่ีมีความรู้ความเข้าใจในระดับสูง มีความเต็มใจที่จะยื่นแบบฯ 
และเสียภาษี หากมีเงินได้ถึงเกณฑ์ขั้นต่ าหรือได้รับสวัสดิการที่ดีขึ้นหรือมากขึ้น ขณะที่ในกลุ่มที่มีความรู้ระดับต่ า
หรือไม่มีความรู้เลย มสีัดสว่นของผูท้ี่เตม็ใจเหลอืเพียง 2 ใน 5 เทา่นั้น ในท านองเดียวกัน เมื่อเปรยีบเทียบความเต็มใจ
กับความเป็นธรรมของภาษี พบว่า กลุ่มที่เห็นว่าการจัดเก็บภาษีเงินได้ฯ มีความเป็นธรรม มีแนวโน้มที่จะเต็มใจ
ยื่นแบบฯ และเสียภาษีมากกว่าคนที่คิดว่าภาษีเงินได้ฯ ไม่เป็นธรรม 

ปัจจัยท่ีจูงใจให้คนไทยยื่น/ไม่ยื่นแบบฯ และเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา  

 เมื่อพิจารณาปัจจัยที่อาจส่งผลให้มีการยื่นภาษี พบว่า ปัจจัยที่สามารถจูงใจให้ประชาชนยื่นแบบฯ  
ได้มากท่ีสุด 3 อนัดับแรก ได้แก่ 1) ยืน่แล้วไม่เสยีภาษเีพ่ิม 2) ความสะดวกในการกรอกข้อมูล การไม่ขอข้อมูลเพิม่เติม 
และการไม่ถูกตรวจสอบย้อนหลัง และ 3) ได้รับภาษีที่ช าระไว้คืน ขณะที่ปัจจัยที่สามารถจูงใจให้เสียภาษี ได้แก่  
1) การมรีายไดม้ากกวา่รายจา่ย 2) รฐัจดัหาสวสัดกิารไดอ้ยา่งทัว่ถงึ และ 3) อัตราภาษทีีจ่ดัเกบ็ไมส่งูเกนิไป  

 ส าหรับปัจจัยที่กลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มคิดว่าสามารถจูงใจให้เกิดการยื่นแบบฯ ประกอบด้วย กลุ่มที่ไม่ได้ 
ยื่นแบบฯ แม้จะมีรายได้ถึงเกณ ์ ระบุปัจจัยที่จูงใจคือ การไม่ตรวจสอบข้อมูลภาษีย้อนหลัง รวมถึงไม่ขอเอกสาร/
หลักฐานเพ่ิมเติม ขณะที่กลุ่มที่เคยยื่นแบบฯ ให้ความส าคัญกับความสะดวกในการกรอกข้อมูลมากที่สุด และ 
ยื่นแบบฯ แล้วไม่ต้องเสียภาษีเพ่ิม ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากคนกลุ่มนี้ร้อยละ 66.6 เป็นผู้ประกอบอาชีพประเภทค้าขาย/
บริการรายย่อย และผู้ใช้แรงงาน/รับจ้างทั่วไป ซึ่งอาจมีความยุ่งยากในการรวบรวมเอกสารข้อมูลและกรอกลงระบบ
มากกว่ากลุ่มที่ประกอบอาชีพที่มีเงินเดือนประจ า  

 ด้านปัจจัยที่สามารถจูงใจให้เสียภาษี พบว่า ความเพียงพอของรายได้เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อ 
การจ่ายภาษีของกลุ่มที่ไม่ได้ย่ืนแบบฯ ซึ่งสอดคล้องกับระดับรายได้เฉลี่ยที่ไม่สูงนัก และสถานะทางการเงิน 
ที่ไม่ค่อยมั่นคงของคนกลุ่มดังกล่าว ขณะที่กลุ่มที่ยื่นแบบฯ จะให้ความส าคัญกับการจัดสวัสดิการของรัฐมากกว่า 
เนื่องจากเกือบร้อยละ 70 ของกลุ่มนี้ประกอบอาชีพที่มีเงินเดือนประจ าที่ท าให้ถูกตรวจสอบได้ง่าย จ าเป็นต้อง  
ยื่นแบบฯ และเสียภาษี จึงต้องการให้ภาษีที่เสียไปเกิดประโยชน์สูงสุด  

ตาราง  15  ปัจจัยที่จูงใจให้คนไทยยื่นแบบฯ และเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา จ าแนกตามประสบการณ์การยื่นแบบฯ

กลุ่มท่ียื่นแบบฯ ในปี 2565 กลุ่มท่ีเข้าเง่ือนไขต้องยื่นแบบฯ แต่ไม่ยื่นในปี 2565 กลุ่มท่ีเคยยื่นแบบฯ แต่ไม่ได้ยื่นในปี 2565

ปัจจัยท่ีมีส่วนจูงใจให้ประชาชนยื่นแบบฯ

• ยื่นแล้วไม่เสียภาษีเพิ่ม
• ไม่ต้องกรอกข้อมูลเอง มีระบบ/เจ้าหน้าที่ช่วยกรอก
• ได้รับภาษีที่ช าระไว้คืน
• ข้อมูลส่วนตัวถูกจัดเก็บอย่างปลอดภัย
• ไม่มีการขอเอกสาร/หลักฐาน เพิ่มเติม

• ยื่นแล้วไม่เสียภาษีเพิ่ม
• ไม่ต้องกรอกข้อมูลเอง มีระบบ/เจ้าหน้าที่ช่วยกรอก
• ไม่มีการตรวจสอบข้อมูลภาษีย้อนหลัง
• ไม่มีการขอเอกสาร/หลักฐาน เพิ่มเติม
• ได้รับภาษีที่ช าระไว้คืน

• ไม่ต้องกรอกข้อมูลเอง มีระบบ/เจ้าหน้าที่ช่วยกรอก
• ยื่นแล้วไม่เสียภาษีเพิ่ม
• ไม่มีการขอเอกสาร/หลักฐาน เพิ่มเติม
• ได้รับภาษีที่ช าระไว้คืน
• ไม่มีการตรวจสอบข้อมูลภาษีย้อนหลัง

ปัจจัยท่ีมีส่วนจูงใจให้ประชาชนเสียภาษี

• รัฐจัดหาสวัสดิการได้อย่างทั่วถึง 
• มีรายได้มากกว่ารายจ่าย
• รัฐน าเงินภาษีไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพ
• อัตราภาษีที่จัดเก็บไม่สูงเกินไป
• ผู้มีรายได้น้อยได้รับประโยชน์จากภาษีมากข้ึน 

• มีรายได้มากกว่ารายจ่าย
• รัฐจัดหาสวัสดิการได้อย่างทั่วถึง 
• อัตราภาษีที่จัดเก็บไม่สูงเกินไป
• รัฐน าเงินภาษีไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพ
• ผู้มีรายได้น้อยได้รับประโยชน์จากภาษีมากข้ึน 

• มีรายได้มากกว่ารายจ่าย
• รัฐจัดหาสวัสดิการได้อย่างทั่วถึง 
• อัตราภาษีที่จัดเก็บไม่สูงเกินไป
• ผู้มีรายได้น้อยได้รับประโยชน์จากภาษีมากข้ึน 
• รัฐน าเงินภาษีไปใช้อย่างมีประสิทธิภาพ

ที่มา : โครงการส ารวจและศึกษาทัศนคติของประชาชนต่อหน้าที่การยื่นแบบฯ และการจ่ายภาษี โดย สศช. และ SAB
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 อย่างไรก็ตาม ผลส ารวจยังพบข้อท้าทายในการจูงใจ 
กลุ่มที่ไม่ได้ยื่นแบบฯ กล่าวคือ ผู้ตอบแบบสอบถามบางส่วน  
ระบุว่า ไม่มีปจัจัยใดเลยท่ีมีผลจูงใจให้ย่ืนแบบฯ โดยเ พาะกลุ่มที่
ไม่ได้ยื่นแบบฯ แม้จะอยู่ในเกณ ์ที่ต้องยื่น ที่มีสัดส่วนมากถึง 
ร้อยละ 42.7 อย่างไรก็ตาม สัดส่วนดังกล่าวยังสะท้อนให้เห็นถึง
โอกาสในการดึงคนกลุ่มนี้อย่างน้อยมากกว่าครึ่งหนึ่งให้กลับเข้าสู่
ระบบภาษี 

 จากปัจจัยที่มีผลในการจูงใจในการยื่นแบบฯ และเสียภาษีข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่ามีหลายประเด็น  
ที่สามารถปรับปรุงหรือพัฒนาเพ่ือให้การจัดเก็บภาษีเงินได้ฯ ของไทยมีประสิทธิภาพมากขึ้น ทั้งนี้ หากพิจารณา
แนวทางในการส่งเสริมการยื่นแบบฯ และช าระภาษีของผู้มีเงินได้ในต่างประเทศ จะพบว่า หลายประเทศ 
ให้ความส าคัญกับการสร้างความรู้ตั้งแต่ในวัยเด็ก รวมถึงมีการสร้างแรงจูงใจให้คนอยากยื่นแบบฯ และเสียภาษี  
ผ่านการให้รางวัลกับผู้เสียภาษีที่ดี ตลอดจนมีการให้สิทธิประโยชน์ที่นอกเหนือจากสิทธิในการหักค่าใช้จ่ายและ  
ค่าลดหย่อนทางภาษีต่าง ๆ อีกทั้ง ยังมีการอภัยโทษทางภาษีเพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ที่หลุดออกจากระบบภาษี  
ได้กลับเข้ามาอยู่ในระบบ ซึ่งจะเป็นผลดีต่อการคลังของรัฐ  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

แนวทางส่งเสริมและพัฒนาการจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา  

 ส าหรับประเทศไทย แม้จะมีการสร้างแรงจูงใจเพ่ือส่งเสริมพฤติกรรมในการช าระภาษีเช่นเดียวกัน  
โดยจะมีการมอบรางวัลรัษฎากรพิพัฒน์เพ่ือยกย่องผู้เสียภาษีที่ดี อีกทั้ง ยังมีการก าหนดบทลงโทษ ส าหรับบุคคลใด  
ที่ช าระภาษีไม่ครบถ้วน ยื่นแบบฯ ล่าช้า หรือหลีกเลี่ยงการยื่นแบบฯ โดยจะต้องเสียเงินเพ่ิมหรือมีเบี้ยปรับ  
หากฝ่าฝืนไม่ช าระ จะได้รับโทษทางอาญา แต่ไทยอาจน าแนวทางอ่ืน ๆ ของต่างประเทศมาประยุกต์ใช้ รวมถึง
พิจารณาประเด็นอ่ืน ๆ เพ่ิมเติมจากข้อค้นพบข้างต้น โดยการส่งเสริมและพัฒนาการจัดเก็บภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดาของไทยให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น อาจด าเนินการได้ ดังนี้  

 1. การสร้างความรู้และความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาให้แก่ประชาชน 
เนื่องจากคนไทยจ านวนมากยังมีความรู้ที่ถูกต้องเกี่ยวกับภาษีเงินได้ฯ ไม่มากนัก ซึ่งความรู้ความเข้าใจนั้นมีผลต่อ
ทัศนคติและพฤติกรรมการยื่นแบบฯ โดยการด าเนินการอาจพิจารณาน าเอาองค์ความรู้เกี่ยวกับภาษีเงินได้ฯ เข้าไป

สาเหตุที่ท าให้ไมไ่ด้ยื่นแบบฯ แม้ว่าจะมีรายไดถ้ึงเกณ ์
จากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างเพิ่มเติม

ท างานอิสระ 
ท าให้มีรายได้ไม่แน่นอน 

เสียภาษีหัก ณ ที่จ่าย 
ไปจ านวนมากแล้ว ไม่เห็นประโยชน์ของการเสียภาษี

กลัวถูกตรวจสอบย้อนหลัง

ตาราง  16  แนวทางในการส่งเสริมใหม้ีการยื่นแบบฯ และช าระภาษขีองผู้มีเงินได้ในต่างประเทศ 

ด้าน กรณีตัวอย่าง 
 การให้ความรู้ 
ด้านภาษีและ 

สร้างความตระหนักเก่ียวกับ
หน้าที่ความเป็นพลเมือง 

•   ญี่ปุ่น ก าหนดให้มีการเรียนการสอนเกี่ยวกับระบบภาษีทั้งทฤษฎีและปฏิบัติต้ังแต่ชั้นประถมศึกษา  
• สหรัฐอเมริกา มีการก าหนดวิชา “Understanding Taxes” เป็นวิชาในหลักสูตรการเรียนการสอนในโรงเรียน เพื่อให้ความรู้

พื้นฐานทางด้านเศรษฐศาสตร์และระบบภาษีต้ังแต่ระดับประถมศึกษา  
• มาเลเซียและแอ ริกาใต้ มีการจัดท าหลักสูตรเกี่ยวกับภาษีส าหรับการเรียนการสอนในโรงเรียน  

การสร้างแรงจูงใจ 
•   บังคลาเทศและภูฏาน มีการให้รางวัลแก่ผู้ที่เสียภาษีที่ดี  
• ปากีสถาน มีการให้รางวัลแก่ผู้ที่เสียภาษีที่ดี และสิทธิพิเศษอื่น อาทิ บริการ Duty free และ VIP Lounge ที่สนามบินแห่งชาติ  

โดยมุ่งหวังให้เป็นตัวอย่างและสร้างจิตส านึกในการปฏิบัติตามกฎหมายภาษ ี 

การอภัยโทษ 
ทางภาษีอากร 

•   สหรัฐอเมริกา 33 จาก 50 มลรัฐ เปิดโอกาสให้ช าระภาษีย้อนหลังโดยไม่สืบสวนหรือลงโทษทางอาญา  
•   ออสเตรเลีย ฮังการี เม็กซิโก และโปแลนด ์มีการยกเว้นและลดหย่อนเบี้ยปรับให้แก่ผู้เสียภาษีที่ต้องการเข้าสู่ระบบโดยสมัครใจ  
•   ออสเตรเลีย เดนมาร์ก  ินแลนด์ อิตาลี และญี่ปุ่น มีการยกเว้นโทษจ าคุกให้แก่ผู้เสียภาษีที่ต้องการเข้าสู่ระบบโดยสมัครใจ  

การใช้บทลงโทษ 
•    นิแลนดแ์ละฝร่ังเศส ใชก้ารจ าแนกความผดิตามความต้ังใจ โดยหากมเีจตนากระท าความผดิจะได้รบัโทษสงูกวา่ความผดิทีไ่มต้ั่งใจ  
•   จีน สิงคโปร์ เบลเยียม และเดนมาร์ก มีการก าหนดเบี้ยปรับในอัตราที่สูงมาก หากแจ้งข้อมูลที่เป็นเท็จหรือไม่ครบถ้วน  
•   ฝร่ังเศส มีสิทธิในการเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี หรือห้ามประกอบธุรกิจสูงสุด 3 ปี หากแจ้งข้อมูลที่เป็นเท็จหรือไม่ครบถ้วน  

ที่มา : โครงการส ารวจและศึกษาทัศนคติของประชาชนต่อหน้าที่การยื่นแบบฯ และการจ่ายภาษี โดย สศช. และ SAB  
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อยู่ในระบบการเรียนการสอนตั้งแต่วัยเด็ก รวมถึงต้องค านึงถึงความเหมาะสมกับนักเรียนแต่ละระดับชั้น  
เพ่ือปูพ้ืนฐาน สร้างความคุ้นชิน และการตระหนักรู้ถึงหน้าที่ของพลเมืองที่ต้องเข้าสู่ระบบภาษี นอกจากนี้ ควรให้  
มีการสื่อสารเพ่ือสร้างความรู้แก่ประชาชนอย่างต่อเนื่อง ทั้งข้อเท็จจริง เงื่อนไขและเกณฑ์ต่าง ๆ รวมถึงบทลงโทษ  
หากปฏิบัติไม่ถูกต้อง ด้วยวิธีการและรูปแบบข้อมูลที่เข้าใจได้ง่าย เพ่ือให้คนทุกระดับสามารถรับรู้ได้อย่างถูกต้อง  

 2. การสร้างการรับรู้เกี่ยวกับการน าภาษีไปใช้ของรัฐ รวมถึงประโยชน์ที่ประชาชนจะได้รับจาก  
การเสียภาษี ซึ่งจากข้อค้นพบจะเห็นได้ว่าคนบางกลุ่มไม่เต็มใจที่จะเสียภาษี เนื่องจากไม่เห็นถึงประโยชน์ ดังนั้น 
ภาครัฐจึงควรประชาสัมพันธ์ถึงผลการด าเนินนโยบายและการจัดสวัสดิการต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อประชาชน  
ทั้งในรูปแบบที่เป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน รวมถึงควรมีการชี้แจงการใช้จ่ายอย่างโปร่งใส โดยเน้นการน าเสนอข้อมูล  
ที่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน นอกจากนี้ การด าเนินนโยบายต่าง ๆ ควรเป็นนโยบายที่เกิดผล  
อย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือป้องกันข้อครหาและท าให้ประชาชนมีความมั่นใจว่ารัฐจะน าภาษีไปใช้อย่างเกิดประโยชน์  
อีกทั้ง อาจต้องมีการสื่อสารสถานการณ์การเงินการคลังของประเทศ เพ่ือสร้างความตระหนักรู้ถึงความส าคัญ  
ในการยื่นแบบฯ และเสียภาษี  

 3. การมีแนวทางสง่เสรมิการเขา้ระบบภาษโีดยสมัครใจ โดยสาเหตหุนึง่ทีท่ าคนไทยเลอืกทีจ่ะไมย่ืน่แบบฯ 
คือ การกลัวโดนตรวจสอบย้อนหลังซึ่งอาจท าให้ต้องเสียเบี้ยปรับและจ่ายภาษีเพ่ิมจ านวนมาก ตลอดจน  
กลัวบทลงโทษที่ปัจจุบันมีทั้งโทษปรับและโทษจ าคุก จึงอาจพิจารณาการยกเว้นหรือลดบทลงโทษต่าง ๆ ให้เบาลง 
ยกเว้นการตรวจสอบย้อนหลัง รวมถึงมีมาตรการจูงใจอ่ืน อาทิ ให้รางวัลแก่ผู้ยื่นภาษี เพ่ือเป็นการส่งเสริม  
ให้ประชาชนได้เข้าสู่ระบบภาษีอย่างถูกต้อง ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการคลังในระยะยาว  

 4. การตรวจสอบและลงโทษผู้ที่ปฏิบัติไม่ถูกต้องอย่างเข้มงวด ผลการส ารวจ พบว่า การเห็น 
ผู้ที่มีรายได้ถึงเกณฑ์ แต่ไม่เข้าสู่ระบบภาษี ส่งผลให้เกิดความรู้สึกไม่เป็นธรรม ซึ่งมีผลต่อความเต็มใจยื่นแบบฯ  
และเสียภาษี หน่วยงานผู้รับผิดชอบในแต่ละด้านจึงควรมีการพัฒนาระบบการตรวจสอบให้มีประสิทธิภาพ  
มากขึ้น เพ่ือป้องกันการใช้ช่องโหว่ของระบบในการหลบเลี่ยงภาษี นอกจากนี้ อาจมีการก าหนดบทลงโทษส าหรับ  
ผู้ที่จงใจท าผิดเพ่ือให้เกิดความเกรงกลัว ทั้งนี้ นอกจากจะช่วยให้การจัดเก็บภาษีรั่วไหลน้อยลงแล้ว ยังมีส่วนช่วย
ป้องกันพฤติกรรมเลียนแบบของคนอ่ืนในอนาคตอีกด้วย  

 5. การอ านวยความสะดวกใหผู้ย้ืน่แบบฯ ซึง่คนจ านวนมากรูส้กึวา่การกรอกขอ้มลูในขัน้ตอนการยืน่แบบฯ 
มีความซับซ้อนยุ่งยาก โดยเฉพาะกับกลุ่มที่ไม่ได้มีรายได้ประจ าที่มีหลักฐานเอกสารที่ชัดเจน รวมถึงกลุ่มที่มีรายได้
จากหลายแหล่ง ซึ่งหากสามารถพัฒนาระบบให้สามารถประมวลผลข้อมูลรายได้จากแหล่งต่าง ๆ ได้มากขึ้น รวมถึง  
มีบุคลากรคอยสนับสนุนและช่วยเหลือในแต่ละกระบวนการ จะท าให้ประชาชนรู้สึกว่าการยื่นแบบฯ ไม่ซับซ้อน  
และเต็มใจที่จะยื่นมากข้ึน  

 ทัง้นี้ ภาครฐัอาจต้องให้ความส าคัญกับการสรา้งและกระตุ้นการเตบิโตทางเศรษฐกิจ รวมถึงด าเนินการตา่ง ๆ  
ที่จะส่งเสริมให้ประชาชนมีรายได้ท่ีเพียงพอ เพื่อให้กลุ่มที่มีรายได้ใกล้เคียงกับรายจ่าย เกิดความพร้อมและความรู้สึก
สบายใจในการยื่นแบบฯ และเสียภาษี อีกท้ัง ยังเป็นการขยายฐานภาษี จากการยกระดับรายได้ของคนที่ปัจจุบันยังมี
รายได้ไม่ถึงเกณฑ์ขั้นต่ าที่ต้องยื่นแบบฯ ซึ่งจะเป็นผลดีในระยะยาวในการออกแบบนโยบายและมาตรการต่าง ๆ  
ในอนาคตจากการมีฐานข้อมูลที่ครบถ้วนมากข้ึน  
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ตัวชี้วัดภาวะสังคม (รายไตรมาส) 

องคป์ระกอบหลัก 
2563 2564 2565 2566 2567 

Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 

 1. คุณภาพของคน                                         

 การมีงานท า 1/                                            

 ก าลังแรงงาน (พันคน) 39,086 39,866 39,894 39,732 39,759 39,618 39,764 40,089 40,143 40,281 40,302 40,532 40,674 40,226 

 การมีงานท า (พันคน) 38,289 38,660 38,905 38,754 38,998 38,716 39,011 39,566 39,592 39,629 39,677 40,091 40,250 39,579 

    - ภาคเกษตรกรรม 12,433 11,132 11,793 12,707 12,645 11,404 11,656 12,400 12,215 11,587 11,634 12,644 12,333 10,928 

    - การผลิต 5,910 6,363 6,137 6,146 6,110 6,262 6,231 6,235 6,377 6,290 6,249 6,273 6,228 6,337 

    - การก่อสร้าง 2,251 2,499 2,394 2,073 2,175 2,395 2,190 2,081 2,154 2,356 2,320 2,142 2,221 2,474 

    - การขายส่ง การขายปลีก 6,310 6,516 6,326 6,486 6,590 6,649 6,850 6,775 6,724 6,944 6,886 6,761 6,982 6,917 

    - โรงแรม ภัตตาคาร 2,901 3,012 3,051 2,707 2,772 2,879 2,865 2,932 2,955 3,116 3,200 3,176 3,193 3,445 

    - การขนส่ง เก็บสินค้า  1,337 1,370 1,443 1,479 1,393 1,534 1,453 1,408 1,457 1,424 1,468 1,437 1,522 1,615 

    - อื่น ๆ 7,147 7,767 7,761 7,156 7,313 7,594 7,766 7,735 7,709 7,913 7,920 7,658 7,771 7,864 

 อัตราการมีงานท า (ร้อยละ) 97.96 96.98 97.53 97.58 98.11 97.72 98.11 98.7 98.60 98.38 98.45 98.91 98.96 98.39 

 ผู้ว่างงาน (พันคน) 727 792 764 911 661 608 547 491 462 421 429 401 329 408 

 อัตราการว่างงาน (ร้อยละ) 1.86 1.99 1.92 2.29 1.66 1.53 1.37 1.23 1.15 1.05 1.06 0.99 0.81 1.01 

 การท างานต่ าระดับ (พันคน) 
510.0   668.9   481.5   803.9   453.2   319.1   263.6   234.5   275.9   227.9   202.6   166.9   210.9   191.5   

(ท างานน้อยกว่า 35 ม./สป.ท่ีพร้อมจะท างานเพิ่ม)    

 หน้ีสินครัวเรือน 2/                                

 มูลค่าหน้ีสินครัวเรือน (ล้านล้านบาท) 14.8 14.9 15.0 15.1 15.3 15.4 15.5 15.7 15.9 16.0 16.1 16.2 16.4 N.A. 

   - อัตราการขยายตัวของหน้ีสินครัวเรือน (ร้อยละ) 3.9 4.6 4.9 4.0 3.8 3.6 3.4 4.1 3.8 3.7 3.8 3.4 3.0 N.A. 

 สัดส่วนหน้ีต่อ GDP  94.2 95.5 94.2 94.1 94.6 93.7 92.8 91.5 91.4 90.7 90.8 91.0 91.3 N.A. 

 หน้ี NPL (พันล้านบาท) 144.4 148.7 150.4 149.7 143.7 146.5 142.7 140.6 140.4 144.0 146.5 151.8 157.7 N.A. 

   - สัดส่วน NPL ต่อสินเช่ือรวม 2.84 2.92 2.92 2.89 2.73 2.78 2.69 2.62 2.62 2.68 2.71 2.79 2.88 N.A. 

 สุขภาพ                                                        

 จ านวนผู้ป่วยด้วยโรคท่ีต้องเฝ้าระวัง (ราย) 3/ 96,480 70,287 42,698 52,200 31,014 63,158 70,542 200,626 126,651 141,779 114,498 401,003 341,963 259,672 

  - อัตราการขยายตัวของจ านวนผู้ป่วยด้วยโรค -51.87 -63.69 -22.29 -39.62 -67.85 -10.14 65.21 284.34 308.37 124.54 62.31 99.8 169.9 80.1 

   - ปอดอักเสบ 54,035 47,665 32,500 46,461 26,651 51,849 50,300 68,072 60,884 78,443 56,234 81,054 76,945 96,395 

   - ไข้เลือดออก 8,601 2,530 3,088 2,677 1,661 1,461 9,485 19,625 14,574 10,948 23,067 76,579 46,548 24,131 

   - มือ เท้า และปาก 21,642 13,023 3,723 1,360 902 740 4,734 79,223 14,285 11,483 8,928 29,974 13,636 15,957 

   - ไข้หวัดใหญ่ 10,987 5,967 2,537 1,070 1,124 8,247 4,859 31,498 34,770 39,457 24,874 211,103 202,741 121,074 

   - ฉ่ีหนู 512 245 275 269 361 231 529 1,376 1,465 622 774 1,591 1,473 767 
 การบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และบุหรี่ 4/                                

 มูลค่าการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และบุหร่ี  77,816 73,619 66,171 56,933 78,542 75,660 68,400 59,365 82,662 78,376 70,873 61,603 85,912 82,197 

   - อัตราการขยายตัวของการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์และบุหร่ี  
     (ร้อยละ) 

-3.9 -2.9 -2.4 -1.9 0.2 0.8 1.1 1.8 3.7 2.5 2.7 3.2 2.8 4.5 

 มูลค่าการบริโภคเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ 48,669 46,016 37,948 34,301 49,510 47,122 39,154 36,032 52,871 49,811 41,508 38,150 55,841 54,045 

   - อัตราการขยายตัวของการบริโภคเครื่องด่ืม (ร้อยละ) -5.5 -4.3 -3.0 -2.0 1.2 1.8 2.3 3.9 5.3 4.1 4.6 4.7 4.9 7.7 

   - อัตราการขยายตัวของการบริโภคบุหรี่ (ร้อยละ) -0.8 -0.5 -1.6 -1.6 -1.9 -0.7 -0.5 -1.2 0.8 -0.2 -0.1 0.9 -0.7 -1.0 

 2. ความม่ันคงทางสังคม 5/                                                
 ความสงบสุขในสังคม (ต่อประชากรแสนคน)                                                                               

 จ านวนผู้ประสบภัยสะสมรวม N.A 279,331 208,999 167,562 241,059 226,044 225,871 246,613 243,830 209,271 199,783 196,805 216,023 223,444 

   - อัตราการขยายตัวของอุบัติเหตุจราจรทางบก (ร้อยละ) N.A N.A. N.A. N.A. N.A. -19.3 7.8 47.0 1.6 -7.4 -11.5 -20.1 -11.4 6.8 

   - สัดส่วนการบาดเจ็บและตายด้วยอุบัติเหตุ  การจราจรทางบก  
(ต่อประชากรแสนคน) 

N.A 401.1 299.9 240.3 345.5 323.8 323.3 352.5 348.5 298.9 285.8 280.7 308.0 318.4 

 จ านวนคดีอาญารวม 82,072 144,453 139,293 125,076 119,864 101,739 107,933 104,413 112,809 103,935 89,149 90,733 101,836 112,094 

   - อัตราการขยายตัวของคดีอาญา (ร้อยละ) -23.2 35.1 45.9 46.7 46.0 -29.6 -22.5 -16.5 -5.9 2.1 -17.4 -13.1 -9.7 7.9 

   - สัดส่วนคดีชีวิต ร่างกาย และเพศ  (ต่อประชากรแสนคน) 5.1 6.3 5.6 5.1 5.7 5.3 5.3 5.5 5.7 6.6 6.8 6.5 6.6 7.2 
   - สัดส่วนคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน (ต่อประชากรแสนคน) 15.9 17.5 17.3 20.0 18.6 16.5 17.2 19.2 19.26 21.0 20.3 23.9 24.6 24.5 
   - สัดส่วนคดียาเสพติด (ต่อประชากรแสนคน) 97.0 183.7 177.0 154.2 147.6 123.9 132.0 124.7 136.4 120.7 100.1 99.0 113.9 127.9 
 การคุ้มครองผู้บริโภค 6/                                                        

 จ านวนเร่ืองร้องเรียน (ราย) 4,198 3,810 3,929 3,667 2,971 2,540 4,902 6,045 6,749 12,631 7,504 6,305 5,724 5,786 

   - กรณีสัญญา 865 983 1,090 1,031 534 432 796 1,202 385 477 561 455 431 467 

   - กรณีฉลาก 625 585 622 633 528 830 1,018 1652 868 793 508 474 646 584 

   - กรณีโฆษณา 1,578 1,511 1,455 813 973 740 1,995 1,220 754 2,474 330 360 470 807 

   - กรณีขายตรงและตลาดแบบตรง 1,130 731 762 1,190 936 538 1,093 1,971 1,177 741 513 588 536 609 

   - เร่ืองอื่น ๆ                 3,565 8,146 5,592 4,428 3,641 3,319 

 จ านวนเร่ืองร้องเรียนผ่านส านักงาน กสทช. (ราย) 7/  530 769 528 651 2,018 1,780 624 502 525 474 371 297 451 414 
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ตัวช้ีวัดภาวะสังคม (รายปี)  
องคป์ระกอบหลัก 2555 2556 2557 255  255  2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 

 1. คุณภาพของคน                                            

    การมีงานท า                                            

 ผลิตภาพแรงงาน กรณีแรงงาน (บาท/คน/ปี) 8/ 228,623 239,217 242,456 250,457 261,284 273,903 282,407 290,409 271,934 268,096 272,303 280,268 
 อัตราการมีงานท า (ร้อยละ) 1/ 98.81 98.85 98.71 98.62 98.50 98.32 98.52 98.52 97.76 97.53 98.29 98.68 
 อัตราการว่างงาน (ร้อยละ) 1/  0.66 0.72 0.84 0.88 0.99 1.18 1.05 0.98 1.69 1.96 1.32 0.98 

 การท างานต่ าระดับ (พันคน) 1/ 

347.0 273.7 256.3 272.5 174.9 303.3 292.5 249.6 485.1 601.8 273.3 202.1 
 (ท างานน้อยกว่า 35 ชม./สป.ท่ีพร้อมจะท างานเพิ่ม) 
    หนี้สินครัวเรือน 2/                          
 มูลค่าหนี้สินครัวเรือน (ล้านล้านบาท) 9.4 10.5 11.2 11.8 12.3 12.8 13.5 14.2 14.8 15.3 15.9 16.4 
   - อัตราการขยายตัวของหนี้สินครัวเรือน (ร้อยละ) N.A. 11.4 6.6 5.7 3.8 4.3 5.9 4.9 3.9 3.8 3.8 3.0 
 สัดส่วนหนี้ต่อ GDP  76.1 81.1 84.4 85.9 84.0 82.5 82.7 84.1 94.2 94.6 91.4 91.3 

 หนี้เพื่ออุปโภคบริโภคที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ หรือ NPL  
(พันล้านบาท) 

56.6 71.1 82.7 94.9 105.3 110.4 120.5 140.6 144.4 143.7 140.4 157.8 

   - สัดส่วน NPL ต่อสินเชื่อรวม 1.94 2.20 2.39 2.56 2.71 2.68 2.67 2.90 2.84 2.73 2.62 2.88 
    สุขภาพ 9/                                             
 อัตราผู้ป่วยนอก (ต่อประชากรพันคน) 3,116 2,917 2,837 3,160 3,733 3,691 3,393 4,031 3,499 2,935 3,387 N.A. 

 อัตราการป่วยด้วยโรคไม่ติดต่อ (ต่อประชากรแสนคน)                         

 -  มะเร็ง และเนื้องอกทุกชนิด 862 902 829 1,026 1,083 1,117 1,181 1,228 1,293 1,246.00 1,119.02 N.A. 
 -  หัวใจ 955 887 845 1,012 1,027 810 1,069 1,099 1,116 1,050 958 N.A. 
 -  เบาหวาน 868 1,081 1,033 1,233 1,293 1,345 1,439 1,529 1,542 1,504 1,420 N.A. 
 -  ความดันโลหิต 1,246 1,622 1,561 1,901 2,009 2,091 2,245 2,388 2,413 2,329 2,174 N.A. 

 ความผิดปกติทางจิต/จิตเภท/ความหลงผิด  
 (ต่อประชากรแสนคน) 

63 83 79 92 95 98 101 106 111 106 95 N.A. 

 ความผิดปกติทางอารมณ์ (ต่อประชากรแสนคน) 35 43 45 55 58 61 70 78 83 83 80 N.A. 

 ความผิดปกติจากโรคประสาท/ความเครียด  
 (ต่อประชากรแสนคน) 

54 46 39 44 42 42 41 41 42 41 48 N.A. 

 ภาวะแปรปรวนทางจิตและพฤติกรรม (ต่อประชากรพันคน) 62 60 51 72 76 90 88 141 105 96 103 N.A. 

                          

 อัตราส่วนภาระพึ่งพิง (ร้อยละ) 10/ 49.3 49.5 49.81 50.21 50.71 51.31 52.02 52.83 53.77 54.81 N.A. N.A. 
 สัดส่วนคนยากจน (ร้อยละ) 11/ 12.65 10.96 10.52 7.19 8.6 7.83 8.3 6.26 6.83 6.32 N.A. N.A. 

    การศึกษา                                             

 อัตรานักเรียนต่อประชากรวัยเรียน 12/                         
 -  ประถมศึกษา 104.0 102.7 102.2 102.4 102.7 101.5 101.4 102.4 98.4 99.1 99.2 N.A. 
 -  มัธยมศึกษาตอนต้น 97.7 96.8 97.1 98.7 96.8 96.5 95.8 96.0 95.1 95.6 96.8 N.A. 
 -  มัธยมศึกษาตอนปลาย 73.2 75.1 77.3 78.5 78.6 78.7 79.5 78.5 79.3 81.9 84.0 N.A. 
 -  อุดมศึกษา (ปริญญาตรีและต่ ากว่า) 51.8 46.5 46.2 48.2 47.7 49.1 49.5 49.0 58.0 49.4 54.3 N.A. 

 จ านวนปีการศกึษาเฉลีย่ของประชากรกลุม่อาย ุ15 ปีขึน้ไป 13/ 8.0 8.0 8.1 8.5 8.5 8.6 8.6 8.7 8.9 8.9 9.2 9.2 

 จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรกลุ่มอายุ 15-59 ปี 14/ 8.8 8.9 9.0 9.3 9.4 9.5 9.6 9.6 9.9 10.0 10.2 10.2 
 -  ชาย 8.9 8.9 9.0 9.3 9.3 9.4 9.5 9.5 9.7 9.8 10 10 
 -  หญิง 8.8 8.9 9.0 9.4 9.5 9.6 9.7 9.8 10.0 10.1 10.4 10.5 
 จ านวนปีการศกึษาเฉลีย่ของประชากรกลุม่อาย ุ60 ปีขึน้ไป 14/ 4.5 4.7 4.8 5.0 5.0 5.0 5.1 5.2 5.4 5.5 5.8 5.9 
 -  ชาย 5.1 5.3 5.4 5.6 5.7 5.7 5.7 5.8 6.0 6.1 6.5 6.5 
 -  หญิง 4.1 4.3 4.3 4.5 4.5 4.5 4.6 4.7 4.9 5.1 5.4 5.5 

 2. ความมั่นคงทางสังคม                                             

    สถาบันครอบครัว                                             

 สัดส่วนครัวเรือนที่มีที่อยู่อาศัยถาวร (ร้อยละ) 15/ 99.53 99.71 99.64 99.59 99.62 99.69 99.73 99.81  - 99.75  99.88 99.93 
 ดัชนีครอบครัวอบอุ่น (ร้อยละ) 16/ 68.31 65.58 65.53 65.34 67.98 - - - - - - - 

    หลักประกันทางสังคม                                             

 ร้อยละของการมีหลักประกันสุขภาพ 17/ 99.90 99.87 99.84 99.92 99.95 99.95 99.94 99.92 99.89 99.57 99.56 99.56 
 -  ประกันสังคม 15.99 16.54 16.83 17.18 17.67 17.96 18.48 18.92 18.84 18.73 19.12 19.21 
 -  สวัสดิการข้าราชการ/รัฐวิสาหกิจ 7.69 7.79 7.62 7.37 7.21 7.48 7.63 7.74 7.79 7.92 7.94 7.95 
 -  ประกันสุขภาพถ้วนหน้า 75.27 74.61 73.48 73.71 73.44 72.88 72.20 71.45 71.45 71.44 70.74 70.16 
 -  สิทธิสวัสดิการพนักงานส่วนท้องถิ่น - 0.15 0.87 0.93 0.93 0.92 0.94 0.94 0.96 0.95 0.96 1.02 
 -  สิทธิอ่ืน ๆ 0.95 0.93 1.03 0.73 0.70 0.76 0.73 0.94 0.95 0.96 N.A. N.A. 
 -  สิทธิว่าง (ผู้ยังไม่ลงทะเบียนสิทธิ) 0.10 0.13 0.16 0.08 0.05 0.05 0.06 0.08 0.11 0.28 0.29 0.30 

 สัดส่วนผู้ประกันตนต่อก าลังแรงงาน 18/ 29.70 31.56 35.32 35.77 36.69 38.44 41.62 43.42 42.63 61.35 61.14 60.88 
    ความสงบสุขในสังคม (ต่อประชากรแสนคน)                                                

 อัตราการตายด้วยอุบัติเหตุการจราจรทางบก 19/ 33.6 32.8 32.0 30.7 33.5 33.1 30.5 30.4 27.3 25.9 23.0 26.9 

 สัดส่วนคดีชีวติ ร่างกาย และเพศ 5/ 40.0 37.0 37.3 25.9 31.5 27.7 26.7 25.0 22.1 23.9 23.0 28.3 

 สัดส่วนคดีประทุษร้ายต่อทรัพย์สิน 5/ 79.7 77.4 72.7 75.8 96.6 85.2 68.8 69.9 65.4 77.4 76.3 95.4 

 สัดส่วนคดียาเสพตดิ 5/ 596.2 719.4 558.7 249.4 349.9 424.6 436.2 554.8 471.1 697.8 546.7 460.9 

 ร้อยละของคดีเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดซ้ าต่อคดี
ทั้งหมดที่ถูกด าเนินคดโีดยสถานพินิจฯ ทั่วประเทศ 20/    

(* ข้อมูล ณ 3 พฤษภาคม 2566) 
20.0 20.4 17.5 22.7 22.1 23.4 23.7 25.2 22.3 19.7* 15.2* 15.0 



กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม  40 

ตัวชี้วัดภาวะสังคม (รายปี) ต่อ  
องคป์ระกอบหลัก 2555 2556 2557 255  255  2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 

    การคุ้มครองผู้บริโภค6/                          
 จ านวนเรื่องร้องเรียน  (ราย) 9,489 7,093 6,638 7,118 7,409 8,870 7,441 15,565 15,964 14,377 16,671 32,164 
 -  กรณีสัญญา 3,547 2,729 2,571 2,875 2,637 3,707 3,191 4,017 3,188 3,638 2,815 1,924 
 -  กรณีฉลาก 3,876 2,631 2,352 2,552 2,010 2,026 1,871 2,105 2,138 2,368 4,368 2,421 
 -  กรณีโฆษณา  2,013 1,033 1,515 1,119 1,628 2,425 1,439 7,191 6,810 4,752 4,709 3,634 
 -  กรณีขายตรงและตลาดแบบตรง 15 76 131 566 1,097 712 940 2,252 3,828 3,619 4,779 2,378 
 -  กรณีอื่น ๆ                       21,807 
การให้ค าปรึกษาทางสายด่วน 1166 (ราย) 60,982 41,773 38,701 49,708 47,329 45,311 52,504 47,996 51,185 38,736 38,484 42,551 
 3. ความเป็นอยู่และพฤตกิรรมของคน                                             
    พฤติกรรมในการบริโภค                                             

 ค่าใช้จ่ายเพื่อการอุปโภคบริโภค  88.3 88.1 87.9 87.2 87.1 86.97 86.6 86.5 87.0 87.0 87.3 N.A. 

 ค่าใช้จ่ายท่ีไม่เกี่ยวกับการอุปโภคบริโภค  11.7 11.9 12.1 12.9 12.9 13.0 13.4 13.5 13.0 13.0 13.0 N.A. 

 อัตราการบริโภคสุราของประชากรอายุ 15 ปีข้ึนไป    - 32.2 32.3 34.0    -  28.4   - - - 28.0 N.A. N.A. 

 อัตราการบริโภคบุหรี่ของประชากรอายุ 15 ปีข้ึนไป   - 19.9 20.7 19.9    -  19.1   - - - 17.4 N.A. N.A. 

 4. สิ่งแวดล้อม                                             
    สารอันตราย 25/                                             
 ปริมาณการใช้สารเคมี (ล้านตัน)  68.13 62.38 21.42 20.36 N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. 
    ขยะ 25/                                              
 การผลิตขยะที่เกิดข้ึนท่ัวประเทศ (ล้านตัน) 24.73 26.77 26.19 26.85 27.06 27.37 27.93 28.71 25.37 24.98 25.70 26.95 
 การผลิตขยะที่เกิดข้ึนใน กทม. (ล้านตัน) 4.01 4.13 3.94 4.19 4.21 4.88 4.85 4.96 4.48 4.46 4.70 4.65 

 ความสามารถในการก าจัดขยะแบบถูกสุขลักษณะ 4.01 4.13 3.94 3.70 3.73 3.88 3.93 3.85 3.14 3.16 3.30 3.21 

 ปริมาณของเสียอันตรายท่ัวประเทศ (ล้านตัน) 3.57 3.30 2.69 3.45 3.51 2.63 1.89 2.04 1.99 2.26 3.50 N.A. 
 มลพิษทางอากาศ 25/                                              
 ค่าเฉลี่ยฝุ่นขนาดเล็กกว่า 10 ไมครอน มคก./ลบ.ม.  
 (บริเวณพื้นท่ีท่ัวไปใน กทม.) 

38.2 41.0 41.3 38.2 38.4 35.4 46.3 43.1 37.6 38.4 38.1 48.7 

 
ท่ีมา :      1/     รายงานการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
             2/     ธนาคารแห่งประเทศไทย 
             3/     กองระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข 
             4/     กองบัญชีประชาชาติ ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
             5/     ข้อมูลสถิติคดีอาญา อาชญากรรม  จากระบบสารสนเทศสถานีต ารวจ (CRIMES)  ส านักงานยุทธศาสตร์ต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ข้อมูลอุบัติเหตุจราจรทางบก จากศูนย์ข้อมูลอุบัติเหตุ เพื่อเสริมสร้าง

วัฒนธรรมความปลอดภัยทางถนน (THAI RSC)   และข้อมูลประชากรจากการคาดประมาณประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2543-2573 และ พ.ศ. 2553-2583  
                     ประมวลผลโดยกองพัฒนาข้อมูลและตัวช้ีวัดสังคม ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
             6/     ผลการด าเนินงานคุ้มครองผู้บริโภคของสานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค ส านักนายกรัฐมนตรี (การให้ค าปรึกษาทางสวยด่วน 1166 สคบ. ให้บริษัทเอกชนด าเนินการต้ังแต่ไตรมาส 4 ปี พ.ศ. 2552) 
             7/     รายงานผลการด าเนินงานเร่ืองร้องเรียนตามกรรมวิธีข้อมูล ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ (ส านักงาน กสทช.) 
             8/     ข้อมูล GDP chain volume measures [reference year = 2002] (original) จากส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และข้อมูลการมีงานท าจากส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัล

เพื่อเศรษฐกิจและสังคม หมายเหตุ ต้ังแต่ปี 2556 ข้อมูลการมีงานท ามีการปรับค่าถ่วงน้ าหนักโดยใช้ชุดข้อมูลค่าคาดประมาณประชากรของประเทศไทย ปี 2553-2583 
             9/     สรุปรายงานการป่วย กองยุทธศาสตร์และแผนงาน กระทรวงสาธารณสุข 
                     ต้ังแต่ปี 2550 ได้เปลี่ยนแปลงวิธีการเก็บข้อมูลจาก 75 กลุ่มโรค เป็น 298 กลุ่มโรค 
            10/    รายงานการศึกษาข้อสมมุติเพื่อใช้ในการคาดประมาณประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2553 – 2583 (ฉบับปรับปรุง) (สศช., 2562ข)  ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
                     ต้ังแต่ปี 2553 การคาดประมาณประชากรของประเทศไทย พ.ศ. 2553 – 2583  ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
           11/     การส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  ประมวลผลโดยกองพัฒนาฐานข้อมูลและตัวช้ีวัดสังคม สศช. 
           12/     สถิติการศึกษาฉบับย่อ ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศ ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 
       13/14/    ข้อมูลปี 2545-2546 จากรายงานผลการประเมินโอกาสและคุณภาพการศึกษาของคนไทย ส านักประเมินผลการจัดการศึกษา ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 
                    ข้อมูลต้ังแต่ปี 2547 เป็นต้นไป จากปีการศึกษาเฉลี่ยของประชากรไทย กลุ่มพัฒนาเครือข่ายสารสนเทศ ส านักวิจัยและพัฒนาการศึกษา ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 
           15/     รายงานคุณภาพชีวิตของคนไทย จากข้อมูลความจ าเป็นพื้นฐาน (จปฐ.)  กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย 
           16/     จัดท าข้อมูลปี 2559 เป็นปีสุดท้าย โดยกองประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
           17/     ส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ กระทรวงสาธารณสุข 
           18/     ส านักงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน และส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
           19/    ระบบบูรณาการข้อมูลการตายจากอบุัติเหตุทางถนน  https://dip.ddc.moph.go.th/new/บริการ/3base_status_new  และประชากรกลางปี กระทรวงสาธารณสุข 
           20/    กลุ่มงานข้อมูลและข้อสนเทศ ส านักพัฒนาระบบยุติธรรมเด็กและเยาวชน กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน ต้ังแต่ปี 2558เป็นต้นมา เป็นร้อยละของเด็กที่กระท าผิดซ้ าจากการติดตามในรอบ 1 ปี ต่อจ านวน

การปล่อยตัวท้ังหมด 
           21/     รายงานการส ารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  
           22/     การส ารวจพฤติกรรมด้านสุขภาพของประชากร พ.ศ. 2564 ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  
                    การส ารวจพฤติกรรมการสูบบุหรี่และการด่ืมสุราของประชากร พ.ศ. 2547, 2550, 2554, 2557 และ 2560 ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
                    การส ารวจอนามยัและสวสัดิการ พ.ศ. 2552, 2556 และ 2558 ส านักงานสถิติแหง่ชาติ กระทรวงดิจทัิลเพือ่เศรษฐกจิและสงัคม (ป ี2544-2548 เปน็การส ารวจของประชากรอาย ุ11 ปข้ึีนไป) ท าการส ารวจทุก 2 ปี 
           23/     รายงานการส ารวจการใช้เวลาของประชากร ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ท าการส ารวจทุก 5 ปี  
           24/     การส ารวจการมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
           25/     รายงานสถานการณ์มลพิษของประเทศไทย กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  
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กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม (กขส.)  

ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

962 ถนนกรุง เกษม เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย  กรุ ง เทพฯ 10100  

ผู้ประสานงาน / Contact persons  

หากต้องการทราบรายละเอียดเพิม่เตมิ กรุณาสอบถามได้ที่  

E-mail :  Pairat@nesdc.go.th 

โทร. 0-2280-4085 ต่อ 3617 

https://www.nesdc.go.th/main.php?filename=socialoutlook_report 

• รายงานภาวะสงัคมไทย                  

ไตรมาสสาม ป  2567 

• รายงานสถานการ  ์

ความยากจนและ 

ความเหลื่อมล้ าของ

ประเทศไทย ป  2566 

 2568 

เมษายน 

• รายงานภาวะสงัคมไทย                  

ไตรมาสสอง ป  2567 


