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PISA ถือเป็นการประเมินสมรรถนะของนักเรียนในระดับ
สากล ซึ่งผลคะแนน PISA ในปี 2565 ไม่เพียงสะท้อนปัญหา
ของระบบการศึกษาของไทย แต่ยังชี้ให้เห็นถึงปัญหาคุณภาพ
ชีวิตและปัจจัยแวดล้อมของเด็ก ที่ส่งผลโดยตรงต่อคุณภาพ
การศึกษาและการเรียนรู้ ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือ
จากทุกภาคส่วนในแก้ไขปัญหา  

 สถานการณ์การศึกษาของไทยเป็นปัญหาสะสมมานานและเริ่มส่งสัญญาณเข้าขั้นวิกฤต สะท้อนจากตัวชี้วัด
ทางการศึกษาในระดับชาติและนานาชาติทั้งจ านวนเด็กที่หลุดออกจากระบบการศึกษาที่เพ่ิมขึ้น การท างานต่ ากว่า
ระดับการศึกษาหรือจบในสาขาที่ไม่ตรงตามความต้องการของตลาดแรงงาน ไปจนถึงการมีคุณภาพการศึกษาที่ลดลง 
โดยเฉพาะผลคะแนน PISA (Programme for International Student Assessment) ที่ไทยได้คะแนนลดลง 
อย่างต่อเนื่อง ซึ่งไม่เพียงสะท้อนคุณภาพการศึกษาภายในประเทศที่ลดลงเท่านั้น แต่ยังลดลงเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน 
โดย PISA เป็นการประเมินสมรรถนะนักเรียนตามมาตรฐานสากล 3 ด้าน คือ การอ่าน คณิตศาสตร์ และ
วิทยาศาสตร์ ใน 81 ประเทศหรือเขตเศรษฐกิจทั่วโลก36 จึงถือว่าเป็นตัวชี้วัดในการประเมินนักเรียนที่ใหญ่ที่สุด และ
มีอิทธิพลต่อการขับเคลื่อนนโยบายการศึกษาของหลายประเทศรวมทั้งประเทศไทย ซึ่งการประเมินล่าสุดในปี 2565 
มีนักเรียนเข้าร่วมการทดสอบกว่า 690,000 คน จากจ านวนนักเรียนที่มีอายุ 15 ปี รวม 29 ล้านคน ส าหรับประเทศ
ไทยมีนักเรียนเข้าร่วมจ านวน 8,495 คน จาก 279 โรงเรียนในทุกสังกัดการศึกษา  

 

“พลิกมุม PISA ปัจจัยท่ีกระทบต่อ
คุณภาพการศึกษาและคุณภาพชีวิตของเด็กไทย ” 

36 องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) จัดการประเมินคุณภาพการศึกษาของนักเรียนอายุ 15 ปี จากประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก  
ในทุก 3 ปี นับตั้งแต่ปี 2543 ประกอบด้วย ประเทศสมาชิก OECD 37 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ ประเทศสมาชิกสมทบ  2 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ และ
ประเทศที่ไม่ใช่สมาชิก OECD 42 ประเทศ/เขตเศรษฐกิจ  

ม.4/ปวช.1, 
77%

ม.3, 20%

ม.5/ปวช.2, 2%

ม.1 และ ม.2, 1%

แผนภาพ 29 สัดส่วนนักเรียนที่เข้าร่วมทดสอบ PISA ปี 2565 จ าแนกตามระดับการศึกษา และสังกัดการศึกษา

• นักเรียนไทยที่เข้าร่วมทดสอบ 8 495 คน 
• จากโรงเรียนทุกสังกัดจ านวนทั้งสิ้น 2 9 โรงเรียน
(โดยสุ่มเพื่อเป็นตัวแทนนักเรยีน 15 ปี จากนักเรียนอายุ 15 ปี ของ
ทั้งประเทศ จ านวนประมาณ 600,000 คน)

ที่มา : สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
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 ภาพรวมผลคะแนน PISA  

 ผลคะแนน PISA ระดับนานาชาติ พบว่า ทั่วโลกมีคะแนนเฉลี่ยด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการอ่าน 
ลดลงเมื่อเทียบกับปี 2561 ซึ่งส่วนหนึ่งเกิดจากผลกระทบของการแพร่ระบาดของ COVID-19 ต่อการเรียนรู้และ 
การจัดการเรียนการสอน อย่างไรก็ตาม นักเรียนของประเทศสิงคโปร์มีคะแนนเฉลี่ยทั้ง 3 ด้าน สูงกว่าทุกประเทศ  
ที่เข้าร่วมการประเมิน อีกทั้งเมื่อพิจารณาคะแนนคณิตศาสตร์ ซึ่งในปี 2565 ถูกน ามาวิเคราะห์เชิงลึก พบว่า 
ประเทศท่ีมีคะแนนคณิตศาสตร์สูงสุด 5 อันดับแรก เป็นประเทศที่อยู่ในภูมิภาคเอเชียทั้งหมด ได้แก่ สิงคโปร์ มาเก๊า 
จนีไทเป ฮ่องกง และญี่ปุ่น ขณะที่ประเทศสมาชกิ OECD มีค่าเฉลีย่ของคะแนนต่ ากว่าทัง้ 3 ด้าน ส าหรบัประเทศไทย 
ภาพรวมในปี 2565 คะแนนเฉลีย่ทั้ง 3 ดา้นต่ ากวา่คา่เฉลีย่ของ OECD37 และเปน็คะแนนทีต่่ าที่สดุนบัตัง้แต่การเขา้รว่ม
การประเมินในปี 2543 โดยปี 2565 เด็กไทยมีคะแนนเฉลี่ยด้านคณิตศาสตร์ 394 คะแนน ด้านวิทยาศาสตร์ 409 
คะแนน และด้านการอ่าน 379 คะแนน ขณะที่กลุ่มประเทศสมาชิก OECD มีคะแนนเฉลี่ย 472 485 และ 476 
คะแนน ตามล าดับ  

 เมื่อพิจารณาคะแนน PISA จ าแนกตามสังกัดการศึกษา และสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของนักเรียน 
พบว่า โรงเรียนกลุ่มเน้นวิทยาศาสตร์และกลุ่มโรงเรียนสา ิตของมหาวิทยาลัยยังเป็นกลุ่มโรงเรียนที่มีคะแนนสูง
กว่าค่าเฉลี่ยของ OECD มาโดยตลอด โดยกลุ่มโรงเรียนที่เน้นการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 
มีคะแนนเฉลี่ยทั้ง 3 ด้านอยู่ในระดับสูง เทียบเท่ากลุ่มประเทศที่มีคะแนนคณิตศาสตร์สูงสุด 5 อันดับแรก ส่วนกลุ่ม
โรงเรียนสาธิตของมหาวิทยาลัยยังมีคะแนนเฉลี่ยด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์สูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ
สมาชิก OECD ขณะทีก่ลุม่โรงเรยีนสงักัดอ่ืน ๆ มคีะแนนเฉลีย่ทัง้ 3 ดา้น ต่ ากวา่คา่เฉลีย่ของประเทศสมาชกิ OECD อีกทัง้ 
เด็กยากจนมีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าเด็กในครัวเรือนฐานะดี แต่ไม่ใช่เด็กยากจนทุกคนจะได้คะแนนต่ า ซึ่งหากพิจารณา 
คะแนนเฉลีย่ โดยจ าแนกเด็กไทยที่เข้าร่วมทดสอบออกเป็น 4 กลุ่ม ตามสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมจะพบว่า  
รอ้ยละ 25 ของเด็กท่ีมสีถานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงทีสุ่ด สามารถท าคะแนนได้สูงทีสุ่ดทั้ง 3 ดา้นของการทดสอบ 
และค่าเฉลี่ยของคะแนนจะค่อย ๆ ลดลงตามสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ลดลง โดยเด็กที่อยู่ในครอบครัวที่มี
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมต่ าที่สุดร้อยละ 25 จะมีคะแนนเฉลี่ยต่ าที่สุด สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาความเหลื่อมล้ า
ทางเศรษฐกิจที่ส่งต่อความเหลื่อมล้ าของคุณภาพการศึกษา อย่างไรก็ตาม เด็กกลุ่มนี้ร้อยละ 15 เป็นนักเรียนกลุ่ม
ช้างเผือก คือ มีคะแนนคณิตศาสตร์อยู่ในกลุ่มบนสุดของประเทศ (Percentile ที่ 75 ขึ้นไป)  

37 ประเทศสมาชิก OECD อาทิ ออสเตรเลีย เบลเยียม แคนาดา เดนมาร์ก ฟินแลนด์  สวีเดน ฝรั่งเศส เยอรมนี สเปน  ญี่ปุ่น เกาหลีใต้  

แผนภาพ 30 ผลการประเมินของประเทศไทยและประเทศสมาชิก จ าแนกตามด้าน OECD ปี 2543   2565

ที่มา : PISA 2022, OECD 
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 ปัจจัยท่ีกระทบต่อคุณภาพการศึกษาของเด็กไทย 

 จากผลการประเมินของ PISA ข้างต้น ปัจจัยที่มักจะถูกกล่าวถึงว่าเป็นสาเหตุที่คุณภาพการศึกษาต่ า คือ 
หลักสูตร ครู หรือการจัดการเรียนการสอนที่ไม่มีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม ยังพบปัญหาเชิงโครงสร้างและปัจจัย
แวดล้อมอ่ืน ๆ ที่มีผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตและคุณภาพการศึกษาของเด็ก ดังนี้ 

 1. ปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ โดยเด็กที่มีรายได้น้อยได้ทานอาหาร 
ไม่ครบทุกม้ือ ซึ่งภาวะทุพโภชนาการจะส่งผลต่อพัฒนาการและการเรียนรู้ของเด็ก ซึ่งผลส ารวจด้านคุณภาพชีวิตของ 
PISA พบวา่ ไทยมีสดัสว่นของเดก็ทีไ่ม่ไดท้านอาหารครบทกุม้ือเนือ่งจากไม่มีเงนิเพยีงพอ สงูเปน็อันดบั 6 จากประเทศ
ทั้งหมด 80 กว่าประเทศที่เข้าร่วมทดสอบ รองจากประเทศกัมพูชา จาเมกา อาเซอร์ไบจาน ฟิลปิปนิส์ และโคโซโว  
โดยนกัเรียนไทยไมไ่ดท้านอาหารครบทกุมือ้มสีดัสว่นรอ้ยละ 27.6 ของนกัเรียนทีเ่ขา้รว่มทดสอบทัง้หมด แบง่เปน็ ไมไ่ด้
ทานอาหารครบทกุมือ้ทกุวนั รอ้ยละ 5.8 ไมไ่ดท้านอาหารอยา่งนอ้ย 1 ครัง้ตอ่สปัดาห ์และ 2 - 3 ครัง้ตอ่สปัดาหใ์นชว่ง  
30 วนัทีผ่า่นมา รอ้ยละ 13.5 และ 6.9 ตามล าดบั ซึง่สดัสว่นดงักลา่วสงูกวา่คา่เฉลีย่ของ OECD ทีม่สีดัสว่นเพียงรอ้ยละ 
3.3 และ 1.3 เทา่นัน้ อกีท้ังครอบครวัที่มีรายไดน้้อย มีแนวโนม้ทีจ่ะสามารถสนบัสนนุหรือส่งเสรมิการเรียนของเด็ก 
ได้อย่างจ ากัด ทั้งเวลา เทคโนโลยี และสถานศึกษา ในขณะที่เด็กในครอบครัวที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีมีแนวโน้ม 
ที่ครอบครัวจะสนับสนุนการศึกษาหรือการเรียนได้มากกว่า ดังที่สะท้อนจากอัตราการเรียนสุทธิระดับปริญญาตรี  
ในป ี2565 ของเดก็ทีม่ฐีานะทางเศรษฐกิจต่ าทีส่ดุ (Decile ที ่1) อยูใ่นระดบัต่ าเพียงรอ้ยละ 9.1 ขณะที่เดก็ในครวัเรอืน
ที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีที่สุด (Decile ที่ 10) มีอัตราข้างต้นสูงถึงร้อยละ 73.6 เช่นเดียวกับการส ารวจของสถาบัน 
Georgetown Center on Education and the Workforce38 ป ี2019 ทีพ่บวา่ เดก็ทีม่าจากครอบครวัยากจนทีส่ามารถ
ท าคะแนนสอบได้สูงสุด สามารถเข้าเรียนต่อ 
ในระดบัมหาวทิยาลยัไดเ้พียงรอ้ยละ 31 เทา่นัน้ 
และเมือ่เขา้สูว่ยัท างานชว่งอายปุระมาณ 25 ป ี
จะได้ค่าแรงเฉลี่ยปีละ 35,000 ดอลลาร์ สรอ. 
ขณะที่เด็กจากครอบครัวร่ ารวยที่ท าคะแนน
สอบได้ต่ าสุด กลับได้เรียนต่อมหาวิทยาลัย 
มากถงึรอ้ยละ 71 และไดค้า่แรงเฉลีย่ไมต่า่งกบั
เด็ กยากจนที่ สอบได้ คะแนนสู ง  อีกทั้ ง 
กว่าร้อยละ 91 ของเด็กกลุ่มนี้ สามารถรักษา
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมเอาไว้ได้
มากกว่า  

38 เข้าถึงได้จาก https://cew.georgetown.edu/wp-content/uploads/ES-Born_to_win-schooled_to_lose.pdf  

แผนภาพ  33  สัดส่วนนักเรียนที่ไม่ได้ทานอาหารครบทุกมื้อ เนื่องจากไม่มีเงินเพียงพอ 
                  ในช่วง 30 วันที่ผ่านมา
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แผนภาพ 31 คะแนนเฉลี่ย PISA ปี 2565 จ าแนกตามกลุ่มโรงเรียน
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แผนภาพ 32  คะแนนเฉลี่ยของเด็กที่เข้าร่วมทดสอบ PISA ปี 2565   
  จ าแนกตามเศรษฐฐานะและตามด้าน
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 2. การกระจายทรัพยากรทางการศึกษา ยังมีความแตกต่างกันตามขนาดโรงเรียนและสังกัด โดยผล
คะแนน PISA พบว่า กลุ่มโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษาซึ่งมีขนาดเล็กและอยู่ในพ้ืนที่ห่างไกลมีคะแนนเฉลี่ย  
ทั้ง 3 ด้าน ต่ ากว่ากลุ่มโรงเรียนมัธยมศึกษา ซึ่งมีสาเหตุส าคัญจากการกระจายทรัพยากรทางการศึกษา อาทิ การให้
งบประมาณสนับสนุนจากรัฐตามขนาดโรงเรียน จากข้อมูลส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.)  
ปี 256639 พบว่า ร้อยละ 51.2 ของโรงเรียนทั้งหมดเป็นโรงเรียนขนาดเล็กที่มีขนาดนักเรียนไม่เกิน 120 คน ซึ่งจะได้
งบประมาณน้อยกว่าโรงเรียนขนาดใหญ่ ส่งผลให้โรงเรียนขนาดเล็กที่อยู่ในพ้ืนที่ห่างไกลมีข้อจ ากัดในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา เช่นเดียวกับ การจัดสรรบุคลากรครูที่ยังไม่สอดคล้องกับความต้องการจริง เนื่องจากหลักเกณฑ์
ระบบการจัดสรรครูจะขึ้นอยู่กับ 2 ปัจจัย คือ ประเภทโรงเรียนและขนาดของโรงเรียน ท าให้โรงเรียนขนาดเล็ก  
ทีส่ว่นใหญอ่ยูใ่นชนบทไดร้บัการจดัสรรครนูอ้ย และท าใหค้รหูนึง่คนตอ้งดแูลนกัเรยีนหลายระดบัชัน้หรอืหลายรายวชิา40  

 

 

 

 
 
 

 3. บทบาทของครอบครัว จากผลส ารวจ PISA พบว่า ผู้ปกครองไทยรับรู้ผลการเรียนของบุตรหลาน
น้อยเป็นอันดับ 3 จากประเทศทั้งหมดที่เข้าร่วมทดสอบ (79 ประเทศหรือเขตเศรษฐกิจ) โดยไทยมีสัดส่วนเด็ก 
ที่ผู้ปกครองได้รับข้อมูลเกี่ยวกับโรงเรียนและผลการเรียนของบุตรหลานอย่างน้อยเดือนละ 1 ครั้ง เพียงร้อยละ 34.6 
ต่ ากว่าประเทศสมาชิก OECD ที่อยู่ที่ร้อยละ 65.2 ขณะที่สัดส่วนเด็กที่ครอบครัวมีการสอบถามถึงกิจกรรมที่ท า 
ในโรงเรียนในแต่ละวัน อย่างน้อย 1 - 2 ครั้งต่อสัปดาห์ ของไทยอยู่ในระดับต่ าที่สุดเป็นอันดับ 2 ร่วมกับมาเก๊า 
โดยมีสัดส่วนเพียงร้อยละ 51.6 ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มประเทศ OECD ที่อยู่ที่ร้อยละ 77.4 และตามหลังกัมพูชา
และเวียดนาม ที่มีสัดส่วนดังกล่าวอยู่ที่ร้อยละ 54.4 และ 53.3 ตามล าดับ ความใส่ใจของผู้ปกครองถือเป็นปัจจัย  
ที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ของเด็ก เนื่องจากสถาบันครอบครัวเป็นรากฐานส าคัญที่จะสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพ  
ทางการเรียนรู้และทัศนคติของเด็กและเยาวชน โดยผลการศึกษาของกมลวรรณ คารมปราชญ์ คล้ายแก้ว (2557) 

39 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน. 2566. จ านวนโรงเรียนจ าแนกตามขนาดจ านวนนักเรียน ปีการศึกษา 2566  
40 ศูนย์วิจัยนโยบายเด็กและครอบครัว (คิด for คิดส์) โดย 101 PUB ร่วมกับส านักสนับสนุนสุขภาวะเด็ก เยาวชนและครอบครัว ส านักงานกองทุน

สนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.). 2566. ส ารวจการจัดสรรครูปัจจุบันส าหรับโรงเรียนในสังกัด สพฐ. เข้าถึงได้จาก https://101pub.org/
teacher-shortage-problem/  

 ตาราง  18  สดัส่วนโรงเรียนทีข่าดครูแบ่งตามพื้นที ่ระดบัชั้น และขนาดโรงเรียน   
ประจ าปีการศึกษา ปี 2565 

ประเภท 
พื้นท่ี 

เมือง ชนบท 
รวม 62.3% 69.9% 

แบ่งตามระดับชั้น  
ประถมศึกษา 73.6% 79.0% 
ขยายโอกาส 42.2% 49.5% 
มัธยมศึกษา 36.7% 50.9% 

แบ่งตามขนาด 
เล็ก 80.7% 84.3% 

กลางข้ึนไป 46.3% 54.8% 
ที่มา : สพฐ. (ม.ป.ป.a) ค านวณ โดย คิด for คิดส์ 

แผนภาพ  35  สัดส่วนเด็กที่ครอบครัวมีการสอบถามเกี่ยวกับโรงเรียน
     อย่างน้อย 1   2 ครั้งต่อสัปดาห์ (ร้อยละ) 

ที่มา : PISA 2022, OECD 
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เรื่องความสัมพันธ์ของครอบครัวที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการเรียนของเยาวชนไทย พบว่า พฤติกรรมการเรียน  
การมีความรับผิดชอบและมีวินัย มีปัจจัยส าคัญจากการถ่ายทอดที่มาจากครอบครัว ทั้งวิธีการอบรมเลี้ยงดู การให้
ความรักและความสนใจ การสนับสนุน การใช้เหตุผลมากกว่าอารมณ์ รวมถึงการเป็นแบบอย่างที่ดีของครอบครัว  

 4. ปฏิสัมพัน ์ระหว่างครูกับเด็ก ผลการส ารวจของ PISA ชี้ให้เห็นว่าครูมีบทบาทในการสนับสนุน 
การเรียนรู้ของเด็กลดลง แม้ว่าในปี 2565 นักเรียนไทยร้อยละ 75.8 ระบุว่า ครูมีความสนใจต่อการเรียนรู้ของ
นกัเรียนทกุคนในวชิาคณติศาสตร์ และใหค้วามช่วยเหลอืเมือ่นกัเรยีนตอ้งการ อกีทัง้รอ้ยละ 72.6 ระบุวา่ ครมูกีารสอน
อย่างต่อเนื่องจนนักเรียนเข้าใจ ซึ่งมีสัดส่วนค่อนข้างสูง อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเปรียบเทียบกับผลส ารวจ  
ปี 2555 พบว่า การให้ความช่วยเหลือของครูกับนักเรียนลดลงในทุกด้าน ซึ่งส่วนหนึ่งอาจเกิดจากภาระงานที่
นอกเหนือจากการสอนของครูไทยที่มีจ านวนมาก อาทิ การจัดท ารายงานเพ่ือใช้ประเมินการเลื่อนต าแหน่ง  
งานประจ าอ่ืน ๆ เช่น รายงานข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคลปีการศึกษาละ 2 ครั้ง และงานธุรการ เป็นต้น ซึ่งการให้
ความสนใจกับเด็กที่ลดลงจะส่งผลต่อการเรียนและคุณภาพการศึกษาในท้ายที่สุด โดยการส ารวจทักษะทางสังคม 
และอารมณ์ ปี 2562 (Survey on Social and Emotional Skills) ของ OECD และรายงาน Beyond Academic 
Learning : First Result from Survey of Social and Emotional Skills ปี 2564 พบว่า ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง
ครูและนักเรียน และความรู้สึกการเป็นส่วนหนึ่งในโรงเรียน (Sense of School belonging) จะส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์
การเรียน ความเป็นอยู่ และทักษะทางอารมณ์และสังคมของนักเรียนดีขึ้น อีกทั้งยังท าให้การกลั่นแกล้งในโรงเรียน
ลดลงด้วย เช่นเดียวกับการศึกษาของ Enkeleda Stefa41 ที่พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างครูและนักเรียนมีผลต่อทั้ง
การเรียนการสอนในห้องเรียนและส่งผลต่อการเรียนรู้  

 5. ความปลอดภัยของนักเรียน ผลส ารวจของ PISA ยังสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาความปลอดภัยของเด็ก 
โดยเด็กไทยมีความรู้สึกไม่ปลอดภัยที่โรงเรียนสูงเป็นอันดับ 4 จาก  5 ประเทศที่เข้าร่วมทดสอบ  ซึ่งดัชนี
ความรู้สึกปลอดภัยเมื่ออยู่ที่โรงเรียน ที่พิจารณาจากความปลอดภัยของการเดินทางไปกลับระหว่างโรงเรียนและบ้าน 
รวมทั้งความปลอดภัยในห้องเรียน และรอบบริเวณโรงเรียน พบว่า เด็กไทยมีคะแนนอยู่ที่ -0.47 ซึ่งถือว่าอยู่ระดับต่ า
เมื่อเทียบกับประเทศอ่ืน สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันที่พบว่า เด็กก าลังเผชิญกับความเสี่ยงและการไม่ได้รับ 
ความคุ้มครองเท่าที่ควร โดยเฉพาะอย่างยิ่งความรุนแรงที่กระท าจากบุคลากรในสถานศึกษา จากข้อมูลของคุรุสภา 
พบว่า ปี 2554 - 2566 มีครูกระท าผิดจรรยาบรรณจ านวน 174 คน จากการล่วงละเมิดทางเพศนักเรียน การลงโทษ
นักเรียนโดยใช้วิธีการรุนแรงจนท าให้นักเรียนได้รับบาดเจ็บทั้งทางร่างกายและจิตใจ อีกทั้ง ข้อมูลการละเมิดเด็ก  
ในวัยเรียนของ สพฐ. ในปี 2556 – 2562 พบว่า มีทั้งหมด 1,186 กรณี โดยร้อยละ 8.9 เป็นการล่วงละเมิดทางเพศ
โดยคร ูขณะเดียวกันเด็กยังมีโอกาสเผชิญกับอันตรายในด้านอ่ืน อาทิ การก่ออาชญากรรมในโรงเรียน ซึง่ช่วงท่ีผ่านมา 
มีเหตุการณ์ลักษณะนี้เกิดขึ้นบ่อยครั้ง เช่น เหตุกราดยิงในโรงเรียน การพกอาวุธเข้ามาท าร้ายเด็กในโรงเรียน  

41 การศึกษาของ Enkeleda Stefa  เร่ือง Supportive Relationship between Teachers and Students and Among Peers 

ตาราง  19  ร้อยละของนักเรียนที่ระบวุ่าครูมีการสนับสนุนในบทเรียนส่วนใหญ่หรือทุกบทเรียนของวชิาคณติศาสตร์ จ าแนกตามวิ ีการสนบัสนุน 

 PISA ปี 2555 PISA ปี 2565 การเปลีย่นแปลง 
ระหว่างปี 2555/2565 

ครูแสดงความสนใจในการเรียนรู้ของนักเรียนทุกคน 86.2 75.8 -10.4 
ครูให้ความช่วยเหลือเพิ่มเติมเมื่อนักเรียนต้องการ 82.9 75.8 -7.2 
ครูช่วยนักเรียนในการเรียนรู ้ 85.1 77.3 -7.8 
ครูยังคงสอนหรืออธิบายตอ่จนกว่านักเรียนจะเข้าใจ 84.0 72.6 -11.4 
ที่มา : PISA 2022, OECD  
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อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันไทยยังไม่มีมาตรการรับมือที่เป็นรูปธรรมเท่าที่ควร มีเพียงกฎหมายกว้าง ๆ 42 ขณะที่ 
ในต่างประเทศให้ความส าคัญกับความปลอดภัยในโรงเรียน อาทิ เกาหลีใต้ มีการจัดท าคู่มือส าหรับโรงเรียน ครู และ
ผู้ปกครอง เพ่ือเป็นแนวทางปฏิบัติเมื่อเกิดเหตุความรุนแรงในโรงเรียน  

 

 

 

 

 

 

 นอกจากนี้ ข้อมูล PISA ยังพบการถูกกลั่นแกล้งหรือบูลลี่ในสถานศึกษา ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลกระทบ
ต่อการเรียนรู้ของเด็กในหลาย ๆ ด้าน โดยเด็กไทยมากกว่า 1 ใน 3 เคยถูกกลั่นแกล้ง (Bullying)43 ในโรงเรียน 
เด็กที่ระบุว่าถูกกลั่นแกล้งในรอบ 1 ปีมีสัดส่วนร้อยละ 37.4 ขณะที่ร้อยละ 9.3 ถูกรังแกเป็นประจ าหรือบ่อยครั้ง  
สูงกว่าสัดส่วนเฉลี่ยของประเทศสมาชิกในกลุ่ม OECD ที่อยู่ที่ร้อยละ 8.3 โดยรูปแบบการกลั่นแกล้งที่เด็กไทยพบเจอ
มากที่สุด คือ การถูกล้อเลียน ร้อยละ 5.4 รองลงมา คือ ถูกใส่ร้ายแพร่ข่าวหรือเรื่องไม่ดี ร้อยละ 2.7 และโดนทิ้ง  
โดยตั้งใจ ร้อยละ 2.2 ขณะเดียวกัน เด็กไทยร้อยละ 19.6 ยังรู้สึกเห็นด้วยหรือเห็นด้วยอย่างยิ่งว่า ตัวเองมี
ความรู้สึกโดดเดี่ยวเม่ืออยู่โรงเรียน และร้อยละ 1 .8 รู้สึกไม่เป็นส่วนหนึ่งของโรงเรียนหรือรู้สึกถูกละเลย   
ซึ่งสูงกว่าประเทศสมาชิก OECD ที่มีสัดส่วนอยู่ที่ร้อยละ 16.3 และ 16.7 ตามล าดับ ทั้งนี้ จากการส ารวจของ
เครือข่ายนักกฎหมายเพ่ือเด็กและเยาวชน ในปี 2563 พบว่า การถูกบูลลี่ส่งผลให้เด็กที่ถูกกระท ามีการใช้  
ความรุนแรงมากขึ้น มีปัญหาความเครียด ไม่มีสมาธิกับการเรียน ไม่อยากไปโรงเรียน เก็บตัว และมีปัญหาสุขภาพจิต 
โดยสาเหตุส่วนหนึ่งเกิดจากทัศนคติและความเข้าใจเรื่องการบูลลี่ของคนในสังคมที่อาจมองเป็นเรื่องปกติ และเป็น 
“เรื่องของเด็ก” อย่างไรก็ตาม กรณีของต่างประเทศเรื่องดังกล่าวถูกให้ความส าคัญ และมีมาตรการจัดการปัญหา  
ที่ชัดเจน อาทิ สหรัฐอเมริกา บางรัฐมีการออกกฎหมายต่อต้านการรังแก อาทิ กฎหมายของรัฐแมสซาชูเซตส์
ก าหนดให้ครูต้องแจ้งต ารวจหากสิ่งที่เด็กกระท าเพ่ือรังแกเป็นอาชญากรรม และสหราชอาณาจักร ออกกฎหมายให้
โรงเรยีนรฐัทกุโรงเรยีนตอ้งมนีโยบายตอ่ตา้นการกลัน่แกลง้กนั อาท ิบงัคบัใหโ้รงเรยีนตอ้งก าหนดค านยิามของการรงัแก
อย่างชัดเจน และต้องก าหนดขั้นตอนว่าจะต้องท าอย่างไรหากเกิดการรังแกขึ้น ตลอดจนต้องมีมาตรการจัดการ  
ที่เหมาะสม อย่างไรก็ตาม ส าหรับประเทศไทย แม้จะไม่ได้มีกฎหมายที่ต่อต้านการบูลลี่โดยตรง แต่มีกฎหมาย  
บางฉบับที่สามารถน ามาปรับใช้ได้เม่ือเกิดเหตุการณ์ทั้งในทางอาญาและทางแพ่ง ซึ่งรวมถึงการบูลลี่ทางไซเบอร์ 

 6. สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมและเอ้ือต่อการเรียนรู้ โดยการส ารวจ PISA พบว่า ในปี 2565 เด็กไทย 
เกือบ 3 ใน 4 ระบุว่าบรรยากาศในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ไม่เอ้ือต่อการเรียนรู้ โดยเฉพาะการมีเสียงรบกวน

42 อาทิ พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 ที่ให้การคุ้มครองเด็กด้านสิทธิและเสรีภาพ แผนการจัดการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 - 2579  
ที่มีเป้าหมายให้สถานศึกษามีความปลอดภัยได้รับการดูแลและป้องกันจากภัยคุกคามต่าง ๆ 

43 ลักษณะหรือรูปแบบการกลั่นแกล้งที่มีสอบถาม ได้แก่ โดนทิ้งโดยตั้งใจ ถูกตีหรือผลัก ถูกข่มขู่เพื่อเอาเงิน ล้อเลียน ถูกใส่ร้ายแพร่ข่ าวหรือเรื่องไม่ดี  
ถูกคุกคาม ทะเลาะกันเร่ืองของในโรงเรียน และถูกขโมยหรือท าลายสิ่งของ และเรียนที่บ้านเน่ืองจากรู้สึกไม่ปลอดภัยเมื่ออยู่โรงเรียน เป็นต้น    

-0.70

-0.50

-0.30

-0.10

0.10

0.30

0.50

0.70
Ja

m
aic

a*
Ca

m
bo

di
a

M
on

go
lia

Th
ail

an
d

Br
az

il
Ph

ilip
pin

es
M

ex
ico

M
ala

ys
ia

Vie
t N

am
Ind

on
es

ia
Pa

le
sti

nia
n

Un
ite

d 
St

at
es

Un
ite

d 
Kin

gd
om

M
ac

ao
Fr

an
ce

Sa
ud

i A
ra

bia
OE

CD
 a

ve
ra

ge
Sw

ed
en

Ca
na

da
Uk

ra
ini

an
 (1

8 
re

gio
ns

)
Lit

hu
an

ia
Ko

re
a

Po
rtu

ga
l

Sin
ga

po
re

No
rw

ay
Fin

lan
d

Au
str

ia
Sw

itz
er

la
nd

แผนภาพ 36 ดัชนีความรู้สึกปลอดภัยเมื่ออยู่ที่โรงเรียน ของประเทศต่าง ๆ  ในปี 2565 

ที่มา : PISA 2022, OECD 
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และความวุ่นวาย โดยมีเด็กที่ระบุว่าเผชิญปัญหาดังกล่าวถึงร้อยละ 24.7 ขณะที่นักเรียนที่ไม่เริ่ม/ตั้งใจเรียนหลังครู
เริ่มสอนมีสัดส่วนร้อยละ 21.8 อีกทั้งร้อยละ 26.4 ของนักเรียนถูกรบกวนจากการใช้อุปกรณ์ดิจิทัล และร้อยละ 22.9 
ถูกท าให้เสียสมาธิจากนักเรียนคนอ่ืนที่ใช้อุปกรณ์ดิจิทัล ซึ่งเป็นปัจจัยที่กระทบต่อสมาธิในการเรียนของเด็กและจะ
กระทบต่อผลคะแนนในที่สุด ซึ่งสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมต่อการเรียนรู้จะส่งผลต่อประสิทธิภาพการเรียนรู้ของเด็ก 
โดยการศึกษาของ Moos (1979) ระบุว่า บรรยากาศความมีระเบียบวินัยในห้องเรียน อาทิ ห้องเรียนไม่มีเสียง/
สิ่งรบกวน นักเรียนตั้งใจฟังเมื่อครูและเพ่ือนพูด เป็นสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมที่ท าให้นักเรียนมีสมาธิจดจ่อได้ดี ทั้งนี ้  
การสร้างของสภาพแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อการเรียนรู้นั้น จะต้องค านึงถึง 3 องคป์ระกอบดว้ยกนั คอื 1) สภาพแวดลอ้มทาง
กายภาพ ทั้งภายในห้องเรียนและนอกห้องเรียน เช่น อุปกรณ์การสอน แหล่งความรู้ รวมถึงสิ่งต่าง ๆ ในธรรมชาต ิ 
อย่างภูมิอากาศ เป็นต้น 2) สภาพแวดล้อมทางจิตภาพหรือสิ่งที่มีผลต่อความรู้สึก ทั้งนักเรียน (พฤติกรรม สติปัญญา 
หรือสถานภาพของครอบครัว) และครูผู้สอน (ความรู้และประสบการณ์ เทคนิคการสอน) และ 3) สภาพแวดล้อมทาง
สังคม ที่เกิดจากการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล อาทิ ความสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียน การสร้างแรงจูงใจและ
บรรยากาศในการเรียน อย่างไรก็ตาม สภาพแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อเด็กไทยยังมีปัญหา โดยผลการส ารวจเยาวชน ปี 2565 
ของ คิด for คิดส์ พบว่า นักเรียนบางส่วนเคยเผชิญปัญหาต่าง ๆ ในสถานศึกษา ทั้งปัญหาด้านบุคลากร อาท ิ 
ครูไม่เปิดกว้างต่อความคิดเห็นที่แตกต่าง ครูไม่มีความรู้ในเรื่องที่สอน และปัญหาด้านทรัพยากร เช่น สื่อการสอน
ล้าสมัย คอมพิวเตอร์ไม่เพียงพอ ห้องสมุดหรือหนังสือไม่เพียงพอ เป็นต้น นอกจากนี้ หากจ าแนกกลุ่มเด็กนักเรียน  
ตามพ้ืนที่ จะพบว่า นักเรียนที่เรียนอยู่ในพื้นที่กรุงเทพฯ และปริมณฑล มีแนวโน้มที่จะประสบปัญหาทั้งด้านบุคลากร
และทรพัยากรนอ้ยกว่ากลุ่มอืน่  

 ข้อเสนอแนะ 

 สถานการณ์ข้างต้นชี้ให้เห็นว่าเด็กไทยต้องเผชิญปัญหาในหลาย ๆ ด้านที่กระทบต่อคุณภาพการศึกษา 
พฤติกรรม รวมไปถึงการเติบโตอย่างมีคุณภาพของเด็ก ซึ่งนอกจากจะปฏิรูประบบการศึกษา และพัฒนาบุคลากร
และระบบการเรียนการสอนต่าง ๆ แล้ว ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายทั้งครอบครัว ชุมชน โรงเรียน ท้องถิ่น และรัฐ จ าเป็นต้อง
ร่วมกันแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างที่จะลดความเหลื่อมล้ าในการจัดบริการการศึกษา รวมทั้งสร้างสภาพแวดล้อม  
ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้และพัฒนาพฤติกรรมเพ่ือให้เด็กเติบโตอย่างมีศักยภาพ ดังนี้  

 1. สถานศึกษาต้องได้รับการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษาที่เสมอภาค โดยหลักเกณฑ์ในการจัดสรร
งบประมาณและบคุลากรควรพิจารณาจากความตอ้งการและบรบิทของสถานศกึษารว่มดว้ย นอกเหนอืจากการพิจารณา
ตามขนาดโรงเรยีน เพ่ือใหโ้รงเรยีนขนาดเลก็สามารถพัฒนาระบบการศกึษาใหม้คีณุภาพทดัเทยีมกับโรงเรยีนขนาดใหญ ่
และชว่ยใหค้ณุภาพทางการศกึษาไดร้บัการพัฒนาอยา่งทัว่ถงึและรอบดา้น  
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แผนภาพ  37  สัดส่วนเด็กไทยที่เผชิญปัญหาในสถานศึกษา

ที่มา : ผลส ารวจเยาวชน ปี 2565 โดย คิด for คิดส์ 

ตาราง 20  สัดส่วนของนักเรียนที่เผชิญกับบรรยากาศที่เป็นปัญหาต่อการเรียน
วิชาคณิตศาสตร์ ในทุกบทเรียนหรือบทเรียนส่วนใหญ่ 

บรรยากาศที่เป็นปัญหา PISA ปี 2565 

นักเรียนไม่ฟังสิ่งที่ครูพูด 20.0 
มีเสียงรบกวนและความวุ่นวาย 24.7 
ครูต้องรอเป็นเวลานานเพื่อให้นักเรียนเงียบลง 21.2 
นักเรียนไม่สามารถตั้งใจเรียนได้ 19.7 
นักเรียนไม่เร่ิมตั้งใจเรียนหลังจากครูเริ่มสอน 21.8 
ที่มา : PISA 2022, OECD  
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นอกจากนี ้ควรสนบัสนนุใหส้ถานศกึษามกีารด าเนนิการหลกัสตูรฐานสมรรถนะไดอ้ยา่งเตม็ศกัยภาพและมีความยืดหยุ่น
ในการจัดท าหลักสูตร โดยเฉพาะในโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียนขยายโอกาส เพ่ือเปิดโอกาสให้นักเรียนสามารถ
เลือกหลักสูตรที่เหมาะสมกับศักยภาพของตนได้  

 2. ภาครัฐต้องส่งเสริมการเข้าถึงการศึกษาที่มีคุณภาพ สอดคล้องกับผู้เรียน และมีกลไกรองรับเม่ือ
หลุดออกนอกระบบ ไม่เพียงเฉพาะกลุ่มเด็กที่มาจากครัวเรือนรายได้น้อยหรือเด็กกลุ่มช้างเผือก โดยใช้กลไก 
การเพ่ิมโอกาสเข้าถึงการศึกษาที่มีอยู่เดิมให้ดีขึ้น อาทิ มีทุนการศึกษาให้เด็กยากจน ขยายบทบาทของกองทุน  
เพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) นอกจากนี้ ควรสนับสนุนให้สถานศึกษามีการด าเนินการหลักสูตรฐาน
สมรรถนะไดอ้ยา่งเตม็ศกัยภาพและมีความยืดหยุ่นในการจัดท าหลักสูตร โดยเฉพาะในโรงเรียนขนาดเล็กและโรงเรียน
ขยายโอกาส เพ่ือเปิดโอกาสให้นักเรียนสามารถเลือกหลักสูตรที่ เหมาะสมกับศักยภาพของตนได้  อีกทั้ ง  
ต้องมีกลไกในการค้นหาและน าเด็กท่ีหลุดออกนอกระบบการศึกษาให้กลับเข้าสู่ระบบ ควบคู่กับการจัดท าฐานข้อมูล
เด็กนอกระบบให้เชื่อมโยงเป็นระบบเดียว โดยอาจอาศัยกลไกระดับพ้ืนที่ อาทิ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ชุมชน 
ภาคประชาสังคม เข้ามามีส่วนร่วมในการติดตามดูแลเด็กที่หลุดออกจากระบบการศึกษา ซึ่งอาจช่วยให้  
การแก้ไขปัญหาเด็กนักเรียนหลุดออกนอกระบบมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

 3. การปรบัสภาพแวดลอ้มทางการเรยีนใหเ้อ้ือตอ่การเรยีนรูแ้ละเปน็พืน้ทีป่ลอดภยั โดยสภาพแวดลอ้มทีดี่ 
ต้องปลอดภัยทั้งทางร่างกายและจิตใจ ในการมีพ้ืนที่ที่สามารถรับฟังความคิดเห็น ส่งเสริมบทบาทและการมีส่วนร่วม 
รวมทั้งสร้างบรรยากาศให้เด็กรู้สึกไว้วางใจและสนับสนุนการมีความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งอาจต้องมีการอบรมบุคลากร
ทางการศึกษาในการสร้างสิ่งแวดล้อมดังกล่าว รวมถึงต้องมีการหารือระหว่างบุคลากรทางการศึกษาและนักเรียน  
ในการก าหนดข้อตกลงในการอยู่ร่วมกัน เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ที่ดี เช่น รูปแบบการเรียน แนวทางปฏิบัติเมื่อเกิด
การกลั่นแกล้ง เป็นต้น นอกจากนี ้อาจตอ้งมเีครื่องมอืประเมินและปรบัปรงุกระบวนการท างานร่วมกนัระหวา่งครแูละ
นกัเรยีน  

 4. การสนับสนุนให้ครอบครัวมีบทบาทในการดูแลเด็กร่วมกับสถานศึกษา โดยเปิดพื้นที่การสื่อสาร
ระหว่างผู้ปกครอง เด็ก ครู ให้สื่อสารพูดคุยเรื่องเรียน ความต้องการ พฤติกรรม ศักยภาพ และการสนับสนุน  
ที่เหมาะสม โดยโรงเรียน/ครู ควรมีข้อมูลของนักเรียนที่เพียงพอต่อการติดตามดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นรายคน 
ตามลักษณะปัญหา รวมถึงมีการสังเกตสัญญาณความผิดปกติ เน้นความใส่ใจ รับฟัง ท าความเข้าใจ และไม่ปล่อยให้
เด็กเผชิญปัญหาเพียงล าพัง  

 


