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ปัจจบุนัภาครฐัไดมี้การจดัสวัสดิการทางสังคมให้แก่ประชาชน
อย่างหลากหลาย ท าให้ต้องใช้งบประมาณจ านวนมากและ 
มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นต่อเนื่องในอนาคต ซึ่งการจัดท าข้อมูล
งบประมาณด้านสังคมจะเป็นเครื่องมือหนึ่งในการติดตาม 
และแสดงเห็นถึงกระแสการเงินของงบประมาณที่ใช้จ่าย และ
จะช่วยให้ภาครัฐสามารถออกแบบและด าเนินนโยบาย 
ไดอ้ยา่งมีประสทิธภิาพมากขึน้  

 การจัดสวัสดิการให้แก่ประชาชนอย่างครอบคลุมและทั่วถึง เป็นการด าเนินงานที่ส าคัญของภาครัฐ  
ในการสร้างระบบความคุ้มครองทางสังคม (Social Protection) ให้แก่ประชาชน ซึ่งเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานหรือ
หลักประกันที่ทุกคนพึงมี เพ่ือลดความยากจน เสริมสร้างความมั่นคงทางด้านรายได้ เพ่ิมความสามารถ  
ในการเข้าถึงโอกาสต่าง ๆ รวมถึงป้องกันไม่ให้กลายเป็นกลุ่มเปราะบางเมื่อประสบกับเหตุการณ์/ความเสี่ยง  
ทางเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งในแต่ละปีประเทศไทยมีการจัดสวัสดิการทางสังคมให้กับประชาชนหลายรูปแบบ  
ตามแต่ละกลุ่มเป้าหมายตลอดช่วงชีวิต ทั้งการให้บริการทางสังคม การสร้างหลักประกัน และการให้ความช่วยเหลือ  
โดยโครงการ/มาตรการที่เกี่ยวกับสวัสดิการทางสังคมในประเทศไทยที่รวบรวมจากแหล่งต่าง ๆ 18 มีจ านวนกว่า 
90 โครงการ ท าให้ภาครัฐต้องใช้งบประมาณจ านวนมากในการด าเนินการ อีกทั้งยังมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้น  
ในอนาคต อย่างไรก็ตาม การจัดท างบประมาณในปัจจุบันเป็นการจัดสรรตามยุทธศาสตร์การจัดสรรงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปี ซึ่งงบประมาณภายใต้ยุทธศาสตร์ที่เกี่ยวกับด้านสังคมอาจไม่ได้ถูกน าไปใช้เพ่ือการจัดสวัสดิการ  
ทางสังคมท้ังหมด เช่น โครงการหลักเกณฑ์และวิธีการที่ดีในการผลิตอาหาร ภายใต้ยุทธศาสตร์ด้านการสร้างโอกาส
และความเสมอภาคทางสังคม มีลักษณะงานเป็นด้านการผลิตสินค้า ขณะที่งบประมาณบางส่วนที่อยู่ภายใต้
ยุทธศาสตร์อ่ืนอาจถือเป็นสวัสดิการทางสังคมอย่างหนึ่ง อาทิ โครงการส่งเสริมโอกาสทางการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และภาษาต่างประเทศ ให้กับนักเรียนในจังหวัดชายแดนภาคใต้ที่อยู่ภายใต้ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคง 
นอกจากนี้ หากน าโครงการ/มาตรการด้านสังคมที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานต่าง ๆ มาจัดกลุ่ม  
ตามกลุ่มเป้าหมายหรือผู้ได้รับประโยชน์ จะพบว่า แต่ละกลุ่มนั้นได้รับการดูแลโดยหลายหน่วยงาน ท าให้ยาก  
ในการตรวจสอบความซ้ าซ้อนของสิทธิประโยชน์ที่แต่ละกลุ่มได้รับ รวมถึงการวิเคราะห์งบประมาณด้านการคุ้มครอง
ทางสังคมท่ีผ่านมายังมีจุดอ่อนในด้านข้อมูลที่น ามาใช้ อาทิ การศึกษาทบทวนการคุ้มครองทางสังคมในประเทศไทย 

“Social Budgeting : เคร่ืองมือ 
ในการวิเคราะห์การจัดสวัสดิการทางสังคม” 

18 อาทิ บัญชีประชาชาติ รายงาน Thailand Social Protection Diagnostic Review ของ ILO UNICEF IOM และ UN Women กระทรวงการคลัง 
และเอกสารอื่น ๆ ที่รวบรวมโดย สศช.  
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(Thailand Social Protection Diagnostic Review) ขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ( ILO) ที่พิจารณา 
จากรายจ่ายที่โครงการได้รับการจัดสรร ซึ่งไม่ใช่รายจ่ายที่เบิกจ่ายจริง จากปัญหาดังกล่าว ส านักงานสภาพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ จึงได้ท าการศึกษางบประมาณด้านการคุ้มครองทางสังคมของประเทศไทยขึ้น โดยใช้
เครื่องมือที่เรียกว่า งบประมาณด้านสังคม หรือ Social Budgeting ของ ILO ซึ่งเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์  
เพ่ือช่วยให้เห็นถึงกระแสการเงินของงบประมาณที่ใช้ในการจัดสวัสดิการสังคม และจะเป็นเครื่องมือหนึ่ง  
ในการสนับสนุนการจัดสรรและใช้งบประมาณของภาครัฐให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  

 

 
 

 
 

 

 โครงสร้างของงบประมาณด้านสังคม 

 งบประมาณด้านสังคม (Social Budgeting) คือ ข้อมูลที่ชี้ให้เห็นถึงแหล่งที่มา และการใช้ไปของเงิน 
ในการด าเนินโครงการเพ่ือสร้างระบบความคุ้มครองทางสังคม โดยแหล่งที่มาของเงินหรือรายรับของงบประมาณ
ดา้นสงัคมของโครงการ ประกอบด้วย 1) เงนิอุดหนนุ แบ่งเปน็เงนิอดุหนนุจากภาครฐัและเงนิอุดหนนุจากแหล่งอ่ืน ๆ  
2) เงินสมทบ หรือเงินที่กฎหมายระบุให้รัฐ สถานประกอบการ หรือแรงงาน จ่ายเพ่ือน าไปใช้ในกองทุนต่าง ๆ อาทิ 
กองทุนประกันสังคม และ 3) รายรับอ่ืน แบ่งเป็นก าไรจากการลงทุน เช่น ผลตอบแทนที่กองทุนประกันสังคมได้จาก
การน าเงินไปลงทุน เป็นต้น และรายรับเบ็ดเตล็ดหรือรายรับจากเงินนอกงบประมาณ ขณะที่ด้านการใช้จ่ายของ
งบประมาณด้านสังคมสามารถจ าแนกได้ 2 รูปแบบ คือ 1) ตามลักษณะรายจ่าย แบ่งเป็น (1) เงินทดแทนรายได้/
เงินที่จ่ายให้ผู้รบัประโยชน์โดยตรง (income replacement) อาท ิเบี้ยยงัชีพผู้สงูอายุ (2) เงินช าระคืน การส ารองจ่าย 
(Reimbursements) อาทิ เงินเบิกคืนค่ายาที่ผู้รับประโยชน์ส ารองจ่ายไป (3) สิทธิประโยชน์ที่ไม่ใช่ตัวเงิน ( in-kind 
benefits) อาท ิโครงการเรยีนฟร ี15 ป ี(4) คา่ใชจ้า่ยในบรกิารทัว่ไป (General services) อาท ิคา่ใชจ้า่ยในการด าเนนิการ 
และ (5) เงินโอนไปยังสถาบันอ่ืน และ 2) ตามลักษณะสิทธิประโยชน์ แบ่งเป็น ด้านการเกษียณอายุ/เสียชีวิต  
ด้านสุขภาพ ด้านการเลี้ยงดูเด็กและครอบครัว ด้านการจ้างงาน ด้านที่อยู่อาศัย ด้านความยากจน ด้านการศึกษา 
และด้านอ่ืน ๆ  

เด็กแรกเกิด

- เบี้ยเด็กแรกเกิด 0-6 ปี
- เงินสงเคราะห์เด็ก

ยากจน

หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (Universal)

แผนภาพ  27  ตัวอย่างสวัสดิการทางสังคมของประเท ไทย ในแต่ละช่วงอายุ

ที่มา : รวบรวมโดยกองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช.

นักเรียน/นัก ึกษา

- เรียนฟรี 15 ปี/
อาหาร/กลางวันฟรี/
นมฟรี

เกษตรกร

- โครงการประกันรายได้/
สินเชื่อ

- โครงการประกันภัยอุบัติเหตุ
เกษตรกรสวนยาง

แรงงาน พนักงาน ลูกจ้าง

- ผู้ประกันตน ม.33/39
- กองทุนเงินทดแทน
- กองทุนสงเคราะห์ครู

เอกชน

ค้าขาย ธุรกิจส่วนตัว

- ผู้ประกันตน ม.40
- กองทุนการออมแห่งชาติ

ข้าราชการ พนักงานรัฐ

- กองทุนบ าเหน็จ
บ านาญข้าราชการ

- สวัสดิการรัฐวิสาหกิจ

ผู้มีรายได้น้อย คนจน

- บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ
- โครงการบ้านมั่นคง
- กองทุนสวัสดิการชุมชน

คนพิการ

- เบี้ยพิการ
- กองทุนส่งเสริมและพัฒนา

คุณภาพชีวิตคนพิการ

กลุ่มผู้ป่วย ผู้เดือดร้อน
- เบี้ยยังชีพ
- เงินสงเคราะห์
- กองทุนยุติธรรม

ผู้สูงอายุ
- เบี้ยยังชีพผู้สูงอายุ
- กองทุนผู้สูงอายุ
- เงินสงเคราะห์ในการ

จัดการศพผู้สูงอายุ

รายรับ

• เงินอุดหนุนจากรัฐ
และแหล่งอื่น ๆ

• เงินสมทบ
• รายรับอื่น

แผนภาพ  28  โครงสร้างด้านรายรับและรายจ่ายของงบประมาณด้านสังคม 

ที่มา : ผลการจัดท าข้อมูลงบประมาณด้านสังคมของประเทศไทย, กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช.

จ าแนกตามลักษณะรายจ่าย
• เงินที่จ่ายให้ผู้รับประโยชน์โดยตรง 
• เงินช าระคืนการส ารองจ่าย 
• สิทธิประโยชน์ที่ไม่ใช่ตัวเงิน 
• ค่าใช้จ่ายในบริการทั่วไป 
• เงินโอนไปยังสถาบันอื่น

• การเกษียณอายุ/เสียชีวิต
• สุขภาพ
• การเลี้ยงดูเด็ก/ครอบครัว
• การจ้างงาน

• ที่อยู่อาศัย
• ความยากจน
• การศึกษา
• อื่น ๆ

จ าแนกตามลักษณะสิทธิประโยชน์ 

รายจ่าย
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 ภาพรวมงบประมาณด้านสังคมของประเท ไทย 

 ปัจจุบันประเทศไทยมีโครงการ/มาตรการทางสังคมจ านวนมาก และด าเนินงานแบบแยกส่วน
(fragmented) ท าให้การจัดท างบประมาณด้านสังคมมีข้อจ ากัดในรวบรวมและประมวลผลข้อมูล จึงจ าเป็นต้อง
เลือกเฉพาะโครงการ/มาตรการ19 ที่ได้รับการจัดสรรงบประมาณที่มีมูลค่าสูงและมีผลกระทบต่อสังคมมาก และ 
มีการด าเนินการและจัดเก็บข้อมูลงบประมาณอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปี 2555 - 2564 โดยมีจ านวนทั้งสิ้น 21 โครงการ 
ครอบคลุมงบประมาณกว่าร้อยละ 93.4 ของรายจ่ายความคุ้มครองทางสังคมที่ส าคัญตามรายงานของ ILO20  
ซึ่งหากพิจารณาภาพรวมของรายรับและรายจ่ายของงบประมาณด้านสังคม จะพบว่า 

 ด้านรายรับของงบประมาณด้านสังคม  

 รายรับของงบประมาณด้ านสั งคม 
ส่วนใหญ่มาจากงบประมาณของภาครัฐ  โดย
รายรับ หรือเงินที่โครงการ มาตรการ หรือกองทุน
ได้รับมาเพ่ือด าเนินมาตรการด้านสังคม ส่วนใหญ่
มาจากงบประมาณประจ าปีจากภาครัฐ (Subsidies 
paid by the Government) โดยในปี 2564 มี
สัดส่วนประมาณร้อยละ 73.9 ของรายรับของ
งบประมาณด้านสังคมทั้งหมด และหากรวมกับ 
เ งิ นสมทบที่ ม าจ ากภาครั ฐ  ( Government’s  
contributions) อาทิ เงินสมทบจากรัฐในกองทุน
ประกันสังคม กองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ 
(กบข.) สัดส่วนที่มาจากภาครฐัจะเพ่ิมขึน้เปน็รอ้ยละ 
80.2 ขณะที่  เ งินสมทบจากประชาชน อาท ิ 
สถานประกอบการ และแรงงานที่จ่ายเข้ากองทุนประกันสังคม และกองทุนบ าเหน็จบ านาญข้าราชการมีสัดส่วน
ประมาณร้อยละ 10.8 ซึ่งลดลงจากร้อยละ 16.0 ในปี 2562 เนื่องจากในช่วง COVID-19 รัฐบาลมีมาตรการลด 
การจ่ายเงินสมทบลง ทั้งนี้ บทบาทของภาครัฐในการจัดสวัสดิการและความคุ้มครองทางสังคมมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น
อย่างต่อเนื่องจากในอดีต สะท้อนจากสัดส่วนรายได้ที่มาจากเงินอุดหนุนและเงินสมทบจากภาครัฐที่เพ่ิมขึ้นจากปี 
2555 ที่มีสัดส่วนร้อยละ 78.2 หรือมีมูลค่ารวม 5.7 แสนล้านบาท ในปี 2555 จาก 1.0 ล้านล้านบาท ในปี 2564  
ซึ่งเพ่ิมข้ึนกว่า 1.8 เท่า  

 ด้านการใช้จ่ายของงบประมาณด้านสังคม  

 รายจ่ายของงบประมาณด้านสังคม มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องตามแนวโน้มการให้ความส าคัญ
กับการสร้างหลักประกันทางสังคมให้กับประชาชน โดยการใช้จ่ายด้านสังคมมีมูลค่า 1.16 ล้านล้านบาท คิดเป็น
สัดส่วนร้อยละ 7.15 ต่อ GDP ในปี 2564 ซึ่งปรับตัวเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องจากร้อยละ 4.97 ในปี 2555 โดยเมื่อ
พิจารณาลักษณะของโครงการด้านสังคม พบว่า ส่วนใหญ่เป็นการให้เงินช่วยเหลือและเงินทดแทนรายได้ ที่ส่งตรง
ไปให้แก่ผู้รับประโยชน์ โดยในปี 2564 รายจ่ายดังกล่าวมีสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 57.0 ของรายจ่ายของงบประมาณ  

19 ตามนิยามในพระราชบัญญัติส่งเสริมการจัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 ซ่ึงครอบคลุม 7 ประเด็ น คือ  
1) การศึกษา 2) สุขภาพอนามัย 3) ที่อยู่อาศัย 4) การท างานและการมีรายได้ 5) นันทนาการ 6) กระบวนการยุติธรรม และ 7) บริการทางสังคมทั่วไป    

20 ค านวณจาก 52 โครงการส าคัญทีร่วบรวมจากรายงาน Thailand Social Protection Diagnostic Review โดย ILO UNICEF IOM และ UN Women  
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แผนภาพ 29  โครงสร้างรายรับของงบประมาณด้านสังคม ปี 2555   2564 

ที่มา : รวบรวมและประมวลผลโดย กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช.
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ด้านสังคมทั้งหมด รองลงมาเป็นรายจ่ายส าหรับสิทธิประโยชน์ที่ไม่ใช่ตัวเงินอยู่ที่ร้อยละ 36.9 ขณะที ่หากพิจารณา
ตามสิทธิประโยชน์ พบว่า รายจ่ายของงบประมาณด้านสังคมที่รัฐให้การช่วยเหลือมากที่สุด คือ การเกษียณอายุ/
เสียชีวิต โดยมีสัดส่วนรายจ่ายอยู่ที่ร้อยละ 41.0 รองลงมาเป็นรายจ่ายด้านสุขภาพและด้านความยากจนที่มีสัดส่วน
ประมาณร้อยละ 33.7 และ 8.4 ตามล าดับ  

 ข้อค้นพบจากงบประมาณด้านสังคม  

 จากสถานการณ์ภาพรวมงบประมาณด้านสังคมของประเทศไทยข้างต้น ที่ชี้ให้เห็นถึงแนวโน้มการใช้จ่าย  
ในการจัดสวัสดิการที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ หากพิจารณางบประมาณด้านสังคมในรายละเอียดทั้งประเภท
รายรับ ลักษณะรายจ่าย รวมทั้งสิทธิประโยชน์ พบประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้  

 1. ภาครัฐต้องใช้จ่ายในโครงการด้านสังคมเพิ่มขึ้น ขณะที่การจัดเก็บรายได้ยังท าได้ไม่เต็ม ักยภาพ 
ซึ่งจะส่งผลให้ช่องว่างทางการคลังมีแนวโน้มแคบลง โดยระหว่างปี 2555 - 2562 ภาครัฐใช้จ่ายเงินส าหรับ 
การจัดสวัสดิการด้านสังคมเพ่ิมขึ้นจาก 5.7 แสนล้านบาท ในปี 2555 เป็น 9.2 แสนล้านบาท ในปี 2562 หรือมี
อัตราการขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 7.1 ต่อปี ตามแนวโน้มการจัดสรรสวัสดิการด้านสังคมของภาครัฐที่เพ่ิมขึ้นทั้งจ านวน
โครงการและสิทธิประโยชน์ แต่เมื่อพิจารณาการจัดเก็บรายได้ของรัฐ พบว่า ในช่วงเวลาเดียวกันรายได้สุทธิหลังหัก
การจัดสรรมกีารขยายตวัเฉลีย่เพียงร้อยละ 4.0 ตอ่ปีเทา่นัน้ ทั้งที่เศรษฐกิจขยายตัวอย่างต่อเนื่อง ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นผล
จากรฐัยงัจดัเกบ็รายไดไ้มเ่ตม็ศกัยภาพ โดยเฉพาะการจดัเกบ็
รายได้จากภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาที่ยังมีสัดส่วนผู้ยื่นภาษี
และจา่ยภาษคีดิเปน็สดัสว่นไม่มาก ผลดงักล่าวท าใหส้ดัสว่น
ของเงนิทีร่ฐัตอ้งจา่ยเพ่ือใชส้ าหรบัการจดัสวสัดกิารดา้นสงัคม 
เทียบกับรายได้สุทธิหลังหักการจัดสรรมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น
จากร้อยละ 29.0 ในปี 2555 เป็นร้อยละ 35.7 ในปี 2562 
ซึ่งหากไม่มีการเพ่ิมรายได้หรืออัตราเงินสมทบจากแหล่งอื่น 
อาจท าให้รฐัต้องกู้ยืมเพ่ือน ามาใช้จ่ายและเกิดหนี้สาธารณะ
มากขึ้นในอนาคต  

 2. รายจ่ายของงบประมาณด้านสังคมเกี่ยวกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ยังมีสัดส่วนน้อย  
เมื่อพิจารณารายจ่ายด้านสังคมตามลักษณะสิทธิประโยชน์ที่ประชาชนได้รับ จะพบว่า ในปี 2564 จาก 3 ใน 4 ของ
รายจ่ายด้านสังคมทั้งหมดถูกใช้ไปเพ่ือการดูแลด้านการเกษียณอายุ/เสียชีวิต (ร้อยละ 41.0) และด้านสุขภาพของ
ประชาชน (ร้อยละ 33.7) เป็นหลัก ขณะที่รายจ่ายด้านการศึกษาและด้านการเลี้ยงดูเด็กและครอบครัว ซึ่งมีบทบาท
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เงินโอนไปยังสถาบันอื่น ค่าใช้จ่ายในบริการท่ัวไป
สิทธิประโยชน์ท่ีไม่ใช่ตัวเงิน เงินช าระคืนการส ารองจ่าย
เงินทดแทนรายได้/เงินท่ีจ่ายให้รับประโยชน์โดยตรง

แผนภาพ 30  โครงสร้างรายจ่ายของงบประมาณด้านสังคม ปี 2555 - 2564 

ที่มา : รวบรวมและประมวลผลโดย กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช.

ร้อยละ
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แผนภาพ 31  โครงสร้างรายจ่ายงบประมาณด้านสังคม 
                   จ าแนกตามลักษณะงาน ปี 2555 - 2564 

ที่มา : รวบรวมและประมวลผลโดย กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช.

ร้อยละ
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แผนภาพ 32  สัดส่วนเงินที่รัฐใช้จ่ายด้านสังคมต่อรายได้สุทธิหลังหัก
การจัดสรร ปี 2555 - 2562

ที่มา : รวบรวมและประมวลผลโดย กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช.
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ส าคัญต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ยังมีสัดส่วนน้อย หรือคิดเป็นเพียงร้อยละ 8.0 และ 6.5 ตามล าดับ  
อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาของต่างประเทศจ านวนมากระบอุยา่งชัดเจนวา่ ทุนมนษุยเ์ปน็ปจัจยัการผลติทีส่ าคัญที่สุด
ต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว 21 ซึ่งไทยอาจต้องให้ความส าคัญกับการคุ้มครองทางสังคม 
ในด้านการเข้าถึงบริการทางสังคมที่มีคุณภาพ อาทิ การให้คูปองการฝึกอบรมกับกลุ่มเด็กหรือวัยแรงงาน 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 3. รายจ่ายของโครงการด้านสังคมที่เป็นตัวเงินนอกเหนือจากด้านการเกษียณอายุและเสียชีวิต 
มีแนวโนม้เพิม่ขึน้ โดยปี 2555 มีมูลค่า 0.6 หมื่นล้านบาท เพิ่มขึ้นเป็น 63.5 หมื่นล้านบาท ในปี 2561 จากการริเริ่ม
โครงการบตัรสวสัดกิารแหง่รฐั และปรบัตวัสงูขึน้เปน็ 1.33 แสนลา้นบาท ในป ี2564 ชี้ให้เห็นว่าการให้ความช่วยเหลือ
ทางสังคมในลักษณะนี้มีบทบาทมากขึ้น อย่างไรก็ตาม โครงการในลักษณะดังกล่าวส่วนใหญ่จะเป็นการให้  
ความช่วยเหลือมากกว่าการพัฒนาศักยภาพของกลุ่มเป้าหมาย อาทิ โครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ที่เน้นช่วยเหลือ 
ค่าอุปโภคบริโภคให้แก่ครวัเรอืนทีม่รีายไดน้อ้ย ขณะทีโ่ครงการเพ่ิมศกัยภาพผูม้รีายนอ้ยมผีู้เขา้รว่มเพียง 2.8 แสนคน22 
จากจ านวนผู้ถือบัตรสวัสดิการทั้งหมด 13.4 ล้านคน23 ซึ่งอาจไม่สามารถช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของครัวเรือน 
รายได้น้อยได้อย่างยั่งยืน 

21 สถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อึ๊งภากรณ์, 2566, บทความเร่ือง “การพัฒนาทุนมนุษย์ในมุมมองของนักเศรษฐศาสตร์”    
22 กระทรวงแรงงาน, 2566, ผลการด าเนินการโครงการเพิ่มศักยภาพผู้มีรายได้น้อยที่ลงทะเบียนสวัสดิการแห่งรัฐ เพื่อสรา้งงาน สร้างอาชีพ  

เพิ่มรายได้และความมั่นคงในชีวิต ขอ้มลู ณ วันที่ 2 พฤศจิกายน 2566 สืบค้นจาก https://gwelfare.mol.go.th/Login/Index  
23 ข้อมูล ณ วันที่ 10 พฤษภาคม 2566 จากกระทรวงการคลัง สืบค้นข้อมูลได้จาก https://www.prachachat.net/finance/news-1287767  
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แผนภาพ 34  มูลค่ารายจ่ายของโครงการด้านสังคมในรูปแบบที่เป็นตัวเงิน นอกเหนือจากโครงการเกษียณอายุ/เสียชีวิต  ปี 2555   2564 

ที่มา : รวบรวมและประมวลผลโดย กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช.

ล้านบาท

แผนภาพ  33  โครงสร้างรายจ่ายงบประมาณด้านสังคม จ าแนกตามลักษณะสิทธิประโยชน์ ปี 2564 (ร้อยละ)

ที่มา : รวบรวมและประมวลผลโดย กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช.
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 4. แนวโน้มของช่องว่างระหว่างรายรับและรายจ่ายของโครงการทางสังคมที่ มีการสมทบ 
(contributory) ที่แคบลง ซึ่งอาจไม่เพียงพอส าหรับการจัดสวัสดิการที่เหมาะสมในอนาคต  เมื่อพิจารณา
งบประมาณทางสังคมของโครงการที่มีการจ่ายสมทบจากภาคส่วนต่าง ๆ พบว่า รายรับของโครงการเพ่ิมข้ึนในอัตรา 
ที่ช้ากว่ารายจ่าย ส่งผลให้ช่องว่างระหว่างรายรับและรายจ่ายลดลงจากร้อยละ 56.3 เมื่อเทียบกับรายรับทั้งหมด  
ในปี 2555 เหลือเพียงร้อยละ 35.3 ในปี 2564 ซึ่งความแตกต่างระหว่างรายรับและรายจ่ายที่ลดลงถือเป็นประเด็น  
ที่น่ากังวล โดยเฉพาะกับโครงการที่ต้องมีการจ่ายบ าเหน็จบ านาญให้แก่สมาชิก อาทิ กองทุนบ าเหน็จบ านาญ
ข้าราชการ กองทุนประกันสังคม ขณะที่รายรับจากเงินสมทบของสมาชิกใหม่มีแนวโน้มจะน้อยลง 24 และจ านวน 
ผู้รับประโยชน์ที่เกษียณอายุจะเพ่ิมมากข้ึน อีกท้ัง สิทธิประโยชน์ที่จะให้แก่สมาชิกยังมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้น แต่อัตรา
เงินสมทบยังไม่มีทิศทางที่จะปรับเพ่ิมตาม และอาจต้องปรับลดตามเหตุการณ์ฉุกเฉินต่าง ๆ นอกจากนี้ การลงทุน
ของกองทุนอาจไม่ได้รับผลตอบแทนตามคาด ซึ่งสาเหตุเหล่านี้อาจท าให้ในอนาคตเงินทุนสะสมในกองทุน  
มีความเสี่ยงที่จะไม่เพียงพอ จึงต้องมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการจัดการให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  

 

 

 

 

 

 จากสถานการณ์และข้อค้นพบข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงข้อจ ากัดและอุปสรรคของระบบความคุ้มครอง  
ทางสังคมของประเทศไทยที่การจัดสรรงบประมาณด้านสังคมในปัจจุบันยังให้ความส าคัญกับเกษียณอายุและ
เสียชีวิตเป็นหลัก ขณะที่ความสามารถในการจัดเก็บรายได้ของภาครัฐที่ยังไม่เพียงพอต่อการใช้จ่ายด้านสังคม อีกทั้ง
บทบาทของประชาชนผ่านการจ่ายภาษีต่อระบบสวัสดิการทางสังคมยังมีจ ากัด ส่งผลให้งบประมาณภาครัฐขาดดุล
มาตั้งแต่ปี 2540 นอกจากนี้ โครงการที่ให้ผลประโยชน์ที่เป็นตัวเงินยังเป็นภาระทางการคลังที่มีแนวโน้มจะเพ่ิมขึ้น  
อย่างต่อเนื่องในระยะยาว ประกอบกับในช่วงที่ผ่านมา ภาครัฐมีการก่อหนี้เพ่ือมาใช้จ่ายในการบริหารจัดการ
สถานการณ์การแพร่ระบาดของ COVID-19 ท าให้หนี้สาธารณะต่อ GDP ของประเทศเพ่ิมขึ้นจากช่วงก่อนหน้า 
ที่อยู่ในระดับร้อยละ 41.1 ปรับขึ้นมาเป็นร้อยละ 61.8 ในเดือนสิงหาคม 2566 ซึ่งปัจจัยดังกล่าวได้ส่งผลให้  
สถานะทางการคลังตึงตัวมากขึ้น ซึ่งจะเป็นข้อจ ากัดในการจัดสรรงบประมาณด้านสังคมในอนาคต  

 ดังนั้น เพ่ือรักษาระดับของช่องว่างทางการคลังไม่ให้ตึงตัวมากเกินไป ซึ่งจะส่งผลต่อความยั่งยืนของ
สวัสดิการทางสังคม และสร้างสมดุลระหว่างการจัดสวัสดิการแต่ละด้าน ภาครัฐจึงควรตระหนักถึงประเด็นดังต่อไปนี้ 
1) เนน้การด าเนนินโยบายในรปูแบบรว่มจา่ยมากขึน้ โดยการออกแบบนโยบายจะตอ้งค านงึถงึภาระทางการคลงั และ
ความสามารถในการยกระดับสังคมให้สามารถพ่ึงพาตนเองได้ในระยะยาว ซึ่งจะเป็นผลดีต่อช่องว่างและ  
ความยั่งยืนทางการคลัง 2) ปรับปรุงประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีให้ได้มากขึ้น ซึ่งจะต้องด าเนินการควบคู่ไปกับ
การสร้างการตระหนักรู้ถึงความส าคัญของภาษีต่อการจัดสวัสดิการและการพัฒนาประเทศ 3)  ส่งเสริมและผลักดัน
ให้ประชาชนสร้างหลักประกันเพื่อชีวิตในยามเกษียณให้แก่ตนเองอย่างต่อเนื่อง  โดยจะต้องปลูกฝังทัศนคติ

24 เนื่องจากวัยแรงงานอยู่ในช่วงที่มีจ านวนลดลง   

แผนภาพ 35  รายรับและรายจ่ายของโครงการ/มาตรการทางสงัคมรูปแบบร่วมจา่ยเงินสมทบ ปี 2555 – 2564

ที่มา : รวบรวมและประมวลผลโดย กองพัฒนาข้อมูลและตัวชี้วัดสังคม สศช.
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ทางการเงินที่ดีและการวางแผนส าหรับอนาคตตลอดทุกช่วงวัย ซึ่งจะช่วยให้ภาครัฐสามารถลดรายจ่ายในการดูแล
กลุ่มเปราะบางลงได้ 4) ปรับรูปแบบการให้สวัสดิการ โดยเน้นการพัฒนาทักษะและองค์ความรู้มากกว่าการให้
ความชว่ยเหลอืทางการเงนิ และ 5) จดัท าฐานขอ้มูลขนาดใหญ่ (Big Data) ของสวัสดิการต่าง ๆ ที่รวบรวมข้อมูล
ทั้งงบประมาณท่ีใช้และผู้ได้รับประโยชน์ ซึ่งจะช่วยให้ภาครัฐสามารถออกแบบมาตรการได้อย่างตรงจุดและทันท่วงที 
ลดการตกหล่นของกลุ่มเป้าหมายและการรั่วไหลไปสู่ผู้ที่ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย รวมถึงลดความซ้ าซ้อนของสิทธิ ทั้งนี้ 
การจัดท า Social budgeting ของ สศช. เป็นการศึกษางบประมาณในการจัดสวัสดิการทางสังคมในเบื้องต้น 
ซึง่ในระยะถัดไปจะด าเนนิการศึกษาโครงการทางสังคมไดค้รอบคลุมมากขึ้น ซึง่จะเป็นเครื่องมือส าคัญในการออกแบบ
นโยบายทางสงัคมในอนาคต อีกทัง้ยงัสามารถตอ่ยอดไปสูก่ารจดัท างบประมาณในนโยบายดา้นอ่ืน ๆ  


