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การยกระดับความสามารถทางการแข่งขันของประเทศไทยในมิตแิรงงาน 
 

ในปี 2561 World Economic Forum (WEF) ได้เผยแพร่
รายงานดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก 4.0 
(Global Competitiveness Index: GCI 4.0) โดยเป็นการรายงาน
ผลการจัดอันดับขีดความสามารถของ 140 ประเทศท่ัวโลก  
ซึ่งประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับท่ี 38 ปรับตัวดีขึ้นจากอันดับ
ท่ี 40 จาก 135 ประเทศ ในปี 2560 และเมื่อพิจารณาในกลุ่ม
ประเทศอาเซียนด้วยกัน ไทยอยู่ในอันดับท่ี 3 เป็นรองจาก
สิงคโปร์และมาเลเซีย ตามล าดับ 

แผนภาพ 12 ผลการจัดอันดับความสามารถทางการแข่งขัน (WEF ranking) 

 
ที่มา: รายงานดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก 4.0 (Global Competitiveness 

Index: GCI 4.0) รวบรวมโดย สศช. 

ความสามารถทางการแข่งขันของประเทศไทยในมิติแรงงาน 

ภาพรวมขีดความสามารถทางการแข่งขันของไทย
ปรับตัวดีขึ้นจากปีท่ีผ่านมา โดยเฉพาะในมิติส าคัญๆ เช่น 
ปัจจัยเชิงสถาบัน (Institution) เสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค 
(Macroeconomic stability) การปรับตัวทางเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(ICT adoption) เป็นต้น  

อย่างไรก็ตาม ในด้านตลาดสินค้าและตลาดแรงงาน 
ประเทศไทยมีคะแนนและอันดับลดลงอย่างชัดเจน โดยเฉพาะ
ด้านตลาดแรงงานลดลง 6 อันดับ จากอันดับท่ี 38 ในปี 2560 
มาอยู่ท่ี 44 ในปี 2561 มีคะแนนอยู่ท่ี 63.3 คะแนน และเมื่อ
เปรียบเทียบภายในกลุ่มประเทศอาเซียน ประเทศไทยถูกจัด
อยู่ในอันดับท่ี 5 เป็นรองสิงคโปร์ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และบูรไน 
ตามล าดับ ซึ่งมีเพียงด้านอัตราภาษีแรงงาน (Labour Tax Rate) 
และความสะดวกในการจ้างงานแรงงานต่างประเทศเท่านั้น 
ท่ีอันดับสูงกว่าสิงคโปร์ ขณะท่ีด้านอื่นๆ มีอันดับต่ ากว่าสิงคโปร์
อย่างชัดเจน และด้านท่ีควรเฝ้าระวังอย่างใกล้ชิด (อันดับโลก 

 

ต่ ากว่า 80) คือ ต้นทุนในการออกจากงาน (Redundancy Cost) 
(อันดับท่ี 128) ความยืดหยุ่นในการก าหนดค่าจ้างแรงงาน 
(Flexibility of Wage determination) (อันดับท่ี 111) และ
สิทธิแรงงาน (Workers’ Right) (อันดับท่ี 88) 

ตาราง 11 องค์ประกอบดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก ปี 2561 
ด้านตลาดแรงงาน 

Index Component Value Score * Rank/140 
Pillar 8: Labour market - 63.3 ↓ 44 
8.01 Redundancy costs 36.0 33.3 = 128 
8.02 Hiring and firing practices 4.3 55.2 ↓ 33 

8.03 
Cooperation in Labour-employer 
relations 

4.8 64.1 ↑ 35 

8.04 Flexibility of wage determination 4.4 56.5 ↓ 111 
8.05 Active Labour policies 3.7 45.3 ↑ 53 
8.06 Workers' rights 66.0 66.0 ↓ 88 
8.07 Ease of hiring foreign labour 4.1 52.2 ↓ 64 
8.08 Internal Labour mobility 4.6 59.7 ↑ 64 

8.09 
Reliance on professional 
management 

4.5 58.6 ↓ 51 

8.10 Pay and productivity 4.5 58.7 ↑ 36 
8.11 Female participation in Labour force 0.78 73.1 ↓ 57 
8.12 Labour tax rate 5.4 100.0 = 18 

ที่มา:  รายงานดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก 4.0 (Global Competitiveness 
Index: GCI 4.0) 

 

แผนภาพ 13 องค์ประกอบความสามารถทางการแข่งขันด้านตลาดแรงงาน  
จ าแนกตามตัวชี้วัด 

 

ที่มา:  รายงานดัชนีความสามารถทางการแข่งขันระดับโลก 4.0 (Global Competitiveness 
Index: GCI 4.0) 
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โดยเมื่อพิจารณาตัวชี้วัดท้ัง 3 ด้านของไทย พบว่า 
ประเทศไทยยังมีเงื่อนไขบางประการท่ีอาจเป็นข้อจ ากัดต่อ 
การยกระดับคะแนนความสามารถในการแข่งขัน กล่าวคือ 

1. ด้านต้นทุนในการเลิกจ้าง WEF พิจารณาจาก
จ านวนสัปดาห์ท่ีมีการจ่ายค่าชดเชยต่อสัปดาห์ให้กับลูกจ้าง 
ท่ีถูกเลิกจ้าง โดยประเทศไทยนายจ้างต้องจ่ายค่าชดเชย 
ให้ลูกจ้างเฉลี่ยประมาณ 36 สัปดาห์ ตามพระราชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ท่ีก าหนดให้ลูกจ้างท่ีถูกเลิกจ้าง
และไม่อยู่ในกรณียกเว้น สามารถได้รับเงินค่าชดเชยเมื่อมีอายุงาน 
ครบตามเกณฑ์13 ซึ่งค่าเฉลี่ยดังกล่าวค่อนข้างสูงเมื่อเปรียบเทียบ
กับประเทศอื่นๆ ส่งผลให้ต้นทุนการจ้างงานของผู้ประกอบการ
ในไทยอยู่ในระดับสูงเช่นกัน เพราะภาระการจ่ายค่าชดเชย 
การให้ออกจากงานสูงและความยืดหยุ่นของผู้ประกอบการ 
ในการปรับเปลี่ยนจ านวนแรงงานต่ า นอกจากนี้ หากเปรียบเทียบ
กับกลุ่มประเทศอาเซียนด้วยกัน ประเทศไทยมีต้นทุนค่าใช้จ่าย
ในด้านการออกจากงานสูงเป็นอันดับ 2 รองจากอินโดนีเซีย 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในมุมมองด้านการแข่งขัน 
ท้ังระดับประเทศและระดับโลก ปัจจัยดังกล่าวกลับกลายเป็น
ต้นทุนหรืออุปสรรคส าคัญต่อความยืดหยุ่นในการปรับตัว 
ของกิจการในการเพิ่ม/ลดแรงงานให้สอดรับกับสภาวะทางธุรกิจ 
โดยเฉพาะในช่วงท่ีเศรษฐกิจไม่ดี รวมถึงการเข้ามามีบทบาท
ของประเทศตลาดเกิดใหม่ท่ีอาศัยปัจจัยทางด้านค่าแรงเป็น 
ข้อได้เปรียบในการแข่งขัน ซึ่งต้นทุนท่ีสูงมากเกินไปอาจส่ง
กระทบต่อต้นทุนของผู้ประกอบการในการด าเนินธุรกิจได้  
แต่การจ่ายเงินค่าชดเชยยังถือเป็นหลักประกันส าคัญท่ีช่วยให้
ลูกจ้างสามารถด ารงชีพได้ในระยะเวลาหนึ่งภายหลังเลิกจ้าง 
ซึ่ งสภาวะดังกล่ าวแสดงให้ เห็นถึ งความไม่สอดคล้อง 
(Paradox) ของระบบค่าชดเชยในฐานะเครื่องมือท่ีช่วยยก 
ระดับคุณภาพชีวิของผู้คนในสังคม และการลดความสามารถ
ในการแข่งขันของผู้ประกอบการในตลาดไปพร้อมกัน 

                                                           
13 หลักเกณฑ์การจ่ายค่าชดเชย ดังนี้ (1) ลูกจ้างที่มีอายุงานครบ 120 วัน แต่ไม่

ครบ 1 ปี จ่ายไม่น้อยกว่า 30 วัน (2) ลูกจ้างที่มีอายุงานครบ 1 ปี แต่ไม่ครบ 
3 ปี จ่ายไม่น้อยกว่าค่าจ้าง 90 วัน (3) ลูกจ้างที่มีอายุงานครบ 3 ปี แต่ไม่ครบ 
6 ปี จ่ายไม่น้อยกว่าค่าจ้าง 180 วัน (4) ลูกจ้างที่มีอายุงานครบ 6 ปี แต่ไม่
ครบ 10 ปี จ่ายไม่น้อยกว่าค่าจ้าง 240 วัน และ (5) ลูกจ้างที่มีอายุงานครบ 
10 ปี ขึ้นไป จ่ายไม่น้อยกว่าค่าจ้าง 300 วัน 

2. ด้านความยืดหยุ่นในการก าหนดค่าจ้างแรงงาน 
โดยเก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบการต่างๆ เกี่ยวกับ
การก าหนดค่าจ้างแรงงานว่าถูกก าหนดจากส่วนกลาง หรือ
บริษัทสามารถก าหนดค่าจ้างได้อิสระตามกลไกตลาด โดยใน
กรณีประเทศไทย พบว่า ค่าดัชนีอยู่ท่ีระดับ 4.46 หมายความว่า 
การก าหนดค่าจ้างแรงงานของประเทศไทยมีความเป็นอิสระ 
ในระดับหนึ่ง โดยผู้ประกอบการแต่ละรายสามารถก าหนด
ค่าจ้างให้แตกต่างกันได้ แต่การก าหนดค่าจ้างดังกล่าวยังคงอยู่
ภายใต้อิทธิพลของส่วนกลาง ซึ่งสะท้อนให้เห็นความไม่ยืดหยุ่น
ของระบบการก าหนดค่าจ้างแรงงานของประเทศไทยท่ียังอิง
อยู่กับการก าหนดอัตราค่าจ้างขั้นต่ า และค่าจ้างตามมาตรฐาน
ฝีมือแรงงานของคณะกรรมการค่าจ้าง ท้ังท่ีค่าจ้างขั้นต่ า
ดังกล่าวเป็นการก าหนดระดับค่าจ้างเพื่อคุ้มครองให้แรงงาน
สามารถด ารงชีพอยู่ได้ภายใต้ภาวะค่าครองชีพตามพื้นท่ีท่ีตน
ท างานอยู่เท่านั้น 

3. ด้านสิทธิของแรงงาน WEF พิจารณาสิทธิแรงงาน
จากรายงานของ International Trade Union Confederation 
(ITUC) ซึ่งเป็นหน่วยงานท่ีให้ความส าคัญกับสิทธิแรงงานเป็นหลัก 
โดยประเด็นท่ี ITUC พิจารณา ประกอบด้วย (1) เสรีภาพของแรงงาน 
(2) สิทธิในการจัดต้ังและเข้าร่วมสหภาพแรงงาน (3) การด าเนิน
กิจกรรมของสหภาพแรงงาน และ (4) สิทธิในการประท้วงหรือ
นัดหยุดงาน ซึ่งในกรณีของประเทศไทยมีการให้สิทธิเสรีภาพ
ต้ังแต่รัฐธรรมนูญ รวมถึงสิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับแรงงาน เช่น 
พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ซึ่งครอบคลุมท้ัง
ระยะเวลา ค่าตอบแทน และค่าชดเชยในการท างาน พระราชบัญญัติ
ความปลอดภัย อาชีวอนามัย และสภาพแวดล้อมในการท างาน 
พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ อย่างไรก็ดี แม้ว่าจะมีบทบัญญัติ
ทางกฎหมาย แต่การส่งเสริมให้มีการรวมกลุ่ม การบังคับใช้
กฎหมาย และการปฏิบัติตามกฎหมาย (Enforcement and 
Implement) ยังเป็นประเด็นท่ีส าคัญ ดังจะเห็นได้จากจ านวน
สหภาพแรงงานในปี 2560 ท่ีมีเพียง 1,365 แห่ง ลดลงเป็นปีท่ี 2 
ติดต่อกัน และมีลูกจ้างในสหภาพแรงงานเพียง 4.4 แสนรายเท่านั้น  

จากข้อสังเกตข้างต้น จะพบว่า การออกแบบแนวนโยบาย
มาตรการเพื่อยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขัน อาจมี
ข้อจ ากัดในการยกระดับคะแนนตัวชี้วัดของตัวชี้วัดท้ัง 3 ด้าน
เนื่องจากอยู่ภายใต้กฏหมายท่ีให้ความส าคัญกับการคุ้มครอง
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แรงงานเพื่อส่งเสริมให้แรงงานมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น แต่ในทาง
ตรงกันข้ามก็ไม่อาจหลีกเลี่ยงผลกระทบท่ีจะมีต่อต้นทุน 
ของผู้ประกอบการได้ อย่างไรก็ตาม การยกระดับขีดความสามารถ
ในการแข่งขันด้านแรงงาน อาจด าเนินการได้โดยการยกระดับ
ตัวชี้วัดท่ีอยูใ่นอันดับท่ีดีแล้วให้ดียิ่งขึ้น เช่น การเสริมสร้างและ
ขยายการเข้าถึงมาตรการด้านแรงงานเชิงรุก อาทิ การส่งเสริม
และสนับสนุนให้แรงงานเข้าถึงบริการอินเตอร์เน็ตได้อย่างทั่วถึง
และครอบคลุมทุกพื้นท่ียิ่งขึ้นผ่านการเร่งรัดโครงการยกระดับ
โครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคมเพื่อขับเคลื่ อนเศรษฐกิจ 
ของประเทศ (โครงการเน็ตประชารัฐ) ท่ีคาดว่าจะแล้วเสร็จ
ในช่วงเดือนพฤษภาคม 2562 เพื่อช่วยให้แรงงานสามารถ
เข้าถึงศูนย์บริการจัดหางานเพื่อคนไทย (Smart Job Center) 
ได้อย่างสะดวกมากยิ่งขึ้น รวมท้ังการก ากับดูแลให้ผู้ประกอบการ
และแรงงานต่างด้าวให้ด าเนินการภายใต้กรอบของกฎหมาย
อย่างเคร่งเครัด นอกจากนี้ ยังควรให้ความส าคัญกับประเด็น
หลักของการเพิ่มขีดความสามารถด้านแรงงานด้วยเช่นกัน 
กล่าวคือ (1) การยกระดับคุณภาพแรงงานท้ังระบบให้มีโอกาส
เข้าถึงการเรียนรู้และพัฒนาทักษะฝีมืออย่างมีมาตรฐานและ
สอดรับกับความต้องการของผู้ประกอบการผ่านการฝึกอบรม
และปรับปรุงหลักสูตรการศึกษาให้ครอบคลุมทักษะส าคัญ  ๆท่ีตลาด
ต้องการ เช่น ความรู้ด้านกฎหมาย ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีสมัยใหม่ การใช้ภาษาต่างประเทศ เป็นต้น เพื่อน าไปสู่

การยกระดับผลิตภาพแรงงานท่ีเป็นองค์ประกอบหนึ่งในการ
ประเมินขีดความสามารถด้านแรงงาน (2) การเพิ่มบทบาท 
ของภาครัฐในฐานะสื่อกลางระหว่างนายจ้างสถานประกอบการ
และแรงงานเพื่อน าไปสู่การจับคู่ต าแหน่ง (Matching) ตามอุปสงค์
และอุปทานของแรงงานท่ีเกิดขึ้นเพื่อตอบสนองความต้องการ
ในพื้นท่ี อาทิ ศูนย์ตรีเทพ ศูนย์บริการจัดหางานเพื่อคนไทย 
และ (3) การเตรียมความพร้อมแรงงานให้ทันต่อกระแส 
ความเปลี่ยนแปลงต่าง  ๆของโลก และร่วมพัฒนาระบบความคุ้มครอง
ทางสังคมของแรงงานเพื่อส่งเสริมความเป็นธรรมและสวัสดิภาพ
ของแรงงาน เช่น การทบทวนและศึกษาโครงสร้างอัตราค่าชดเชย
การเลิกจ้างให้เหมาะสม และสอดคล้องกับบริบทของประเทศ
และเป้าหมายการด าเนินนโยบายด้านแรงงานของประเทศ 
โดยต้องระมัดระวังไม่ให้เกิดเป็นอุปสรรคต่อขีดความสามารถ
ในการแข่งขันของผู้ประกอบการ การส่งเสริมความเป็นอิสระ
ในการก าหนดอัตราการค่าจ้างเพื่อสร้างความยืดหยุ่นในการ
ด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบการ เป็นต้น นอกจากนั้น ควรสร้าง
การรับรู้และการสื่อสารผลการจัดอันดับให้กับผู้ประกอบการ
เพื่อให้มีความเข้าใจในวัตถุประสงค์ของกฏระเบียบในการ
คุ้มครองแรงงาน และหาแนวทางเพิ่มขีดความสามารถของแรงงาน
ในสถานประกอบการก็จะเป็นอีกทางหนึ่งท่ีจะสามารถช่วย
ยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันในภาพรวมได้ 

 
ระบบค่าชดเชยการออกจากงานของแรงงาน (Severance pay)  

ในปี 2561 ผลการจัดอันดับความสามารถทางการแข่งขันในด้านต้นทุนการออกจากงาน พบว่า ประเทศไทยจัดอยู่ในอันดับที่ 128 จาก 140 ประเทศทั่ วโลก 
เนื่องจากมีระดับต้นทุนหรือการจ่ายค่าชดเชยแรงงานกรณีออกจากงานในระดับสูงเมื่อเปรียบเทียบประเทศอื่นๆ โดยประเทศส าคัญที่มีระดับต้นทุนการออกจากงานสูง
กว่าไทย ได้แก่ ศรีลังกา อินโดนีเซีย และอียิปต์ หากเปรียบเทียบโครงสร้างกับไทย จะเห็นได้ว่า การจ่ายค่าชดเชยแรงงานของทั้งสามประเทศจะปรับตัวเพิ่มสูงหากมี
ระยะเวลาการท างานยาวนาน ต่างจากไทยที่ค่อนข้างสูงในช่วงระยะเวลาการท างานสั้น (9 เดือน จนถึง 5 ปี) โครงสร้างการจ่ายเงินชดเชยที่สูงในช่วงระยะเวลาท างานนานจะ
ช่วยผลักดันและส่งเสริมให้แรงงานตัดสินใจท างานยาวนานมากขึ้นเพราะคาดหวังจะได้รับค่าชดเชยแรงงานในระดับสูง  

การจ่ายค่าชดเชยส าหรับการออกจากงานของประเทศส าคัญๆ ที่มีต้นทุนการออกจากงานสูงกวา่ไทย 

ประเทศ 
ล าดับความสามารถ

ในการแข่งขัน 
ด้านแรงงาน 

ล าดับด้าน
ต้นทุนในการ

เลิกจ้าง 

การจ่ายคา่ชดเชย (จ านวนสัปดาห์ต่อเงินเดือน) 
เวลา 

ขั้นต่ า (เดือน) 
เวลา 

9 เดือน 
เวลา 
1 ปี 

เวลา 
5 ป ี

เวลา 
10 ปี 

เวลา 
20 ปี 

ศรีลังกา 117 135 60 8.1 10.8 54.2 97.5 169.0 
อินโดนีเซีย 82 134 … 4.3 13.0 34.7 56.3 108.3 

อียิปต์ 130 129 … 4.3 4.3 21.7 54.2 119.2 
ไทย 44 128 4 5.0 15.0 30.0 50.0 50.0 
ลาว 94 127 ... 3.9 5.2 39.0 78.0 156.0 

ฟิลิปปินส์ 36 118 6 4.3 4.3 21.7 43.3 86.7 
เวียดนาม 90 106 12 0.0 4.3 21.7 43.3 86.7 
มาเลเซีย 20 105 12 0.0 1.7 8.3 16.7 26.0 
กัมพูชา 65 85 ... 1.0 2.1 10.7 21.4 26.0 
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