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1. บทนํา 

การศึกษาครั้งนี้แบงเปนสองสวน สวนแรกเปนการศึกษาวิเคราะหถึงนโยบายการ
แขงขันของไทย ซึ่งเปนการประเมินนโยบายของรัฐตางๆ ที่มีผลกระทบโดยตรงตอสภาพการ
แขงขันในตลาดภายในประเทศ รวมถึงนโยบายทางภาษี  นโยบายการลงทุน และนโยบายการ
แปรรูปรัฐวิสาหกิจ รวมถึงวิเคราะหถึงประสิทธิผลของการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทาง
การคาของไทยในปจจุบัน ซึ่งเปนหัวใจสําคัญที่ทําใหเกิดการแขงขันในตลาดอยางเปนธรรม 

สวนที่สองเปนการศึกษากรณีศึกษา (Case Study) 6 กรณี  โดยศึกษาอุปสรรคที่เกิด
จากกฎ กติกาของรัฐ หรือพฤติกรรมทางการคาของภาคเอกชนที่เปนการจํากัดหรือกีดกันการ
แขงขัน  กรณีศึกษาที่เลือกนั้นเปนตัวอยางสะทอนสภาพปญหาการแขงขันตางๆ ที่มีนัยตอ
อุตสาหกรรมในวงกวางมากกวาอุตสาหกรรมใดเปนการเฉพาะ  การศึกษานี้มุงหวังใหหนวยงาน
ภาครัฐที่เก่ียวของทราบถึงปญหาหากมกีารออกกฎระเบียบ หรือมาตรการของรัฐที่เปนอุปสรรค
ตอการแขงขัน หรือใหคณะกรรมการการแขงขันทางการคาทราบถึงพฤติกรรมทางการคาของ
ภาคเอกชนหากมีการจํากัดการแขงขันในตลาด 

การวิเคราะหปญหาการแขงขันในตลาดสินคาหรือบริการจะตองศึกษาจากโครงสราง
ตลาด (Structure)  พฤติกรรมทางธุรกิจ (Conduct) และผลที่เกิดจากการดําเนินงาน 
(Performance) ซึ่งเปนการศึกษาวิจัยเชิงเศรษฐศาสตรอุตสาหกรรม โดยการศึกษาโครงสราง
ของตลาดสินคาหรือบริการ  จําเปนตองศึกษาวามีผูประกอบการก่ีรายในตลาด และ
ผูประกอบการแตละรายมีสวนแบงตลาดเทาใด และมีการกระจุกตัวของสวนแบงตลาดเปน
อยางไร   รวมถึงอุปสรรคในการเขาสูการแขงขันในตลาดจากลักษณะการดําเนินงานทางธุรกิจ 
และจากกฎระเบียบของรัฐ เพ่ือที่จะประเมินสภาพการแขงขันในตลาด   จากนั้นจึงวิเคราะหถึง
พฤติกรรมทางธุรกิจของผูประกอบการ ทั้งกลยุทธการกําหนดราคา การผลิต และทางการตลาด 
เพ่ือใหทราบวามีลักษณะของการจํากัดหรือกีดกันการแขงขันในตลาด หรือการมีพฤติกรรมที่เอา
เปรียบผูประกอบการที่เปนคูแขงหรือผูบริโภคหรือไมตามบทบัญญัติแหงกฎหมายการแขงขัน
ทางการคาของไทย  ทายสุดจะวิเคราะหถึงผลที่เกิดจากการดําเนินงาน เชน อัตรากําไรหรือ
ขาดทุนของผูประกอบการในตลาด และผลกระทบที่เกิดจากการจํากัดการแขงขันในตลาด  โดย
แตละกรณีศึกษามีขอเสนอแนะเชิงนโยบายประกอบดวย 
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2. นโยบายการแขงขันของประเทศ 

การศึกษาภาพรวมของนโยบายการแขงขันทางการคาของไทย จําเปนตองศึกษาถึง
นโยบายทางเศรษฐกิจของไทยอ่ืนๆ ประกอบดวยไมวาจะเปนนโยบายทางภาษี การลงทุนและ
การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ซึ่งลวนมีสวนสําคัญในการสงเสริมการแขงขันทางการคา 

1) นโยบายทางภาษี  อัตราภาษศีลุกากรเปนตัวแปรสาํคญัที่จะกําหนดระดับการแขงขัน
ของตลาดเนื่องจากสินคานําเขาสามารถเขามาแขงขันในตลาดในประเทศได กรณีที่อัตราภาษี
นําเขาเทากับศูนย สินคาจากตางประเทศสามารถเขามาแขงขันกับสินคาในประเทศไดใน
พ้ืนฐานตนทุนที่เทาเทียมกันยกเวนตนทุนคาขนสง  จากการศึกษาพบวาประเทศไทยยังมีอัตรา
ภาษีนําเขาที่สูงกวาประเทศแถบเพ่ือนบาน เชน มาเลเซียและอินโดนีเซียโดยเฉพาะในหมวด
สินคาเกษตร  อยางไรก็ตาม ไทยเปนหนึ่งในสมาชิกที่ลงนามขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน 
(ASEAN Free Trade Area: AFTA)  สงผลใหอัตราภาษีนําเขาระหวางประเทศสมาชิก 10 
ประเทศเหลือรอยละ 5 ในเกือบทุกสินคายกเวนสินคาที่มีความออนไหว และกลุมประเทศที่เขา
เปนสมาชิกทีหลัง เชน ลาว กัมพูชา พมา และเวียดนาม   นอกจากนี้ไทยยังลงนามในขอตกลง
การคาเสรีทวิภาคีไปแลวหลายประเทศ ไดแก ออสเตรเลีย นิวซีแลนด อินเดีย และจีน (จีน-
อาเซียน)   ซึ่งเสนออัตราภาษีพิเศษแกประเทศภาคีในสินคาที่ตกลงกันไว โดยอัตราภาษีและ
ประเภทสินคาจะแตกตางกันไปในแตละขอตกลงฯ     

2) นโยบายการลงทุน  เมื่อเปนสินคาที่ไมสามารถคาขายขามพรมแดนได เชน บริการ
ดานสุขภาพ บริการโทรคมนาคม   ผูผลิตตางชาติหรือผูใหบริการที่ตองการเสนอขายสินคาหรือ
บริการจะตองเขามาตั้งถิ่นฐานการผลิตในประเทศ  อีกทั้งการลงทุนจากตางประเทศอาจเปนผล
มาจากอัตราภาษีนําเขาสินคาสูง ทําใหการนําเขามีตนทุนสูงและไมสามารถแขงขันกับผูผลิตใน
ประเทศได  ดังนั้นนโยบายการเปดเสรีการลงทุนจึงมีผลกระทบโดยตรงตอระดับการแขงขัน
โดยเฉพาะตลาดสินคาหรือบริการที่เปนสินคาที่ไมสามารถคาขายขามพรมแดนได หรือเปน
สินคาที่ทดแทนกันไดแตเสียเปรียบเรื่องราคาเพราะมีอัตราภาษีนําเขาสูง   

พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. 2542 ของไทยอนุญาตใหบริษัทตางชาติ
สามารถเขามาลงทุนในภาคการผลิตไดอยางเต็มที่  แตสําหรับภาคบริการยังจํากัดการถือหุน
ของตางชาติไวไมเกินรอยละ 49 สําหรับทุกสาขาบริการยกเวนบริการที่มีกฎหมายเฉพาะ เชน 
บริการโทรคมนาคม หรือ บริการธนาคารพาณิชย  ซึ่งสัดสวนหุนสวนตางชาติจะถูกกําหนดใน
บทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว   แมกฎหมายจะเปดโอกาสใหคณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุ 
คณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย สามารถใหการยกเวนแกธุรกิจตางชาติที่
เขามาประกอบกิจการในบัญชี 2 และ 3 ตาม พ.ร.บ.การประกอบธุรกิจของคนตางดาว พ.ศ. 
2542  เพ่ือเปนประโยชนตอเศรษฐกิจไทยได  แตจากการศึกษาพบวา ธุรกิจที่ไดรับยกเวนสวน
ใหญจะเปนธุรกิจที่ตองใชเทคโนโลยีหรือความเชี่ยวชาญและทักษะสูง  ซึ่งไมมีการแขงขันกับ
ผูประกอบการไทยในประเทศ 
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3) นโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ เปนการแปรสภาพการควบคุมโดยรัฐไปเปนของ
ภาคเอกชนโดยเนนใหบริษัทเอกชนเขามาแขงขันในตลาด  แตการแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่ผาน
มายังมิไดใหความสําคัญแกมิติของการแขงขันในตลาดเทาที่ควร  เนื่องจากการแปรรูป
รัฐวิสาหกิจเปนเพียงการขายหุนในรัฐวิสาหกิจบางสวนใหแกนักลงทุนเอกชนโดยที่รัฐวิสาหกิจที่
แปรรูปไปนั้นยังคงรักษาอํานาจผูกขาดในการประกอบธุรกิจ รวมทั้งสิทธิประโยชนตางๆ ทีท่าํให
ไดเปรียบบริษัทเอกชนที่แขงขันในธุรกิจเดียวกัน  ทั้งนี้ การขาดการปรับปรุงโครงสรางตลาดที่
ผูกขาดกอนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจจะเปนการโอนอํานาจผูกขาดไปใหแกภาคเอกชน ซึ่งทําใหไม
เกิดการแขงขันที่จะชวยกระตุนใหเกิดการปรับปรุงประสิทธิภาพอันจะเอ้ือผลประโยชนตอทั้ง
ผูบริโภคและเศรษฐกิจไทย   

4) นโยบายการแขงขันทางการคา  เปนนโยบายของรัฐที่มุงสงเสริมการแขงขันที่เสรี
และเปนธรรม โดยไมเลือกปฏิบัติระหวางผูประกอบการขนาดเล็กหรือใหญ  บริษัทตางชาติหรือ
บริษัทไทย เพ่ือใหผูประกอบการในตลาดมีแรงกระตุนในการปรับปรุงประสิทธิภาพและลด
ตนทุนในการผลิต ซึ่งจะสรางความแข็งแกรงใหทั้งกับผูประกอบการเองและกับอุตสาหกรรม 
ตลอดจนอุตสาหกรรมที่เก่ียวเนื่องดวย  

ประเทศไทยมีการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคาตั้งแต พ.ศ. 2542 แตกวา 7 
ปแลวที่ยังไมสามารถออกเกณฑ “อํานาจเหนือตลาด” และ “การรวมธุรกิจ”   ซึ่งเปนเกณฑที่
กําหนดสวนแบงตลาดและยอดขายสินคาวาผูประกอบการรายใดเขาขายเปนผูมีอํานาจเหนือ
ตลาด และผูประกอบการที่ขอรวมตัวทางธุรกิจรายใดตองย่ืนขออนุญาตจากคณะกรรมการการ
แขงขันทางการคา จึงอาจกลาวไดวาการบังคับใชกฎหมายการแขงขันทางการคานี้ยังคงถูก
แทรกแซงโดยฝายการเมืองและบริษัทธุรกิจขนาดใหญเพ่ือตองการรักษาอํานาจในตลาดอยู 

กลาวโดยสรุป นโยบายการแขงขันทางการคาของไทยคอนขางออนแอ นโยบายทาง
ภาษีและการลงทุนยังคงเนนการสงเสริมใหมีการพัฒนาอุตสาหกรรมในประเทศมากกวาการ
สงเสริมใหมีการแขงขันเปนหลัก  ทําใหมาตรการในการสงเสริมการลงทุนตางๆ มักจะเอ้ือ
ประโยชนใหแกบริษัทตางชาตขินาดใหญที่มีเงินลงทุนในการนําเทคโนโลยีใหมๆ มาใช  รวมถึง
การเปดตลาดเสรีทําใหผูประกอบการในประเทศไดรับผลกระทบจากการเขามาแขงขันของ
บริษัทขามชาติรายใหญ  ดังนั้นสิ่งสําคัญคือตองทําใหเกิดการแขงขันที่เปนธรรมในประเทศใหได
มากที่สุด เพ่ือใหสภาพการแขงขันในตลาดมีการแขงขันอยางมีประสิทธิภาพและผูประกอบการ
เติบโตอยางเขมแข็ง  กรณีศึกษาทั้ง 6 กรณีนี้จะชี้ใหเห็นถึงปญหาการแขงขันในแตละรูปแบบที่
ภาคอุตสาหกรรมกําลังเผชิญและกําลังรอการแกไข  

3. อุตสาหกรรมอาหารสัตว 

อุตสาหกรรมอาหารสัตวมีความสําคัญตอภาคการเกษตร เนื่องจากเปนตลาดรองรับ
วัตถุดิบอาหารสัตวที่สําคัญ เชน ขาวโพด กากถั่วเหลือง ปลาปนและรําขาว และเปนวัตถุดิบ
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สําคัญของกิจการเลี้ยงสัตว  การเปลี่ยนแปลงโครงสรางของอุตสาหกรรมการเกษตรซึ่งมี
แนวโนมที่จะมีการประกอบกิจการในลักษณะครบวงจร (Vertical Integration) มากข้ึน  
เกษตรกรจํานวนมากมีความเสี่ยงที่จะถูกผูประกอบการรายใหญในตลาดเอาเปรียบจาก
พฤติกรรมที่จํากัดการแขงขันได การศึกษาสภาพการแขงขันในอุตสาหกรรมอาหารสัตวครั้งนี้มี
วัตถุประสงคที่จะศึกษาลักษณะของปญหาการแขงขันที่ไมเปนธรรมในอุตสาหกรรมอาหารสัตว
และอุตสาหกรรมที่เก่ียวเนื่อง เพ่ือเสนอแนะแนวนโยบายและมาตรการที่รัฐควรดําเนินการ 
เพ่ือใหมีการแขงขันที่เปนธรรมระหวางผูประกอบการในตลาดที่มีความแตกตางกันทั้งขนาดและ
ระดับ/รูปแบบการดําเนินธุรกิจ 

พฤติกรรมที่จํากัดการแขงขันในตลาดอาหารสัตวที่สํารวจพบ คือ กรณีรองเรียน
เก่ียวกับพฤติกรรมการบังคับซื้อพวง (Tie-in-sale) โดยเกษตรกรที่ตองการซื้อพันธุไกจะตองซื้อ
อาหารไกจากบริษัทดวย  ทั้งนี้พฤติกรรมดังกลาวมีลักษณะดังนี้  (1) เกิดข้ึนเปนระยะๆ ในชวง
ที่ตลาดพันธุไกตึงตัว  (2) เปนพฤติกรรมของผูประกอบการรายเดียวในตลาดมิใชพฤติกรรมที่
เปนปกติของธุรกิจพันธุไก และ (3) ผูถูกรองเรียนเปนผูประกอบการรายใหญที่มีอํานาจเหนือ
ตลาดในตลาดพันธุไกและตลาดไขไก  แมพฤติกรรมการทุมราคาไขไก เคยมีการรองเรียนและ
สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาจะเคยมีคําตัดสินวาไมมีการทุมตลาดราคาไขไก 
แตขอสรุปดังกลาวไมมีรายละเอียดของขอมูลที่ใชอางอิงไดแตอยางใด การขาดขอมูลตนทุนและ
การกําหนดราคาของผูประกอบการรายใหญในระดับพ้ืนที่  ทําใหไมสามารถพิสูจนไดวามีการ
ทุมราคาไขไกในระดับพ้ืนที่จริงหรือไม 

ผลกระทบของพฤติกรรมการขายพันธุไกไขพวงอาหารสัตวจะสงผลกระทบตอเกษตรกร
ผูเลี้ยงไกมากกวาผูผลิตอาหารไกรายยอยรายอ่ืนๆ ในตลาด เนื่องจากผูผลิตเหลานี้มีการดําเนิน
ธุรกิจแบบครบวงจร ซึ่งจะขายอาหารใหแกฟารมในเครือหรือ contract farming เปนสวนใหญ 
และขายใหแกเกษตรกรผูเลี้ยงไกไขแบบอิสระเปนสวนนอย อยางไรก็ตามเกษตรกรผูเลี้ยงไกไข
แบบอิสระ มีความเสี่ยงที่จะถูก “บีบ” ออกจากตลาดไดงาย หากผูประกอบธุรกิจไกไขแบบครบ
วงจรเพ่ิมตนทุนอาหารสัตวและพันธุไกไข ขณะเดียวกันก็ตัดราคาไขไก ทําใหกําไรของ
เกษตรกรหดหายไป 

จํานวนเกษตรกรที่เลี้ยงไกไขเพ่ือการคามีจํานวนมากที่สุดถึง 7,000 กวารายในป 2543 
ซึ่งมีจํานวนลดลงอยางตอเนื่องจนเหลือ 3,000 กวารายในป 2547 แมการศึกษานี้จะไมสามารถ
ระบุสาเหตุของการลดจํานวนลงของเกษตรกรไดอยางชัดเจน แตผลการศึกษา พบวา ชวงเวลา
ที่จํานวนเกษตรกรลดลงนั้นเปนชวงที่ราคาไขไกทั้งราคาขายปลีกและราคาขายสงมีความผัน
ผวนคอนขางมาก ทําใหเกษตรกรมีความเสี่ยงทางธุรกิจสูงข้ึน ประกอบกับชวงเวลาดังกลาว
ราคาไกสาวและราคาลูกไกซึ่งเปนตนทุนวัตถุดิบที่สําคัญมีแนวโนมปรับตัวสูงข้ึนอยางรวดเร็ว 
เนื่องมาจากมาตรการจัดระเบียบการนําเขาพอแมพันธุและการระบาดของโรคไขหวัดนก ทําให
ราคาไกสาวและราคาลูกไกสูงข้ึนมาก 
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ขอเสนอแนะเพ่ือปองกันมิใหผูประกอบการรายใหญมีพฤติกรรมทางการคาที่ไมเปน
ธรรม และเพ่ือสงเสริมใหมีการแขงขันที่เปนธรรมมากข้ึน มีดังนี้ 

(1) ลดอํานาจเหนือตลาดของผูประกอบการรายใหญในตลาดพันธุไก โดยการที่รัฐให
การสนับสนุนในดานการทําวิจัยและพัฒนาพันธุไกไขแกกลุมเกษตรกร  

(2) แกปญหาการขาดแคลนลูกไกหรือไกสาว โดยใหเกษตรกรรวมเปนกรรมการใน
คณะกรรมการนโยบายไขไกแหงชาติในสัดสวนที่สมดุลกับตัวแทนจากภาครัฐ และเอกชน 
เพ่ือใหมีสวนรวมในการวางแผนการผลิตพันธุไกไขและการนําเขาพอแมพันธุใหสอดคลองกับ
สถานการณการตลาดภายในประเทศ 

(3) ติดตามตรวจสอบพฤติกรรมการบังคับซื้อพันธุไกพวงอาหารสัตว และพฤติกรรม
การกําหนดราคาไขไกของผูประกอบการรายใหญในตลาดในแตละพ้ืนที่ เพ่ือวิเคราะหวามีการ
ทุมตลาดในระดับพ้ืนที่หรือไม 

(4) เรงออกกฎเกณฑวาดวยการมีอํานาจเหนือตลาด  เพ่ือที่จะใหมาตรา 25 แหง
กฎหมายแขงขันทางการคาที่วาดวยการใชอํานาจเหนือตลาดสามารถบังคับใชได  เพ่ือที่จะ
คุมครองเกษตรกรที่ไดรับผลเสียหายจากการใชอํานาจเหนือตลาดในลักษณะที่ไมเปนธรรมของ
ผูประกอบการรายใหญในตลาด 

4. อุตสาหกรรมนมพรอมด่ืม 

อุตสาหกรรมนมพรอมด่ืมเปนอุตสาหกรรมที่ไดรับผลกระทบโดยตรงจากนโยบายการ
สงเสริมอุตสาหกรรมโคนมในประเทศ เนื่องจากเปนอุตสาหกรรมที่รองรับน้ํานมดิบจาก
เกษตรกรผูเลี้ยงโคนมในประเทศ การศึกษาในครั้งนี้มิไดมีวัตถุประสงคเพ่ือใหรัฐลมเลิก
มาตรการในการสงเสริมอุตสาหกรรมโคนม  หากแตตองการจะศึกษาเพ่ือเสนอแนะแนวทางการ
ใชมาตรการของรัฐในลักษณะที่เปนอยูในปจจุบันเพ่ือเปนสงเสริมและคุมครองอุตสาหกรรมนม
ภายในประเทศที่ไมบิดเบือนการแขงขันที่ไมเปนธรรมในตลาด โดยพิจารณาถึงแนวทางในการ
ปฏิบัติในตางประเทศ 

นโยบายการสงเสริมอุตสาหกรรมโคนมของประเทศไทยคลายกับประเทศพัฒนาแลว
หลายประเทศ คือ มีการกําหนดราคาเปาหมาย ซึ่งเปนราคาที่ทําใหเกษตรกรผูเลี้ยงโคนมมี
กําไรสวนเกิน และมีการบริหารการนําเขาสินคาทดแทน เชน นมผงขาดมันเนย หรือนมผงเต็ม
มันเนย อยางไรก็ตามรัฐมิไดเปนผูรับซื้อน้ํานมดิบในราคาที่กําหนด  หากแตรัฐเปนผูเจรจา
ตอรองใหผูประกอบการแปรรูปนมเอกชนในตลาดใชน้ํานมดิบในประเทศในการผลิตนมพรอม
ด่ืมแทนนมผงที่นําเขาจากตางประเทศในราคาที่รัฐกําหนดไว 

นโยบายการสงเสริมอุตสาหกรรมโคนมของประเทศไทยยังมีลักษณะพิเศษอีกประการ 
คือ มีการจัดตั้งโครงการนมโรงเรียนเพ่ือสรางตลาดรองรับอุปทานน้ํานมดิบที่ผลิตข้ึนในประเทศ



6                       โครงการปรับปรุงนโยบายการแขงขันของประเทศ 

เพ่ือสงเสริมใหเด็กนักเรียนไดด่ืมนมโค  โครงการนมโรงเรียนเปนโครงการที่สําคัญ เนื่องจาก
ปริมาณการบริโภคนมพรอมด่ืมในประเทศไทยมีคอนขางจํากัด กอปรกับนโยบายของรัฐที่
ตองการสงเสริมใหเยาวชนไทยหันมาด่ืมนมโคเพ่ือสุขภาพดวย 

ความแตกตางของนโยบายการสงเสริมอุตสาหกรรมโคนมของไทยกับประเทศอ่ืนๆ อีก
ประการหนึ่ง คือ ไทยขาดกลไกในการควบคุมอุปทานน้ํานมดิบที่ผูผลิตนมพรอมด่ืมตองรับซื้อ
ในราคาเปาหมายที่กําหนด สงผลใหมีการขยายตัวของอุปทานน้ํานมดิบในอัตราที่สูงกวาอัตรา
การขยายตัวของอุปสงคนมพรอมด่ืมในตลาด เมื่อผูผลิตนมพรอมด่ืมไมสามารถรองรับปริมาณ
น้ํานมดิบภายในประเทศได เกษตรกรผูเลี้ยงโคนมจึงออกมาประทวงและมีการเทน้ํานมดิบทิ้ง
เปนระยะๆ  

เพ่ือแกไขปญหาดังกลาว รัฐไดโอนอํานาจการจัดสรรโควตานําเขานมผงขาดมันเนยให
ภาคเอกชนโดยสมาคมอุตสาหกรรมผลิตภัณฑอาหารนมไทยซึ่งประกอบดวยผูประกอบการราย
ใหญที่รับซื้อน้ํานมดิบเพ่ือโครงการนมโรงเรียนและเพ่ือผลิตนมพรอมด่ืมในตลาดเชิงพาณิชย
เปนผูบริหารจัดการโควตานําเขาเอง เนื่องจากรัฐมองวา หากผูรับซื้อน้ํานมดิบจัดสรรโควตา
กันเองแลวจะชวยแกปญหาน้ํานมดิบลนตลาดได ซึ่งเดิมภาระในการรับซื้อน้ํานมดิบ
ภายในประเทศจะผูกติดกับเงื่อนไขในการไดรับโควตานําเขานมผงขาดมันเนย ซึ่งมีภาษีนําเขา
ในโควตาและนอกโควตาตางกันคอนขางมาก คือรอยละ 5 และรอยละ 216  

การโอนอํานาจการจัดสรรโควตาใหภาคเอกชนทําใหเกิดปญหา เนื่องจากเอกชนได
กําหนดใหผูที่ตองการนําเขานมผงขาดมันเนยภายใตโควตาทุกรายตองรับซื้อน้ํานมดิบจาก
เกษตรกรไมวาจะผลิตสินคาที่ตองใชน้ํานมดิบหรือไมก็ตาม  วิธีการจัดสรรโควตาแบบใหมทาํให
ผูประกอบการที่ตองใชนมผงในการผลิตสินคาแตไมสามารถรับซื้อน้ํานมดิบไดเพราะไมสามารถ
ใชในการผลิตสินคา เชน ผูผลิตนมเปรี้ยว นมขนหวาน ไอศกรีม คุกก้ี และขนม เปนตน 

การจัดสรรโควตาดังกลาว ทําใหผูประกอบการกลุมอ่ืนๆ ที่มิใชผูผลิตนมพรอมด่ืมไดรับ
การจัดสรรโควตานําเขานมผงนอยลงเมื่อเปรียบกับปที่ผานๆ มา ในทางตรงกันขามสมาชิก
สมาคมอุตสาหกรรมผลิตภัณฑอาหารนมไทยที่เปนผูรับซื้อน้ํานมดิบรายใหญในตลาดกลับไดรับ
การจัดสรรโควตานําเขานมผงมากข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณที่เคยไดรับในอดีต การที่
ผูผลิตนมพรอมด่ืมรายใหญเหลานี้เปนคูแขงของกลุมผูแปรรูปนมผงอ่ืนๆ ในตลาดสินคาอ่ืนๆ 
ดวย เชน นมเปรี้ยว ขนม  ไอศกรีม  การจัดสรรโควตาจึงเปนปจจัยที่บิดเบือนการแขงขันใน
ตลาด เนื่องจากมีผลกระทบโดยตรงตอปริมาณวัตถุดิบที่ผูประกอบการตองใชในการผลิตสินคา 
ในภาวะขาดแคลนวัตถดิุบนั้นผูที่ไดรับการจัดสรรโควตา ก็จะไดเปรยีบเพราะสามารถผลิตสินคา
ปอนตลาดได สวนผูประกอบการที่ไมไดรับการจัดสรรโควตาหรือไดนอย ก็จะตองสูญเสียสวน
แบงตลาดไปเพราะไมมีสินคาปอนตลาด การแขงขันในภาวะดังกลาวจึงเปนการแขงขันเพ่ือให
ไดมาซึ่งโควตาการนําเขาวัตถุ ดิบมากกวาการแขงขันในการพัฒนาคุณภาพหรือความ
หลากหลายของสินคา  
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แมสุดทายแลว รัฐจะเรียกคืนอํานาจในการจัดสรรโควตากลับไปที่หนวยงานของรัฐ
ตามเดิมและอนุญาตใหผูนําเขาในกลุมอ่ืนๆ ที่ไมเก่ียวของกับธุรกิจนมพรอมด่ืมสามารถนําเขา
นมผงขาดมันเนยไดตามความตองการของการผลิตจริง แตการแกไขปญหาดังกลาวก็ไม
สามารถรับรองไดวาในระยะยาวจะไมเกิดปญหาการแขงขันที่เกิดจากระบบโควตาข้ึนอีก โดย
สาเหตุที่สําคัญของปญหา คือ อุปทานน้ํานมดิบที่มีมากเกินไป หากอุปทานของน้ํานมดิบใน
ตลาดถูกจํากัดแลว การจัดสรรโควตาในแตละปจะเปนระบบมากข้ึนโดยไมข้ึนอยูกับสภาพ
ปญหาของตลาดน้ํานมดิบในแตละปและชวงเวลา  คณะผูวิจัยมีขอเสนอแนะที่สําคัญดังนี ้

(1) ควรจะมีการตรากฎหมายวาดวยการประกอบกิจการฟารมโคนมเพ่ือจัดตั้งคณะ
กรรมการบริหารจัดการธุรกิจโคนม ซึ่งประกอบไปดวยผูแทนจาก 3 ฝาย คือ ภาครัฐ เกษตรกร
โคนม และบริษัทเอกชนที่รับซื้อน้ํานมดิบ  ภาระหนาที่ของคณะกรรมการฯ  ที่สําคัญ ไดแกการ
กําหนดแผนการผลิตน้ํานมดิบ การผลิตนมพรอมด่ืม ปริมาณน้ํานมดิบที่เกษตรกรโคนมแตละ
รายผลิตไดในแตละป รวมถึงการกําหนดระเบียบวาดวยการจดทะเบียนผูเลี้ยงโคนม ระเบียบวา
ดวยการรับซื้อน้ํานมดิบจากเกษตรกร กําหนดคุณภาพของน้ํานมดิบที่สงโรงงานผลิต และ
ระเบียบวาดวยการจัดการน้ํานมดิบที่ผลิตเกินโควตา  นอกจากนี้ควรมีการสงเสริมประสิทธิภาพ
ในการเลี้ยงโคนมเพ่ือปรับปรุงคุณภาพของน้ํานมดิบ และประสิทธิภาพในการผลิตน้ํานมดิบดวย 

(2) การบริหารจัดการโควตานําเขานมผงนั้นควรอยูบนพ้ืนฐานของความตองการจริง
ของผูแปรรูปนมผงในตลาด โดยพิจารณาจากแผนการผลิต กําลังการผลิตประกอบกับตัวเลข
การผลิตจริงในอดีตตามที่เคยปฏิบัติมาในอดีตเพ่ือที่จะไมใหเกิดภาวะการขาดแคลนวัตถุดิบอัน
จะนําไปสูการแยงชิงแหลงวัตถุดิบซึ่งสรางความไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงธุรกิจแบบไมเปน
ธรรม ในกรณีที่ภาระในการรับซื้อน้ํานมดิบเพ่ิมมากข้ึนเกินกวาผูผลิตนมพรอมด่ืมจะรับได ผูนํา
เขานมผงรายอ่ืนๆ อาจใหการชวยเหลือทางการเงินในการพัฒนาประสิทธิภาพในการผลิตน้ํานม
ดิบเพ่ือลดตนทุน อันจะสงผลใหสามารถลดราคาเปาหมายได ซึ่งจะเปนผลดีตอทุกฝาย 

5. ธรุกจิแฟรนไชส 

ธุรกิจแฟรนไชสเปนธุรกิจรูปแบบใหมที่เติบโตอยางรวดเร็วในประเทศไทย โดยเนน
ความสําคัญของการกระจายสาขาภายใตเครื่องหมายการคาเดียวกัน ในป 2548 รานคาใน
ระบบแฟรนไชสมีจํานวน 20,464 สาขา มีผูขายแฟรนไชสจํานวน 361 ราย และมูลคาตลาดรวม
กวา 30,000 ลานบาท ธุรกิจแฟรนไชสเปนธุรกิจที่ตองอาศัยความสัมพันธที่คอนขางซับซอน
ระหวางผูขายและผูซื้อแฟรนไชส รวมทั้งเปนธุรกิจที่เก่ียวของกับกฎระเบียบตางๆ คอนขางมาก 
อาทิ กฎหมายเครื่องหมายการคา กฎหมายลิขสิทธิ์ และกฎหมายวาดวยสัญญาที่ไมเปนธรรม 
เปนตน ปญหาดานการแขงขันในธุรกิจแฟรนไชสเกิดจากความไมเทาเทียมกันในอํานาจตอรอง
ระหวางผูขายและผูซื้อแฟรนไชสซึ่งเปนสาเหตุที่กอใหเกิดพฤติกรรมทางการคาที่ไมเปนธรรม
ซึ่งเปนประเด็นที่ถูกบัญญัติไวในมาตรา 29 ภายใตกฎหมายแขงขันทางการคาของไทย 
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รูปแบบของธุรกิจแฟรนไชสมีลักษณะเปนการลงทุนประเภทหนึ่งโดยผูซื้อแฟรนไชสเขา
มาลงทุนในธุรกิจแฟรนไชสโดยการจายคาธรรมเนียมแรกเขาและคาตอบแทนผลการดําเนินการ
ใหกับผูขายแฟรนไชส รวมทั้งตนทุนในการจัดตั้งรานคาแฟรนไชส ซึ่งการลงทุนในลักษณะอ่ืน 
อาทิ ตลาดหุน เงินทุนรวม การประกันภัย เปนตน มีการปรับปรุงกฎหมายและกฎระเบียบที่
เก่ียวของมากํากับดูแลโดยตรง แตในขณะที่ในปจจุบันประเทศไทยยังไมมีกฎหมายที่กํากับดูแล
ผูประกอบการในธุรกิจแฟรนไชสไดโดยตรง ซึ่งจากผลการศึกษาของคณะผูวิจัยพบวาในทาง
ปฏิบัติมีพฤติกรรมทางการคาที่ไมเปนธรรมหรือพฤติกรรมการหลอกลวงในธุรกิจแฟรนไชส ซึ่ง
ปญหาที่เกิดข้ึนสรางความเสียหายใหกับธุรกิจแฟรนไชส และสงผลกระทบตอการเติบโตของ
ธุรกิจแฟรนไชสในอนาคต  

พฤติกรรมทางการคาที่ไมเปนธรรมประเภทแรกคือ การที่ผูขายแฟรนไชสโฆษณาเกิน
จริงในการชี้ชวนใหผูซื้อแฟรนไชสเขามาลงทุนในธุรกิจของตน โดยการเขารวมเปดรานแสดง
สินคาตามงานตางๆ พรอมทั้งจัดทําเอกสารชี้ชวนใหผูซื้อแฟรนไชสหลงเชื่อวาจะไดรับ
ผลตอบแทนในระยะสั้น ซึ่งเปนพฤติกรรมที่ผูขายแฟรนไชสอาศัยชองโหวของการกํากับดูแล
ของภาครัฐ กอปรกับประเทศไทยยังไมมีขอกําหนดใหผูขายแฟรนไชสตองเปดเผยขอมูลทาง
การเงินและขอมูลทางธุรกิจใหแกผูซื้อแฟรนไชส  

พฤติกรรมทางการคาที่ไมเปนธรรมประเภทที่สองคือ การที่ผูขายแฟรนไชสไมปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขของสัญญาแฟรนไชส หรือตามภาระหนาที่ของตนตามขอสัญญา อาทิ ผูขายแฟรน
ไชสไมสามารถจัดหาสินคาไดตามความตองการของผูซื้อแฟรนไชส และที่สําคญัคอืราคาสนิคาที่
ผูขายแฟรนไชสจัดหาใหแกผูซื้อแฟรนไชสมิไดมีราคาต่ํากวาผูประกอบการรายอ่ืน ซึ่งสาเหตุ
ของปญหาเกิดจากผูขายไมเคยประกอบธุรกิจหรือไมมีความชํานาญในการดําเนินธุรกิจดวย
ตนเองซึ่งในประเทศไทยยังไมมีการกําหนดคุณสมบัติข้ันต่ําของผูขายแฟรนไชสและยังไมมี
ความชัดเจนวาหนวยงานใดเปนผูรับผิดชอบเก่ียวกับการรองเรียนเรื่องความเสียหายที่เกิด
ข้ึนกับสัญญาแฟรนไชสได ทําใหผูซื้อแฟรนไชสที่ไดรับความเสียหายตองดําเนินคดีในศาลซึ่งมี
คาใชจายคอนขางสูง เนื่องจากประเทศไทยยังไมอนุญาตใหมีการดําเนินคดีในลักษณะของกลุม
บุคคล แตในทางปฏิบัติผูซื้อแฟรนไชสซึ่งมีขอจํากัดทางการเงินเลือกที่จะยุติการดําเนินคดี
มากกวาการดําเนินการเพ่ือเรียกรองการชดเชยความเสียหายตามข้ันตอนทางกฎหมาย  

พฤติกรรมทางการคาที่ไมเปนธรรมประเภทที่สามคือ การที่ผูซื้อแฟรนไชสละเมิด
ลิขสิทธิ์และทรัพยสินทางปญญาของผูขายแฟรนไชส เนื่องจากผูซื้อแฟรนไชสบางรายยังขาด
ความรูดานกฎหมายเก่ียวกับลิขสิทธิ์ ความลับทางการคา และเครื่องหมายการคา จึงเกิดการ
ลอกเลียนคูมือการประกอบธุรกิจโดยผูซื้อแฟรนไชสบางรายหรือใหญาติของตนเปดรานแขงกับ
รานที่ไดรับสิทธิแฟรนไชสโดยถายทอดความรูและเทคโนโลยีใหกับสมาชิกในครอบครัว ซึ่งเปน
พฤติกรรมที่กอใหเกิดความเสียหายตอผูขายแฟรนไชสและตอระบบแฟรนไชสโดยรวม  
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ดังนั้น รัฐจําเปนตองเขามากํากับดูแลธุรกิจนี้เพ่ือยกระดับมาตรฐานของธุรกิจแฟรนไชส
ในประเทศไทยและใหการคุมครองการเขามาลงทุนในธรุกิจนี้ใหไดรับความเปนธรรม และเพ่ือให
ธุรกิจแฟรนไชสของประเทศไทยสามารถขยายตัวไดอยางตอเนื่อง รัฐมีความจําเปนที่จะตอง 

• ประกาศใชกฎหมายแฟรนไชสโดย (1) กําหนดคุณสมบัติข้ันต่ําของผูขายแฟรน
ไชสเพ่ือที่จะปองกันปญหาการหลอกลวงหรือการขายแฟรนไชสที่ไมได
มาตรฐาน (2) กําหนดรายละเอียดขอมูลที่ผูขายแฟรนไชสตองเปดเผยใหแกผู
ซื้อแฟรนไชสเพ่ือใหผูซื้อแฟรนไชสไดรับขอมูลที่ถูกตองสําหรับการตัดสินใจ
ลงทุนในธุรกิจแฟรนไชส และ (3) กําหนดใหสมาคมผูซื้อแฟรนไชสหรือองคกร
เอกชนอ่ืนที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการธุรกิจแฟรนไชสสามารถ
ดําเนินคดีแทนผูไดรับความเสียหายได 

• กําหนดใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการธุรกิจแฟรนไชสข้ึนมาภายใตกฎหมายวา
ดวยการประกอบธุรกิจแฟรนไชส เพ่ือวางกลไกการระงับขอพิพาทและเยียวยา
ผูที่ไดรับความเดือดรอนจากการกระทําที่ไมเปนธรรมของสัญญาแฟรนไชส ซึ่ง
ในปจจุบันสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคซึ่งเปนหนวยงานที่บังคับ
ใชกฎหมายวาดวยสัญญาที่ไมเปนธรรมปฏิเสธที่จะดําเนินคดีระหวางผูขายและ
ผูซื้อแฟรนไชสดวยเหตุผลเนื่องจากผูซื้อแฟรนไชสไมใชผูบริโภค 

• จัดอบรมใหความรูแกทั้งผูขายและผูซื้อแฟรนไชสในการทําขอผูกพันตาม
สัญญา และในประเด็นกฎหมายที่เก่ียวกับการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญาที่เก่ียวกับแฟรนไชส เพ่ือที่จะใหเงื่อนไขของสัญญาแฟรนไชสเปนธรรม
แกทั้งสองฝาย และเพ่ือใหผูขายแฟรนไชสพรอมที่จะถายทอดเทคโนโลยีใหแก
ผูซื้อแฟรนไชส และไดรับการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 

6. การแขงขันในตลาดการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหสถานการณการแขงขันในตลาดการจัดซื้อจัด
จางภาครัฐและระบุประเด็นปญหาที่เปนอุปสรรคตอการแขงขันที่เกิดจากพฤติกรรมของ
ผูประกอบการ กฎระเบียบที่เก่ียวของและการบังคับใชกฎหมายของภาครัฐ  คณะผูวิจัยได
คัดเลือกอุตสาหกรรมที่มีความสําคัญในการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ 4 อุตสาหกรรมคือ การกอสราง 
คอมพิวเตอร วัสดุและครุภัณฑสํานักงาน และการจางที่ปรึกษาและวิเคราะหการแขงขันในตลาด
ดังกลาวโดยใชขอมูลทุติยภูมิที่เก่ียวกับการจัดซื้อจัดจางภาครัฐและการสัมภาษณผูประกอบการ  

ในสวนของการวิเคราะหกฎระเบียบที่เก่ียวของ คณะผูวิจัยศึกษาวิเคราะหระเบียบสาํนกั
นายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอ



10                       โครงการปรับปรุงนโยบายการแขงขันของประเทศ 

หนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 และพ.ร.บ. การ
แขงขันทางการคา พ.ศ. 2542 

ปจจัยเชิงโครงสรางตลาด 

การศึกษาพบลักษณะทางโครงสรางตลาดที่คลายกันใน 4 อุตสาหกรรมที่ศึกษา 
ดังตอไปนี้  

1. ตลาดสวนใหญเปนของผูประกอบการภายในประเทศ   
2. ตลาดมีการแบงระดับตามมูลคาโครงการอยางชัดเจน โดยผูประกอบการขนาดเล็ก

รับงานมูลคาต่ําในขณะทีผู่ประกอบการขนาดใหญรับงานมูลคาสูง 
3. ตลาดมีการแขงขันสูงในโครงการที่มีมูลคาสัญญาต่ํา แตมีการกระจุกตัวของ 

ซัพพลายเออรเพียงไมก่ีรายในโครงการขนาดใหญ 

พฤติกรรมทางธุรกิจและกฎระเบียบที่เปนอุปสรรคตอการแขงขัน 

ตารางตอไปนี้สรุปพฤติกรรมทางธุรกิจและกฎระเบียบที่เปนอุปสรรคตอการแขงขันใน
ตลาดจัดซื้อจัดจางภาครัฐ  

กลุมอุตสาหกรรม ปญหาท่ีสําคัญ 
การกอสราง ความไมโปรงใสในขั้นตอนตางๆ ของการประกวดราคา  

กระบวนการพิจารณาผูมีคุณสมบัติเบ้ืองตน (pre-qualification) เปน
กระบวนการที่ไมคอยเปดกวาง ผูรับเหมารายใหมไมไดรับโอกาสเขารวม
แขงขัน 

คอมพิวเตอร การ “ล็อคสเปค” หรือมาตรฐานทางเทคนิค 
ที่ปรึกษาและการโฆษณา 
และเผยแพร 

ความสัมพันธระยะยาวระหวางเจาหนาที่ของรัฐกับซัพพลายเออร    

พัสดุสํานักงาน การไมสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารการสอบราคาไดอยางเหมาะสม 
 

นอกจากปญหาดังกลาวแลว ทุกกลุมอุตสาหกรรมขางตนยังประสบปญหาบางประการที่
คลายคลึงกัน เชน การตองสรางความสัมพันธสวนตัวกับเจาหนาที่ของรัฐระดับตางๆ เพ่ือใหได
โครงการจากหนวยงานที่เก่ียวของ และการตรวจงานและการจายเงินลาชา ทําใหซัพพลายเออร
โดยเฉพาะที่เปนผูประกอบการขนาดเล็ก มีปญหาการขาดสภาพคลองในการดําเนินธุรกิจ 

นอกจากนี้ คณะผูวิจัยยังพบกฎระเบียบที่เปนอุปสรรคตอการแขงขันดังนี้ 

- ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535: มีปญหาจากเกณฑใน
การข้ึนทะเบียนผูรับเหมากอสรางแตกตางกันในแตละหนวยงาน และไมเปด
กวางเพียงพอ   ขาวการเสนอราคาเผยแพรไมทั่วถงึและไมทันเวลา และการ
กําหนดขอเสนอทางเทคนคิที่กีดกันการแขงขัน 
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- พ.ร.บ. วาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานรัฐ พ.ศ. 2542: มี
ปญหาความยากลาํบากในการหาพยานหลกัฐานเพ่ือพิสจูนใหสิ้นสงสยั ทําใหมี
ปญหาในการบังคบัใชกฎหมายที่เนนบทลงโทษทางอาญา 

- พ.ร.บ. ขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540: มีปญหาในการติดตามการ
ปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการขอมูลขาวสาร  

ผลกระทบจากอุปสรรคในการแขงขัน 

อุปสรรคในการแขงขันทําใหเกิดการกระจุกตัวในตลาดในระดับสูงดังตารางดังตอไปนี้   
อัตราการกระจุกตัว  
ในสวนกลาง (%) 

จํานวนผูเขารวม e-Auction 
ประเภทสินคา / บริการ 

CR5 CR10 ต่ําสุด สูงสุด เฉลี่ย 

สวนลด
เฉลี่ย 
(%) 

กอสราง 88.3 98.3 2 9 4.6 0.39 
คอมพิวเตอร 67.6 78.0 1 10 2.8 10.88 
ที่ปรึกษาวิชาการ 29.1 40.6 - - - - 
พัสดุสํานักงาน 66.7 73.6 2 12 3.5 10.15 
* เฉพาะโครงการที่มีมูลคาต้ังแต 280 ลานบาทในการกอสราง และ 7.3 ลานบาทในโครงการอื่นๆ 

 

จากการวัดสวนแบงตลาดของผูประกอบการรายใหญที่สุด 5 ราย (CR5) และ 10 ราย 
(CR10) ของแตละอุตสาหกรรมพบวา ใน 4 อุตสาหกรรมที่ศึกษา กลุมกอสรางมีอัตราการ
กระจุกตัวของสัญญาสูงสุดเมื่อวัดจากคา CR5 (รอยละ 88.3) และอุตสาหกรรมที่มีการกระจกุตวั
ของสัญญาต่ําสุดคือที่ปรึกษาวิชาการ (รอยละ 29.1) ทั้งนี้ ระดับการกระจุกตัวที่วัดจากคา 
CR10 ก็มีแนวโนมโดยรวมในลักษณะเดียวกัน 

เมื่อวิเคราะหจํานวนผูเขารวมแขงขันในการประมูลแบบ e-Auction ใน 4 อุตสาหกรรมที่
ศึกษาพบวามีจํานวนผูเขาแขงขันไมสูงนัก คือเฉลี่ยประมาณ 2.8-4.6 ราย    ขอมูลการประมูล
แบบ e-Auction ยังแสดงใหเห็นดวยวาสวนลดเฉลี่ยของการจัดซื้อจัดจางดวยวิธีดังกลาวเมื่อ
เทียบกับราคากลางไมสูงนัก โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมกอสรางมีอัตราสวนลดเฉลี่ยเพียงรอยละ 
0.39 เทานั้น  ซึ่งนาจะสะทอนถึงการแขงขันที่ไมเพียงพอ หรือการกําหนดราคากลางของ
หนวยงานรัฐที่ใกลเคียงกับระดับตนทุน 

ขอเสนอแนะทางนโยบาย 

คณะผูวิจัยมีขอเสนอแนะทางนโยบายเพ่ือเพ่ิมการแขงขันในตลาดการจัดซื้อจัดจาง
ภาครัฐดังตอไปนี ้ 

• การสรางความโปรงใสและความเปนธรรมในการจัดซื้อจดัจางภาครัฐ ภาครัฐ
อาจพิจารณาดําเนินการตอไปนี ้
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- เผยแพรขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสเชน การประกาศขาวโครงการสอบ
ราคา และประกวดราคา การประกาศผลการคัดเลือกพรอมเหตุผล   

- รวมศูนยการคัดเลือกผูมีคุณสมบัติเบ้ืองตนในอุตสาหกรรมกอสราง  
- เรงรัดการตรวจสอบเรื่องกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐที่กระทําความผิด

ตามกฎหมายวาดวยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาตอหนวยงานรัฐ  
• การปรับปรุงกฎระเบียบและแนวทางปฏิบัติของหนวยงานรัฐเพ่ือลดอุปสรรค

ของผูประกอบการขนาดเล็ก โดยแกไขระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการ
พัสดุ ในประเด็นตอไปนี้ 

- การใหหนวยงานรัฐจายเงินใหซัพพลายเออรรวดเร็วข้ึนโดยการ
กําหนดเวลาที่แนนอนหลังตรวจรับงานและใหคิดดอกเบ้ียในกรณีที่
จายเงินลาชา  

- การปรับปรุงระเบียบการคืนหลักประกันซองใหสอดคลองกับระยะเวลา
ของงาน  

7. ยา 

โครงสรางการแขงขันในตลาดยาแผนปจจุบันไทย 

ผูผลิตขามชาติมีบทบาทอยางมากในตลาดยาแผนปจจุบันไทย  ในป พ.ศ. 2547 ตลาด
ยาไทยมีมูลคาการบริโภคสูงถึง 53,102 ลานบาท โดยมูลคาการจําหนายยาที่ผลิตโดยผูผลิตใน
ประเทศคิดเปนรอยละ 28.5 ของมูลคาการจําหนายยาทั้งหมด ในขณะที่มูลคาการจําหนายยาที่
ผลิตโดยบริษัทขามชาติคิดเปนรอยละ 71.5 ของมูลคาการจําหนายยาทั้งหมด ในภาพรวม 
ตลาดยาแผนปจจุบันไทยมีการกระจุกตัวต่ํา (Low concentration) ทําใหดูเสมือนวามีการ
แขงขันในตลาดคอนขางสูง อยางไรก็ตามการมองจากภาพรวมไมไดสะทอนสภาพการแขงขันที่
แทจริงในตลาดยาแผนปจจุบันไทยเนื่องจาก ยาจะเผชิญกับการแขงขันจากยาที่อยูในกลุมการ
รักษาโรคเดียวกันเทานั้น  ดังนั้นการศึกษาเก่ียวกับการแขงขันในตลาดยาจึงควรเนนศึกษาใน
ระดับกลุมการรักษาโรคมากกวาที่จะศึกษาตลาดโดยรวม หากจําแนกตามกลุมการรักษาโรค จะ
พบวาตลาดยาแผนปจจุบันในประเทศไทยมีการกระจุกตัวสูง (High concentration) ในหลาย
กลุมการรักษาโรค (Therapeutic class) การกระจุกตัวในบางกลุมการรักษาโรคอาจเกิดข้ึนจาก
ลักษณะเฉพาะตัวของแตละกลุมการรักษาโรค ตนทุนทางดานการวิจัยและพัฒนา หรืออาจเกิด 
นโยบายการแขงขันที่ไมเหมาะสมหรือไมชัดเจน การผูกขาดตลาดอันเนื่องมาจากกฎระเบียบ
ของภาครัฐและการผูกขาดในการกระจายสินคา   

รายงานฉบับนี้ระบุพฤติกรรมการแขงขันที่เปนอุปสรรคกีดขวางการแขงขันในแตละ
รูปแบบการแขงขัน วิเคราะหผลกระทบที่เกิดข้ึนจากพฤติกรรมเหลานั้นและนําเสนอนโยบาย
เพ่ือปรับปรุงการแขงขันในตลาดยาแผนปจจุบันไทย 
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การแขงขันในตลาดยาแผนปจจุบันไทย 

1. กรณีการแขงขันในหมูยาแบรนดเนมในกลุมการรักษาโรคเดียวกัน  

ในปจจุบัน ประเทศตางๆ เชน แคนาดา และประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ซึ่งการนาํเขา
ซอนสามารถทําไดอยางถูกตองตามกฎหมาย และมีการนําเขาซอนเปนเครื่องมือในการเพ่ิม
โอกาสการเขาถึงยาแบรนดเนมของผูบริโภคอยางแพรหลายมากข้ึน ในกรณีของประเทศไทย 
ถึงแมวายาแบรนดเนมเกือบทั้งหมดในตลาดยาไทยจะถูกผลิตหรือนําเขาโดยบริษัทขามชาต ิ
การสงเสริมใหเกิดการแขงขันในหมูยาแบรนดเนมในตลาดยาไทยสามารถกระทําไดโดยการ
นําเขาซอนซึ่งทําใหเกิดการแขงขันระหวางยาแบรนดเนมที่ผลิตหรือจําหนายในประเทศไทยกับ
ยาแบรนดเนมเดียวกันที่มาจากการนําเขาซอนซึ่งมีผลทําใหผูบริโภคสามารถเขาถึงยาแบรนด
เนมไดมากข้ึน แมวาการนําเขาซอนจะสามารถทําไดอยางถูกตองตามพ.ร.บ.สิทธิบัตร พ.ศ. 
2542 มาตรา 36 (7) แตอยางไรก็ตาม จนถึงปจจุบันยังไมปรากฏวามีการนําเขาซอนเกิดข้ึนใน
ประเทศไทย เนื่องมาจากเหตุผลสําคัญ 2 ประการคือ  

1) มีผูประกอบการจํานวนมากมีความเขาใจผิดวาการนําเขาซอนเปนการละเมิด
สิทธิบัตรของผูอ่ืน 

2) ขณะนี้ประเทศไทยยังไมมีกฎระเบียบขอบังคับเก่ียวกับการข้ึนทะเบียนยาที่นําเขา
ซอน 

ดังนั้นเพ่ือสงเสริมใหมีการแขงขันในหมูยาแบรนดเนมในตลาดยาแบรนดเนมไทย
หนวยงานที่เก่ียวของควรเสริมสรางความรูความเขาใจเก่ียวกับการนําเขาซอนแกผูที่มีความ
สนใจเพ่ือใหเขาใจวาการนําเขาซอนสามารถกระทําไดตามกฎหมายโดยไมตองขออนุญาตผูทรง
สิทธิในประเทศกอนและตองเรงออกกฎระเบียบที่เก่ียวของกับการนําเขาซอน เชน การข้ึน
ทะเบียนยานําเขาซอน โดยกฎระเบียบตองมีความชัดเจนโปรงใส และไมเปนอุปสรรคกีดขวาง
การนําเขาซอน นอกจากนี้เพ่ือใหเกิดประโยชนสูงสุดจากการนําเขาซอนควรเสริมสรางความรู
ความเขาใจเก่ียวกับคุณภาพของยาที่นําเขาซอนแกผูบริโภค แพทย และเภสัชกร วายานําเขา
ซอนไมมีความแตกตางทางดานคุณภาพจากยาที่ผลิตหรือจําหนายโดยผูมีสิทธิบัตรในประเทศ
แตอยางใด  

2. กรณีการแขงขันระหวางยาแบรนดเนมและยา Generic ที่ใชทดแทน  

ในระยะหลังนี้พบวาคําขอสิทธิบัตรในประเทศไทยจํานวนมากไมไดเปนการประดิษฐ
คิดคนตัวยาใหมหากแตเปนการพัฒนาเพียงเล็กนอยของตัวยาเดิม (Evergreening patent) 
สิทธิบัตรเหลานี้จะทําใหตัวยาเดิมไดรับการคุมครองยาวนานข้ึนอีก 20 ปซึ่งเปนการกีดขวางการ
เขาแขงขันของยา Generic มีผลทําใหผูผลิตยา Generic นอกจากจะสูญเสียโอกาสในการเขา
แขงขันในตลาดไทยหลังจากสิทธิบัตรด้ังเดิมของยาแบรนดเนมหมดอายุแลวยังสูญเสียขีด
ความสามารถในการแขงขันและโอกาสในการเขาแขงขันในตลาดระดับภูมิภาคอีกดวย และ
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ความลาชาในการเขาสูตลาดของยา Generic จะสงผลกระทบตอการเขาถึงยาของผูบริโภคใน
ที่สุด อยางไรก็ดีการทํา Evergreening patent ไมเปนการผิดกฎหมายแตอยางใด เนื่องจาก 
พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2542 ไดกําหนดขอบเขตของการใหความคุมครองผลิตภัณฑโดย
สิทธิบัตร (Scope of protection) ไวคอนขางกวาง จึงทําใหผลิตภัณฑเดียวกันสามารถมี
สิทธิบัตรที่เก่ียวของอยูหลายสิทธิบัตร  

เพ่ือสงเสริมใหมีการแขงขันระหวางยาแบรนดเนมกับยา Generic ที่ใชทดแทนในตลาด
ยาแผนปจจุบันไทย หนวยงานที่เก่ียวของควรเพ่ิมความเขมงวดในการตรวจสอบสิทธิบัตรและ
ควรมีระเบียบกฎเกณฑที่ชัดเจนเพ่ิมเติมเก่ียวกับสิ่งประดิษฐที่เก่ียวกับยาที่สามารถขอรับ
สิทธิบัตรไดเพ่ือเปนการปองกันไมใหเกิดการทํา Evergreening patent  รวมทั้งควรมีบทลงโทษ
เมื่อตรวจพบวามีการย่ืนขอสิทธิบัตรที่เปน Evergreening patent   

3. การแขงขันในหมูยา Generic ของยาแบรนดเนมเดียวกัน 

การผูกขาดทางการตลาดในตลาดยา Generic ไทย(ตลาดภาครัฐบาล) เกิดข้ึนมานาน
แลวโดยองคการเภสัชกรรมมีสิทธิผูกขาดการจําหนายยาและเวชภัณฑใหแกหนวยงานในภาครฐั
ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ขอ 61 และขอ 62  กําไรมหาศาล
อันเนื่องมาจากการขาดการแขงขันจากบริษัทเอกชนอยางตอเนื่องและยาวนานในตลาดใน
ประเทศ  ทําใหองคการเภสัชกรรมไมนาจะมีแรงจูงใจที่มากพอที่จะลดตนทุนการผลติและพัฒนา
คุณภาพมาตรฐานของยาที่ผลิตใหสามารถแขงขันไดในตลาดตางประเทศหรือแมกระทัง่ในตลาด
ภาคเอกชนในประเทศ  นอกจากนี้ สิทธิผูกขาดขององคการเภสัชกรรมอาจเปนอุปสรรคขัดขวาง
การพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันของผูผลิตเอกชนโดยเฉพาะผูผลิตรายยอยหรือ SME 
และอาจเปนอุปสรรคกีดขวางการเขาสูตลาดของผูผลิตรายใหม สิ่งที่สําคัญที่สุดคือ สิทธิผูกขาด
ขององคการเภสัชกรรมอาจมีผลทําใหผูบริโภคสามารถเขาถึงยาไดนอยลงเมื่อเทียบกับใน
สภาวะการณที่ไมมีการผูกขาดเนื่องจากองคการเภสัชกรรมอาจมีอํานาจตลาดและอาจจะ
สามารถตั้งราคาสูงกวาตนทุนหนวยสุดทายได 

พ.ร.บ. ยา พ.ศ. 2510 มาตรา 13 ซึ่งใหสิทธิพิเศษแกองคการเภสชักรรมในการผลติและ
จําหนายยาโดยไมตองไดรับอนุญาตจากหนวยงานที่รับผิดชอบกอน ไดเปดชองทางใหเกิดการ
กระทําที่ไมเปนธรรมในการแขงขันไดหลายรูปแบบ การใหสิทธิพิเศษนี้หมายความวากลไกหรือ
กระบวนการใดๆ ของรัฐที่ใชควบคุมคุณภาพมาตรฐานและความปลอดภัยของยาไมมีผลบังคับ
ใชกับองคการเภสัชกรรม ในขณะที่ผูผลิตเอกชนตองอยูภายใตกลไกควบคุมของรัฐ การที่
องคการเภสัชกรรมไมจําเปนตองข้ึนทะเบียนยาทําใหองคการเภสัชกรรมไดเปรียบทางการ
แขงขันในกรณีของยา Generic ใหมซึ่งลอกเลียนยาแบรนดเนมที่กําลังจะหมดอายุการคุมครอง
จากสิทธิบัตร  นอกจากนี้หากในอนาคตมีการปรับปรุงแกไขกฎระเบียบตางๆ ที่เก่ียวกับการ
ควบคุมคุณภาพมาตรฐานของตัวยาหรือกระบวนการผลิตยา องคการเภสัชกรรมสามารถละเวน
จากการปฏิบัติตามกฎระเบียบหรือสามารถมีระยะเวลาในการปรับตัวมากกวาผูผลิตเอกชน  
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เนื่องจากสิทธิพิเศษตางๆ ที่องคการเภสัชกรรมไดรับอาจสงผลเสียตอผูบริโภคและ
ผูผลิตรายยอย ตลอดจนองคการเภสัชกรรมเอง ผูวิจัยจึงเสนอใหมีการศึกษาเพ่ือทบทวนถึง
ความเหมาะสม ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ขอ 61 และ 62 
และ พ.ร.บ. ยา พ.ศ. 2510 มาตรา 13  ในสภาพเศรษฐกิจและสังคมไทยในปจจุบัน และควรมี
การศึกษาอยางละเอียดถึงผลกระทบของสิทธิพิเศษดังกลาวที่มีตอผูบริโภค ผูผลิตรายยอย และ
องคการเภสัชกรรม  ทั้งนี้ควรใหหนวยงานอิสระที่ไมมีผลประโยชนเก่ียวของเปนผูทําการศึกษา 
โดยไดรับการสนับสนุนทางดานขอมูลจากองคการเภสัชกรรม 

8. อุตสาหกรรมเหล็ก 

อุตสาหกรรมเหล็กเปนอุตสาหกรรมพ้ืนฐานที่สําคัญตอการพัฒนาประเทศและ
อุตสาหกรรมตอเนื่องหลายประเภท เชน อุตสาหกรรมกอสราง ยานยนตและชิ้นสวนยานยนต 
เครื่องใชไฟฟา เฟอรนิเจอร และบรรจุภัณฑ เปนตน    จากการศึกษาพบประเด็นสําคัญใน
อุตสาหกรรมเหล็ก 3 ประเด็น ไดแก การกําหนดราคาสินคาเหล็ก  การใชมาตรการการตอบโต
การทุมตลาด และการกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม  ทั้งนี้ในประเด็นเรื่องการ
กําหนดราคาเหล็กวาสูงเกินควรหรือไมนั้น จําเปนตองพิจารณาจากตนทุนของผูประกอบการ
เปนสําคัญ จึงควรเปนหนาที่ของกระทรวงพาณิชยที่จะเปนผูดูแลราคาสินคาเหล็กอยางใกลชิด  
สวนการใชมาตรการการตอบโตการทุมตลาดแลวเกิดผลเสยีตออุตสาหกรรมตอเนื่อง จาํเปนตอง
พิจารณาราคาสินคาเหล็กภายในประเทศกอนและหลังใชมาตรการเทียบกับราคาตลาดโลก 
เพ่ือใหทราบวาการใชมาตรการตอบโตการทุมตลาดไดสรางภาระตนทุนที่ เพ่ิมข้ึนกับ
อุตสาหกรรมตอเนื่องอยางไรบาง ซึ่งเปนนโยบายของภาครัฐที่จะตองคอยดูแลผูประกอบการใน
อุตสาหกรรมตอเนื่อง 

สําหรับการกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมของสํานักงานผลิตภัณฑมาตรฐาน
อุตสาหกรรม (สมอ.) ในผลิตภัณฑเหล็กโครงสรางรูปพรรณข้ึนรูปเย็นที่มีผูรองเรียนวามีการ
กําหนดมาตรฐานสูงเกินกวาความตองการของผูบริโภคและเกินกวามาตรฐานผลิตภัณฑของ
ประเทศญี่ปุนนั้น สามารถพิสูจนไดโดยเทียบกับมาตรฐานของญี่ปุนและจากการสอบถามจาก
ผูใช  โดยปญหาดังกลาวเกิดข้ึนนับตั้งแตมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหผลิตภัณฑเหล็ก
โครงสรางรูปพรรณข้ึนรูปเย็น หรือเรียกวา “เหล็กโครงสรางรูปตัวซี (C Channel Steel)” ตอง
เปนไปตามมาตรฐาน มอก. 1228-2537 โดยเริ่มมีผลบังคับใชเมื่อป พ.ศ. 2540    

ผูผลิตเหล็กรูปตัวซีรองเรียนเรื่องการกําหนดมาตรฐานที่สูงเกินคามาตรฐานของญี่ปุน
ของสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม เพราะกําหนดคาความหนาของเหล็กต่ําสุดที่ 
2.3 มิลลิเมตรซึ่งเหมาะกับการนําไปใชงานกอสรางที่ตองรับน้ําหนักมาก เชน โครงแผนปูพ้ืน 
โครงหลังคา ผนัง โครงเพดาน ราวสะพาน นั่งราน ราวก้ันทางเดินเทา รั้วบาน ประตูบาน ทอ
ลําเลียงน้ํา และกระบอกไฮดรอลิค เปนตน  แตในมาตรฐาน JIS G 3350 ที่ไทยใชเปนแนวทาง
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ในการกําหนดมาตรฐานนั้นมีการกําหนดความหนาที่นอยกวา 2.3 มิลลิเมตรดวย เชน ความ
หนาที่ 1.6 มม. และ 2.0 มม. สงผลใหตลาดเหล็กรูปตัวซีของไทยมีขนาดที่ไมหลากหลาย ทั้งนี้  
สมอ. ใหเหตุผลวา การกําหนดเหล็กรูปตัวซีที่มีความหนาอยางต่ํา 2.3 มม. เนื่องจากคํานึงถึง
ความปลอดภัยในการใชงานเปนสําคัญ ดวยเกรงวาผูใชเหล็กรูปตัวซีจะไมมีความรูเพียงพอวา
งานกอสรางใดควรใชเหล็กตัวซีที่มีความหนาเทาใด จึงไดกําหนดมาตรฐานบังคับใหมีความหนา
เพียงพอที่จะนําไปใชงานที่รับน้ําหนักมากได 

อยางไรก็ตาม  การกําหนดมาตรฐานบังคับของเหล็กรูปตัวซีของไทยใหมีขนาดความ
หนาอยางต่ํา 2.3 มม.  สงผลใหเกิด 1) ผูผลิตเหล็กเสียโอกาสผลิตเหล็กรูปตัวซีที่มีความหนา
นอยกวา 2.3 มม. เพ่ือสนองความตองการของผูบริโภค  ทําใหผลิตเหล็กไดไมคุมคากับการ
ลงทุนดานเครื่องจักร   2) มีการลักลอบผลิตเหลก็ต่ํากวามาตรฐานที่กําหนด  โดยผูผลติเหลก็รปู
ตัวซีกวารอยละ 80 ของผูผลิตทั้งหมด ผลิตเหล็กรูปตัวซีที่มีความหนาต่ํากวา 2.3 มม. และดวย
งบประมาณที่จํากัดของ สมอ. จึงไมสามารถตรวจจับผูลักลอบผลิตไดทั่วถึง   และ 3) มีการ
หลอกลวงผูบริโภควาเปนเหล็กหนา 2.3 มม.ตามมาตรฐานบังคับโดยติดฉลากแสดงความหนาที่ 
2.3 มม. แตจริงๆ มีความหนานอยกวานั้นเพ่ือลดตนทุนการผลิต จึงอาจเกิดอันตรายในการเอา
ไปใชงานไดหากผูใชตองการใชเหล็กที่ตองรับน้ําหนักมาก  

ปจจุบัน สมอ. กําลังแกไขมาตรฐานบังคับใหเหล็กรูปตัวซีมีความหนาตาม JIS G 3350 
คือ มีความหนาที่ 1.6 มม. และ 2.0 มม. ในบางขนาด  ดังนั้นอุปสรรคที่เปนการจํากัดสินคา
เหล็กรูปตัวซีในบางขนาดจึงหมดไป  แตเพ่ือไมใหเกิดปญหาวาการกําหนดมาตรฐานของไทย
เปนการจํากัดการแขงขันในตลาดสินคาในอนาคตหรือเกิดกับสินคาชนิดอ่ืนอีก  คณะผูวิจัยเห็น
วาในข้ันตอนการกําหนดมาตรฐานควรมีการเพ่ิมเติมประเด็นดังตอไปนี ้

1) กําหนดระยะเวลารับฟงความคิดเห็นอยางชัดเจนและเพียงพอ เนื่องจากข้ันตอนการ
เวียนขอขอคิดเห็นบางสวนยังมีการกําหนดระยะเวลาไมชัดเจนเนื่องจากเปนข้ันตอนยอยของ
ข้ันตอนทั้งหมด จึงมิไดกําหนดวาข้ันตอนการเวียนขอขอมูลควรใชระยะเวลาก่ีวัน หรือมีระยะ
การเวียนขอขอคิดเห็นที่สั้นเกินไปโดยเฉพาะข้ันตอนการตราพระราชกฤษฎีกาเปนมาตรฐาน
บังคับ  สวนแผนปฏิบัติงานการกําหนดมาตรฐานในภาพรวมที่ สมอ. ดําเนินการอยูนั้นมีข้ันตอน
การดําเนินงานที่ชัดเจนเชนเดียวกับมาตรฐานของญี่ปุนอยูแลว 

2) เพ่ิมผูเชี่ยวชาญในการรวมกันกําหนดมาตรฐานหรือแกไขมาตรฐานเพ่ือใหสามารถ
ดําเนินงานใหแลวเสร็จไดอยางรวดเร็ว 

3) ขอความเห็นในการกําหนดมาตรฐานจากสํานักสงเสริมการแขงขันทางการคา  โดยมี
คณะกรรมการการแขงขันทางการคา กระทรวงพาณิชยเปนผูรับผิดชอบ เนื่องจากหนวยงานนี้
เปนผูเชี่ยวชาญที่จะชวยพิจารณาวาการกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมดังกลาว จะ
กอใหเกิดการผูกขาดหรือจํากัดการแขงขันในตลาดหรือไม  



 

Executive Summary 

1.  Introduction 

This study can be divided into two major parts.  The first part examines 
Thailand's competition policy, which involves an assessment of key economic policies 
that have significant bearings on the competitive environment of the domestic market.  
These include, for example, trade policy, investment policy and privatization policy.  It 
also examines the effectiveness of the domestic competition law, the pillar of a 
competition policy, that ensures not only free, but fair competition in the market. 

The second part of the study involves six competition cases.  In each of these 
cases, obstacles to fair competition are identified, be they state rules or regulations, or 
private practices.  The six cases have been carefully chosen on the basis that the 
nature of the competition problem in each case has industry-wide implications, rather 
than specific to the particular industry.   This study seeks to alert the concerned 
government agencies, if state rules and regulations are found to be the root cause of 
competition concerns, or the competition authority if private restrictive practices are 
identified.  

In analyzing the competition problem in each case, the study applies the 
traditional structure - conduct - performance paradigm found in industrial organization.  
That is, each study begins with an assessment of the structure of the selected industry, 
such as the number of players in the market, their respective market shares and 
concentration ratios.  Entry barriers, be they strategic, economic or regulatory ones, are 
identified in order to assess the "contestability" of the particular industry.  Then the 
conduct of various players in the market, such as their pricing strategy, production 
strategy or marketing practices will be examined in order to identify practices that are 
deemed restrictive or unfair in the context of the Thai competition law.  Finally, the 
outcome of such practices, such as profits, losses and the impact of these restrictive 
trade practices is assessed.  Each case study concludes with policy recommendations. 
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2. Competition Policy 

1) Trade Policy Tariffs are a key determinant of the level of competition in any 
tradeable product market since imported products can easily compete with domestic 
ones.  A zero tariff implies that, bar transportation costs, products produced anywhere 
can compete on equal footing with domestic ones. 

Thailand still maintains relatively high tariffs in compared with her neighbours, 
such as Malaysia and Indonesia; particularly in case of agricultural products.  However, 
Thailand is a member of the ASEAN Free Trade Area (AFTA), where tariff rates among 
10 member countries are capped at 5% for most products, with some exception for 
sensitive products and some deferred implementation for newer least developed 
countries such as Lao PDR, Cambodia, Myanmar and Vietnam.  Thailand also signed 
several bilateral free trade agreements with Australia, New Zealand, India and China 
(China-ASEAN).  These agreements provide preferential tariff rates for partner countries 
on specified products.  The product coverage and the depth of the tariff cuts differ 
widely across agreements. 

2) Investment Policy  When a product is not physically tradeable across borders, 
such as health and telecommunications services, foreign producers or service providers 
would have to establish a commercial presence in the country where they wish to 
market the product.    Foreign investment may also result from high tariffs that make 
imported products prohibitively expensive and hence, cannot compete with local ones.  
Thus, how liberal a country's investment policy directly affects the level of competition in 
the particular product or service markets where importation of foreign  products or 
services are not physically feasible, or where imported substitutes face severe price 
disadvantaged by the imposition of high custom duties. 

The Thai Foreign Business Act allows free entry of foreign companies into the 
manufacturing sector.  Foreign ownership in the service sector is subject to a maximum 
equity share of 49%, however.  The mentioned act and the Investment Promotion Act 
allow the Foreign Business and the Investment Promotion Committee to waive foreign 
ownership restrictions for investment projects that are deemed beneficial to the Thai 
economy, while not in competition with local providers.  These are usually businesses 
that require advanced technology or highly skilled technical expertise. 
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3) Privatization Policy  Privatization policy entails the withdrawal of state control 
in a particular business and the introduction of private competition into the market.  
Privatization of several state owned enterprises in Thailand during the last few years did 
not lead to greater competition, however.  This is because the privatization merely 
involved a transfer of a portion of state equity holding to private investors, leaving the 
state enterprise with monopolistic rights and other privileges that place private 
competitors at an obvious disadvantage.  In the absence of market restructuring to end 
the monopoly and market dominance of the state enterprise and market liberalization 
that facilitate new entries into the market, the transfer of ownership from state to private 
hands did nothing to improve the competitive environment in the market. 

4) Competition Policy   Competition law lay out rules governing business 
practices in order to ensure that competition in the market is fair.  The law serves to 
protect the competitive process in a market, and not any particular player in the market.  
Fair competition will ensure that most efficient and innovative players in the market can 
expand without the threat of restrictive business practices from larger less efficient 
incumbents in the market. 

Thailand has had a full-fledged competition law since 1999.  However, two 
major provisions of the law concerning abuse of dominance and merger are not yet 
enforceable.  This is because the market share and sales volume thresholds that would 
identify a "dominant" player in the market and a merger that would require permission 
from the competition authority have not yet been established after 7 years.  There is no 
doubt that the implementation of this law has been undermined by both politics and 
constant lobbying by certain big businesses that enjoy exploitation of their dominant 
market power.  

To conclude, the Thai competition policy is indeed very weak, and the trade and 
investment policy still leaves pockets of industries sheltered from foreign competition.   
In liberalized markets, there are also threats from restrictive practices carried out by 
large foreign multinational.  It is therefore important to ensure that competition in the 
domestic market is as fair as possible in order to provide an enabling environment for 
most efficient and innovative firms to grow.  The six case studies will help identify some 
of the typical competition problems faced by Thai industries that have not yet been 
properly addressed.    
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3. Animal Feed Industry 

The animal feed industry is of great importance to the agricultural sector. This is 
because it consumes a wide range of agricultural produce such as maize, soy beans, 
tapioca and rice germ.  At the same, animal feed is a vital input into animal husbandry 
industry.  As the agricultural sector undergoes rapid structural change with increased 
integration between producers both horizontally and vertically, small independent 
farmers become increasingly vulnerable to potentially restrictive practices carried out by 
larger vertically integrated competitors.  This study seeks to identify competition 
problems in the animal feed industry and make relevant policy recommendations to 
ensure that competition between players of different sizes and different levels of vertical 
integration in the market is fair.    

Our survey of the industry found that independent laying-hen farmers have 
made complaints about “tie in sales”, whereby they are required to buy animal feed 
along with their order of laying-chicken or hens from the same supplier.  It should be 
noted that the alleged practice (i) happens only when there is a shortage of supply of 
chicken or hens; (ii) occurs when dealing with a particular chicken/hen supplier only, so 
not an industry practice (iii) is carried out by a vertically integrated supplier who is 
dominant in both the upstream laying-chicken or hens market, and downstream fresh 
eggs market.   It should be noted that alleged dumping of eggs has also been reported 
for the past several years but was never properly investigated by the competition 
authority or the Ministry of Agriculture.  Due to the lack of data, it was not possible for 
the study to establish whether dumping actually occurred as alleged.   

The alleged practice of tie-in sales seems to affect laying-chicken farmers than 
do other animal feed producers in the market.  This may be because other producers, 
who are also vertically integrated, have a captive animal feed market supported by  
“contract farms” that belong to the company.  Sales of animal feed to independent 
farmers contribute only a minor revenue share.  Independent farmers, on the other 
hand, can easily be “squeezed” out of the market if costs of animal feed and 
chicken/hens are high and prices of fresh eggs is low.  Farmers are particularly 
vulnerable when a particular vertically integrated producer can control the price of both 
the input -- laying-chicken/hens – and the output, fresh eggs.  

The number of laying-chicken farms in Thailand peaked in the year 2000 with 
over 7,000 farms.  This number fell continuously to 3,000 in 2004.  While the study 
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cannot confirm the causes, the particular period witnessed rising price fluctuation of 
wholesale and retail prices of fresh eggs that may have increased business risks for 
farmers.  Higher prices of chicken/hens are also observed.   The introduction of an 
import control of breeding chicken/hens and the avian flu contributed to rising prices.   

 In view of the alleged restrictive practices that have not yet been properly 
investigated, it is recommended that 

(1) the current market concentration in the market for laying-chicken/hens be 
reduced.  The state should improvise schemes to assist farmer 
cooperatives in conducting research and development in breeding chicken. 

(2) a tri-partite  “egg board” consisting of equal representation of agricultural 
producers, farmers and state officials should be established.  Among other 
things, the board should be responsible for collecting relevant data on the 
supply and prices of laying-chicken/hens and fresh eggs and approving 
applications for the importation of breeding cocks/hens.   

(3) a thorough investigation of the alleged tie-in sales and dumping of prices 
of fresh eggs be undertaken by the Ministry of Agriculture of the Trade 
Competition Commission. 

(4) a “market dominance” threshold -- i.e., the minimum market share and 
sales volume that a particular producer can be classified as can be 
initiated in case the alleged practices are validated.  

4. The Ready-to-Drink Milk Industry 

The ready-to-drink milk industry is directly affected by the national policy to 
promote local dairy industry by establishing target prices for raw milk.  This study does 
not aim to suggest that the government should abolish the particular industrial policy 
that distorts market mechanism.  Rather, it will examine ways in which the policy can be 
implemented such that it does not create undue competitive advantages or 
disadvantages of one player versus another in the same market.  In that sense, the 
study assumes a “competition advocacy” role carried out by the competition authority in 
some countries. 

The policy to promote local dairy industry in Thailand is similar to those found in 
many developed countries.  It includes the establishment of targeted prices that can 
guarantee dairy farmers a healthy profit margin, and the management of imported 
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substitutes – i.e., skimmed milk and whole milk powder.  The state does not buy raw 
milk at the set price, however.  Rather, fresh milk producers are required to purchase 
locally produced raw milk at the targeted price in substitution of milk reconstituted from 
skimmed milk powder.   

The Thai case also involves the establishment of a state-sponsored “School Milk 
Program”, whereby school children nationwide are supplied with a carton or a bag of 
fresh milk free of charge each day while in school.  The project was necessary in order 
to create some demand for the raw milk supply in a country where milk consumption is 
not so widespread.   

Another, perhaps fatal, difference is that the Thai dairy promotion policy does 
not contain mechanism by which the supply of milk to be sold at the targeted is 
determined.  As a result, production of raw milk has been expanding at double-digit rate 
in response to the high targeted price that generates 20-30 per cent profit margin.  The 
problem then began when ready-to-drink milk producers can no longer absorb all the 
raw milk churned out from thousands of dairy farms each day.  Dairy farmers staged 
several protests and poured raw milk rejected by producers on the street.  The issue 
then became a political one that needed quick solutions. 

In order to solve the problem, the government decided to hand over the 
allocation of the import quota of skimmed milk powder (SMP) to the Association of Dairy 
Products Producers, which consists of major ready-to-drink milk producers.  This is 
because the allocation of SMP quota has always been seen as the “carrot” for the 
ready-to-milk producers that support the local dairy industry.  This is because the in-
quota import of SMP is subject to only 5% tariff rate, in comparison with 216% out- of 
quota rate.   

The decision to transfer the quota allocation decision to the private sector 
proved chaotic.  The Association established a rule whereby only importers who buy 
raw milk from dairy farmers would be allocated quota.  This wreaked havoc among 
producers of other dairy products that do not produce ready-to-drink milk and thus, do 
not buy local raw milk.  These producers cannot use raw milk as substitutes since their 
production process has been particularly designed for SMP.  These include the 
production of sour milk, condensed milk, ice cream and bakery.   

Under private management, these group of producers received very small quota 
allocations compared to those in the previous years.  In contrast, members of the 
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Association that are major ready-to-drink milk producers received much more generous 
allocations than in the past.  Since these members also compete in other product 
markets such as ice cream, condensed milk, sour milk, etc., the distorted quota 
allocations provided the ready-to-drink milk producers with an unfair competitive 
advantage in terms of superior access to less expensive raw materials.   The shortage 
of SMP became so acute that certain producers had to cut back production and see 
their market shares fall.  When a product is not available on the shelf, consumers will 
easily switch to a competing brand that is abundant.   

In the end, the government decided to resume control of the quota allocation.  
Although the problem has been solved for the time being, it is no guarantee that it will 
not recur in the future as long as the problem of excess raw milk supply remains.  It is 
then suggested that  

(a) A “Dairy Act” be promulgated and a tri-partite dairy committee be 
established.  The committee should consist of equal representations of state officials, 
dairy product producers and dairy farmers.  It should be responsible for setting raw milk 
standard, setting the targeted price of raw milk, determine the volume of raw milk that 
can be sold at targeted price and impose penalties in case of over production.   The 
committee should also establish a secretariat responsible for establishing reliable 
statistics on dairy farms and production. Once the supply of raw milk is contained, the 
problem will not likely to recur.   

(b) The allocation of SMP quota should be more predictable and objective in 
order to shelter it from politics. The government should establish clear written rule that 
importers of SMP that cannot use raw milk in their production process should be 
allocated SMP quota according to past allocations, production capacity and business 
plans.   If the burden of supporting local dairy industry becomes excessive for ready-to-
drink milk producers, then other producers of dairy products may make financial some 
financial contributions towards assisting dairy farmers in improving their productivity so 
that the cost of production, and hence, price of raw milk can be lowered, benefiting all 
parties.  They should not be made to purchase raw milk, however. 

5. Franchise Industry 

Franchising is a fast growing industry in Thailand.  In the year 2005 there were 
361 franchises and 20,646 franchise stores nationwide with total revenue of roughly 30 
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billion baht.  Franchise business, a relatively new phenomenon in Thailand, involves a 
complex relationship between the franchisor and franchisee and several relevant laws 
such as Trade Mark Act, the Copyright Act and Unfair Contract Act.  Competition 
problems in franchise arise from unequal bargaining power between a franchisor and 
franchisee that may lead to “unfair trade practices”, which is subject of concern of the 
section 29 of the Thai Trade Competition Act.   

It is also interesting to note that franchise can also be seen as a form of 
investment as franchisee invests in a franchise by paying the entrance fee and royalty 
fee to the franchisor and the cost of setting up the franchise shop.  But while investment 
in the stock market, mutual funds, insurance, etc., is subject to well-developed state 
rules and regulations, franchising is elusive to any state oversight.   It is therefore not 
surprising that the study found several practices that can be considered “unfair” or even 
“fraudulent” in this business.   Indeed, these problems – if not dealt with --  can damage 
the image of the franchise business and hence, undermine future growth of the industry. 

The first type of unfair trade practice found is "misleading advertisement".  In an 
attempt to attract potential franchisees at franchise trade fairs, franchisors tend to 
exaggerate the expected financial return of a prospective franchise contract in the 
absence of rules and regulations governing information disclosure and accuracy of 
financial and business information provided by the franchisor.    

The second type of unfair trade practice found is the failure of the franchisor to 
fulfill his/her obligations specified in the franchise contract. For example, in one case the 
franchisor failed to supply the franchisee with goods that were in heavy demand.  And 
even when the good becomes available, they were priced higher than those available 
from other wholesalers.  This may be the case because of the lack of expertise in the 
particular business in the part of the franchisor as there is no law stipulating the 
qualifications of a franchisor, or intentional fraud.  Indeed, violations of a franchise 
contract is subject to tort law, but legal cases can prove to be extremely costly and 
time-consuming when “class action” filing of a law suit is not possible under Thai law.  
Franchisees with limited financial resources would rather write off the investment rather 
than seek financial compensation. 

The third type of unfair business practice is violation of franchisor’s intellectual 
property rights.  Since not many potential franchisees are knowledgeable of the 
copyright law, trade secret law and trademark law, they sometime photocopy manuals, 
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or allow relatives to set up competing stores next to the franchise store that proved to 
be lucrative and transfer all the “know how” to family members. 

In light of these problems, it is recommended that: 

• The state should promulgate a franchise law that (a) stipulates the minimum 
qualification of a franchisor in order to bar inexperienced or fraudulent 
businesses from selling franchises to unaware investors; (b) specify 
information that need s to be disclosed to the prospective franchisee and 
ensure independent assessment of the risk involved in the particular 
franchise and c) allow a government body or an state approved franchisee 
association to file lawsuits on behalf of its members. 

• the law should also establish a body to oversee the fairness of franchise 
contracts.  Presently, the Office of Consumer Protection that enforces the 
Thai Unfair Contract Law refuses to accept dispute cases between a 
franchisor and franchisee on the basis that franchisees are not consumers. 

• relevant government organizations should conduct training for potential 
franchisees about the rights and obligations of a franchisor, including 
intellectual property rights protection.   

6. Competition in Public Procurement 

The purpose of this study is to assess the state of competition in the Thai public 
procurement market. We have limited the scope of our study to four sectors: 
construction, computer hardware and software, office materials and consulting services. 
The analysis in the study is based on secondary data obtained from official sources and 
in-depth interviews with suppliers. We have also analyzed laws and regulations that 
regulate the procurement markets, especially the Prime Minister Office’s Public 
Procurement Regulations of 1992, the Official Information Act of 1997 and the Business 
Competition Act of 1999.  

Market structure 

The study has identified a number of common characteristics in all the four 
sectors. Firstly, most contracts are executed by domestic suppliers. This is partly 
because international competitive bidding is not required in most projects based on 
government budget. Secondly, the markets are clearly segmented by size of the 
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projects and suppliers. In other words, large firms tend to compete among themselves 
for high-value projects while smaller firms compete for those with lower value.  Thirdly, 
the markets for low-value projects tend to be much more competitive than that of larger 
size.   

Anti-competitive conducts and regulatory obstacles 

The following table summarizes suppliers’ conducts and government regulations 
that are obstacles to greater competition in the covered sectors.   

Sector Obstacles to competition 
Construction The lack of transparency in competitive bidding process results in 

unfair competition.  
Pre-qualification is not always open to new suppliers.   

Computer Technical specifications are often manipulated by suppliers. 
Consulting and advertising 
services 

Long-term relationship between procuring agencies and suppliers tend 
to block competition.  

Office materials Bidding information is not widely disseminated   
 

In addition to the aforementioned problems, there are also problems that are 
common to all the sectors covered:  

- The process of inspecting and accepting submitted works is often 
delayed. This causes liquidity problems to small suppliers with 
inadequate working capital.   

- The lack of transparency in setting technical specification and 
inadequate dissemination of procurement information greatly reduce 
competition.  

- Difficulties in enforcing laws that provide criminal sanctions against 
violators result in widespread collusions and bid riggings.   

Outcome 

As a result of the lack of effective competition, especially in high-value projects, 
contracts are awarded to a small number of winning bidders. The following table 
summarizes the market concentration ratios and the average discount for each selected 
sector.  
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Concentration Ratio (%) 
Number of participants 

in e-Auction 
Goods/Services 

5 largest 
firms 

10 largest 
firms 

Min Max Average 

Average 
discount 

(%) 

Construction 88.3 98.3 2 9 4.6 0.39 
Computer 67.6 78.0 1 10 2.8 10.88 
Technical consulting 29.1 40.6 - - - - 
Office materials 66.7 73.6 2 12 3.5 10.15 
Note:  
1. Average discounts are calculated from the differences between starting and wining prices.  
2. Numbers in the table are for construction projects with at least Bt 280 million and goods and services with at least 
Bt 7.3 million   

 

From the table, it can be seen that the market share of the 5 and 10 largest 
suppliers are very high in all four sectors. Among the sectors, construction has the 
highest concentration ratio, with the five and ten largest suppliers acquiring nearly 90 
and 100 percent of the market, respectively. Limited competition in the construction 
sector also reflects in a low average discount of 0.39 percent. 

Policy recommendations 

There is an urgent need to promote greater competition in the Thai public 
procurement market by:   

- Promoting more transparency and fairness in the bidding process. Special 
attention should be paid to promoting wider information dissemination using 
electronics media, e.g., the internet, reforming the pre-qualification process, 
and effectively enforcing existing laws and regulations.    

- Revising the PMO procurement regulations to speed up project inspection 
and payment to ensure that small-sized supplier can participate in the 
market.  

- Promoting the use of international and national technical standards to avoid 
the manipulation of technical standards.  
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7. Thai Pharmaceutical Competition 

 The Structure of Thai Pharmaceutical Market 

In 2004, Thai pharmaceutical market has a market size of 53,102 million baht 
Multinational enterprises (MNEs) play an increasingly important role in Thai 
pharmaceutical market; MNEs account for a 71.5 percent market share, while local 
producers account for a 28.5 percent market share. Overall, the pharmaceutical market 
is lowly concentrated1. Apparently, competition in the pharmaceutical market is intense.  
However, the overall view does not reflect actual competition in the pharmaceutical 
market because drugs only compete with other drugs in the same therapeutic class. 
Therefore, the actual competition can be observed at the therapeutic class level. 
Despite the lowly concentrated overall market, several narrowly defined therapeutic 
classes are highly concentrated.  The high concentration in therapeutic classes is 
subjected to the nature of individual therapeutic class, cost of R&D, and artificial barriers 
to access the market such as inappropriate competition policies and monopolies created 
from government regulations.   

 This report identifies firm’s behaviors and competition policies that hinder 
competition in each type of the competition, analyses impacts of those behaviors and 
policies, and then recommends appropriate policies.  

 The Competition in Thai Pharmaceutical Market 

1. Competition among Brand-Name drugs  

Recently, several countries, including Canada and the members of the 
European Union, increasingly use parallel importation as a tool to provide greater 
access to drugs.  In the case of Thailand, although competition among Brand-Name 
drugs is limited to MNEs, greater competition can be achieved by parallel imports. 
Parallel imports create competition between the Brand-Name legally produced or sold in 
a country and the same drug acquired from parallel imports, resulting in a decrease in 
the price of the Brand-Name drug. According to Patents Act B.E. 2542 Section 36 (7), 
parallel import is a legal practice. Nonetheless, there is no evidence of parallel imports 
                                         
1 In 2003, the total market share of the four biggest companies accounts for about 23 percent of the total market 
share.  
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in Thailand. There are two important reasons for the absence of parallel imports in 
Thailand as the following; 

1) A number of importers do not understand that parallel import is a legal practice 
in Thailand.  

2) Thailand has not yet developed the drug registration process for parallel import 
drugs.  
To encourage the competition among Brand-Name drugs, the government 

should extensively inform people that parallel import is a legal practice. The government 
must urgently impose the registration process of parallel import drugs. The process 
must be practical, clear and transparent. In addition, to get the maximum benefit from 
parallel import, the government should extensively inform users such as patient, 
doctors, and pharmacist that despite different labels or packages, parallel import drugs 
are identical, in terms of quality, to domestically sold drugs.    

2. Competition between Brand-Name and Generic Drugs  

Recently, there exist a number of evergreening patents, which generally protect 
drugs that are slightly different or improved from original drugs. Evergreening patents 
simply extend the period of protection from patent of the original drugs for another 20 
years.  Therefore, evergreening patents prolong the entry of Generic drugs. As a result, 
consumers are forced to use high-priced Brand-Name drugs for a longer period than 
what it should normally be. Moreover, evergreening patents also affect Thai Generic 
producers because they are forced to delay their entry. The delay inevitably reduces the 
competitiveness of Thai generic producers in the regional market and definitely reduces 
access to drugs. 

In Thailand, evergreening patents are legal. The broad scope of protection in 
Thai Patent Act 2542 makes it possible for a drug to have several relevant patents. 
Therefore, the Patent Act does not preclude the possibility of evergreening patents. 
However, the government has full rights to grant a patent to a deserved invention. Thus, 
strict patent approval process would, more or less, reduce the chances of evergreening 
patents.    

To encourage the competition between Brand-Name and Generic drugs, the 
government should apply strict patent granting process and should narrow the scope of 
patent protection, especially drug patents. Patent applications, for example new forms 
that do not significantly improve the efficacy of drugs and new uses, should not be 
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granted a patent. In addition, there should be a penalty, if the evergreening patent is 
found. 

3. Competition among Generic drugs       

Monopoly in Thai Generic drug market, the government market, has been a 
persistent feature of Thai Generic drug market for years. According to Regulations of 
the Office of the Prime Minister on Procurement B.E. 2535 Clauses 61 and 62, the 
Government Pharmaceutical Organization (GPO) is granted the exclusive rights to 
monopolize the government market. Since lack of competition generates tremendous 
profits, GPO would not have much incentive to improve its quality of products and lower 
cost in order to compete in international markets or even in the domestic private market. 
The GPO’s monopoly rights could harm the development of small and medium 
producers in the market, and even reduce the competitiveness of private producers. 
Moreover, GPO’s monopoly rights could be a barrier for the entry of new firms. Most 
importantly, GPO’s monopoly rights could reduce access to drugs. Monopoly gives GPO 
a power to set prices below marginal costs, and thus the prices would be higher than 
what it should be in the competitive environment.   

Moreover, Drugs Act B.E. 2510 Section 13 provides GPO an exclusive right to 
produce or sell drugs without permissions from relevant authorities. This implies that 
drug registration is not mandatory for GPO, and GPO will not be required to comply 
with future rules or mechanisms aiming to improve quality of drugs. Thus, Drug Act B.E. 
2510 Section 13 creates unfair competitive environment in Thai pharmaceutical market.  

To encourage competition among Generics drugs, the government should 
carefully evaluate the exclusive rights that GPO receives in the current economic and 
social situation. In addition, the impacts of GPO’s exclusive rights on consumers, small 
and medium producers, and GPO itself should be extensively assessed. The evaluation 
and assessment should be done by a non beneficial and independent institute, and 
GPO must support relevant data needed for the study.  

8. Steel Industry 

The steel industry is an important industry as it harbours extensive upstream 
and downstream linkages with many industries.  The industry tends to be relatively 
concentrated as steel manufacturing requires large investment.  In the past, there have 
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been sporadic complaints of excessive pricing of certain steel products, in particular 
those whose imported counterparts are subject to anti-dumping measures.   The task of 
determining whether steel prices have been excessive requires detailed examinations of 
private producers’ cost data and figures that are beyond the reach of this study.   

Another competition concern involves the industrial product standard.  In the 
year 1997 the Thai Industrial Standard Institute (TISI) imposed a mandatory standard 
for “C Channel Steel”.  The product is required to be at least 2.3 mm. in thickness.  The 
standard for the particular product is based on that established by the Japanese 
Industrial Standard (JIS G 3350).  However, the latter also have standard specifications 
for C Channel steel with 1.6 and 2.0 mm thickness for use in lighter structures.  The 
TISI decided to ban the production of thinner C Channel steel for fear that it will be 
inappropriately used in heavier structures due to the lack of knowledge of 
constructioners.   

The ban on 1.6 and 2.0 mm led to undesirable consequences that may not have 
been perceived by the TISI at the time when the standard was imposed.  According to 
interviews, approximately 80 per cent of C Channel steel producers illegally produce 1.6 
and 2.0 mm to satisfy market demand for these products.  But since there are no 
standards that can be applied, consumers are at risk when acquiring these products 
from the black market in the absence of state oversight of their quality.  Moreover, 
these illegal products are sometimes sold as 2.3 mm ones.  The widespread supply of 
these substandard products posed not only serious safety concerns, but also a serious 
threat to the survival of producers that abide strictly by the law to produce only 2.3 mm 
C Channel Steel according to the standard specified by the TISI.  These producers see 
their market shares dwindled as lower-priced illegal products are sold everywhere with 
impunity, thanks to the lack of resources on the part of the TISI.  The ban of the 1.6 
and 2.0 mm C Channel steel also retarded the potential development of these products. 

Presently, the TISI is revising the standard to allow production of 1.6 and 2.0 
mm C Channel steel.  However, one needs to focus on the procedure by which the 
problematic standard was established in the first place.  To ensure that industrial 
product standards do not distort competition in the market. It is recommended that the 
TISI: 
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(1) specify the minimum time period required for public hearings and solicitation 
of opinions and comments on a specific mandatory industrial product 
standard from stakeholders and interested parties. 

(2) increase the number of expert committees for various products or product 
groups in order to ensure a thorough examination of the appropriateness of 
any particular mandatory industrial product standard. 

(3) solicit opinions from the Trade Competition Commission on the competition 
implications of a particular industrial product standard on the particular 
industry. 

 



คณะกรรมการฯ โครงการปรับปรุงนโยบายการแขงขันของประเทศ 

1. คณะกรรมการกํากับการศึกษา มีองคประกอบดังนี้ 

1) นายอาคม  เติมพิทยาไพสิฐ ประธานกรรมการ 
 รองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต ิ
2) นายปณิธาน  ยามวินิจ  รองประธานกรรมการ 
 ที่ปรึกษาดานนโยบายและแผนงาน 

3) นางสาววิมลรัตน  วิริยะเมตตากุล กรรมการ 
เศรษฐกร 8 ว.  ผูแทนสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

4) นายนริศ  ชัยสูตร  กรรมการ 
ผูอํานวยการสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
ผูแทนสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 

5) นายสมชาย  หาญหิรัญ  กรรมการ 
ผูอํานวยการสํานักนโยบายอุตสาหกรรมมหภาค 
ผูแทนสํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 

6) นายสินาด  โสมขันเงิน กรรมการ 
ผูอํานวยการสํานักวิชาการดานการวิเคราะหและประเมินผลการเจรจา 
ผูแทนกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  

7) นายพรศิลป  พัชรินทรตนะกุล กรรมการ 
กรรมการรองเลขาธิการหอการคาไทยและสภาหอการคาแหงประเทศไทย 
ผูแทนสภาหอการคาแหงประเทศไทย 

8) นายประเสริฐ  กมลวัทนนิศา กรรมการ 
ผูจัดการสํานักวิชาการ  
ผูแทนสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 

9) นางปทมา  เธียรวิศิษฏสกุล กรรมการ 

รักษาการผูอํานวยการสํานักวางแผนเศรษฐกิจมหภาค  สศช. 

10) นางสาวลดาวัลย  คําภา  กรรมการ 
รักษาการผูอํานวยการสํานักวางแผนทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดลอม วิทยาศาสตร 
และเทคโนโลยี  สศช.  



 

11) นายสุริยนต  ธัญกิจจานุกิจ กรรมการ 
เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 8 ว. 

12) นางวนิดา  พิชาลัย  กรรมการและเลขานุการ 
 เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 8  

13) นางสาวศศิธร  พลัตถเดช  กรรมการและผูชวยเลขานุการ 
 เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 7 

14) นางสาวปยะนิตย  โอนพรัตนวิบูล กรรมการและผูชวยเลขานุการ 
เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 7 

2. คณะกรรมการดําเนินการจางที่ปรึกษาโดยวธีิคัดเลอืก มีองคประกอบดังนี ้

1) นายธานินทร  ผะเอม ประธานกรรมการ 
  ผูอํานวยการสํานักพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจ 
2) นายเสมา  คลายสุวรรณ  กรรมการ 
 เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 7 
3) นางสาวโสภา  จํานงครัศมี กรรมการ 
 เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 7 
4) นายไพศาล  จตุรพิธพร  กรรมการและเลขานุการ 
 เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 7 
5) นางสาววรรณิยา  เอมะศิริ กรรมการและผูชวยเลขานุการ 

เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 5 

3. ผูอํานวยการโครงการ ฯ  

นายธานินทร  ผะเอม  ผูอํานวยการสํานักพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันทาง
เศรษฐกิจ  

4. ผูประสานงานโครงการ 

1) นายอัคน ี ชาตะนาวิน   เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 4 

2) นายธัชไท  กีรติพงคไพบูลย  เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน 3  



 

คณะผูวิจยั 

เดือนเดน  นิคมบริรักษ   หัวหนาโครงการ  

สมเกียรติ  ตั้งกิจวานิชย   ผูเช่ียวชาญอาวุโส  
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