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บทวิเคราะห์คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 2021 ประเทศไทย 

วันที่ 26 มกราคม 2565 
 

คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 2021 ประเทศไทยได้ 35 คะแนน ลดลงจากปี 2020 จัดอยู่ในล าดับที่ 110
ของโลก ด้านส านักงาน ป.ป.ช. แนะรัฐบาลแก้ไขปัญหาการทุจริตและการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจัง 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงปัญหาการเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าที่รัฐ  
 

นายนิวัติไชย เกษมมงคล เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะโฆษกส านักงาน ป.ป.ช. แถลงว่า 
เมื่อวันอังคารที่ 25 มกราคม 2565 เวลา 06.00 น. ตามเวลาท้องถิ่นของประเทศเยอรมณี หรือเมื่อประมาณ 12.00 น. 
ตามเวลาในประเทศไทย องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International หรือ TI) ได้ประกาศ
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index: CPI) ประจ าปี 2021 (พ.ศ. 2564) จากจ านวน 
180 ประเทศทั่วโลก โดยประเทศเดนมาร์ก ฟินแลนด์ และนิวซีแลนด์ ครองต าแหน่งอันดับที่ 1 ของโลก ด้วยคะแนน
สูงสุด 88 คะแนน ในขณะที่ประเทศไทย ได้ 35 คะแนน จัดอยู่ในอันดับที่ 110 ของโลก และอยู่ในอันดับที่ 6 ของ
กลุ่มประเทศอาเซียน (10 ประเทศ) ซ่ึงประเทศสิงค์โปร์ ได้คะแนนสูงสุด คือ 85 คะแนน จัดอยู่ในอันดับที่ 4 ของโลก 

ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย ในปี 2021 ลดลงจากปี 2020 โดยพบว่า  
จากแหล่งข้อมูลทั้ง 9 แหล่ง ประเทศไทย ได้คะแนนเพ่ิมข้ึน 1 แหล่ง คงท่ี 4 แหล่ง และลดลง 4 แหล่ง ดังนี้ 

 

 คะแนนเพิ่มข้ึน 1 แหล่งข้อมูล ได้แก่ 
 แหล่งข้อมูล Varieties of Democracy Institute (V-DEM)  
 ได้ 26 คะแนน (ปี 2020 ได้ 20 คะแนน)  
 V-DEM วัดเกี่ยวกับความหลากหลายของประชาธิปไตย การถ่วงดุลของฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ 
และตุลาการ ตลอดจนการทุจริตของเจ้าหน้าที่ในฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ และตุลาการ ซึ่งในปี 2016 มีการวัดในอาเซียน 
เพียง 4 ประเทศ แตต่่อมาในปี 2017 จนถึงปัจจุบัน มีการวัดในประเทศกลุ่มอาเซียน 10 ประเทศ 
 ในแหล่งข้อมูล Varieties of Democracy Institute (V-DEM) มีประเด็นที่องค์กรเพ่ือความโปร่งใส
นานาชาติ น ามาค านวณเป็นคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ตามค าถามที่ว่า การทุจริตทางการเมืองเป็นที่แพร่หลาย
มากน้อยเพียงใด (How pervasive is political corruption?) โดยดัชนีแสดงความแพร่หลายของการทุจริตนี้  
ถูกค านวณจากค่าเฉลี่ยของดัชนี 4 ด้าน คือ 
 1) ดัชนีการคอร์รัปชันในภาครัฐ (Public sector corruption index) โดยใช้ค าถามว่า“เจ้าหน้าที่ รัฐ 
มีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือสิ่งของอ่ืนใด ในระดับใด และเจ้าหน้าที่รัฐมีพฤติกรรมขโมยเบียดบังเงินหรือ
งบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐ เพ่ือประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบ่อยครั้งเพียงใด” 
 2) ดัชนีการคอร์รัปชันของผู้บริหารระดับสูง  (Executive corruption index) โดยใช้ค าถามว่า 
“ผู้บริหารระดับสูง หรือตัวแทน มีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือสิ่งของอ่ืนใด เป็นประจ าหรือไม่ และผู้บริหารระดับสูง 
หรือตัวแทนเหล่านั้นมีพฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนตน  
หรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบ่อยครั้งเพียงใด 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ  
361 ถนนนนทบุรี ต ำบลท่ำทรำย อ ำเภอเมืองนนทบุรี จังหวัดนนทบุรี  
11000   ประเทศไทยใสสะอาด ไทยทั้งชาติต้านทุจริต     รวมพลังขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติว่าดว้ยการปอ้งกันและปราบปรามการทุจรติระยะที่ 3 (พ.ศ. 2561 - 2564) 

 



- 2 - 
 

Office of the National Anti – Corruption Commission 
361 Nonthaburi Rd., Tha-sai District, Amphur Muang, Nonthaburi 11000, Thailand  Nacc Hotline 1205 

 

 3) ดัชนีการคอร์รัปชันของฝ่ายนิติบัญญัติ (The indicator for legislative corruption) โดยใช้ค าถามว่า 
“เจ้าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือเรียกรับผลประโยชน์ในประเด็นเหล่านี้ในระดับใด 
  (1) เรียกรับสินบน 
  (2) รับเงินเพ่ือช่วยเหลือให้ได้รับสัญญาจากภาครัฐ (เพ่ือตัวเอง ครอบครัว เพ่ือน ผู้สนับสนุน 
ทางการเมือง) 
  (3) มีผลประโยชน์ต่างตอบแทนกับภาคธุรกิจเพ่ือแลกกับโอกาสในการว่าจ้างภายหลังจากออกจาก
สภานิติบัญญัติ 
  (4) ขโมย (เบียดบัง) เงินของภาครัฐหรือเงินจากโครงการบริจาคต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้ส่วนตัว” 
 4) ดัชนีการคอร์รัปชันของฝ่ายตุลาการ (The indicator for judicial corruption) โดยใช้ค าถามว่า 
“ประชาชนหรือภาคธุรกิจ มีการจ่ายเงินพิเศษ (ที่ไม่มีเอกสารการจ่ายเงิน) หรือสินบน เพ่ือเร่งหรือชะลอกระบวนการ
ของฝ่ายตุลาการ ในระดับใด” 
 คะแนนเพิ่มขึ้น จากการวิเคราะห์บรรยากาศทางการเมืองในปี พ.ศ. 2564 ประเทศไทยได้จัดให้มี 
การเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น ซึ่งเปิดโอกาสให้ภาคการเมืองต่าง ๆ สามารถท ากิจกรรมทางการเมือง รวมทั้งสื่อมวลชน 
และภาคประชาชนได้มีบทบาทในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง ส่งผลให้บรรยากาศความเป็นประชาธิปไตย 
มีมากขึ้น รวมถึงการตอบค าถามของผู้เชี่ยวชาญ ในรูปแบบ Expert survey แสดงให้เห็นทัศนคติที่ดีขึ้นเกี่ยวกับ
พฤติกรรมเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าที่รัฐ ความโปร่งใสในการบริหารเงินงบประมาณ และการป้องกันการขัดกัน  
แห่งผลประโยชน์ อีกท้ังในปีนี้มีการปรับเปลี่ยนระเบียบวิธีวิจัยที่ท าให้สามารถเข้าถึงข้อมูลได้มากข้ึน 
 
 คะแนนคงท่ี 4 แหล่งข้อมูล ได้แก่ 
 1. แหล่งข้อมูล Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI)) 
 ได้ 37 คะแนน (ปี 2020 ได้ 37 คะแนน)  
 BF (TI) ใช้ผู้เชี่ยวชาญวิเคราะห์และประเมินกระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสู่ประชาธิปไตย และระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาดเสรี และดูความเปลี่ยนแปลง 3 ด้าน คือ 1) ด้านการเมือง 2) ด้านเศรษฐกิจ และ 3) ด้านการจัดการ 
ของรัฐบาล ทั้งนี้  BF (TI) จะมีการเผยแพร่ผลทุก 2 ปี โดยมีรูปแบบการวิจัยเป็น Qualitative expert survey  
ซ่ึงการเผยแพร่ชุดข้อมูลล่าสุดเป็นรายงานฉบับ ปี 2020  
 การประเมินค่าดัชนี  Transformation index BTI จะประกอบด้วยชุดค าถามหลายข้อ แต่องค์กร 
เพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ ใช้คะแนนจากค าถามของ BF (TI) 2 ข้อ ในการประเมินคะแนน CPI คือ  
 1) การด าเนินการกับเจ้ าหน้าที่ ของรัฐที่ กระท าการทุจริต  “To what extent are public 
officeholders who abuse their positions prosecuted or penalized?” 
 2) ความส าเร็จของรัฐบาลในการจัดการกับปัญหาการทุจริต  “To what extent does the 
government successfully contain corruption?” 
 คะแนนคงท่ี ถึงแม้รัฐบาลจะมีนโยบายในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ตลอดจนการด าเนินการต่าง ๆ 
แต่จากการรับรู้ของผู้ประเมินยังคงขาดความเชื่อมั่นในการลงโทษผู้กระท าการทุจริต รวมถึงขาดความเชื่อมั่น 
ในประสิทธิภาพของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้การประชาสัมพันธ์ที่ก่อให้เกิดการรับรู้ถึงความจริงจังของรัฐบาล
ที่ให้ความส าคัญกับการป้องกันการทุจริตยังไม่ชัดเจน  
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 2. แหล่งข้อมูล Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings (EIU)  
 (ได้ 37 คะแนน) ปี 2020 ได้ 37 คะแนน 
 EIU วิเคราะห์เชิงลึกเกี่ยวกับความเสี่ยงที่ระบบเศรษฐกิจของประเทศต้องเผชิญ ได้แก่ ความโปร่งใส 
ในการจัดสรรและการใช้จ่ายงบประมาณ การใช้ทรัพยากรของราชการ/ส่วนรวม การแต่งตั้งข้าราชการจากรัฐบาล
โดยตรง มีหน่วยงานอิสระในการตรวจสอบการจัดการงบประมาณของหน่วยงานนั้น ๆ มีหน่วยงานอิสระด้านยุติธรรม
ตรวจสอบผู้บริหาร/ผู้ใช้อ านาจ ธรรมเนียมการให้สินบน เพ่ือให้ได้สัญญาสัมปทานจากหน่วยงานของรัฐ ทั้งนี้ EIU  
มีการส ารวจเก็บข้อมูลประมาณเดือนกันยายนของทุกปี โดยข้อมูลที่ได้จะถูกน ามาวิเคราะห์จากผู้เชี่ยวชาญของ EIU 
จ านวน 2 - 3 คน 
 คะแนนคงท่ี ที่ผ่านมาภาครัฐได้มีการจัดท ารายละเอียดทั้งแผนการใช้จ่าย เป้าหมาย และแหล่งที่มา 
ของรายได้ รวมถึงการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือข้อมูลเกี่ยวกับงบประมาณ การใช้ทรัพยากรของราชการ  
และการแต่งตั้งข้าราชการ ผ่านรูปแบบหรือช่องทางดิจิทัลต่าง ๆ รวมถึงการเปิดช่องทางให้ประชาชนเข้ามีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงานของภาครัฐ แต่ในมุมมองของผู้ เชี่ยวชาญของ EIU อาจเห็นว่า ถึงแม้ประเทศไทยจะด าเนินการต่าง ๆ  
ที่กล่าวมาแล้ว แต่ประเทศไทยยังคงมีปัญหาไม่แตกต่างจากปีที่ผ่านมาในเรื่องความโปร่งใสในการจัดสรรและการใช้จ่าย
งบประมาณ การใช้ทรัพยากรของราชการ การแต่งตั้งข้าราชการระดับสูง การตรวจสอบการจัดการงบประมาณ 
ในกรณีต่าง ๆ จึงท าให้ผู้เชี่ยวชาญยังคงมองสถานการณ์ประเทศไทยไม่ต่างจากเดิม  
 
 3. แหล่งข้อมูล Global Insight Country Risk Ratings (GI)  
 ได้ 35 คะแนน (ปี 2020 ได้ 35 คะแนน) 
 ในแหล่งข้อมูล Global Insight Country Risk Ratings (GI) มีประเด็นที่องค์กรเพ่ือความโปร่งใส
นานาชาติ น ามาค านวณเป็นคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต คือ “ความเสี่ยงของการที่บุคคลหรือบริษัทจะต้องเผชิญ
กับการติดสินบนหรือการคอร์รัปชันในรูปแบบอ่ืนเพื่อที่จะท าให้การด าเนินธุรกิจเป็นไปอย่างราบรื่น เช่น เพ่ือให้ได้ 
รับสัญญาเพ่ือการน าเข้าและส่งออก หรือเพ่ือความสะดวกสบายเกี่ยวกับงานด้านเอกสารต่าง ๆ มีมากน้อยเพียงใด”  
ซึ่งถูกประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญแต่ละประเทศ ซึ่งได้รับข้อมูลจากกลุ่มลูกค้า ผู้ท าสัญญากับภาครัฐ นักลงทุน นักธุรกิจ 
ผู้รับงานอิสระ และเครือข่ายนักข่าว 
 คะแนนคงท่ี ถึงแม้รัฐบาลมีนโยบายในการแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชัน แต่ผู้เชี่ยวชาญซึ่งได้รับข้อมูล 
จากกลุ่มตัวอย่าง (กลุ่มลูกค้า ผู้ท าสัญญากับภาครัฐ นักลงทุน นักธุรกิจ ผู้รับงานอิสระ และเครือข่ายนักข่าว)  
เห็นว่าการด าเนินธุรกิจในประเทศไทยยังคงมีความเสี่ยงที่จะต้องเผชิญกับการติดสินบนหรือสิ่งตอบแทนส าหรับ 
การพิจารณาสัญญาและการขอใบอนุญาตต่าง ๆ ตลอดจนการคอร์รัปชันในรูปแบบต่าง ๆ เพ่ือให้การด าเนินธุรกิจ
เป็นไปอย่างราบรื่น  
 
 4. แหล่งข้อมูล PRS International Country Risk Guide (PRS) 
 ได้ 32 คะแนน (ปี 2020 ได้ 32 คะแนน) 
 ในแหล่งข้อมูล Political Risk Services International Country Risk Guide (ICRG) มีประเด็น 
ที่องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ  น ามาค านวณเป็นคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต คือ  “การประเมิน 
การคอร์รัปชันในระบบการเมือง ซึ่งรูปแบบของการคอร์รัปชันที่นักธุรกิจมักพบได้โดยตรงและบ่อยครั้ง คือ  
การเรียกรับเงินหรือการจ่ายสินบนเพ่ือให้ได้มาซึ่งใบอนุญาตการน าเข้าและส่งออก (Import and Export Licenses) 
การจ่ายสินบนเพ่ือให้ เข้าถึงการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา (Exchange Controls) และการเข้าถึงระบบ 
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การประเมินภาษี  (Tax Assessments) รวมถึงการจ่ายสินบนเพ่ือให้ได้รับการคุ้มครองจากเจ้าหน้าที่ต ารวจ  
(Police Protection) และการจ่ายสินบนเพ่ือให้ได้รับอนุมัติการกู้ยืมเงิน (Loans) เป็นต้น ทั้งนี้  ได้ตระหนักถึง 
การคอร์รัปชันที่มีโอกาสจะเกิดขึ้นได้มากที่สุด ได้แก่ การคอร์รัปชันจากระบบอุปถัมภ์ ระบบเครือญาติ การฝาก 
เข้าท างาน การแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ การระดมทุนลับของพรรคการเมือง และการมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่าง
นักการเมืองกับภาคธุรกิจ 
 คะแนนคงท่ี เนื่องจากผู้เชี่ยวชาญได้วิเคราะห์ข้อมูลแล้วเห็นว่า การด าเนินธุรกิจในประเทศไทยยังมี
ความเสี่ยงที่จะต้องเผชิญกับปัญหาการเรียกรับเงินหรือการจ่ายสินบนในการด าเนินธุรกิจ แม้ว่ารัฐบาลจะมีความตั้งใจ
ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันด้วยการออกมาตรการต่าง ๆ เพ่ืออ านวยความสะดวก ในการให้บริการ
ประชาชน แต่ผู้เชี่ยวชาญยังไม่มีความเชื่อมั่นต่อการด าเนินการตลอดจนการแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม ท าให้เกิด
การรับรู้ไม่แตกต่างจากปีท่ีผ่านมา 
 
 คะแนนลดลง 4 แหล่งข้อมูล ได้แก่ 
 1. แหล่งข้อมูล IMD World Competitiveness Yearbook (IMD) 

ได้ 39 คะแนน (ปี 2020 ได้ 41 คะแนน)  
 IMD น าข้อมูลสถิติทุติยภูมิและผลการส ารวจความคิดเห็นผู้บริหารระดับสูง ไปประมวลผลจัดอันดับ 
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย และพิจารณาจาก 4 องค์ประกอบ คือ 1) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ  
2) ประสิทธิภาพของภาครัฐ 3) ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ 4) โครงสร้างพ้ืนฐาน ทั้งนี้ IMD ส ารวจข้อมูลประมาณ
เดือนมกราคม – เมษายนของทุกปี ในแหล่งข้อมูล IMD World Competitiveness Yearbook (IMD) โดยมี
ประเด็นที่องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ น ามาค านวณเป็นคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตจากแบบส ารวจความคิด
เห็นผู้บริหารระดับสูงในประเทศไทย คือ “มีการติดสินบนและคอร์รัปชันหรือไม่” 
 คะแนนลดลง จากปัญหาการติดสินบนและการทุจริตที่สั่งสมมา ประกอบกับสถานการณ์โควิด–19     
ที่เกิดขึ้น ยังปรากฏผ่านการน าเสนอข่าวของสื่อมวลชนว่า มีการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขปัญหาโควิด–19  
อาทิ การจัดซื้อวัสดุอุปกรณ์ รวมถึงปัญหาการติดสินบนกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการอนุมัติ-อนุญาต และการเอ้ือประโยชน์
แก่ผู้ประกอบการบางราย ถึงแม้รัฐบาลได้มีการพัฒนา ปรับปรุงกระบวนการอนุมัติ-อนุญาตที่อ านวยความสะดวก 
แก่ประชาชนมากขึ้น แต่ยังมีการเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่รัฐ ตลอดจนขาดการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ 
ให้ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้มีความรู้ความเข้าใจในกฎหมาย และระเบียบต่าง ๆ ที่มีการน ามาใช้ จึงท าให้ 
ผู้ประเมินอาจมองว่าปัญหาดังกล่าวไม่ต่างจากปีที่ผ่านมา  
 
 2. แหล่งข้อมูล The Political and Economic Risk Consultancy (PERC)  
 ได้ 36 คะแนน  (ปี 2020 ได้ 38 คะแนน)  
 PERC ส ำรวจข้อมูลจำกนักธุรกิจในท้องถิ่นและนักธุรกิจชำวต่ำงชำติที่เข้ำไปท ำธุรกิจในประเทศนั้น ๆ 
ได้แก่ นักธุรกิจจากสมาคมธุรกิจ ผู้แทนที่เข้าร่วมการประชุมต่าง ๆ ในเอเชีย ผู้แทนหอการค้าประเทศต่าง ๆ เป็นต้น 
ซึ่งกลุ่มตัวอย่างในแต่ละประเทศ ประกอบด้วย ผู้บริหารในประเทศ ผู้ที่มีสัญชาติเป็นบุคคลประเทศนั้น ๆ และผู้บริหาร
ชาวต่างชาติ ใช้การสัมภาษณ์ซึ่งหน้า การสอบถามทางโทรศัพท์ ตลอดจนการตอบแบบส ารวจออนไลน์ เป็นต้น  
 ทั้งนี้ PERC มีหลักเกณฑ์ในการส ารวจโดยการสอบถามกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นการถามค าถามที่แสดง 
ให้เห็นถึงระดับการรับรู้ในเรื่องการคอร์รัปชัน โดยมีค ำถำมที่ใช้ในกำรส ำรวจที่ส ำคัญ คือ ท่ำนจะให้คะแนนปัญหำ
กำรทุจริตในประเทศที่ท่ำนท ำงำนหรือประกอบธุรกิจเท่ำใด  
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 คะแนนลดลง เนื่องจากมุมมองการรับรู้ของผู้ตอบแบบสอบถามอาจมองว่า รัฐบาลยังคงให้ความส าคัญ
กับการแก้ปัญหาทางการเมืองมากกว่าการสร้างมาตรการอย่างเป็นระบบในการต่อสู้กับปัญหาการทุจริตที่ยังคงมีอยู่ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบจากสถานการณ์โควิด–19 ส่งผลต่อการบริหารจัดการของรัฐบาล เศรษฐกิจ สังคม  
และการด ารงชีวิตของประชาชน อีกทั้งปัญหาในเรื่องกระบวนการยุติธรรมที่ปรากฏตามสื่อต่าง ๆ รวมถึงการทุจริต 
ในวงกว้างเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งถูกมองว่าเป็นอุปสรรคในการด าเนินงานของภาคธุรกิจ 
 
 3. แหล่งข้อมูล World Economic Forum (WEF) 
 ได้ 42 คะแนน (ปี 2020 ได้ 43 คะแนน)  
 ในแต่ละปี WEF ได้จัดท ารายงานการวัดอันดับความสามารถในการแข่งขันทั่วโลก (The Global 
Competitiveness Report: GCR) โดยรวบรวมข้อมูลด้านต่าง ๆ ผ่าน “แบบส ารวจความคิดเห็นผู้บริหาร”  
(The Executive Opinion Survey: EOS) ซึ่งถูกออกแบบขึ้นมาเพ่ือส ารวจความพึงพอใจของนักธุรกิจต่างประเทศ 
และนักธุรกิจภายในประเทศ ว่าการประกอบธุรกิจในประเทศเหล่านั้นมีความสะดวกระดับใด มีปัจจัยใดบ้างที่เป็น
ปัญหาและอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจ โดยแบบส ารวจดังกล่าว มีข้อค าถามเกี่ยวกับ “ประเด็นการทุจริตคอร์รัปชัน” 
ซ่ึงองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ น ามาคิดค านวณค่าคะแนน CPI ของประเทศไทย ได้แก่ 
 1. ในประเทศของคุณ เป็นเรื่องปกติเพียงใดที่บริษัทท าการจ่ายเงินพิเศษโดยไม่มีเอกสารอ้างอิง  
หรือจ่ายสินบนที่ เชื่อมโยงกับเรื่องต่อไปนี้   (ก) การน าเข้าและส่งออก  (ข) สาธารณูปโภค  (ค) การช าระภาษี   
(ง) การท าสัญญาและการออกใบอนุญาต  (จ) ได้รับการตัดสินใจที่เอ้ือประโยชน์จากกระบวนการยุติธรรม” 
 2. ในประเทศของคุณ เป็นเรื่องปกติเพียงใดที่มีการคอร์รัปชันโดยการจ่ายโอนงบประมาณของรัฐ 
ไปยังบริษัท บุคคลธรรมดาหรือกลุ่มบุคคล 
 โดย WEF จะส ารวจข้อมูลประมาณเดือนมกราคม – มิถุนายน ของทุกปี ซึ่งในปี 2021 แม้จะไม่ได้ 
มีการจัดอันดับความสามารถทางการแข่งขันของแต่ละประเทศ เนื่องจากสถานการณ์โควิด -19 แต่จะใช้ดัชนีใหม่ 
ที่พัฒนาขึ้นและน ามาใช้ชี้วัดเป็นครั้งแรกในปีที่ผ่านมา โดยเน้นในเรื่องการเติบโตอย่างยั่งยืน  
 คะแนนลดลง มุมมองของนั กลงทุน เกี่ ยวกับสถานการณ์ การทุ จริตแทบจะไม่ เปลี่ ยนแปลง  
ถึงแม้หน่วยงานภาครัฐจะมีการตื่นตัวในการปรับปรุงและพัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศทางนโยบาย Digital 
Government รวมทั้ งการเปิดเผยข้อมูลสู่ ระบบดิจิทัลเพ่ือให้ เกิดความโปร่งใส แต่ภาพลักษณ์การแข่งขัน
ภายในประเทศ ยังคงถูกมองว่ามีการด าเนินนโยบายที่เอ้ือประโยชน์ให้กับกลุ่มนายทุน หรือบริษัทขนาดใหญ่ให้มี
อ านาจควบคุมตลาดในระดับสูง ส่วนภาพรวมของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน ยั งคงมีปัญหาเกี่ยวกับประเด็นสินบน
และการแทรกแซงการด าเนินธุรกิจจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ประกอบกับยังปรากฏกรณีที่เป็นข่าวเกี่ยวกับการทุจริต     
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่อย่างต่อเนื่อง 
 
 4. แหล่งข้อมูล World Justice Project (WJP)  
 ได้ 35 คะแนน (ปี 2020 ได้ 38 คะแนน) 
 WJP เป็นดัชนีชี้วัดหลักนิติธรรม (Rule of Law) โดยมีเกณฑ์การวัด ประกอบด้วย 8 เกณฑ์ ได้แก่ 
ขีดจ ากัดอ านาจของรัฐบาล (Constraints on Government Powers) ปราศจากการคอร์รัปชัน (Absence of 
Corruption) การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open Government) สิทธิขั้นพ้ืนฐาน (Fundamental Rights) ความสงบ
เรียบร้อยของสังคม (Order and Security) การบังคับใช้กฎหมาย (Regulatory Enforcement) กระบวนการ
ยุติธรรมทางแพ่ง (Civil Justice) และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal Justice) 
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 องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ จะน าค่าคะแนนของแหล่งข้อมูล  WJP เฉพาะเกณฑ์ที่  2 คือ 
ปราศจากการคอร์รัปชัน (Absence of Corruption) โดยผู้เชี่ยวชาญจะถามค าถามทั้งหมด 53 ข้อ เกี่ยวกับขอบเขต
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่ราชการในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว ค าถามเหล่านั้นเกี่ยวข้องกับ  
ภาคส่วนต่าง ๆ ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล รวมไปถึงระบบสาธารณสุข หน่วยงานที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแล 
ต ารวจ และศาล ซึ่งค าถามแต่ละข้อ ประกอบด้วย 4 ดัชนีย่อย ได้แก่  
 1. เจ้าหน้าที่ของรัฐในฝ่ายบริหาร ไม่ใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว 
 2. เจ้าหน้าที่ของรัฐในฝ่ายตุลาการ ไม่ใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว 
 3. เจ้าหน้าที่ของรัฐในฝ่ายทหารและต ารวจ ไม่ใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว 
 4. เจ้าหน้าที่ของรัฐในฝ่ายนิติบัญญัติ ไม่ใช้ต าแหน่งหน้าที่เพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว 
 โดยมีเฉพาะคะแนนที่ได้รับจากผู้เชี่ยวชาญเท่านั้นที่ถูกน ามาพิจารณาในการค านวณค่าดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต และดัชนีย่อย 4 ดัชนีจะถูกน ามาคิดเป็นค่าเฉลี่ยของทั้งหมดจนคงเหลือเป็นค่าเดียว 
 คะแนนลดลง เนื่องจากการรับรู้ของผู้ประเมินที่มองว่า ถึงแม้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความรู้ความเข้าใจ
ตลอดจนปฏิบัติตามแนวทางเกี่ยวกับการแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมแล้วก็ตาม  
แต่การด าเนินการยังขาดความชัดเจนและต่อเนื่อง ทั้งการก าหนดนโยบายและแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
และดุลพินิจของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ ในการใช้อ านาจหน้าที่ตัดสินใจที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของส่วนรวม 
 
 โดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน  
โดยระบุว่า แม้ทั่วโลกก าลังเผชิญกับปัญหาโควิด-19 แต่รัฐบาลของนานาประเทศยังคงต้องให้ความส าคัญกับ 
สิทธิเสรีภาพทางสังคม ความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้างและการใช้จ่ายงบประมาณ ตลอดจนการสร้างความเข้มแข็ง
และความเป็นอิสระให้กับหน่วยงานตรวจสอบ รวมถึงการรับมือกับปัญหาการทุจริตข้ามชาติ ทั้งในเรื่องช่องว่าง 
ของกฎหมายเพื่อสามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ  
 ในส่วนของส านักงาน ป.ป.ช. ในฐานะที่เป็นหน่วยงานหลักในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ยังคงมุ่งมั่นสานต่อและพัฒนาการบูรณาการการปฏิบัติงานร่วมกันทุกภารกิจของส านักงาน ป.ป.ช. ทั้งภารกิจ 
ป้องกันการทุจริต ภารกิจปราบปรามการทุจริต และภารกิจตรวจสอบทรัพย์สิน รวมทั้งแสวงหาและสร้างความร่วมมือ
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคมและภาคประชาชน เพ่ือให้การป้องกันและปราบปราม
การทุจริตของประเทศไทยมีประสิทธิภาพ เกิดสังคมโปร่งใส สุจริตอย่างแท้จริง อันจะส่งผลต่อการยกระดับคะแนน
ดัชนีการรับรู้การทุจริตให้เป็นไปตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ต่อไป 
 

 จึงแถลงมาเพ่ือทราบโดยทั่วกัน 
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