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ภาพรวมการพัฒนาด้านการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทย1 
โดย นางสาวจิตรลดา พิศาลสุพงศ์ และคณะ 

1. สถานการณ์ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศไทยในปัจจุบัน 

ความรู้และความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม ถือเป็นหนึ่งในกลไกส าคัญที่จะ
ขับเคลื่อนประเทศให้มีขีดความสามารถในการแข่งขันกับนานาประเทศเพิ่มมากขึ้น ช่วยให้เศรษฐกิจเจริญเติบโต
อย่างมีเสถียรภาพ ยั่งยืน และมีภูมิคุ้มกันจากกระแสโลกาภิวัฒน์ การท าวิจัยและพัฒนาเพื่อสร้างและต่อยอดองค์
ความรู้ให้มีความเท่าทันต่อโลกสมัยใหม่จึงเป็นสิ่งที่ประเทศควรให้ความส าคัญในล าดับต้นๆ กระนั้นก็ตาม ประเทศ
ไทยยังให้ความส าคัญกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในระดับค่อนข้างต่ า เห็นได้จากค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและ
พัฒนาต่อ GDP เฉลี่ยในช่วง 13 ปี (2542-2554) ของประเทศไทยอยู่ที่ระดับร้อยละ 0.23 ต่อ GDP (แผนภาพที่ 
1) ขณะที่ประเทศพัฒนาแล้ว เช่น เกาหลีใต้ ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย มีค่าใช้จ่ายเพื่อการวิจัยและพัฒนา
อยู่ที่ร้อยละ 3.74, 3.25, 2.75, และ 2.27 ต่อ GDP ในปี 2554 ตามล าดับ อย่างไรก็ดี ภายใต้แผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2555-2559) ได้มีความพยายามที่จะเพิ่มการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาให้
ใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยของโลก คือ ร้อยละ 1.04 โดยได้ก าหนดเป้าหมายการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาไว้ที่ร้อย
ละ 1 เมื่อสิ้นสุดแผนพัฒนาฯ ฉบับดังกล่าว และมุ่งสู่ร้อยละ 2 ในระยะเวลาต่อไป ตลอดจนเพิ่มสัดส่วนการลงทุน
ด้านการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนให้ไปสู่ร้อยละ 70 จากปัจจุบันที่อยู่ร้อยละ 40 

แผนภาพที่ 1: ค่าใช้จา่ยในการวิจัยและพฒันา ปี 1999-2011 (ร้อยละต่อ GDP) 

 
ที่มา: สวทน. สวทช. วช. IMD (2013) 

                                                            
1 บทความฉบับนีไ้ด้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ในวารสารเศรษฐกิจและสังคม ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ปีที่ 51 
ฉบับที่ 1 มกราคม-มีนาคม 2557 หน้า 27-32 
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ทั้งนี้ จากการส ารวจค่าใช้จ่ายการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนล่าสุด พบว่า ค่าใช้จ่ายการวิจัยและ
พัฒนาของประเทศไทยได้ปรับเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 0.26 ของ GDP ในปี 2554 เป็นร้อยละ 0.37 ของ GDP ในปี 
2556 และสัดส่วนการลงทุนวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนต่อภาครัฐปรับจาก 41:59 ในปี 2554 เป็น 51:49 ใน
ปี 2556 แสดงให้เห็นเป็นครั้งแรกว่า ภาคเอกชนมีการลงทุนวิจัยและพัฒนาน าภาครัฐ โดยการลงทุนด้านการ
วิจัยและพัฒนาในภาคเอกชนเพิ่มขึ้นถึง 2.6 เท่า จาก 8,000 ล้านบาท ในปี 2549 มาเป็น 20,680 ล้านบาท ในปี 
2556 ขณะที่ภาครัฐมีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา 11,550 ล้านบาท ในป ี2549 และ 20,200 ล้านบาท ในปี 
2556 ส่งผลให้การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของประเทศในปัจจุบันปรับเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 0.37 ต่อ GDP 
หรือประมาณเกือบ 41,000 ล้านบาท โดยจุดเปลี่ยนที่ส าคัญ คือ ผู้ประกอบการเฉพาะอย่างยิ่งในภาคการผลิตมี
ความตื่นตัวในการท าวิจัยและพัฒนาเพิ่มขึ้น โดยกิจการขนาดใหญ่ขยายการลงทุนวิจัยและพัฒนา และมีการจัดตั้ง
ศูนย์วิจัยและพัฒนาเพิ่มขึ้น จ านวนกิจการขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ที่เริ่มลงทุนวิจัยและพัฒนามีจ านวน
มากขึ้น และอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ของประเทศ เช่น อาหาร เคมี มีการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาสูงขึ้นมาก2 

ตารางที่ 1: ค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพฒันา (ร้อยละต่อ GDP)  
ปี 2002-2013 จ าแนกเป็นรายประเทศ 

ที่มา: สวทน. สวทช. วช. IMD (2013) รายงาน IMD ปีล่าสุด (2013) เป็นการรายงานโดยใช้ข้อมูลจริงปี 2011 ของแต่ละประเทศ 
n/a: ข้อมูลยังไม่ได้รับการเผยแพร่ 

เมื่อพิจารณาประเทศในภูมิภาคเอเชียที่มีการขยายตัวของการท าวิจัยและพัฒนาอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็น
ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ จีน และสิงคโปร์ โดยมีสัดส่วนค่าใช้จ่ายการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาต่อ GDP ในปี 2554 ที่
ร้อยละ 3.25, 3.74, 1.84, และ 2.24 ตามล าดับ (IMD, 2013) ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการลงทุนท าวิจัยและพัฒนาของ 
 
  
                                                            
2 จากการรายงานของส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) ในงานเวทีเสวนาวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและนวัตกรรมเพื่อการปฏิรูปประเทศ ครั้งที่ 1 ณ โรงแรมสวิสโซเทล เลอ คองคอร์ด เมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2557 

ประเทศ / ปี 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013 

1. ไทย 0.23 0.25 0.24 0.22 0.23 0.20 0.20 0.24 0.19 0.26 0.37 

2. ญี่ปุ่น 3.12 3.14 3.13 3.31 3.41 3.46 3.47 3.36 3.45 3.25 n/a 

3. เกาหลีใต ้ 2.40 2.49 2.68 2.79 3.01 3.21 3.36 3.56 3.57 3.74 n/a 

4. สิงคโปร ์ 2.10 2.05 2.13 2.19 2.16 2.37 2.65 2.24 2.09 2.23 n/a 

5. จีน 1.07 1.13 1.23 1.32 1.39 1.40 1.47 1.70 1.77 1.84 n/a 

6. ออสเตรเลีย 1.69 - 1.79 - 2.10 - 2.28 - 2.24 2.27 n/a 

7. สหรัฐอเมรกิา 2.60 2.60 2.53 2.58 2.62 2.69 2.82 2.88 2.77 2.75 n/a 
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ภาคเอกชนมากกว่าร้อยละ 60 ขณะที่ประเทศไทยแม้จะมีการปรับค่าใช้จ่ายทางการวิจัยและพัฒนามาอยู่ที่ร้อยละ 
0.37 ต่อ GDP ในปี 2556 และการเพิ่มสัดส่วนค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนมีแนวโน้มเป็นไป
ในทิศทางที่ดีขึ้น เห็นได้จากสถิติในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา มีมูลค่าเพิ่มขึ้นจาก 5,164 ล้านบาท ในปี 2545 เป็น 
10,972 ล้านบาท ในปี 2554 คิดเป็นการเพิ่มขึ้นถึง 2.1 เท่า และเพิ่มขึ้นถึง 2.6 เท่า จาก 8,000 ล้านบาท ในปี 
2549 มาเป็น 20,680 ล้านบาท ในปี 2556 แต่ก็ยังคงต้องเร่งขับเคลื่อนเพื่อให้อยู่ในแนวทางที่ใกล้เคียงกับ
ประเทศดังกล่าว โดยอุตสาหกรรมของประเทศไทยที่มีค่าใช้จ่ายทางการวิจัยและพัฒนาสูงที่สุด 5 อันดับแรก ได้แก่ 
อุตสาหกรรมปิโตรเคมี (2,374 ล้านบาท) อุตสาหกรรมสารเคมีและเคมีภัณฑ์ (1,357 ล้านบาท) อุตสาหกรรม
เครื่องจักรและอุปกรณ์ (1,269 ล้านบาท) อุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้า (887 ล้านบาท) และอุตสาหกรรมอาหาร
และเครื่องดื่ม (849 ล้านบาท)3 อย่างไรก็ดี การเพิ่มสัดส่วนค่าใช้จ่ายหรือการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของ
ภาคเอกชนมีแนวโน้มเป็นไปในทิศทางที่ดีขึ้น  

ด้านจ านวนบุคลากรการวิจัยและพัฒนาของประเทศ พบว่า ยังมีจ านวนน้อยมากเช่นกัน กล่าวคือ 9.01 
คนต่อประชากร 10,000 คน ในปี 2554 โดยประเทศที่พัฒนาแล้วส่วนใหญ่จะอยู่ที่ระดับ 20-30 คนต่อประชากร 
10,000 คน ทั้งตัวเลขค่าใช้จ่ายทางการวิจัยและพัฒนา และจ านวนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาล้วนสะท้อนให้
เห็นว่า ประเทศไทยยังไม่ได้ให้ความส าคัญอย่างแท้จริงในเรื่องของการวิจัยและพัฒนาและน าการวิจัยและพฒันาไป
ใช้ประโยชน์ในระดับที่จะท าให้ประเทศเจริญเติบโตได้อย่างยั่งยืน ขณะที่ระบบการศึกษาและการพัฒนาบุคลากร
ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยียังคงมีความอ่อนแอ  

ด้านสิทธิบัตร (Patent) ซึ่งหมายถึง “หนังสือส าคัญที่ออกให้เพื่อคุ้มครองการประดิษฐ์ (Invention) หรือ
การออกแบบผลิตภัณฑ์ (Product Design)”4 มจี านวนค าขอรับสิทธิบัตรและจ านวนสิทธิบัตรการประดิษฐ์ที่ได้รับ
อนุมัติยังมีจ านวนน้อยมาก และส่วนใหญ่เป็นการยื่นจดทะเบียนโดยชาวต่างชาติ โดยในปี 2554 มีการยื่นขอ
สิทธิบัตรในประเทศไทยทั้งสิ้น 5,773 รายการ ได้รับการจดทะเบียนรวมทั้งสิ้น 2,153 รายการ และร้อยละ 66 
ของการได้รับสิทธิบัตรในประเทศไทยเป็นของชาวต่างชาติ5  

ในการยื่นค าขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ของคนไทยในปี 2554 จ านวน 856 รายการ หมวดที่มีการยื่นค า
ขอมากที่สุด คือ หมวดสิ่งจ าเป็นในการด ารงชีวิตของมนุษย์ (Haman Necessities) เช่น เกษตรกรรม ป่าไม้ การ
ล่าสัตว์ การอบยาสูบ เครื่องนุ่งห่ม คิดเป็นร้อยละ 24 รองลงมาคือ หมวดเคมีและโลหะวิทยา (Chemistry and 
Metallurgy) คิดเป็นร้อยละ 19 ขณะที่หมวดสิ่งทอและกระดาษ (Textiles and Paper) เช่น การปั่นด้าย การทอ 
การถัก การเย็บ และการผลิตกระดาษ เป็นหมวดที่มีการยื่นค าขอสิทธิบัตรน้อยที่สุด คิดเป็นเพียงร้อยละ 1 ทั้งนี้ 
ประเทศไทยประสบปัญหาด้านระบบการให้บริการการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญาให้ได้ประสิทธิภาพ ตาม
มาตรฐานสากล โดยยังมีปัญหาการจดทะเบียนล่าช้า ท าให้เสียโอกาสที่จะเพิ่มปริมาณงานวิจัยที่สามารถน าเข้าสู่
ระบบการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา ซึ่งต้องมีการพัฒนาศักยภาพการบริหารจัดการทรัพย์สินทางปัญญาให้แก่
บุคลากรอย่างต่อเนื่อง  

                                                            

3 ข้อมูลในปี 2009 จาก ส านักงานคณะกรรมการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรมแห่งชาติ (สวทน.) 
4 ค านิยามตามพรบ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
5 ที่มาจากกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
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ในส่วนของผลงานตีพิมพ์ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศไทย ซึ่งถือเป็นดัชนีชี้วัดระดับความ
แข็งแกร่งในการท าวิจัยและพัฒนาของนักวิจัย รวมทั้งยังสะท้อนให้เห็นถึงความร่วมมือด้านการวิจัยและพัฒนา
ระหว่างสถาบันต่างๆ ทั้งในและต่างประเทศ ยังอยู่ในระดับที่ไม่สูงนัก โดยมีปริมาณการตีพิมพ์บทความทาง
วิชาการด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ในปี 2554 จ านวน 6,549 รายการ เพิ่มขึ้นจากปีก่อนหน้า ร้อยละ 6.56 
สาขาที่มีความเข้มแข็งด้านผลงานตีพิมพ์มากที่สุด คือ สาขาเคมี มีบทความตีพิมพ์ทั้งสิ้น 758 บทความ ขณะที่มี
การน าผลงานตีพิมพ์ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจากวารสารวิชาการภายในประเทศไปใช้อ้างอิงทั้งสิ้น 0.65 
ครั้งต่อบทความ เพิ่มขึ้นจากปี 2550 ที่ได้รับการอ้างอิง 0.50 ครั้งต่อบทความ ซึ่งถือว่าเป็นตัวเลขที่ยังต้องการการ
พัฒนาต่อไป เพื่อให้เกิดศักยภาพและความเข้มแข็งด้านการวิจัยและพัฒนาของนักวิจัยไทย พร้อมทั้งสามารถเป็น
แหล่งข้อมูลความรู้ที่น่าเช่ือถือ สามารถน าไปอ้างอิงและพัฒนาต่อยอดได้ 

เมื่อพิจารณาถึงผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศของสถาบันจัดอันดับนานาชาติ 
อ า ทิ  International Institute for Management Development (IMD) ใ น ร า ย ง า น  The World 
Competitiveness Yearbook 2013 ซึ่งจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ รวม 59 ประเทศ 
พบว่า ประเทศไทยมีค่าใช้จ่ายทางการวิจัยและพัฒนาต่อ GDP ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของทุกประเทศ (ร้อยละ 1.04) 
อย่างมีนัยส าคัญ โดยแม้ว่าไทยจะมีระดับความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจอยู่ในระดับปานกลาง (อันดับที่ 
27 จาก 59 ประเทศ) แต่ความพร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอยู่ในระดับต่ าและเป็น
จุดอ่อนที่ส าคัญ โดยในปี 2556 มีอันดับความพร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ 40 และอันดับความ
พร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยีที่ 48 จาก 59 ประเทศ (ตารางที่ 2) ซึ่งถ้าประเทศไทยยังไม่เร่งน า
งานวิจัยและพัฒนามาช่วยเพิ่มมูลค่าให้กับสินค้าและบริการ อันดับความสามารถในการแข่งขันรวมของประเทศ 
จะลดต่ าลงในระยะยาว และส่งผลต่อระยะเวลาการพัฒนาให้ประเทศไทยหลุดพ้นจากประเทศที่ติดอยู่ในกับดัก
รายได้ปานกลาง (Middle Income Trap) ในอนาคต 

ตารางที ่2: อันดับความพรอ้มด้านโครงสร้างพืน้ฐานวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี ป ี2551-2556 

ข้อมูล IMD ป ี
2551  2552  2553  2554  2555  2556 

อันดับรวม 
27  26  26 27  30  27 

โครงสร้างพื้นฐาน 
39  42  46  47  49  48 

- ด้านเทคโนโลย ี
43  36  48  52  50  48 

- ด้านวิทยาศาสตร ์
37  40  40  40  40  40 

จ านวนประเทศ 
55  57  58  59  59  59  

ที่มา: The World Competitiveness Yearbook 2013, IMD 

                                                            
6 ข้อมูลจาก Science Citation Index Expanded (Sci-Expanded), Thompson Reuters Web of Knowledge 
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ส า ห รั บ ผ ล ก า ร จั ด อั น ดั บ โด ย  World Economic Forum (WEF) ใน ร า ย ง า น  The Global 
Competitiveness Report ซึ่งสรุปเป็นดัชนีความสามารถในการแข่งขันรวม (Global Competitiveness Index: 
GCI) ของ 144 ประเทศที่เข้าร่วม (ในปี 2012-2013) แสดงให้เห็นอย่างต่อเนื่องว่า ประเทศที่มีระดับการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจสูง และมีรายได้ GDP per Capita สูง จะมีแนวโน้มที่จะมีระดับความสามารถในการแข่งขันโดยรวม
สูงตามไปด้วย ทั้งนี้ ความสัมพันธ์ของระดับความสามารถทางนวัตกรรมกับระดับการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 
มีแนวโน้มที่จะเป็นไปในทิศทางเดียวกัน  

โดยค่า GCI ของประเทศไทยในปี 2012-2013 แม้จะมีอันดับรวมอยู่ที่ 38 จาก 144 ประเทศ แต่เมื่อ
พิจารณาปัจจัยหลักที่น ามาใช้ในการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งประกอบไปด้วย ปัจจัยพื้นฐาน ปัจจัย
ยกระดับประสิทธิภาพ และปัจจัยนวัตกรรมและศักยภาพทางธุรกิจ ประเทศไทยยังอยู่ในระดับปานกลาง ที่ 45, 
47 และ 55 ตามล าดับ อย่างไรก็ดี อันดับของปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรมของประเทศไทย ยังอยู่ในระดับที่ไม่น่าพอใจนัก เช่น ความพร้อมด้านเทคโนโลยี (อันดับที่ 84) 
นวัตกรรม (อันดับที่ 68) สัดส่วนการใช้อินเทอร์เน็ตของประชากรประเทศไทย (อันดับที่ 94) สัดส่วนแบนด์วิดธ์
อินเทอร์เน็ตระหว่างประเทศต่อจ านวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ต (อันดับที่ 84)  

แผนภาพที่ 2:  สรุปผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยโดยรวม 
 10 ปีย้อนหลงั (2003-2013) 

 
ที่มา: The World Competitiveness Yearbook 2013, IMD; The Global Competitiveness Report, WEF; Doing Business, World Bank 

2. ปัญหาและอุปสรรคของการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศไทย 

ปัจจุบันสังคมเศรษฐกิจโลกถูกขับเคลื่อนด้วยองค์ความรู้และนวัตกรรม  การพัฒนาวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและนวัตกรรมจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน สร้างมูลค่าเพิ่มให้กับสินค้า 
และสร้างรายได้เพิ่มให้กับภาคธุรกิจ การเข้าใจสภาพปัญหาและอุปสรรคของการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยีและนวัตกรรมของประเทศไทยในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมา จะช่วยให้การก าหนดนโยบายจากภาครัฐมี
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ความชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งจะส่งผลต่อการกระตุ้นให้เกิดการวิจัยและพัฒนาในภาคเอกชน เกิด
ความเชื่อมโยงระหว่างภาครัฐภาคเอกชน และสถาบันการศึกษา และน าพาประเทศก้าวข้ามกับดักประเทศรายได้
ปานกลางได้ในท้ายที่สุด โดยปัญหาและอุปสรรคในการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศไทย
สามารถสรุปประเด็นหลักไดด้ังต่อไปนี ้

2.1 ภาคเอกชนไม่ได้รับแรงจูงใจที่เพียงพอหรือไม่สามารถลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาได้  ส่วน
หนึ่งเป็นผลจากมาตรการและนโยบายจากภาครัฐที่ผ่านมายังไม่สามารถกระตุ้นให้เกิดการลงทุนด้านการวิจัย
และพัฒนาได้ในระดับที่น่าพึงพอใจ โดยเฉพาะผู้ประกอบการขนาดเล็ก (SMEs) ที่ยังขาดความรู้ความเข้าใจถึง
ความส าคัญของการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา รวมถึงไม่ได้รับการสนับสนุนที่เพียงพอจากภาครัฐ ขาดแคลน
เงินลงทุนขั้นต้น ท าให้ไม่สามารถลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาเพื่อให้เกิดนวัตกรรมใหม่ๆ ได้  

ทั้งนี้ ผู้ประกอบการไทยส่วนใหญ่ยังมีมุมมองต่อการวิจัยและพัฒนาว่าเป็นต้นทุนที่เพิ่มขึ้นของ
บริษัทที่ท าให้ก าไรในระยะสั้นลดลง มากกว่าเป็นเครื่องมือที่จะสร้างสรรค์นวัตกรรม เพื่อเพิ่มขีดความสามารถใน
การแข่งขันและสร้างผลก าไรของบริษัทในระยะยาว นอกจากนี้ ประเทศไทยยังมีการน าผลงานวิจัยไปประยุกต์ใช้
ให้เกิดมูลค่าทั้งในเชิงพาณิชย์และเชิงสาธารณประโยชน์ในระดับที่ไม่สูงมากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในรูปแบบที่
เป็นรูปธรรม ที่จะสามารถดึงดูดความสนใจจากภาคเอกชนให้ลงทุนในการวิจัยและพัฒนามากขึ้นได้ ซึ่งสะท้อน
ผ่านทางตัวเลขของการลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนและภาครัฐที่อยู่ในระดับต่ า มีจ านวนการจด
สิทธิบัตรและผลงานตีพิมพ์ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีน้อย รวมถึงขาดนโยบายที่มีประสิทธิภาพในการ
เชื่อมโยงกระบวนการการคิด การท าวิจัยและพัฒนา และการลงมือปฏิบัติจริงผ่านกระบวนการ 3 แขนง คือ 
กระบวนการทางธุรกิจ กระบวนการทางการเรียนการสอน และกระบวนการในการวิจัยและพัฒนา หรือกล่าวอีก
นัยหนึ่ง คือ ขาดความเชื่อมโยงของการน าสิ่งที่เรียนรู้จากห้องเรียนไปใช้ให้เกิดประโยชน์ในเชิงธุรกิจ ซึ่งรวมถึงการ
วิจัยและพัฒนาเพื่อต่อยอด แก้ไขปัญหา หรือเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตที่มุ่งเน้นให้เกิดประโยชน์อย่างแท้จริงกับ
ภาคเอกชน ผ่านทางการสนับสนุนและความร่วมมือของภาคเอกชนกับสถาบันการศึกษาและหน่วยงานของรัฐ 

2.2 การขาดแคลนบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนา เนื่องจากนักเรียนไทยไม่นิยมเรียนวิทยาศาสตร์ 
ท าให้ฐานความรู้เชิงวิทยาศาสตร์ของประเทศไม่เพียงพอ ประกอบการพัฒนาธุรกิจส่วนใหญ่ในปัจจุบันจะต้องใช้
องค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์เป็นฐานราก ท าให้มีความต้องการบุคลากรด้านการวิจัยและพัฒนาเพิ่มขึ้น ส่งผลให้
เกิดความขาดแคลนบุคลากรดังกล่าว ทั้งนี้ การสร้างคนและความสามารถทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นเรื่อง
ที่ต้องใช้เวลาค่อนข้างสูง ท าให้ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการทีเ่พิ่มขึ้นได้อย่างรวดเร็วและทันท่วงท ี

บุคลากรด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ถือเป็นก าลังส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
ของประเทศไปสู่เศรษฐกิจฐานความรู้ การพัฒนาบุคลากรด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีถือเป็นหนึ่งในปัจจัย
ส าคัญในการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของประเทศ ซึ่งประเทศไทยต้องเร่งเตรียมความพร้อมในการ
แข่งขันกับประเทศกลุ่มเศรษฐกิจอาเซียน โดยการให้ความส าคัญกับการผลิตบุคลากรด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ที่มีคุณภาพในปริมาณที่เพียงพอ เพื่อเป็นก าลังส าคัญในการเสริมสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศไทยได้อยา่งยั่งยืน  

ในปี 2554 ประเทศไทยมีจ านวนนักศึกษาใหม่ในสาขาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี น้อยกว่า
สาขาสังคมศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 32) และระดับสูงกว่าปริญญา
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ตรี (ร้อยละ 26) และพบว่าก าลังแรงงานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ซึ่งได้แก่ ผู้ที่ส าเร็จการศึกษาตั้งแต่ระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ขึ้นไปในสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เช่น วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural 
Science) วิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี (Engineering and Technology) วิทยาศาสตร์การแพทย์ (Medical 
Science) และวิทยาศาสตร์การเกษตร (Agricultural Science) และผู้ที่ไม่ได้ส าเร็จการศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี แต่ปฏิบัติงานในต าแหน่งที่ต้องการบุคลากรที่จบการศึกษาในสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ตั้งแต่ระดับ ปวช. ขึ้นไป มีจ านวน 3.31 ล้านคน จ าแนกเป็นผู้มีงานท าในสัดส่วนร้อยละ 99 หากพิจารณาผู้มีงาน
ท าทั้งหมดทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีในระดับปริญญาตรีขึ้นไปพบว่า ผู้ส าเร็จการศึกษาจากสาขาอื่นๆ ที่
ไม่ใช่สาขาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีสัดส่วนเพิ่มสูงขึ้น จากความหลากหลายของสาขาวิชาในระดับปริญญา
ตรีขึ้นไปที่เพิ่มสูงขึ้นมากในปัจจุบัน7 

นอกจากนี้ จ านวนผู้ที่ท างานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี แต่ท างานไม่ตรงสาขาวิชา (ร้อยละ 
0.54 ล้านคนจาก 1.99 ล้านคน ในปี 2554) ถือเป็นสัดส่วนที่สูง โดยผู้ที่ส าเร็จการศึกษาในสายวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีมีแนวโน้มที่จะไม่ได้เข้าสู่ตลาดแรงงานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และหันไปประกอบอาชีพที่ใช้
ความสามารถทางฝีมือในด้านอื่นๆ เช่น พนักงานขายและพนักงานสาธิตสินค้า ผู้จัดการบริษัท พนักงานบริการ
ด้านการป้องกันภัย เป็นต้น8 

2.3 การถ่ายทอดเทคโนโลยีของบริษัทข้ามชาติในประเทศไทยยังอยู่ในระดับต่ า กล่าวคือมีบริษัท
ข้ามชาติจ านวนน้อยที่จัดตั้งหน่วยวิจัยและพัฒนาในประเทศไทย และการวิจัยและพัฒนาในองค์กรดังกล่าวก็
เป็นไปอย่างจ ากัด นอกจากนี้ บริษัทในประเทศไทยมีการน างานวิจัยและพัฒนาที่เป็นสากลมาใช้ประโยชน์ผ่านการ
จัดจ้างหน่วยงานภายนอก (Outsourcing) ในระดับที่ต่ า และมีการควบรวม (Joint Venture) เพื่อใช้หรือสร้าง
ฐานข้อมูลการวิจัยร่วมกันในระดับที่ต่ า 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาดุลการช าระเงินทางเทคโนโลยี ซึ่งเป็นดัชนีชี้วัดที่สะท้อนถึงสถานะของ
ประเทศว่าเป็นผู้รับหรือผู้ถ่ายทอดเทคโนโลยี โดยเป็นยอดสุทธิที่เกิดจากการเปรียบเทียบรายรับและรายจ่ายที่เกิด
จากการท าธุรกรรมที่เกี่ยวข้องกับการค้าขายความรู้ทางเทคนิคหรือการให้บริการทางเทคโนโลยีระหว่างประเทศ 
เช่น ค่ารอยัลตี้ (Loyalty) และค่าธรรมเนียมใบอนุญาต ค่าที่ปรึกษาและการให้บริการทางเทคนิค พบว่า ในปี 
2554 ประเทศไทยมีมูลค่ารายจ่ายทางเทคโนโลยี 236,380 ล้านบาท ส่วนรายรับทางเทคโนโลยีมีเพียง 74,602 
ล้านบาท เท่ากับประเทศไทยขาดทุน 161,778 ล้านบาท และเป็นการขาดดุลที่มีอัตราเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง9 

รายรับและรายจ่ายทางเทคโนโลยีของประเทศไทยส่วนใหญ่จะเป็นด้านค่าที่ปรึกษาและการ
ให้บริการทางเทคนิค โดยเฉพาะรายจ่ายด้านค่าที่ปรึกษาและบริการทางเทคนิคที่ยังคงมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง ขณะที่รายรับจากการให้บริการเทคโนโลยียังค่อนข้างต่ า ทั้งนี้ รายรับจากค่ารอยัลตี้และค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตที่มีสัดส่วนสูงและเพิ่มขึ้นมาก ซึ่งส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มอุตสาหกรรมเครื่องมือสื่อสาร และธุรกิจการจัด
จ าหน่าย เมื่อเปรียบเทียบสัดส่วนการขาดดุลช าระเงินทางเทคโนโลยีกับประเทศต่างๆ ในเอเชีย เช่น ไต้หวัน 
เกาหลีใต้ มาเลเซีย ฮ่องกง อินเดีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และจีน ตัวเลขของประเทศไทยยังอยู่ในระดับที่สูงกว่า

                                                            
7 ข้อมูลจากส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา และส านักงานสถิติแห่งชาติ 
8 ข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติ 
9 ข้อมูลจากธนาคารแห่งประเทศไทย 
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ประเทศดังกล่าว (ขาดดุลประมาณร้อยละ 1.5 ต่อ GDP) ขณะที่ประเทศพัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ 
เยอรมนี และญี่ปุ่น มีตัวเลขเกินดุลร้อยละ 0.6, 0.3, 0.1, และ 0.1 ต่อ GDP ตามล าดับ  

อย่างไรก็ตาม การขาดดุลทางเทคโนโลยีถือเป็นปรากฏการณ์ทั่วไปของประเทศก าลังพัฒนา ที่
ต้องน าเข้าองค์ความรู้และเทคโนโลยีจากภายนอกเข้ามาเพื่ อปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิตส าหรับ
ภาคอุตสาหกรรม สิ่งที่ควรให้ความส าคัญ คือ การพัฒนาแนวทางที่จะใช้ความรู้ทางเทคโนโลยีที่น าเข้าจาก
ต่างประเทศให้เกิดประโยชน์สูงสุด และมุ่งให้เกิดการแพร่กระจายของความรู้ทางเทคโนโลยีที่น าเข้าจาก
ต่างประเทศอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุด เพื่อให้ผู้ประกอบการในประเทศสามารถต่อยอดและพัฒนาองค์ความรู้
ดังกล่าว เพื่อยกระดับการพัฒนาทางเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมภายในประเทศ สามารถเพิ่มขีดความสามารถใน
การแข่งขันให้กับธุรกิจได้อย่างยั่งยืน ซึ่งจะน าไปสู่การปรับเปลี่ยนสถานะจากผู้รับการถ่ายทอดเทคโนโลยีเป็นผู้
ส่งออกเทคโนโลยีในระยะยาว 

แผนภาพที ่3 รายรับ รายจ่าย และดุลการช าระเงินทางเทคโนโลยีของไทยปี 2547-2554 

 

ที่มา: ธนาคารแห่งประเทศไทย (Bank of Thailand) 

3. ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
3.1 เร่งปฏิรูประบบการให้สิ่งจูงใจทั้งด้านการเงิน การคลัง ขยายสิทธิประโยชน์ทางภาษีด้านการ

วิจัยและพัฒนาให้กว้างขึ้น รวมถึงปรับปรุงขั้นตอนการด าเนินงานให้มีแนวทางปฏิบัติที่คล่องตัว ปรับกฎ ระเบียบ 
และกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการวิจัยและพัฒนา และการน าไปใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์และสังคม  

3.2 ส่งเสริมให้มีโครงการลงทุนวิจัยและพัฒนาขนาดใหญ่ของประเทศ  ในสาขาเป้าหมายการ
พัฒนาประเทศ อาทิ ด้านอาหาร พลังงาน อุตสาหกรรมการแพทย์และอุตสาหกรรมชีวภาพ ทั้งการลงทุนเองและ
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ส่งเสริมให้ต่างชาติเข้ามาลงทุน เช่น ส่งเสริมการจัดตั้งศูนย์วิจัยและพัฒนาของภาคเอกชน (R&D Centers) ขึ้นใน
ประเทศไทย มีมาตรการสนับสนุนการแปลงนิคมอุตสาหกรรมให้เป็นอุทยานธุรกิจวิทยาศาสตร์ หรือส่งเสริมให้
เอกชนลงทุน เป็นต้น 

3.3 ผลักดันงานวิจัยพัฒนาสู่การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ โดยจัดสรรทุนเป็นพิเศษส าหรับขั้นตอน
การแปลงงานวิจัย การจดสิทธิบัตร และการจัดสรรสิทธิประโยชน์ในทรัพย์สินทางปัญญา มีการก าหนดเป็น
นโยบายในการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ  

3.4 ก าหนดจุดเน้นของการลงทุนวิจัยและพัฒนาตามขนาดของธุรกิจและอุตสาหกรรมเพื่อให้การ
ท าวิจัยและพัฒนามีจุดมุ่งเน้นชัดเจนและเกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจ  เช่น ก าหนดแนวนโยบายการวิจัยเพื่อ
แก้ไขปัญหาการท าธุรกิจของภาคเอกชนในเชิงสาธารณะส าหรับผู้ประกอบการขนาดเล็ก (S) การวิจัยเพื่อเพิ่มขีด
ความสามารถในการแข่งขันของธุรกิจส าหรับผู้ประกอบการขนาดกลาง (M) และการวิจัยที่มีผลกระทบต่อศักยภาพ
การแข่งขันของห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain) ส าหรับผู้ประกอบการขนาดใหญ่ (L) 

3.5 ผลักดันให้น าเทคโนโลยีและนวัตกรรมด้านต่างๆ ที่ได้มีการพัฒนาขึ้นไปใช้ในวงกว้างและ
จัดเตรียมโครงสร้างพื้นฐานให้มีความพร้อมและกระจายทั่วทุกพื้นที่ ซึ่งได้แก่ การพัฒนาระบบรองรับเทคโนโลยี
สารสนเทศ เทคโนโลยีทางการศึกษา การพัฒนาอุทยานวิทยาศาสตร์ภูมิภาคให้ครอบคลุมพื้นที่ต่างๆ โดยต้อง
ก าหนดสาขาอุตสาหกรรมที่ต้องการมุ่งเน้นให้สอดคล้องกับความต้องการและเหมาะสมกับพื้นที่ รวมถึงส่งเสริม
ศูนย์วิเคราะห์ทดสอบ/สอบเทียบ/ห้องปฏิบัติการของภาคเอกชน 

3.6 ส่งเสริมการเชื่อมโยงระหว่างภาคการศึกษาและอุตสาหกรรม (University-Industry 
Linkages) โดยให้ความส าคัญกับการผลิตบุคลากรที่มีบูรณาการระหว่างการเรียนรู้กับการท างานจริงในสถาน
ประกอบการ ส่งเสริมการใช้ประโยชน์บุคลากรวิจัยภาครัฐให้ไปท างานในภาคอุตสาหกรรม ส่งเสริมให้นักเรียนทุน
ท างานวิจัยทั้งในและต่างประเทศหลังส าเร็จการศึกษา เพิ่มช่องทางการเข้าถึงนักวิ จัยและทรัพยากรของ
มหาวิทยาลัย เฉพาะอย่างยิ่งให้กับ SMEs เป็นต้น 

3.7 มีการก าหนดโจทย์วิจัยเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศให้ชัดเจน เช่น 
การเพิ่มมูลค่าสินค้าเกษตรเพื่อการส่งออกและลดการน าเข้าใน 5 สินค้าเกษตรหลัก กล่าวคือ ข้าว มัน ยางพารา 
อ้อยโรงงาน และข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ การเสริมสร้างศักยภาพอุตสาหกรรมอนาคต เช่น พลังงานสะอาด ผลิตภัณฑ์
เพื่อสุขภาพ อากาศยาน อุตสาหกรรมสร้างสรรค์  Biochemical products/Bioplastics/Biomaterial และ
อุตสาหกรรมฐานเดิม  เช่น  ผลิตภัณฑ์ยาง อาหาร ปิ โตรเคมี /พลาสติก Biodiesel/Ethanol ยานยนต์ 
เครื่องใช้ไฟฟ้า อิเล็กทรอนิกส์ การบริหารจัดการและเชื่อมโยงการท่องเที่ยวกับกลุ่มอาเซียน และการพัฒนา
เทคโนโลยีระบบรางและระบบคมนาคมขนส่งและโลจิสติกส์ เป็นต้น 

3.8 ปรับแนวทางการท างานร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยคณะกรรมการบูรณาการด้าน
ยุทธศาสตร์ของการวิจัย จะต้องมีแนวทางการด าเนินงานที่ชัดเจน  และควรเป็นกลไกหลักในการให้ทิศทางและ
นโยบายการวิจัย แนวทางการจัดสรรงบประมาณ และการผลักดันสู่เชิงพาณิชย์ หรือ ปรับปรุงคณะกรรมการ
บูรณาการด้านยุทธศาสตร์ของการวิจัย โดยยกระดับให้เป็นคณะกรรมการระดับนโยบาย มีนายกรัฐมนตรี เป็น
ประธาน มีระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีรองรับ และมีหน่วยงานกลางท าหน้าที่ฝ่ายเลขานุการ 
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3.9 ปรับบทบาทของ 6ส. วช. โดยแยกบทบาทระหว่างการเป็น Policy Office, Funding 
Agencies, Research Unit, Implementing Agencies พร้อมทั้ งปรับบทบาทของหน่วยงานวิจัยหลักและ
หน่วยงานสนับสนุน ดังนี้ 1) หน่วยงานที่ให้นโยบาย อาทิ วช. สวทน. จะต้องท าหน้าที่เป็น Think Tank เป็นที่รวม
ของบุคลากรที่มีศักยภาพ และความเชี่ยวชาญ และควรแยกบทบาทเรื่องการจัดสรรงบประมาณวิจัยออกไป  2) 
หน่วยงานที่ท าหน้าที่เป็นทั้งหน่วยงานสนับสนุนทุนวิจัย และด าเนินการวิจัย ควรแยก/ปรับลดบทบาทดังกล่าว 
เพื่อแก้ไขปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อน 3) หน่วยงานวิจัยหลักและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ควรพิจารณาจัดสรรการ
ด าเนินงานระหว่างกันให้ชัดเจน ตั้งแต่ขั้นการวิจัยพัฒนาไปจนถึงกระบวนการพัฒนาสู่เชิงพาณิชย์ เพื่อลดความ
ซ้ าซ้อนในการด าเนินงาน และสร้างความชัดเจนทั้งทางด้านหน่วยงานรับผิดชอบหลัก รายละเอียดกิจกรรม และ
แผนการใช้งบประมาณ ซึ่งจะช่วยให้การขับเคลื่อนงานวิจัยชัดเจนเป็นรูปธรรม และมีความต่อเนื่องด้าน
งบประมาณสนับสนุนยิ่งขึ้น 4) หน่วยงานที่ท าหน้าที่ผลักดันงานวิจัยสู่เชิงพาณิชย์/Match Maker/หาพันธมิตรท า
นวัตกรรม อาทิ สนช. จะต้องเข้ามาช่วยผลักดันงานวิจัยสู่เชิงพาณิชย์ให้มากยิ่งขึ้น และ 5) การจัดสรรทุน ควรให้ 
วช. สวทน. สงป. เป็นแกนหลักร่วมกับหน่วยงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ก าหนดกรอบแนวทางการจัดสรรงบฯ โดยมีระบบ
การติดตามประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ 

3.10 เพิ่มระบบการมีส่วนร่วมและการติดตามประเมินผล โดยเสริมสร้างศักยภาพของสมัชชา
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม เพื่อให้เป็นที่รวมของผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ ฯลฯ 
ในการให้ค าปรึกษา ข้อแนะน าการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์ของประเทศ (ปัจจุบัน สวทน. ได้จัดการประชุมสมัชชา
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม เพื่อเป็นเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระดับชาติเป็นประจ าทุกปี)  และจัดให้มี
ระบบการติดตามประเมินผลที่มีประสิทธิภาพ และรายงานต่อสาธารณะอย่างต่อเนื่อง เพื่อประโยชน์ต่อการ
ก าหนดทิศทางการพัฒนางานวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัย และนวัตกรรมในระยะต่อไป (กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ 
โดย สวทน. วช. และ สงป. ควรเป็นแกนหลักด าเนินการติดตามประเมินผล และร่วมกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องศึกษา
แนวทางการเพ่ิมงบฯ วิจัยให้เป็นตามเป้าหมาย เพื่อเป็นแนวทางในการก าหนดกรอบการจัดสรรงบประมาณต่อไป) 

 

------------------------------------------- 


