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๑. บทนํา 
สศช. ได้จัดทํารายละเอียดตัวช้ีวัดท่ีเป็นจุดอ่อนของประเทศไทยจากการจัดอันดับความสามารถใน 

การแข่งขัน โดย WEF และ IMD เพ่ือจัดส่งไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือตรวจสอบข้อมูลและดําเนินการ
แก้ไขปัญหาดังกล่าว ซ่ึงขอบเขตการวิเคราะห์ในคร้ังนี้จะแบ่งเป็น ๓ ส่วน คือ ส่วนที่หนึ่งเศรษฐกิจมหภาค
วิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีผลกระทบในเชิงกว้างหรือฐานรากของเศรษฐกิจท่ีมีต่อการเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศ ส่วนท่ีสองศึกษาในระดับภาคการผลิต วิเคราะห์และทบทวนประสิทธิภาพของภาคเอกชน 
ส่วนท่ีสามวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของภาคการผลิต  โดยใช้
ข้อมูลจากสถาบันการจัดการนานาชาติ (International Institute for Management Development : IMD) 
และเวิลด์ อีโคโนมิก ฟอรั่ม (World Economic Forum : WEF) เพ่ือบ่งช้ีจุดอ่อนต่อการเพ่ิมความสามารถใน
การแข่งขันของไทย รวมทั้งเปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันของไทยกับประเทศเพ่ือนบ้านและประเทศ
ท่ีมีระดับการพัฒนาสูง เช่น กลุ่มประเทศที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม  

ดังน้ันเอกสารการศึกษาน้ีจะประกอบด้วย ห้า ส่วน คือ ส่วนท่ีหนึ่งเป็นบทนําซ่ึงจะกล่าวถึงแนวคิด
และหลักเกณฑ์การจัดอันดับและข้อสังเกตท่ีสําคัญเพ่ือให้ทราบถึงจุดอ่อน จุดแข็งของหลักเกณฑ์ต่างๆ  ส่วนท่ี
สอง พิจารณาข้อมูล IMD และ WEF เพ่ือการวิเคราะห์สถานภาพการแข่งขันภาพรวมของประเทศไทยในปี 
๒๕๕๓ และวิเคราะห์เปรียบเทียบอันดับความสามารถในการแข่งขันของไทยกับต่างประเทศปี ๒๕๕๓ ส่วนท่ี
สาม กําหนดหลักเกณฑ์เพ่ือในเลือกตัวช้ีวัดที่เป็นจุดอ่อนของการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขัน  
สําหรับส่วนท่ีส่ีจะเป็นวิเคราะห์จุดอ่อน โดยจะแบ่งออกเป็น ๓ กลุ่ม คือ กลุ่มเศรษฐกิจมหภาค วิเคราะห์
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจซ่ึงเป็นฐานรากของเศรษฐกิจจะเป็นการวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง เพ่ือกําหนดจุดอ่อน
ของการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันด้านนี้ของไทย  กลุ่มภาคการผลิต วิเคราะห์ปัญหาเชิงโครงสร้าง
ของภาคการผลิต โดยเฉพาะ ประสิทธิภาพภาคเอกชน และกลุ่มปัจจัยแวดล้อม วิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมท่ี
ส่งผลกระทบต่อภาคการผลิต ได้แก่ นโยบายและศักยภาพของภาครัฐ  วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การศึกษา 
สุขภาพและสิ่งแวดล้อม และโครงสร้างพ้ืนฐาน ซ่ึงเป็นจุดอ่อนของการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขัน 
ส่วนท่ีห้า จะเป็นการนําเสนอแนวทางการปรับปรุงความสามารถในการแข่งขันของไทย และเสริมสร้างโอกาส
และศักยภาพด้านความสามารถในการแข่งขันของไทยซึ่งประมวลจากข้อเสนอแนะจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
และส่วนสุดท้ายจะเป็นนําเสนอกลไกในการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ 

๑.๑ ขอบเขตคํานิยามของความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย (Definition of 
Thailand’s Competitiveness) 

มีผู้ให้คําจํากัดความของคําว่าความสามารถในการแข่งขัน  (Competitiveness) แตกต่าง
กัน1 ซ่ึงสามารถจะสรุปและประมวลได้ว่า คําจํากัดความส่วนใหญ่เกิดขึ้นจากการวิเคราะห์ความสามารถในการ
แข่งขัน  ๓ ด้าน คือ ด้านปัจจัยนําเข้า (Input) ด้านประสิทธิภาพของกระบวนการการทํางานขององค์กร 
(Process) และด้านผลลัพธ์จากการแข่งขัน (Output) (Hamalainen ๒๐๐๓) สําหรับคํานิยามขีด
ความสามารถในการแข่งขันท่ีเหมาะสมสําหรับประเทศไทยเป็นการผสมผสานนิยามของ  M.E. Porter OECD 
WEF และ IMD โดยใช้นิยามของ M.E. Porter และ WEF เป็นกรอบในการพัฒนาขีดความสามารถในระดับ

                                                 
1 OECD (๑๙๙๖) ไดนิยามวาเปน “ความสามารถในการสรางระดับรายไดและขนาดการจางงานที่สูงข้ึนอยางย่ังยืนและแขงขันกับประเทศอ่ืนๆ ได โดยแบงตัวชี้วัดออกเปน ๔ มิติ คือ สมรรถนะเศรษฐกิจโดยรวม 
ประสิทธิภาพของภาครัฐ ประสิทธิภาพของภาคเอกชน และโครงสรางพื้นฐาน”  
WEF (๒๐๐๘-๒๐๐๙) ไดนิยามไววา “ความสามารถในการแขงขันเปนเรื่องของระดับผลิตภาพการผลิตของแตละประเทศ โดยปจจัยดานสถาบัน เชน กฎหมาย ตลอดจนนโยบายและปจจัยอ่ืนๆ จะมีบทบาทตอการ
เพิ่มข้ึนหรือการลดลงของผลิตภาพการผลิต” 
IMD (๒๐๐๙) นิยามวาเปน “ความสามารถของประเทศในการสรางและรักษาสภาวะแวดลอมทางเศรษฐกิจใหเอ้ือตอการเสริมสรางและพัฒนาความสามารถในการแขงขันของภาคธุรกิจทั้งในระดับประเทศและ
ระหวางประเทศ”  
Lall (๒๐๐๑) นิยามวาเปน “การพัฒนาประสิทธิภาพพรอมกับการขยายตัวที่ย่ังยืน ซึ่งเนนความสามารถในการแขงขันเชิงกระบวนการ (Process) มากกวาเปนสภาพคงท่ี เพราะการพัฒนาตองนําไปสูการเติบโตของ
รายไดในระยะยาว มิใชเพียงสภาพของการผลิตท่ีมีตนทุนตํ่าเทาน้ัน”   
Porter (๒๐๐๒) นิยามวาเปน “ความสามารถในการใชทุนมนุษย ทุนกายภาพ และทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูใหเกิดมูลคาเพิ่มกับสินคาและบริการ (Value Creation) และการเพิ่มประสิทธิภาพ (Efficiency) ใน
กระบวนการผลิต ซึ่งรวมกันเรียกวาผลิตภาพการผลิต (Productivity) ซึ่งถือวาเปนปจจัยพื้นฐานท่ีสําคัญของการแขงขัน โดยภาครัฐและเอกชนจะมีบทบาทแตกตางกัน แตตองประสานสัมพันธกันในการสรางผลิต
ภาพการผลิตในระบบเศรษฐกิจ”   
 



 
 

๓

จุลภาค ส่วน OECD และ IMD เป็นกรอบในการพัฒนาในระดับมหภาค ท้ังนี้การเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แข่งขันมีวัตถุประสงค์ในภาพรวมเพ่ือยกระดับความเป็นอยู่และสวัสดิการของประชาชนให้ดีขึ้นทั้งด้าน
เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม ตลอดจนครอบคลุมถึงสิทธิเสรีภาพที่ประชาชนพึงได้รับเป็นสําคัญด้วย 

๑.๒ ข้อสังเกตในการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ WEF และ IMD 

๑.๒.๑ หลักเกณฑ์ในการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน โดย  

๑) เวิลด์ อีโคโนมิก ฟอรั่ม (World Economic Forum : WEF) ได้จัดอันดับ
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ ท่ัวโลก โดยเน้นปัจจัยด้านการประกอบการธุรกิจเป็นหลัก WEF 
เริ่มต้นดําเนินการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันต้ังแต่ปี ๒๕๒๒ เป็นระยะเวลา ๓๑ ปี2 ในปี ๒๕๕๓ 
WEF ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ ท่ัวโลกจํานวน ๑๓๙ ประเทศ และได้ใช้เกณฑ์
ต่าง ๆ รวมท้ังหมด ๑๑๐ เกณฑ์ (Criteria) ดัชนีความสามารถในการแข่งขันรวม (GCI) มีเกณฑ์ช้ีวัด๑๒ เสา
หลัก (Pillar) ภายใต้ ๓ ปัจจัย ตามลําดับขั้นการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Stage of Development) ซ่ึงข้อมูลที่
นํามาใช้เป็นเกณฑ์ช้ีวัดนี้มาจากสองทาง คือ หน่ึง ข้อมูลเชิงประจักษ์ในรูปสถิติ (Secondary Data หรือ Hard 
Data) ท่ีได้จากแหล่งข้อมูลท้ังภายในประเทศ ภูมิภาค และองค์กรระหว่างประเทศ รวมท้ังสถาบันเครือข่าย
ต่างๆ จํานวน ๓๒ เกณฑ์ คิดเป็นสัดส่วนประมาณร้อยละ ๒๙ และสอง ข้อมูลจากการสํารวจความคิดเห็นของ
ผู้เช่ียวชาญ จํานวน ๗๘ เกณฑ์ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ ๗๑ จากจํานวนเกณฑ์ท้ังหมด ๑๑๗ เกณฑ์ โดย
แบ่งออกเป็น ๑๒ เสาหลักและ ๓ กลุ่มปัจจัย เพ่ือสะดวกในการวิเคราะห์คือ ปัจจัยพ้ืนฐาน ปัจจัยเสริม
ประสิทธิภาพในการทํางาน และปัจจัยด้านนวัตกรรมและความชํานาญ3  

จากเกณฑ์ต่างๆ ท้ัง ๑๑๐ เกณฑ์ ๑๒ เสาหลัก ๓ ปัจจัย ได้นํามาใช้ในการคํานวณ
และจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันโดยคํานึงถึงลําดับขั้นการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (Stage of 
Development) ท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงกําหนดจากระดับรายได้ต่อหัว (GDP Per Capita) ของประชากรในประเทศ
และสัดส่วนการส่งออกสินค้าพ้ืนฐาน (Primary Product) ต่อการส่งออกรวม และในแต่ละลําดับขั้นของการ
พัฒนาจะมีนํ้าหนักในแต่ละปัจจัยไม่เท่ากัน จึงทําให้ประเทศต่างๆ ถูกแบ่งออกเป็น ๓ กลุ่ม คือ กลุ่มการ
แข่งขันด้วยปัจจัยพ้ืนฐาน กลุ่มการแข่งขันด้วยประสิทธิภาพการลงทุน และกลุ่มการแข่งขันด้วยนวัตกรรม4  

                                                 
2 โดยต้ังแตป ๒๕๔๗ เปนตนมา WEF ไดปรับเปลี่ยนวิธีการคํานวณอันดับความสามารถในการแขงขันใหม จากเดิมท่ีใชดัชนีความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจมหภาค (Growth Competitiveness Index) 
และดัชนีความสามารถในการแขงขันภาคธุรกิจ (Business Competitiveness Index) ควบคูกัน มาเปนดัชนีความสามารถในการแขงขันรวม (Global Competitiveness Index : GCI) ซึ่งใชอยูในปจจุบัน ระหวางป 
๒๕๔๘-๒๕๕๓ มีจํานวนประเทศท่ีไดรับการจัดอันดับเปลี่ยนแปลงไปในแตละประหวาง ๑๑๗-๑๓๙ ประเทศ จํานวนเกณฑชี้วัดทั้งหมดท่ีใชในการจัดอันดับในแตละปอยูระหวาง ๑๐๘-๑๒๕ เกณฑชี้วัด  
 

๑) ปจจัยพ้ืนฐาน (Basic Requirements) มีท้ังหมด ๔ เสาหลัก คือ (๑) สถาบัน (Institutions) มี ๕ เกณฑชี้วัด (๒) โครงสรางพื้นฐานมี ๘ เกณฑชี้วัด (๓) 
เสถียรภาพของเศรษฐกิจมหภาค (Macroeconomic Stability) มี ๕ เกณฑชี้วัด (๔) สุขภาพและการศึกษาข้ันพื้นฐาน (Health and Primary Education) มี ๑๑ เกณฑชี้วัด  

๒) ปจจัยเสริมประสิทธิภาพในการทํางาน (Efficiency Enhancers) มีท้ังหมด ๖ เสาหลัก คือ (1) การศึกษาระดับสูงและการฝกอบรม (Higher 
Education and Training) มี ๙ เกณฑชี้วัด (๒) ประสิทธิภาพของตลาดสินคา (Goods Market Efficiency) มี ๑๖ เกณฑชี้วัด (๓) ประสิทธิภาพของตลาดแรงงาน (Labor Market Efficiency) มี ๑๑ เกณฑชี้วัด (๔)  
ความเชี่ยวชาญและความนาเชื่อถือในตลาดเงิน (Financial Market Sophistication) มี ๙ เกณฑชี้วัด (๕) การเตรียมพรอมดานเทคโนโลยี มี ๘ เกณฑชี้วัด (๖) ขนาดตลาด (Market Size) ๒ เกณฑชี้วัด  

๓) ปจจัยดานนวัตกรรมและความเช่ียวชาญ (Innovation and Sophistication Factors) มี ๒ เสาหลัก คือ (๑) ประสิทธิภาพและความนาเชื่อถือทาง
ธุรกิจ (Business Sophistication) มี ๑๐ เกณฑชี้วัด (๒) นวัตกรรม (Innovation) มี ๘ เกณฑชี้วัด  

4 ตารางที่ ลําดับของการพัฒนาทางเศรษฐกิจและน้ําหนักที่ใชในการจัดอันดับความสามารถในการแขงขัน 

ลําดับของการพัฒนา 
(Stage of Development) 

รายไดตอหัว นํ้าหนัก (รอยละ) 

(ดอลลาร สรอ.) ปจจัยพื้นฐาน (Basic 
Requirement)

ปจจัยประสิทธิภาพ 
(Efficiency Enhancers) 

ปจจัยนวัตกรรม(Innovation and 
sophistication Factors)

กลุม ๑ : การแขงขันดวยปจจัยพื้นฐาน (Factor-Driven) <๒,๐๐๐ ๖๐ ๓๕ ๕
ชวงเปลี่ยนผาน(Transition) ๒,๐๐๐-๓,๐๐๐
กลุม 2 : การแขงขันดวยประสิทธิภาพการลงทุน (Efficiency-
Driven) 

๓,๐๐๐-๙,๐๐๐ ๔๐ ๕๐ ๑๐ 

ชวงเปลี่ยนผาน(Transition) ๙,๐๐๐-๑๗,๐๐๐
กลุม ๓ : การแขงขันดวยนวัตกรรม (Innovation-Driven) > ๑๗,๐๐๐ ๒๐ ๕๐ ๓๐

ที่มา : The Global Competitiveness Report ๒๐๐๙-๒๐๑๐,  WEF 

 



 
 

๔

กลุ่ มประ เทศ ท่ีแข่ งขั นหรื อขับ เคลื่ อน ด้วย ปัจจั ย พ้ืนฐาน  (Factor-Driven 
Economies) ประเทศที่แข่งขันหรือขับเคลื่อนด้วยการเพ่ิมประสิทธิภาพการลงทุนและการปรับปรุงคุณภาพ
ผลิตภัณฑ์ (Efficiency-Driven Economies) และกลุ่มประเทศท่ีแข่งขันหรือขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม 
(Innovation-Driven Economy)  โดยปัจจัยท่ีมีความสําคัญต่อการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของแต่
ละกลุ่มจะได้รับการจัดสรรนํ้าหนักมากเป็นพิเศษ เช่น ประเทศในกลุ่มท่ีหนึ่งท่ีเศรษฐกิจขับเคลื่อนด้วย
ปัจจัยพ้ืนฐานด้านแรงงานไร้ฝีมือและทรัพยากรธรรมชาติ WEF จะให้น้ําหนักหรือความสําคัญค่อนข้างมากกับ
ปัจจัยพ้ืนฐานท่ีส่งผลโดยตรงต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศ เช่น สถาบัน โครงสร้างพ้ืนฐาน 
เสถียรภาพเศรษฐกิจ สุขอนามัย และการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของแรงงาน เม่ือประเทศพัฒนาขึ้นสู่กลุ่มท่ีสอง 
ความสามารถในการแข่งขันจะเปลี่ยนเป็นประสิทธิภาพการผลิตและคุณภาพสินค้า ในกรณี WEF จะให้
ความสําคัญหรือนํ้าหนักกับปัจจัยสนับสนุนความสามารถในการแข่งขันท่ีเกี่ยวข้องกับการเพ่ิมประสิทธิภาพการ
ผลิตและคุณภาพสินค้า เช่น การศึกษาระดับอุดมศึกษาและการฝึกอบรมแรงงาน ประสิทธิภาพของตลาด
สินค้าและตลาดแรงงาน เป็นต้น ปัจจัยพ้ืนฐานจะมีความสําคัญลดลงเนื่องจากประเทศมีความพร้อมในปัจจัย
ดังกล่าวในระดับสูงอยู่แล้ว  

๒) สถาบันการจัดการนานาชาติ (International Institute for 
Management Development : IMD) การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของสถาบัน IMD เน้น
ปัจจัยเชิงโครงสร้าง และดําเนินการเป็นประจําทุกปีมาต้ังแต่ปี ๒๕๓๒ จนถึงปัจจุบัน มีประเทศท่ีได้รับการจัด
อันดับเปลี่ยนแปลงกันไปในแต่ละปีอยู่ระหว่าง ๔๙-๖๑ ประเทศ หรือประมาณ ๒ ใน ๗ ของจํานวนประเทศ
ท้ังหมดในโลก จํานวนเกณฑ์ช้ีวัดทั้งหมดท่ีใช้ในการจัดอันดับในแต่ละปีอยู่ระหว่าง ๒๓๙-๒๕๔ เกณฑ์ชี้วัด5 
โดยในปี ๒๕๕๓ ข้อมูลท่ีนํามาใช้เป็นเกณฑ์ช้ีวัดน้ีมาจากสองทางคือ หน่ึง ข้อมูลสํารวจทัศนคติ (Survey 
Data) จํานวน ๑๑๐ เกณฑ์ หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ ๔๕ ลักษณะข้อมูลจะอยู่ในรูปสเกลอันดับมีค่าระหว่าง 
๑-๑๐ และสอง ข้อมูลสถิติ (Secondary Data หรือ Hard Data) ท่ีได้จากแหล่งข้อมูลทั้งภายในประเทศ 
ภูมิภาค และองค์กรระหว่างประเทศ รวมท้ังสถาบันเครือข่าย ๕๘ สถาบัน จํานวน ๑๓๕ เกณฑ์ คิดเป็น
สัดส่วนประมาณร้อยละ ๕๕ ดังน้ัน เกณฑ์ท่ีนํามาใช้ในการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันในปี ๒๕๕๓ มี
ท้ังหมด ๒๔๕ เกณฑ์6 

การจัดกลุ่มเกณฑ์ช้ีวัดของ IMD แบ่งออกเป็น ๔ กลุ่มหลัก (Competitiveness 
Factors) และให้น้ําหนักกลุ่มร้อยละ ๒๕ เท่ากัน (๑) เศรษฐกิจ (Economic Performance (๒) ประสิทธิภาพ
ของภาครัฐ (Government Efficiency) (๓) ประสิทธิภาพของภาคเอกชน (Business Efficiency) และ (๔) 
โครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) ซ่ึงในแต่ละด้านประกอบด้วย ๕ ปัจจัยย่อย (Sub-Factor) และ ๒๐ กลุ่ม
ย่อย (Sub-Factors) โดยแต่ละกลุ่มย่อยจะมีจํานวนเกณฑ์ช้ีวัดไม่เท่ากัน เริ่มต้ังแต่ ๒ ถึง ๒๑ เกณฑ์ช้ีวัด7 
สําหรับปี ๒๕๕๓ IMD ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศต่างๆ ท่ัวโลกจํานวน ๕๘ ประเทศ 
และได้ใช้เกณฑ์ช้ีวัดต่าง ๆ รวมทั้งหมด ๓๒๙ เกณฑ์ช้ีวัด เป็นเกณฑ์ช้ีวัดท่ีนํามาใช้ในการจัดอันดับจํานวน 

                                                 
5 ถานับรวมจํานวนเกณฑช้ีวัดท่ีมิไดนํามาคํานวณอันดับรวมดวยจะอยูระหวาง ๓๑๔ ถึง ๓๓๑ เกณฑช้ีวัด 
6 แผนภาพท่ี ๑-๑ เกณฑท่ีนํามาใชในการจัดอันดับความสามารถในการแขงขันของ IMD ประจําป ๒๕๕๓ 

 
7  ในแตละปจํานวนเกณฑชี้วัดอาจมีการเปล่ียนแปลงได 



 
 

๕

๒๔๕ เกณฑ์ช้ีวัด ท่ีเหลืออีก ๘๔ เกณฑ์ช้ีวัด เป็นข้อมูลพ้ืนฐาน โดยวิธีการจัดอันดับจะใช้การคํานวณค่าส่วน
เบ่ียงเบนมาตรฐานร่วมกับการให้น้ําหนักเกณฑ์ช้ีวัดในกลุ่มต่างๆ 

๑.๒.๒  ข้อสังเกต 

๑) IMD เน้นการใช้ปัจจัยเชิงโครงสร้างเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่สนับสนุนขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ในขณะที่ WEF เน้นการใช้ปัจจัยด้านการประกอบธุรกิจเป็น
ปัจจัยพ้ืนฐานท่ีสนับสนุนขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และต้ังบนสมมติฐานที่สนับสนุนกลไก
ตลาดเป็นสําคัญ (Market Friendly) 

๒) IMD ใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ในรูปของสถิติ ในสัดส่วนที่สูงกว่า WEF 
(เปรียบเทียบระหว่างร้อยละ ๕๕ ของ IMD และร้อยละ ๓๐ ของ WEF) หรืออีกนัยหนึ่ง WEF ให้น้ําหนักกับ
ข้อมูลจากการสํารวจความคิดเห็น (Opinion Survey) มากกว่า โดยคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ ๗๐ เม่ือเทียบกับ
ร้อยละ ๔๕ ของ IMD ซ่ึงข้อมูลท่ีเป็นความเห็นและอาจมีลักษณะท่ีมีอคติ (Bias) เพราะผู้ให้ข้อมูลมีความ
เข้าใจในคําถามที่แตกต่างและไม่เท่ากัน จึงทําให้ข้อมูลผันแปรตามประเทศต่างๆ และไม่สามารถเปรียบเทียบ
กันได้อย่างมีนัยสําคัญ  

๓) การถ่วงนํ้าหนักของแต่ละเกณฑ์ช้ีวัดในการจัดอันดับความสามารถในการ
แข่งขันของท้ัง IMD และ WEF มีความแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับจํานวนและนํ้าหนักของเกณฑ์ช้ีวัดในแต่ละกลุ่ม 
เช่น IMD ให้ค่าถ่วงน้ําหนักของแต่ละกลุ่มเท่ากัน (ร้อยละ ๕ ในแต่ละกลุ่มย่อย ๒๐ กลุ่ม) โดยนํ้าหนักของ
เกณฑ์ช้ีวัดมีค่าต้ังแต่ ๐.๑๖ ถึง ๒.๕ โดยเกณฑ์ช้ีวัดท่ีมีนํ้าหนักในการจัดอันดับสูงสุด คือ อัตราเงินเฟ้อและ
ดัชนีค่าครองชีพ ในขณะท่ี WEF ให้นํ้าหนักในแต่ละกลุ่มใน ๑๒ เสาหลัก ไม่เท่ากัน โดยมีนํ้าหนักของเกณฑ์ช้ี
วัดต้ังแต่ ๐.๑๙ ถึง ๕.๐๐ 

๔) การคํานวณคะแนนและอันดับความสามารถในการแข่งขันรวมโดย IMD มี 
ความแตกต่างจากการคํานวณของ WEF กล่าวคือ WEF ให้น้ําหนักของกลุ่มเกณฑ์ช้ีวัดหลัก ๓ กลุ่ม (Basic 
Requirement, Efficiency Enhancers, Innovation and Sophistication Factors) แตกต่างกันไปในแต่
ละกลุ่มประเทศ โดยประเทศไทยได้รับการจัดให้อยู่ในกลุ่มประเทศที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยการเพ่ิม
ประสิทธิภาพการลงทุน ซ่ึงให้น้ําหนักของคะแนนใน ๓ กลุ่มหลักในสัดส่วน ๔:๕:๑ ในขณะท่ี IMD ให้น้ําหนัก
และสัดส่วนในการคํานวณคะแนนและอันดับความสามารถในการแข่งขันรวมของแต่ละประเทศเท่ากัน ทั้งน้ี 
ขึ้นอยู่กับกรอบแนวคิดของการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขัน ทําให้ผลของการคํานวณมีความแตกต่าง
กัน แม้ว่าจะได้ข้อมูลจากแหล่งเดียวกัน 

๕)  ข้อมูลการสํารวจของ WEF และ IMD มาจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารในจํานวนท่ี
ใกล้เคียงกัน IMD (๗๒ ราย) และ WEF (๘๒ ราย) จํานวนผู้ตอบแบบสอบถามมีจํานวนน้อยเกินไปและน่าจะ
ไม่อยู่ในระดับที่จะเป็นตัวแทนความคิดเห็นภาคธุรกิจได้ (representative) อาจส่งผลทางลบต่อการประเมิน
จัดอันดับของไทย โดยไทยมีจํานวนผู้ตอบแบบสอบถาม ๘๒ และ ๘๖ ราย ในปี ๒๕๕๑ และ ๒๕๕๒ 
ตามลําดับ แต่ลดลงเหลือเพียง ๕๙ ราย ในปี ๒๕๕๓ (คิดเป็นร้อยละ ๐.๐๐๐๐๘๗ ของประชากรไทย)ในขณะ
ท่ีบรูไน เวียดนามและมาเลเซียมีผู้ตอบแบบสอบถามจํานวน ๑๑๑ ๑๐๔ และ ๑๑๐ราย ตามลําดับ ดังน้ัน
ขนาดของตัวอย่างท่ีใช้ในการสํารวจยังมีจํานวนน้อยไม่เพียงพอสําหรับการใช้เป็นตัวแทนของกลุ่มเป้าหมาย
ตามหลักสถิติ   

๖) WEF ใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ในรูปสถิติ (Secondary Data หรือ Hard Data)  
บางรายการขาดความต่อเนื่องและมีความผันผวนสูง เพราะมีการเปลี่ยนแปลงแหล่งข้อมูลท่ีใช้อ้างอิง และ
ข้อมูลบางส่วนยังขาดความถูกต้องและไม่ทันสมัย รวมทั้งขาดความสอดคล้องต่อประเด็นท่ีต้องการช้ีวัด 

 



 
 

๖

๒. ข้อมูลเพ่ือวิเคราะห์จุดอ่อนความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 
การวิเคราะห์ครั้งน้ีใช้ข้อมูลจาก IMD และ WEF เพ่ือแสดงสถานภาพการแข่งขันของประเทศไทย

ประจําปี ๒๕๕๓ และบ่งช้ีถึงจุดอ่อนต่อการเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของไทยระยะยาว รวมทั้ง
เปรียบเทียบความสามารถในการแข่งขันของไทยกับต่างประเทศ 

๒.๑ เวิลด์ อีโคโนมิก ฟอรั่ม (World Economic Forum : WEF) 

๒.๑.๑ ปี ๒๕๕๓ ประเทศไทยได้ถูกปรับลดอันดับลง ๒ อันดับ จากอันดับท่ี ๓๖ ในปี พ.ศ. 
๒๕๕๒ มาเป็นอันดับที่ ๓๘ เม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบสาเหตุท่ีสําคัญประกอบด้วย ปัจจัยความต้องการ
ของพ้ืนฐาน (Basic Requirements) ลดลงจากอันดับท่ี ๔๓ ในปี พ.ศ.๒๕๕๒ มาเป็นอันดับท่ี ๔๘ ในปี 
พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (Macroeconomic Stability) ลดลงถึง ๒๔ อันดับ สุขภาพและ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (Health and Primary Education) ลดลงมา ๑๙  อันดับ และสถาบันลดลง ๓ อันดับ 
แต่โครงสร้างพ้ืนฐานดีขึ้นดีขึ้น ๕ อันดับ ในขณะท่ีปัจจัยด้านนวัตกรรมและความเชี่ยวชาญทางธุรกิจก็ถูก
ปรับลดลง ๒ อันดับจากอันดับที่ ๔๗ มาอยู่ในอันดับท่ี ๔๙ โดยความเช่ียวชาญและความทันสมัยทางธุรกิจ
ปรับตัวลดลง แต่ปัจจัยด้านนวัตกรรมปรับตัวดีขึ้น  สําหรับปัจจัยเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงาน 
(Efficiency Enhancers) โดยภาพรวมดีขึ้นเพียง ๑ อันดับ เพราะปัจจัยย่อยส่วนใหญ่ลดลงแต่ไม่มากนัก (ดู
ตารางท่ี ๒-๑)  

นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาจากคะแนนเฉล่ียในแต่ละเสาหลัก พบว่าประเทศไทยซ่ึงถูกจัดให้อยู่
ในกลุ่มประเทศที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยการเพ่ิมประสิทธิภาพการลงทุน มีคะแนนในทุกเสาหลักสูงกว่า
ค่าเฉลี่ยของประเทศท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกัน อีกท้ังยังมีโอกาสท่ีจะยกระดับการพัฒนาไปสู่ประเทศในกลุ่มท่ี
ก้าวหน้ากว่า (ประเทศขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม) ได้ โดยจะเห็นว่าคะแนนของไทยในกลุ่มเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจ ขนาดตลาด และศักยภาพของตลาดแรงงาน สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของประเทศในกลุ่มประเทศที่
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม อย่างไรก็ตาม ต้องให้ความสําคัญกับกลุ่มปัจจัยที่ยังต้องได้รับการปรับปรุง 
เช่น และสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน พร้อมทั้งต้องเร่งยกระดับการพัฒนาสถาบัน พัฒนาความพร้อมเพ่ือรองรับการ
ถ่ายทอดเทคโนโลยี การพัฒนาคุณภาพการศึกษา และนวัตกรรม เป็นต้น 

ตารางที่ ๒-๑ ดัชนีความสามารถในการแข่งขันรวม (Global Competitiveness Index : GCI) ปี พ.ศ.๒๕๔๘-๒๕๕๓ 

ประเทศไทย ๒๕๔๘ 
-๔๙ 

๒๕๔๙ 
-๕๐ 

๒๕๕๐ 
-๕๑ 

๒๕๕๑ 
-๕๒ 

๒๕๕๒ 
-๕๓ 

๒๕๕๓ 
-๕๔ 

จํานวนประเทศ ๑๑๗ ๑๒๕ ๑๓๑ ๑๓๔ ๑๓๓ ๑๓๙ 

ดัชนีความสามารถในการแข่งขันรวม(GCI) ๓๓ ๓๕ ๒๘ ๓๔ ๓๖ ๓๘ 

๑. ปัจจัยพ้ืนฐาน  (Basic Requirements) ๓๔ ๓๘ ๔๐ ๔๓ ๔๓ ๔๘ 
๑.๑ สถาบัน (Institutions) ๔๐ ๔๐ ๔๗ ๕๗ ๖๐ ๖๔ 
๑.๒ โครงสร้างพ้ืนฐาน  ๓๗ ๓๘ ๓๐ ๒๙ ๔๐ ๓๕ 
๑.๓เสถียรภาพเศรษฐกิจ  ๑๑ ๒๘ ๒๗ ๔๑ ๒๒ ๔๖ 
๑.๔ สุขภาพและการศกึษาขั้นพ้ืนฐาน  ๘๕ ๘๔ ๖๓ ๕๘ ๖๑ ๘๐ 
๒. ปัจจัยเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงาน (Efficiency Enhancers) ๔๑ ๔๓ ๒๙ ๒๖ ๔๐ ๓๙ 
๒.๑   การศกึษาข้ันอุดมศึกษาและการฝึกอบรม  ๔๓ ๔๒ ๔๔ ๕๑ ๕๔ ๕๙ 
๒.๒ ประสิทธิภาพในตลาดสินค้า (Goods Market Efficiency) - - ๓๔ ๔๖ ๔๔ ๔๑ 
๒.๓ ประสิทธิภาพในตลาดแรงงาน (Labour Market      Efficiency)  -  - ๑๑ ๑๓ ๒๕ ๒๔ 
๒.๔   ระดับการพัฒนาในตลาดการเงิน ( - - - ๔๙ ๔๙ ๕๑ 
๒.๕   ขนาดของตลาด (Market Size)  -  - ๑๗ ๒๑ ๒๑ ๒๓ 
๒.๖  ความพรอ้มทางเทคโนโลย ี(Technology  Readiness) ๔๙ ๔๘ ๔๗ ๖๖ ๖๓ ๖๘ 

๓. ปัจจัยด้านนวัตกรรมและความเช่ียวชาญทางธุรกิจ   ๓๘ ๓๖ ๓๙ ๔๖ ๔๗ ๔๙ 

๓.๑   ความเช่ียวชาญทางธุรกิจ (Business Sophistication) ๓๙ ๔๐ ๔๐ ๔๖ ๔๓ ๔๘ 
๓.๒   นวัตกรรม (Innovation) ๓๘ ๓๓ ๓๖ ๕๔ ๕๗ ๕๒ 
ที่มา: The Global Competitiveness Report WEF ๒๐๐๕-๐๖, ๒๐๐๖-๐๗, ๒๐๐๗-๐๘, ๒๐๐๘-๐๙, ๒๐๐๙-๑๐ และ ๒๐๑๐-๑๑ 



 
 

๗

อย่างไรก็ตามวันท่ี ๒๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ กระทรวงการต่างประเทศ ได้จัดการหารือแบบ 
Video conference ร่วมกับ World Economic Forum (WEF) โดยมีผู้แทนจาก สศช. และสมาคมการ
จัดการธุรกิจแห่งประเทศไทย (Trade Management Association : TMA) เข้าร่วม เพ่ือหารือเกี่ยวกับวิธีการ
ประเมินจัดลําดับขีดความสามารถในการแข่งขันของ WEF รวมท้ังตรวจสอบความถูกต้องในเรื่องข้อมูลสําหรับ
การจัดอันดับประเทศไทย  ซ่ึงผลการหารือ พบว่า  การปรับลดอันดับความสามารถในการแข่งขันของไทย ใน
รายงาน Global Competitiveness Report เป็นอันดับที่ ๓๘ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓-๒๕๕๔ จากอันดับท่ี ๓๖ ใน
ปี พ.ศ. ๒๕๕๒-๒๕๕๓ มีสาเหตุท่ีสําคัญดังน้ี ๑) การจัดอันดับของไทยในบางเกณฑ์ช้ีวัดปรับลดลงเป็นอย่าง
มาก  เช่น เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ จากอันดับท่ี ๒๒ เป็น ๔๖ สุขภาพและการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน จาก ๖๑ เป็น 
๘๐ ๒) จํานวนประเทศท่ีได้รับการจัดอันดับเพ่ิมมากขึ้นจาก ๑๓๓ ประเทศ เป็น ๑๓๙ ประเทศ ดังน้ันใน
ภาพรวมอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันของไทยไม่เปลี่ยนแปลง 

๒.๑.๒  เปรียบเทียบกับตา่งประเทศ  

๑) กลุ่มอาเซียนพบว่าประเทศไทยดีกว่าประเทศฟิลิปปินส์ กัมพูชา เวียดนาม
ในทุกด้าน และประเทศไทยมีความได้เปรียบประเทศมาเลเซียเฉพาะด้านขนาดตลาดและตลาดแรงงาน และมี 
ความได้เปรียบอินโดนีเซียเกือบทุกด้าน ยกเว้นด้านขนาดตลาดและนวัตกรรม (ดูตารางท่ี ๒-๒) 

ตารางท่ี ๒-๒ GCI เปรียบเทียบระหว่างไทยกับกลุ่มประเทศอาเซียน 

ดัชนีความสามารถในการแข่งขันรวม  ไทย สิงคโปร ์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย เวียดนาม ฟิลิปปินส์ กัมพูชา ฮ่องกง 

GCI ๓๘ ๓ ๒๖ ๔๔ ๕๙ ๘๕ ๑๐๙ ๑๑ 

๑. ปัจจัยพ้ืนฐาน   ๔๘ ๓ ๓๓ ๖๐ ๗๔ ๙๙ ๑๑๓ ๑ 

๑.๑ สถาบัน ๖๔ ๑ ๔๒ ๖๑ ๗๔ ๑๒๕ ๙๔ ๘ 

๑.๒ โครงสร้างพื้นฐาน  ๓๕ ๕ ๓๐ ๘๒ ๘๓ ๑๐๔ ๑๑๔ ๑ 

๑.๓ เสถียรภาพเศรษฐกิจ  ๔๖ ๓๓ ๔๑ ๓๕ ๘๕ ๖๘ ๑๑๖ ๑๐ 

๑.๔ สุขภาพและการศึกษาข้ันพื้นฐาน  ๘๐ ๓ ๓๔ ๖๒ ๖๔ ๙๐ ๑๑๐ ๒๘ 

๒. ปัจจัยเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงาน  ๓๙ ๑ ๒๔ ๕๑ ๕๗ ๗๘ ๑๐๓ ๒ 

๒.๑ การศึกษาข้ันอุดมศึกษาและการฝึกอบรม ๕๙ ๕ ๔๙ ๖๖ ๙๓ ๗๓ ๑๒๒ ๒๘ 

๒.๒ ประสิทธิภาพในตลาดสินค้า  ๔๑ ๑ ๒๗ ๔๙ ๖๐ ๙๗ ๘๑ ๒ 

๒.๓ ประสิทธิภาพในตลาดแรงงาน ๒๔ ๑ ๓๕ ๘๔ ๓๐ ๑๑๑ ๕๑ ๓ 

๒.๔ ระดับการพัฒนาในตลาดการเงิน ๕๑ ๒ ๗ ๖๒ ๖๕ ๗๕ ๙๒ ๑ 

๒.๕ ขนาดของตลาด  ๒๓ ๔๑ ๒๙ ๑๕ ๓๕ ๓๗ ๙๖ ๒๘ 

๒.๖ ความพร้อมทางเทคโนโลยี  ๖๘ ๑๑ ๔๐ ๙๑ ๖๕ ๙๕ ๑๑๕ ๕ 

๓. ปัจจัยด้านนวัตกรรมและความเช่ียวชาญธรกิจ  ๔๙ ๑๐ ๒๕      ๓๗ ๕๓ ๗๕ ๑๐๖ ๒๔ 

๓.๑ ความเชี่ยวชาญทางธุรกิจ  ๔๘ ๑๕ ๒๕ ๓๗ ๖๔ ๖๐ ๑๐๖ ๑๗ 

๓.๒ นวัตกรรม  ๕๒ ๙ ๒๔ ๓๖ ๔๙ ๑๑๑ ๑๐๘ ๒๙ 

๒) เปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศท่ีขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม 
(Innovation-Driven Economies) พบว่า ในปี ๒๕๕๓ ประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขันท่ี
ด้อยกว่าประเทศญ่ีปุ่นและสหรัฐฯ เกือบทุกเร่ือง ยกเว้นเรื่องเสถียรภาพเศรษฐกิจมหภาค (ดูตารางที่ ๒-๓) 
เนื่องจากวิกฤตเศรษฐกิจโลกซ่ึงเกิดขึ้นในปี ๒๕๕๐-๒๕๕๑ มีผลกระทบต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจของ
สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และสิงคโปร์อย่างรุนแรง 
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ตารางท่ี ๒-๓ GCI เปรียบเทียบระหว่างไทยกับกลุ่มประเทศที่ขับเคล่ือนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม 

ดัชนีความสามารถในการแข่งขันรวม  ไทย สิงค์โปร ญี่ปุ่น สหรัฐฯ ฮ่องกง 

GCI ๓๘ ๓ ๖ ๔ ๑๑ 

๑. ปัจจัยพ้ืนฐาน   ๔๘ ๓ ๒๖ ๓๒ ๑ 

๑.๑ สถาบัน ๖๔ ๑ ๒๕ ๔๐ ๘ 

๑.๒ โครงสร้างพ้ืนฐาน  ๓๕ ๕ ๑๑ ๑๕ ๑ 

๑.๓ เสถยีรภาพเศรษฐกจิ  ๔๖ ๓๓ ๑๐๕ ๘๗ ๑๐ 

๑.๔ สุขภาพและการศกึษาข้ันพ้ืนฐาน  ๘๐ ๓ ๙ ๔๒ ๒๘ 

๒. ปัจจัยเสริมประสทิธิภาพการดําเนินงาน  ๓๙ ๑ ๑๑ ๓ ๒ 

๒.๑ การศกึษาข้ันอุดมศึกษาและการฝึกอบรม ๕๙ ๕ ๒๐ ๙ ๒๘ 

๒.๒ ประสทิธิภาพในตลาดสินค้า  ๔๑ ๑ ๑๗ ๒๖ ๒ 

๒.๓ ประสทิธิภาพในตลาดแรงงาน ๒๔ ๑ ๑๓ ๔ ๓ 

๒.๔ ระดับการพัฒนาในตลาดการเงิน ๕๑ ๒ ๓๙ ๓๑ ๑ 

๒.๕ ขนาดของตลาด  ๒๓ ๔๑ ๓ ๑ ๒๘ 

๒.๖ ความพร้อมทางเทคโนโลยี  ๖๘ ๑๑ ๒๘ ๑๗ ๕ 

๓. ปัจจัยด้านนวัตกรรมและความเชีย่วชาญทางธุรกิจ   ๔๙ ๑๐ ๑ ๔ ๒๔ 

๓.๑ ความเชี่ยวชาญทางธุรกจิ  ๔๘ ๑๕ ๑ ๘ ๑๗ 

๓.๒ นวัตกรรม  ๕๒ ๙ ๔ ๑ ๒๙ 

ที่มา: The Global Competitiveness Report WEF ๒๐๐๕-๐๖, ๒๐๐๖-๐๗, ๒๐๐๗-๐๘, ๒๐๐๘-๐๙, ๒๐๐๙-๑๐ และ ๒๐๑๐-๑๑ 

๒.๒ ข้อมูลจากสถาบันการจัดการนานาชาติ (International Institute of Management 
Development : IMD)   

๒.๒.๑ แม้ว่า WEF ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของไทยลดลงมาอยู่ในอันดับ 
๓๘ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓-๒๕๕๔ แต่หากพิจารณาผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันโดยสถาบันการ
จัดการนานาชาติ (International Institute for Management Development : IMD) ซ่ึงได้ทําการจัด
อันดับความสามารถในการแข่งขันของ ๕๘ ประเทศทั่วโลก และใช้เกณฑ์ช้ีวัดมากกว่า ๓๐๐ เกณฑ์ช้ีวัดใน ๔ 
กลุ่มหลักในการจัดอันดับ พบว่า ในปี  พ.ศ. ๒๕๕๓ IMD จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของไทยอยู่ใน
ลําดับท่ี ๒๖ คงที่เท่ากับปี พ.ศ.๒๕๕๒ โดยอันดับความสามารถในการแข่งขันของไทยใน ๔ กลุ่มหลัก มีดังน้ี  

๑) สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ปรับตัวดีขึ้นถึง ๘ อันดับจากอันดับที่ ๑๔ ในปี พ.ศ.
๒๕๕๒ มาเป็นอันดับที่ ๖ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ เนื่องมาจากปัจจัยช้ีวัดย่อยปรับตัวดีขึ้นทุกปัจจัย โดยสภาพ
เศรษฐกิจภายในประเทศปรับตัวขึ้นถึง ๑๓ อันดับ จากอันดับที่ ๔๘ เป็นอันดับที่ ๓๕ การค้าระหว่างประเทศ
ปรับตัวดีขึ้น ๑๑ อันดับ จากอันดับท่ี ๑๖ เป็นอันดับท่ี ๕ และการลงทุนระหว่างประเทศปรับตัวดีขึ้น ๘ อันดับ
จากอันดับที่ ๔๖ เป็นอันดับที่ ๓๘  ในขณะท่ี การจ้างงานและระดับราคาซ่ึงประเทศไทยอยู่ในอันดับดีมาโดย
ตลอดประมาณอันดับที่ ๓-๙ มีการปรับตัวดีขึ้นปัจจัยละหนึ่งอันดับ ทําให้ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ อยู่ในอันดับท่ี ๓ 
และ ๔ ตามลําดับ  

๒) ประสิทธิภาพของภาครัฐ ลดลงเล็กน้อย ๑ อันดับ จากอันดับที่ ๑๗ ในปี 
พ.ศ. ๒๕๕๒ มาเป็นอันดับที่ ๑๘ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ มีเหตุผลท่ีสําคัญดังนี้คือ แม้ว่าฐานะการคลังดีขึ้นถึง ๖ 
อันดับจาก อันดับที่ ๒๐ เป็นอันดับที่ ๑๔ และนโยบายการคลังและกฎหมายด้านธุรกิจปรับตัวดีขึ้นอย่างละ ๑ 
อันดับ แต่กรอบการบริหารด้านสถาบันและสังคมปรับตัวลดลง ๖ และ ๗ อันดับ จากอันดับท่ี ๒๖ และ ๒๖ 
เป็นอันดับท่ี ๓๒ และ ๓๓ ตามลําดับ 

 



 
 

๙

 

ตารางท่ี ๒-๔ ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ๔ ด้าน 
ปี ๒๕๔๙ ๒๕๕๐ ๒๕๕๑ ๒๕๕๒ ๒๕๕๓ 

อันดับรวม  ๓๒ ๓๓ ๒๗ ๒๖ ๒๖ 
๑. สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ๒๑ ๑๕ ๑๒ ๑๔ ๖ 

๑.๑ เศรษฐกิจในประเทศ ๕๕ ๔๗ ๔๘ ๔๘ ๓๕ 
๑.๒ การค้าระหว่างประเทศ ๑๕ ๑๓ ๒๑ ๑๖ ๕ 
๑.๓ การลงทุนระหว่างประเทศ ๔๗ ๔๕ ๔๗ ๔๖ ๓๘ 
๑.๔ การจ้างงาน ๖ ๖ ๔ ๔ ๓ 
๑.๕ ระดับราคา ๙ ๖ ๔ ๕ ๔ 

๒. ประสิทธิภาพของภาครัฐ ๒๑ ๒๗ ๒๒ ๑๗ ๑๘ 
๒.๑ ฐานะการคลัง ๒๑ ๑๖ ๒๙ ๒๐ ๑๔ 
๒.๒ นโยบายการคลัง ๔ ๖ ๕ ๘ ๗ 
๒.๓ กรอบการบริหารด้านสถาบัน ๒๕ ๔๕ ๔๐ ๒๖ ๓๒ 
๒.๔ กฎหมายด้านธุรกิจ ๓๓ ๓๗ ๒๙ ๒๙ ๒๘ 
๒.๕ กรอบการบริหารด้านสังคม ๓๙ ๔๐ ๓๖ ๒๖ ๓๓ 

๓. ประสิทธิภาพของภาคเอกชน ๒๘ ๓๔ ๒๕ ๒๕ ๒๐ 
๓.๑ ผลิตภาพและประสิทธิภาพ ๔๘ ๔๘ ๔๘ ๕๐ ๔๙ 
๓.๒ ตลาดแรงงาน ๖ ๗ ๓ ๗ ๒ 
๓.๓ การเงิน ๔๑ ๔๔ ๓๑ ๒๒ ๑๘ 
๓.๔ การบริหารจัดการ ๒๖ ๓๕ ๑๙ ๑๕ ๑๓ 
๓.๕ ทัศนคติและค่านิยม ๒๐ ๓๐ ๒๐ ๑๙ ๑๙ 

๔. โครงสร้างพื้นฐาน ๔๘ ๔๘ ๓๙ ๔๒ ๔๖ 
๔.๑ สาธารณูปโภคพ้ืนฐาน ๓๘ ๓๕ ๒๙ ๒๙ ๒๖ 
๔.๒ โครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยี ๔๘ ๔๘ ๔๓ ๓๖ ๔๘ 
๔.๓ โครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร ์ ๕๓ ๔๙ ๓๗ ๔๐ ๔๐ 
๔.๔ สุขภาพและสิ่งแวดล้อม ๔๘ ๔๘ ๔๗ ๕๐ ๕๑ 
๔.๕ การศึกษา ๔๘ ๔๖ ๔๓ ๔๗ ๔๗ 

ที่มา: IMD Yearbook  ๒๐๐๖, ๒๐๐๗, ๒๐๐๘, ๒๐๐๙, ๒๐๑๐ 

๓) ประสิทธิภาพของภาคเอกชน ได้รับการจัดอันดับดีขึ้น ๕ อันดับจากลําดับที่ 
๒๕ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ มาเป็นอันดับที่ ๒๐ ในปี ๒๕๕๓ เน่ืองมาจากปัจจัยย่อยส่วนใหญ่ปรับตัวดีขึ้น 
โดยเฉพาะตลาดแรงงานและการเงินปรับตัวดีขึ้น  ๕ และ ๔ อันดับ จากอันดับที่ ๗ และ ๒๒ เป็นอันดับท่ี ๒ 
และ ๑๘ ตามลําดับ ในขณะท่ีผลิตภาพและประสิทธิภาพ รวมท้ังการบริหารจัดการปรับตัวดีขึ้น ๒ และ๑ 
อันดับจากอันดับท่ี ๕๐ และ ๑๕ เป็นอันดับท่ี ๔๙ และ ๑๓ แต่ปัจจัยทัศนคติและค่านิยมไม่เปลี่ยนแปลง 

๔) โครงสร้างพ้ืนฐาน ลดลง ๔ อันดับ จากอันดับที่ ๔๒ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ มาอยู่
ในอันดับท่ี ๔๖ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ เน่ืองจากปัจจัยโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีปรับตัวลดลงถึง ๑๒ อันดับ
จากอันดับท่ี ๓๖ เป็นอันดับท่ี ๔๘ ในขณะที่ปัจจัยอ่ืนๆ ปรับตัวเพ่ิมขึ้นและลดลงเล็กน้อย อีกทั้งโครงสร้าง
พ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ไม่เปลี่ยนแปลงอาจจะมีผลมาจากรัฐให้ความสําคัญกับวิทยาศาสตร์พ้ืนฐานด้านฟิสิกส์
และคณิตศาสตร์ โดยจัดให้มีโครงการจัดต้ังศูนย์ความเป็นเลิศทางวิชาการด้านน้ีขึ้นในประเทศ และมีแนวคิดท่ี
จะจัดต้ังให้เป็นองค์กรถาวรเพ่ือสร้างฐานรากทางวิชาการของไทยให้มีความแข็งแกร่งต่อไป เพราะท้ัง ๒ 
ศาสตร์เป็นฐานรากขององค์ความรู้เกือบทุกสาขาวิชา 

 



 
 

๑๐

๒.๒.๒ เปรียบเทียบอันดับความสามารถในการแข่งขันของไทยกับต่างประเทศปี ๒๕๕๓ 

๑)  เปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศอาเซียน พบว่าประเทศไทยดีกว่าประเทศ
อินโดนีเซียและฟิลิปปินส์เท่าน้ัน 

ตารางท่ี ๒-๕ IMD เปรียบเทียบระหว่างไทยกับกลุ่มประเทศอาเซียน 
ดัชนีความสามารถในการแข่งขันรวม  ไทย สิงคโปร ์ มาเลเซีย อินโดนีเซยี ฟิลิปปินส ์

อันดับความสามารถในการแข่งขันรวม ๒๖ ๑ ๑๐ ๓๕ ๓๙ 

๑. สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic 

Performance) 

๖ ๕ ๘ ๒๗ ๓๔ 

๒. ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government 

Efficiency) 

๑๘ ๒ ๙ ๒๓ ๓๑ 

๓. ประสิทธิภาพของภาคเอกชน (Business Efficiency) ๒๐ ๑ ๔ ๓๔ ๓๒ 

๔. โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) ๔๖ ๑๑ ๒๕ ๕๕ ๕๖ 

 

๒) เปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศที่ ขับเคล่ือนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม 
(Innovation-Driven Economies) พบว่า ในปี ๒๕๕๒ ประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขันท่ี
ด้อยกว่าประเทศสิงคโปร์ทุกเรื่อง แต่ดีกว่าสหรัฐอเมริกาในเร่ืองประสิทธิภาพภาครัฐ และดีกว่าญ่ีปุ่นในเรื่อง
ประสิทธิภาพภาครัฐ ประสิทธิภาพภาคเอก และสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

ตารางท่ี ๒-๖ การจัดอันดับของ IMD เปรียบเทียบระหว่างไทยกับกลุ่มประเทศอาเซียน 
ดัชนีความสามารถในการแข่งขันรวม  ไทย สิงคโปร์ ญี่ปุ่น สหรัฐฯ 

อันดับความสามารถในการแข่งขันรวม ๒๖ ๑ ๒๗ ๓ 

๑. สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) ๖ ๕ ๓๙ ๑ 

๒. ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) ๑๘ ๒ ๓๗ ๒๒ 

๓. ประสิทธิภาพของภาคเอกชน (Business Efficiency) ๒๐ ๑ ๒๓ ๑๓ 

๔. โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) ๔๖ ๑๑ ๑๓ ๑ 
 

๒.๓ เปรียบเทียบขอ้มูลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันโดย IMD และWEF 

ข้อมูลผลการจัดอันดับความสามารถของการแข่งขันของ IMD และ WEF มีทิศทางที่
ตรงกันข้ามกันหรือแตกต่างกัน กล่าวคือ WEF ลดอันดับของไทยให้แย่ลง ๒ อันดับ ในขณะท่ี IMD คงอันดับ
ของไทย ซ่ึงมีสาเหตุท่ีสําคัญพอสรุปได้ดังนี้คือ 

๒.๓.๑ การให้น้ําหนักรวมเปรียบเทียบระหว่างปัจจัยท่ีเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Hard data) กับ
ปัจจัยท่ีเป็นการสํารวจความเห็น (Opinion survey) พบว่า WEF ให้นํ้าหนักปัจจัยท่ีเป็นการสํารวจความเห็น
มากถึงร้อยละ ๗๐ ในขณะท่ี IMD ให้น้ําหนักปัจจัยท่ีเป็นความเห็นเพียงร้อยละ ๔๕ ของคะแนนทั้งหมด ซ่ึง
แสดงให้เห็นว่า WEF ใช้เกณฑ์ท่ีเป็นความเห็นในสัดส่วนท่ีมากกว่าเกณฑ์ท่ีเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ในรูปของ
สถิติ ซ่ึงข้อมูลท่ีเป็นความเห็นและอาจมีลักษณะท่ีมีอคติ (Bias) ผันแปรตามประเทศต่างๆ และไม่สามารถ
เปรียบเทียบกันได้อย่างมีนัยสําคัญ 

๒.๓.๒ เม่ือพิจารณาผลการดําเนินงานของไทยรายปัจจัยจากข้อมูลทุติยภูมิรายปัจจัย
ระหว่าง IMD และ WEF พบว่ามีผลของการวิเคราะห์ไม่แตกต่างกัน เพราะเป็นข้อมูลที่เก็บเป็นประจําปี 
(Time Series) อย่างไรก็ตามมีข้อมูลเชิงประจักษ์บางตัวท่ีมีค่าแตกต่างกัน เพราะช่วงเวลาไม่ตรงกัน เช่น ค่า
ช่วงอายุขอชีวิต (life expectancy หมายถึง อายุคาดเฉลี่ย หรือ อายุขัยเฉลี่ย ในหนังสือ ศัพทานุกรมการวิจัย
ประชากรและสังคม นิยมใช้อายุคาดเฉลี่ย) (Life Expectancy) ของ IMD ล้าสมัยกว่าของ WEF จึงทําให้ผลการ
วิเคราะห์แตกต่างกัน 



 
 

๑๑

แผนภาพที่ ๒-๑ เปรียบเทียบอันดับความสามารถในการแข่งขันรวมของ WEF และIMD 

 
๒.๓.๓ ผลจากหารือระหว่างผู้แทนไทย (ประกอบด้วย กระทรวงต่างประเทศ สศช. 

ภาคเอกชน) และ WEF ผ่าน VDO Conference พบว่า WEF ใช้ข้อมูลเชิงประจักษ์ส่วนมากท่ีได้จาก
องค์การระหว่างประเทศ โดยไม่ได้ตรวจสอบความถูกต้องกับข้อมูลแหล่งอ่ืนๆ ส่งผลลบต่อการจัดอันดับไทย 
ทําให้ข้อมูลหลายตัวมีข้อบกพร่อง ไม่ตรงกับข้อเท็จจริงและมีความไม่สอดคล้องกัน (inconsistency) ในแต่ละ
ปี ดังน้ี 

๑) ด้านเศรษฐกิจมหภาค เช่น เกณฑ์ช้ีวัดด้านหน้ีสาธารณะ (Indicator ๓.๐๕: 
Government debt)  ปรับลดอันดับไทยเป็น ๘๖ (ลดลง ๒๐ อันดับ) ซ่ึงผลจากการตรวจสอบพบว่า ข้อมูล
สัดส่วนหน้ีสาธารณะต่อ GDP ท่ี WEF ใช้ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ อยู่ท่ีร้อยละ ๔๙ ไม่สอดคล้องกับของข้อมูลที่ทาง
ฝ่ายไทยมี อยู่ท่ีร้อยละ ๔๕.๒๓๔ แม้ว่าอ้างอิงจากแหล่งเดียวกัน คือ กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF)  
เป็นผลให้ WEF ต้องกับไปตรวจสอบข้อมูลดังกล่าวอีกครั้ง 

๒) ด้านการศึกษา เช่น เกณฑ์ช้ีวัดด้านการเข้าศึกษาระดับประถม (Indicator 
๔.๑๐: Primary education enrollment rate) ปรับให้ไทยอยู่ในอันดับที่ ๑๐๐ (ลดลง ๔๗อันดับ) โดยผล
จากการตรวจสอบพบว่า WEF ใช้ข้อมูลอัตราการศึกษาระดับประถมของไทยจาก ๒ แหล่ง โดยในปี ๒๕๕๐ ใช้
ข้อมูลจากองค์กรการศึกษา วิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) อยู่ที่ร้อยละ ๙๕ และ
ในปี ๒๕๕๑ใช้ข้อมูลจาก ธนาคารโลกอยู่ท่ีร้อยละ ๘๙.๐๗๐๗ ซ่ึงการเปรียบเทียบข้อมูลจากฐานข้อมูลที่มี
วิธีการเก็บแตกต่างกันอาจเป็นปัจจัยหนึ่งท่ีทําให้ความถูกต้องและน่าเช่ือถือลดลง  

๓)  ด้านสาธารณสุข เกณฑ์ช้ีวัดด้านการเสียชีวิตของทารก (Indicator ๔.๐๗: 
Infant mortality) ปรับให้ไทยอยู่ท่ีอันดับ ๖๐ (ลดลง ๒๔ อันดับ) ซ่ึงผลจากการตรวจสอบ พบว่า มีการใช้
ข้อมูลอัตราการเสียชีวิตของทารกในประเทศไทย โดยในรายงานGCI ๒๐๐๙-๒๐๑๐ ใช้ข้อมูลจากธนาคารโลก
อยู่ท่ีร้อยละ ๑๓ และในรายงาน GCI ๒๐๑๐-๒๐๑๑ ได้เปลี่ยนไปใช้ข้อมูลจากองค์การอนามัยโลกแทน ทําให้
ข้อมูลมีความผนัผวนในระดับสูง  

๒.๓.๔ เม่ือพิจารณาผลการดําเนินงานของไทยรายปัจจัย จากข้อมูลการสํารวจความเห็น 
โดยแบ่งออกเป็น ๖ กลุ่ม ได้แก่เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ประสิทธิภาพของภาครัฐ ประสิทธิภาพภาคเอกชน
สุขภาพและการศึกษา โครงสร้างพ้ืนฐานด้านสาธารณูปโภค และเทคโนโลยีและนวัตกรรม โดยเปรียบเทียบ
ระหว่างปี พบว่าผลการประเมินในบางกลุ่มไม่แตกต่างกัน แต่บางกลุ่มแตกต่างกัน เช่น ในปี ๒๕๕๑ และ 
๒๕๕๒ พบว่า ผลการประเมินความสามารถในการแข่งขันในกลุ่มประสิทธิภาพภาครัฐในกรณีของไทยท่ี
ดําเนินการโดย WEF และ IMD มีความแตกต่างกัน โดย WEF ประเมินประสิทธิภาพภาครัฐปี ๒๕๕๒ 
เทียบกับ ๒๕๕๑ มีคะแนนลดลง ในขณะท่ีการประเมินของ IMD ให้คะแนนเพิ่มข้ึน สําหรับกลุ่มที่เหลือมี
การเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน อย่างไรก็ตามเม่ือพิจารณาการให้น้ําหนัก พบว่าทั้ง WEF และ IMD มี



 
 

๑๒

ความสอดคล้องกัน โดยให้นํ้าหนักในกลุ่มประสิทธิภาพภาคธุรกิจ มากท่ีสุด รองลงมาคือประสิทธิภาพภาครัฐ 
(ดูตารางท่ี ๒-๗) 

๒.๕ การบริหารจัดการข้อมูลจาก WEF และ IMD เพื่อใช้ประกอบการวิเคราะห์ขีด
ความสามารถในการแข่งขันของไทย แม้ว่าการได้มาของข้อมูลของทั้งสององค์ จะมีปัญหา แต่ผลการ
วิเคราะห์ส่วนใหญ่ใกล้เคียงสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในประเทศไทยระดับหน่ึง  นอกจากน้ีในการวิเคราะห์จุดอ่อน
ของการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งของไทยในระยะยาวนี้จะเป็นการวิเคราะห์เกณฑ์ช้ีวัดย่อยที่เป็นปัญหา
สะสมมาเป็นเวลาต้ังแต่เร่ิมมีการจัดทําข้อมูลของท้ังสององค์ และยังไม่ได้รับการแก้ไข รวมท้ังเป็นเกณฑ์ช้ีวัดท่ี
องค์กรท้ังสองให้นํ้าหนักมากกว่าเกณฑ์อ่ืนๆ ด้วย ดังนั้นการจัดการข้อมูลจึงดําเนินการดังนี้ 

๒.๕.๑ เก็บข้อมูลของเกณฑ์ย่อยรายปี (Time series) ตั้งปี ๒๐๐๒ ถึง ๒๐๑๐ โดย
ข้อมูลของ WEF ซ่ึงภายใต้เกณฑ์ชี้วัด ๑๒ เสาหลัก (Pillar) และ ๓ ปัจจัยตามลําดับขั้นการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ มีเกณฑ์ช้ีวัด (Criteria) ย่อย ประมาณ ๑๑๗ รายการ เพ่ือจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศต่างๆ ท่ัวโลกจํานวน ๑๓๙ ประเทศ ในขณะท่ีข้อมูลของ IMD ซ่ึงใช้เกณฑ์ช้ีวัดมากกว่า ๓๐๐ 
รายการใน ๔ กลุ่มหลัก เพ่ือจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของ ๕๘ ประเทศท่ัวโลก  ซ่ึงข้อมูลท่ีนํามาใช้
เป็นเกณฑ์ช้ีวัดน้ีมาจากสองประเภท คือ (๑) ข้อมูลเชิงประจักษ์ในรูปสถิติ (Secondary Data หรือ Hard 
Data) ท่ีได้จากแหล่งข้อมูลท้ังภายในประเทศ ภูมิภาค และองค์กรระหว่างประเทศ รวมท้ังสถาบันเครือข่าย
ต่างๆ และ(๒) ข้อมูลจากการสํารวจความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ และเม่ือการบูรณาการข้อมูลของ WEF และ 
IMD พบว่าเกณฑ์ช้ีวัดย่อยท้ังหมดประมาณ  ๔๔๗ รายการ  แต่เม่ือพิจารณาเกณฑ์ย่อยบางเกณฑ์จะมี
ลักษณะคล้ายกัน โดยเฉพาะข้อมูลเชิงประจักษ์ ท้ังหมด ๘๕ ตัว ดังนั้นปัจจัยย่อยท่ีใช้วิเคราะห์จุดอ่อน
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศมีท้ังหมด ๓๖๒ รายการ 

๒.๕.๒ จัดกลุ่มเกณฑ์ย่อยออกเป็น ๓ กลุ่ม ดังน้ีคือ  

๑) เศรษฐกิจมหภาค วิเคราะห์เกณฑ์ช้ีวัดที่มีผลกระทบในเชิงกว้างหรือฐานราก
ของเศรษฐกิจที่มีต่อการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ  

๒) ภาคการผลิต  ทบทวนโครงสร้างการผลิตประกอบด้วย  ภาคเกษตร 
อุตสาหกรรม และบริการ และวิเคราะห์เกณฑ์ช้ีวัดท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพของภาคเอกชน เพราะภาคเอกชน
เป็นผู้มีบทบาทหลักในการขับเคลื่อนภาคการผลิต   

๓) ปัจจัยสนับสนุนท่ีเอื้อต่อภาคการผลิต วิเคราะห์เกณฑ์ช้ีวัดท่ีเอ้ือหรือเป็น
อุปสรรคต่อการปรับโครงสร้างการผลิต เช่น โครงสร้างพ้ืนฐาน และวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม  
เป็นต้น 

ตารางที ่๒-๗ เปรียบเทียบผลการประเมินปัจจัยท่ีได้จากการสํารวจความเห็น 

   Average Score ๒๐๐๘-๐๙ Weight 
  WEF IMD WEF IMD 
เสถียรภาพของ ศก. มหภาค -๐.๑๔๐ -๐.๑๗๗ ๑.๘๒ ๒.๘๑
ประสิทธิภาพภาครัฐ -๐.๙๖๕ ๐.๔๔๒ ๑๐.๔๒ ๑๒.๕๑
ประสิทธิภาพภาคธุรกิจ -๐.๓๗๗ -๐.๐๗๓ ๑๕.๖๐ ๒๐.๗๓
สุขภาพและการศึกษา ๐.๑๒๗ ๐.๗๒๒ ๓.๖๘ ๘.๐๔
โครงสร้างพิ้นฐาน ๐.๗๓๗ ๐.๓๑๖ ๑.๔๘ ๘.๕๗
เทคโนฯและนวัตกรรม ๐.๑๖๕ ๐.๐๔๑ ๑.๙๒ ๖.๐๔
 น้ําหนัก - - ๓๔.๙๒ ๕๘.๖๙



 
 

๑๓

๓. หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกเกณฑ์ตัวช้ีวัดย่อยที่เป็นจุดอ่อนเชิงโครงสร้างของการเพ่ิมขีด
ความสามารถในการแข่งขันของไทย 

หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกปัจจัยย่อย ท่ีสะท้อนว่าเป็นจุดอ่อนโครงสร้างของการเพิ่มขีดความสามารถ
ในการแข่งขัน (ระยะยาว) มี ๓ ประการดังนี้ คือ  

๓.๑ มีอันดับในปี ๒๐๑๐ อยู่ในช่วงที่ต้องเฝ้าระวังเป็นพิเศษ โดยพิจารณาจากอันดับที่อยู่นอกช่วง
ค่า ความเบ่ียงเบนมาตรฐานของอันดับเฉลี่ย (Mean) (ค่า Mean + SD) โดย มีอันดับที่ ๗๐ ขึ้นไป สําหรับ 
WEF และมีอันดับที่ ๓๐ ขึ้นไป สําหรับ IMD  

๓.๒ มีการลดลงของอันดับหรือมีอันดับความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจท่ีตํ่ามาตลอด
ต้ังแต่ปี ๒๐๐๒(หรือ ๒๐๐๔) ถึง ๒๐๑๐ 

ผลการศึกษาวิเคราะห์ตัวช้ีวัดที่เป็นจุดอ่อนเชิงโครงสร้างในการเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของ
ไทย ในระยะยาว พบว่า ลักษณะข้อมูลเกณฑ์ช้ีวัดย่อยที่เป็นข้อมูลเชิงประจักษ์หรือ (Hard data) จะไม่
แตกต่างกัน โดย WEF มีท้ังหมด ๓๒ รายการ IMD มี ๑๓๕ รายการ ดังน้ัน เกณฑ์ช้ีวัดย่อยท่ีเป็นข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ถ้าไม่นับซํ้าประมาณ ๑๓๕ รายการ ในขณะท่ีข้อมูลเชิงคุณภาพหรือได้จากการสํารวจความคิดเห็นมี
ความแตกต่างกันในลักษณะคําถามแต่สะท้อนภาพไปตามกลุ่มท่ีจัด โดย WEF มีทั้งหมด ๗๘ รายการ และIMD 
มี ๑๑๐ รายการ จึงทําให้เกณฑ์ชี้วัดย่อยท่ีเป็นเชิงคุณภาพ มีท้ังหมด ๑๘๘ รายการ อย่างไรก็ตามเนื่องจาก
เงื่อนไขของการคัดเลือกเราพิจารณาจากค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของอันดับเฉลี่ย โดย WEF จะเลือกเฉพาะที่
อันดับที่ ๗๐ และท่ีสูงกว่า ๗๐ สาเหตุที่เป็นเช่นก็เพราะมีประเทศท่ีถูกจัดอันดับทั้งหมด ๑๓๙-๑๔๑ ประเทศ 
และประเทศไทยถูกจัดอันดับท่ี ๓๔-๓๘ ในขณะท่ี IMD จะเลือกเฉพาะท่ีอันดับที่ ๓๐ และมากกว่า ๓๐ มี
ประเทศที่ถูกจัดอันดับท้ังหมด ๔๙-๖๑ และประเทศไทยถูกจัดอันดับท่ี ๓๒-๒๖ ดังน้ันเกณฑ์ช้ีวัดย่อยของ IMD 
จึงถูกเลือกมากกว่า เกณฑ์ช้ีวัดย่อยของ WEF อย่างไรก็ตามลักษณะของข้อมูลไม่แตกต่างกันมาก  

ดังน้ันเกณฑ์ช้ีวัดย่อยท่ีนํามาวิเคราะห์ท้ังหมดมี ๓๓๐ รายการ แบ่งเป็นเกณฑ์ช้ีวัดด้านเศรษฐกิจ 
มหภาคมีท้ังหมด ๔๑ รายการ มีจุดอ่อน ๑๓ รายการหรือร้อยละ ๓๑.๗ ในขณะที่ภาคการผลิต มีท้ังหมด 
๑๒๐ รายการ มีจุดอ่อนทั้งหมด ๑๔ รายการหรือร้อยละ ๑๑.๗  สําหรับด้านปัจจัยแวดล้อมมีท้ังหมด ๑๖๙  
มีจุดอ่อน ๘๒ รายการ (ร้อยละ ๔๘.๕) ประกอบด้วย ประสิทธิภาพภาครัฐ ๗๘ รายการมีปัจจัยท่ีเป็นจุดอ่อน
ท้ังหมด ๓๐ รายการหรือร้อยละ ๓๘.๕  บริการสุขภาพ/การศึกษา/สิ่งแวดล้อม ๔๒ รายการมีปัจจัยที่เป็น
จุดอ่อน ๒๒ รายการหรือร้อยละ๕๒.๔ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ๒๗ รายการ เป็นจุดอ่อน ๑๘ รายการหรือ
ร้อยละ ๖๖.๗ และโครงสร้างพ้ืนฐานมี ๒๒ รายการ มีจุดอ่อน ๑๒ หรือร้อยละ ๕๔.๕  

๓.๒ วันท่ี ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ สศช. ได้มีหนังสือแจ้งมติคณะกรรมการ รศก. ครั้งที่ ๑/๒๕๕๓ 
วันท่ี ๖ มกราคม ๒๕๕๓ พร้อมทั้งรายงานการศึกษาสถานภาพความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยปี 
๒๕๕๒ และรายละเอียดตัวช้ีวัดท่ีเป็นจุดอ่อนของประเทศไทยจากการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 
โดย WEF และ IMD ไปยังหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องรวม ๒๔ หน่วยงาน เพ่ือตรวจสอบข้อมูลและดําเนินการแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว และรายงานผลการดําเนินการให้ สศช. ทราบ ดังตาราง ๓-๒ 



 
 

๑๔

ตารางที่ ๓-๑ ตัวชี้วัดที่เป็นจุดอ่อนเชิงโครงสร้างของไทยจากการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน โดยข้อมูลของ WEFและ IMD 

กลุ่ม ตัวช้ีวัดท้ังหมด ตัวช้ีวัดท่ีเป็นจุดอ่อนของไทย 
(๑) เศรษฐกิจมหภาค ๔๑ ๑๓ (ร้อยละ๓๑.๗) 
(๒) ภาคการผลิต ๑๒๐ ๑๔ (ร้อยละ ๑๑.๗) 
(๓)  ปัจจัยแวดล้อม ๑๖๙ ๘๒(ร้อยละ ๔๘.๕) 

(๓.๑) ประสิทธิภาพภาครัฐ ๗๘ ๓๐ (ร้อยละ ๓๘.๕) 
(๓.๒) บริการสุขภาพ การศึกษาและส่ิงแวดล้อม ๔๒ ๒๒ (ร้อยละ ๕๒.๔) 
(๓.๓)โครงสร้างพื้นฐาน ๒๒ ๑๒ (ร้อยละ ๕๔.๕) 
(๓.๔)วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ๒๗ ๑๘ (ร้อยละ ๖๖.๗) 

รวม ๓๓๐ ๑๐๙ (๓๓.๐) 
 

ตารางที่ ๓-๒ จํานวนตัวช้ีวัดที่เป็นจุดอ่อนของประเทศไทยจากการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน โดย WEF และ IMD  

แยกตามหน่วยงานที่รับผดิชอบ 

หน่วยงาน จํานวนตัวช้ีวัดท่ีเป็น
จุดอ่อนของไทย (รายการ) 

๑. สํานักนายกรัฐมนตรี ๑๐ 
๒. กระทรวงกลาโหม ๓ 
๓. กระทรวงการคลัง ๓๖ 
๔. กระทรวงการต่างประเทศ ๑ 
๕. กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา ๔ 
๖. กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ๑ 
๗. กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ๒ 
๘. กระทรวงคมนาคม ๒ 
๙. กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ๑ 
๑๐. กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ๑๔ 
๑๑. กระทรวงพาณิชย์ ๓๐ 
๑๒. กระทรวงยุติธรรม ๒ 
๑๓. กระทรวงแรงงาน ๑๑ 
๑๔. กระทรวงวัฒนธรรม ๒ 
๑๕. กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ๑๔ 
๑๖. กระทรวงศึกษาธิการ ๓๑ 
๑๗. กระทรวงสาธารณสุข ๑๕ 
๑๘. กระทรวงอุตสาหกรรม ๓๐ 
๑๙. ธนาคารแห่งประเทศไทย ๖ 
๒๐. สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ๓ 
๒๑. สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ ๓ 
๒๒. สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ๔ 
๒๓. สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ๗ 
๒๔. สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ๒ 

 



 
 

๑๕

๔. จุดอ่อนเชิงโครงสร้างในการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
๔.๑ เศรษฐกิจมหภาค แม้ว่าเศรษฐกิจไทยได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจากปัญหาเศรษฐกิจ

การเงินโลกในช่วงปี ๒๕๕๑-๒๕๕๒ แต่เศรษฐกิจไทยสามารถฟ้ืนตัวได้อย่างรวดเร็วต้ังแต่ครึ่งหลังของปี 
๒๕๕๒ จากความแข็งแกร่งของปัจจัยพ้ืนฐานและการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่เหมาะสม ทําให้
สามารถรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจโดยรวมไว้ได้ โดยฐานะการคลังยังแข็งแกร่ง ทุนสํารองระหว่างประเทศ
เพ่ิมขึ้นต่อเนื่องจาก ๓๐,๕๓๐ ล้านดอลลาร์ สรอ. ในช่วงแผนฯ ๗ เป็น ๑๑๒,๒๙๓ ล้านดอลลาร์ สรอ. ในช่วง 
๓ ปีแรกของแผนฯ ๑๐ ซ่ึงคิดเป็น ๓.๕ เท่าของหน้ีต่างประเทศระยะสั้น และเท่ากับมูลค่าการนําเข้า ๙.๑๒ 
เดือน หนี้สาธารณะลดลงอย่างต่อเน่ืองจากร้อยละ ๕๗.๑ ของ GDP ในปี ๒๕๔๔ มาอยู่ท่ีร้อยละ ๔๒ ในปี 
๒๕๕๓ ซ่ึงอยู่ในกรอบความย่ังยืนทางการคลัง การจ้างงานและดุลบัญชีเดินสะพัดอยู่ในเกณฑ์ดีสอดคล้องกับ
เป้าหมายของแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี ๑๐ อย่างไรก็ตาม ยังคงมีความเสี่ยง ซ่ึงเม่ือพิจารณาวิเคราะห์ข้อมูลจาก 
WEF และ IMD พบว่า แม้ว่าสมรรถนะทางเศรษฐกิจของไทยโดยภาพรวมปรับตัวดีขึ้น แต่ยังมีปัจจัยย่อยบาง
ปัจจัยยังอยู่ในระดับตํ่า จนกลายเป็นปัญหามาโดยตลอด พบว่าสามารถแบ่งออกเป็น 

๔.๑.๑ ดุลการค้าขาดดุล เพราะสัดส่วนของมูลค่าส่งออกต่อการนําเข้าอยู่ในระดับตํ่า 
เพราะมีการส่งออกน้อยกว่าการนําเข้า ในขณะท่ีแม้ว่าอัตราการขยายตัวของการส่งออกด้านการค้าบริการมี
การปรับระดับสูงขึ้น แต่เม่ือเทียบกับต่างประเทศยังตํ่ากว่าอีกหลายประเทศ อย่างไรก็ตามในปี ๒๐๑๐ ทั้งสอง
ปัจจัยมีการปรับตัวดีขึ้นหลายอันดับ นอกจากน้ีการส่งออกของไทยผันผวนตามสถานการณ์ตลาดโลก เพราะ
เศรษฐกิจของไทยส่วนใหญ่พ่ึงพาการส่งออก โดยเฉพาะด้านอุตสาหกรรมมากกว่าร้อยละ ๘๐ ของการส่งออก
สินค้าและบริการท้ังหมดเป็นสินค้าจากภาคอุตสาหกรรม และกระจุกตัวอยู่กับสินค้าไม่กี่ตัว เช่น ช้ินส่วนยาน
ยนต์ และอิเล็กทรอนิกส์ และตลาดสําคัญไม่กี่ตลาด เช่น ญ่ีปุ่น และ สหรัฐฯ เป็นต้น 

 
ตารางที่ ๔-๑ ตัวชี้วัดที่เป็นจุดออ่นของไทยจากการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านเสถียงภาพทางเศรษฐกิจ  

 
  
 เกณฑ์ชี้วัด 

  
อันดับความสามารถในการแข่งขัน นํ้าหนัก 

  ๒๐๑๐ ๒๐๐๙ ๒๐๐๘ ๒๐๐๖ ๒๐๐๔ ๒๐๐๒   
IMD Relocation threats of production ๔๖ ๔๖ ๔๓ ๒๖ ๒๕   ๐.๒๒ 
IMD Resilience of the economy ๒๑ ๓๐ ๓๔ ๒๐ ๑๐ ๓๖ ๐.๓๖ 
IMD Financial card transactions ๔๓ ๔๗ ๔๘       ๐.๓๘ 
IMD Stock market capitalization (%GDP) ๒๙ ๓๓ ๓๐ ๒๖ ๔๕   ๐.๓๘ 
IMD Direct investment flows abroad (%GDP) ๒๙ ๓๗ ๓๙ ๔๘ ๕๓ ๔๘ ๐.๔๓ 
IMD Direct investment flows abroad (US$) ๓๐ ๓๙ ๓๙ ๔๗ ๕๑ ๔๘ ๐.๔๓ 
IMD Direct investment flows inward (%GDP) ๒๔ ๓๒ ๒๔ ๓๔ ๔๒ ๓๓ ๐.๔๓ 
IMD Direct investment stocks abroad (US$) ๓๐ ๔๓ ๔๑ ๔๘ ๔๗ ๓๗ ๐.๔๓ 
IMD Direct investment stocks inward - growth   ๓๖ ๒๕ ๔๗ ๔๔ ๒๘ ๐.๔๓ 
IMD Direct investment stocks inward (US$) ๒๘ ๓๓ ๓๒ ๓๗   ๓๔ ๐.๔๓ 
IMD Portfolio investment liabilities (US$) ๓๙ ๓๘ ๓๔ ๕๐ ๕๐ ๔๒ ๐.๔๓ 
IMD Exports of commercial services - growth ๑๖ ๔๓ ๓๑ ๑๖ ๘   ๐.๔๘ 
IMD Terms of trade index ๒๘ ๓๗ ๓๕ ๓๙ ๕๒ ๔๐ ๐.๔๘ 

๔.๑.๒ การลงทุนระหว่างประเทศผันผวนและปรับตัวแย่ลงมาโดยตลอด กลุ่มน้ีมีปัจจัย
ท่ีมีค่าถ่วงนํ้าหนักระดับกลาง  ส่วนใหญ่เป็นปัจจัยท่ีเกี่ยวกับการลงทุนโดยตรงท้ังจากต่างประเทศและนักลงทุน
ไทยออกไปลงทุนในต่างประเทศ ท้ังการลงทุนในภาคการผลิตและในตลาดหุ้น มีลักษณะผันผวนและปรับตัวแย่
ลงมาโดยตลอด แม้ว่าในปี ๒๐๑๐ จะปรับตัวดีขึ้นมากแต่ก็ยังอยู่ในระดับท่ีต้องปรับปรุงเม่ือเทียบกับ
ต่างประเทศ ส่งผลให้แนวโน้มการย้ายฐานการผลิตไปต่างประเทศเพ่ิมสูงขึ้น โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรม จะ
ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ แสดงให้เห็นว่าประเทศกําลังเผชิญกับปัญหากับการสูญเสีย
ความสามารถในการแข่งขันในสาขาการผลิตที่ต้องพึงพาแรงงานเป็นหลัก (Labour based production) ใน
ขณะเดียวกันก็ไม่สามารถแข่งขันกับกลุ่มประเทศท่ีมีสาขาการผลิตท่ีเน้นการใช้นวัตกรรมหรือองค์ความรู้เป็น
หลัก ประเทศไทยอยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านจากประเทศเศรษฐกิจท่ีเน้นการใช้แรงงานไปสู่ประเทศเศรษฐกิจที่เน้น
การใช้องค์ความรู้นวัตกรรมเป็นหลัก จึงอาจจะเป็นเหตุผลหนึ่งท่ีทําให้ความสามารถในการปรับตัวของระบบ



 
 

๑๖

เศรษฐกิจต่อวัฏจักรเศรษฐกิจซ่ึงแบ่งออกเป็น ๔ ระยะ คือ ระยะเศรษฐกิจตกตํ่า ระยะเศรษฐกิจฟ้ืนตัว ระยะ
เศรษฐกิจรุ่งเรือง และระยะเศรษฐกิจถดถอย ยังอยู่ในระดับตํ่า แม้ว่าจะดีขึ้นหลายอันดับ ยังคงต้องปรับปรุง
ต่อไป     

๔.๒ ภาคการผลิต การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในระยะที่ผ่านมาได้ปรับเปลี่ยนโครงสร้างการ
ผลิตโดยภาคอุตสาหกรรมมีบทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นตามลําดับ ซ่ึงจะเห็นได้จากสัดส่วนการผลิต
ภาคเกษตร อุตสาหกรรมและบริการเปลี่ยนจากร้อยละ ๑:๓:๖ ในแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี ๗ เป็น ๑:๔:๕ ในช่วง 
๓ ปีแรกของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๑๐ โดยมีผลของการพัฒนาด้านต่างๆ ดังน้ีภาคอุตสาหกรรมเป็นภาคที่มี
บทบาทสูงต่อระบบเศรษฐกิจ แต่ประสิทธิภาพการผลิตโดยรวมของภาคอุตสาหกรรมยังไม่ได้รับการพัฒนา
เท่าท่ีควร โดยมีสัดส่วนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเพิ่มขึ้นจากร้อยละ ๓๘.๑ ในปี ๒๕๔๒ เป็นร้อย
ละ ๔๑.๓ ในปี ๒๕๕๒ เป็นผลมาจากการย้ายฐานการผลิตเพ่ือการส่งออกของประเทศญี่ปุ่นและกลุ่มประเทศ
อุตสาหกรรมใหม่ ซ่ึงกระจุกตัวอยู่ ๔ กลุ่มอุตสาหกรรม คือ ปิโตรเลียม อิเล็กทรอนิกส์ ยานยนต์ และ
เคร่ืองใช้ไฟฟ้า มีสัดส่วนของการผลิตสูงถึงร้อยละ ๔๑.๘ ของภาคอุตสาหกรรมทั้งหมด นอกจากน้ี ผลิตภาพ
การผลิตเฉลี่ยช่วงสองปีแรกของแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี ๑๐ (ปี ๒๕๕๐-๒๕๕๑) ขยายร้อยละ ๒.๖๖ เท่าน้ัน 
เน่ืองจากการผลิตส่วนใหญ่อาศัยปัจจัยทุน และพ่ึงพาวัตถุดิบและเทคโนโลยีจากต่างประเทศ โดยอัตราส่วน
ของการใช้วัตถุดิบนําเข้าต่อวัตถุดิบในประเทศของภาคอุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้นจาก ๑:๔ ในปลายแผนพัฒนาฯ 
ฉบับที่ ๓ เป็น ๑:๑ ในปลายแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี ๙ ทําให้ผู้ประกอบการไทยส่วนใหญ่เป็นเพียงผู้รับจ้างผลิต 
ส่งผลให้เกิดมูลค่าเพ่ิมต่อประเทศตํ่า ยิ่งไปกว่าน้ัน แม้ว่าการพัฒนาทางด้านอุตสาหกรรมขยายตัวอย่างรวดเร็ว 
ในขณะที่การพัฒนาด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมไม่สามารถปรับตัวได้ทัน นําไปสู่ความไม่สมดุลระหว่างเศรษฐกิจ 
สังคม และทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซ่ึงจะส่งผลให้โครงสร้างการผลิตมีความอ่อนแอและได้รับ
ผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจโลกได้ง่าย 

สําหรับภาคเกษตรมีความสําคัญต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ โดยเฉพาะในมิติ
ด้านความมั่นคงทางอาหารและพลังงาน เป็นแหล่งสร้างรายได้หลักของคนส่วนใหญ่ในประเทศ และเป็น
ฐานในการสร้างมูลค่าเพ่ิมของภาคอุตสาหกรรม ในช่วงที่ผ่านมา ภาคเกษตรมีการเติบโตน้อยกว่าภาคการ
ผลิตอ่ืน ส่งผลให้สัดส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคเกษตรต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ลงจากร้อยละ 
๑๐.๑ ในปี ๒๕๔๒ เป็นร้อยละ ๙.๑๖ ในปี ๒๕๕๒ และมีอัตราการเติบโตเฉล่ียร้อยละ ๒.๙๘  ต่อปี ในช่วง
แผนฯ ๗ (พ.ศ.๒๕๓๕-๒๕๓๙) และลดลงเป็นร้อยละ ๑.๓๐ ต่อปี ในช่วง ๓ ปีแรกของแผนฯ ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ.
๒๕๕๐-๒๕๕๒) ในขณะเดียวกันผลิตภาพการผลิตมีอัตราการขยายตัวที่ตํ่า เพราะภาวะความผันผวนของ
สภาพดินฟ้าอากาศ และรายได้ของเกษตรกรต้องพ่ึงพาการเปล่ียนแปลงราคาในตลาดโลกเป็นหลัก อย่างไรก็
ตาม ภาคเกษตรเป็นจุดแข็งของไทย เพราะว่าประเทศไทยมีทรัพยากรธรรมชาติ มีท่ีต้ังที่เหมาะสมกับสภาพ
ภูมิอากาศในการทําการเกษตร และมีฐานความรู้และภูมิปัญญาทางการเกษตรที่เข้มแข็ง ตลอดจนแนวโน้มของ
การใช้ผลผลิตการเกษตรเป็นวัตถุดิบทั้งในด้าน อาหาร พลังงาน และวัสดุชีวภาพเพ่ิมสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว ซ่ึงจะ
สนับสนุนการสร้างรายได้ให้กับเกษตรกรและเพ่ิมมูลค่าให้กับภาคเกษตร 

ในขณะท่ีภาคบริการได้มีบทบาทในการขับเคล่ือนเศรษฐกิจมากขึ้น ท้ังการช่วยสร้าง
มูลค่าเพ่ิมให้กับภาคเศรษฐกิจท่ีแท้จริง การสนับสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ียั่งยืน การดึงดูดการลงทุน
จากต่างประเทศ การลดการขาดดุลทางการค้าบริการ และการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน อย่างไรก็
ตาม วิกฤตการณ์ภายในประเทศและวิกฤตเศรษฐกิจโลกท่ีเกิดขึ้นในระยะ ๒-๓ ปีท่ีผ่านมา รวมถึงภาวะการ
แข่งขันที่ทวีความรุนแรง ได้ส่งผลต่ออัตราการขยายตัวของสาขาธุรกิจในภาคบริการอย่างต่อเน่ือง โดยเฉพาะ
สาขาการผลิตหลัก คือ สาขาค้าส่งค้าปลีก สาขาการขนส่ง คมนาคม และคลังสินค้า สาขาการเงิน สาขา
อสังหาริมทรัพย์ และสาขาโรงแรมและภัตตาคาร ทําให้สัดส่วนมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศลดลงจาก
ร้อยละ ๕๑.๘ ในปี ๒๕๔๒ เหลือร้อยละ ๔๙.๘ ในปี ๒๕๕๒  



 
 

๑๗

โดยสรุปภาคการผลิตของไทยสามารถขยายฐานการผลิตและเป็นกําลังขับเคลื่อนเศรษฐกิจท่ี
สําคัญ โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรม แต่อย่างไรก็ตามภาคการผลิตกําลังเผชิญกับอุปสรรคสําคัญน้ันก็คือไม่
สามารถเพ่ิมผลิตภาพการผลิตได้ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการขยายการผลิตที่ผ่านมาให้ความสําคัญกับปัจจัยนําเข้า 
(Factor Inputs) ทําให้เพ่ิมผลิตภาพการผลิตในทุกสาขาการผลิตตํ่ามาก ซ่ึงผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลจาก 
WEF และ IMD พบว่าเกณฑ์ช้ีวัดผลงานด้านประสิทธิภาพภาคธุรกิจเอกชน ที่มีอันดับที่แย่ สามารถแบ่งได้เป็น 
๒ ส่วน  

๔.๒.๑ ผลิตภาพการผลิต (Productivity) ตํ่า ปัจจัยท่ีต้องเร่งดําเนินการ เพราะถ้า
สามารถปรับปรุงได้จะทําให้อันดับปรับตัวขึ้นมาก เพราะท้ัง WEF และ IMD ให้น้ําหนักสูง ซ่ึงประกอบด้วย 
ต้องเร่งปรับปรุง ผลิตภาพการผลิตของบริษัท ผลิตการภาพการผลิตภาพรวม และผลิตภาพการผลิตของ
แรงงานอยู่ในระดับท่ีตํ่าอยู่มาก 

๔.๒.๒ ศักยภาพของภาคเอกชนเมื่อเทียบกับตา่งประเทศยังไม่สูง ท่ีสําคัญได้แก่  ขาด
ทักษะด้านการเงินและทักษะด้าน ICT ปัจจุบันไม่สามารถหาผู้มีทักษะด้านน้ีได้ไม่ง่าย ทําให้ภาคเอกชนยังใช้
ระบบการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่มาก ซ่ึงมีเหตุผลมาจากระบบ ICT เพ่ือดําเนินการด้านนี้มีน้อยและยัง
ไม่ปลอดภัย รวมท้ังค่าธรรมเนียมต่อหัวสูงและไม่เป็นธรรม 

 ๔.๒.๓ เกิดปัญหาสมองไหล และไม่สามารถดึงดูดบุคคลากรท่ีมีความสามารถเข้ามา
ประกอบการในภาคการผลิตและบริการของไทยได้ เพราะประเทศไทยยังไม่ได้เป็นประเทศช้ันนําท่ีคนรุ่นใหม่
ต้องการอยู่อาศัยและทํางาน เม่ือเทียบกับต่างประเทศและมีเส้นทางอาชีพให้แก่พนักงานไม่ชัดเจน อีกทั้งยังให้
ความสําคัญกบัการฝึกอบรมแรงงานน้อยมาก   

๔.๒.๔ ภาพพจน์ของภาคเอกชนในประเทศในสายตาต่างประเทศยังไม่ดี  จําเป็นเร่ง
ปรับปรุงภาพพจน์เพราะปัจจุบันเป็นอุปสรรค์ต่อการดําเนินธุรกิจของประเทศสูงมาก ซ่ึงปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
ภาพพจน์ของประเทศและ WEF ให้ความสําคัญและเป็นจุดอ่อนของไทย ประกอบด้วย การบริหารจัดการ
องค์กรธุรกิจ โดยนักลงทุนและกรรมการผู้จัดการยังขาดระบบบรรษัทภิบาล (corporate governance) และ
ยังไม่มีการกระจายอํานาจจากผู้บริหารระดับสูงสู่หัวหน้าหน่วยต่างๆ เพราะยังควบคุมจากส่วนกลางเป็นส่วน
ใหญ่ นอกจากน้ียังมีกลุ่มบุคคลท่ีมีอิทธิพลจนทําให้เกิดเป็นต้นทุนสําคัญทางธุรกิจ ดังน้ันส่งผลให้นักธุรกิจเห็น
ว่าการลงทุนทางธุรกิจในประเทศไทยยังมีความเสี่ยงสูง  

ตารางที่ ๓-๕ ตัวช้ีวัดท่ีเป็นจุดอ่อนของไทยจากการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 
ด้านประสิทธิภาพภาคเอกชนโดย WEF และ IMD  

องค์กร เกณฑ์ช้ีวัด 
  อันดับความสามารถในการแข่งขัน นํ้าหนัก 

  ๒๐๑๐ ๒๐๐๙ ๒๐๐๘ ๒๐๐๖ ๒๐๐๔ ๒๐๐๒   
IMD Brain drain ๒๖ ๓๐ ๒๓ ๓๑ ๓๒ ๓๒ ๐.๑๘ 
IMD Employee training ๑๕ ๑๗ ๑๗ ๒๖ ๒๙ ๓๔ ๐.๑๘ 
IMD Finance skills ๓๖ ๓๑ ๓๕ ๔๗ ๔๓ ๓๘ ๐.๑๘ 
IMD Financial card transactions ๔๓ ๔๗ ๔๘       ๐.๓๘ 
IMD Investment risk ๔๒ ๔๖ ๔๔ ๔๗ ๔๖   ๐.๓๘ 
WEF Efficacy of corporate boards ๗๘ ๗๓ ๖๖ ๓๔ ๖๐ ๓๗ ๐.๔ 
WEF Organized crime ๘๓ ๗๓ ๖๓ ๖๕ ๕๘ ๓๒ ๐.๔ 
WEF Willingness to delegate authority  ๗๗ ๗๖ ๖๗ ๒๗ ๒๘ ๒๘ ๐.๔ 
IMD Small and medium-size enterprises ๓๙ ๔๖ ๔๖ ๔๗     ๐.๔๒ 
IMD Auditing and accounting practices ๒๗ ๓๐ ๒๗ ๓๔     ๐.๕ 
IMD Image abroad ๒๙ ๓๓ ๒๕ ๒๘ ๑๙ ๓๐ ๐.๗๑ 
IMD Labor productivity (PPP) ๕๔ ๕๓ ๕๐ ๕๖ ๕๔ ๔๕ ๐.๘๓ 
IMD Overall productivity (PPP) ๕๔ ๕๓ ๕๐ ๕๖ ๕๔ ๔๕ ๐.๘๓ 
IMD Productivity of companies ๒๙ ๓๒ ๓๒       ๐.๘๓ 



 
 

๑๘

๔.๓ ปัจจัยสนับสนุนภาคการผลิต ซ่ึงสามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็น ๔ กลุ่มดังน้ีคือ  

๔.๓.๑ โครงสร้างพื้นฐานบางประเภทยังไม่เพียงกับความต้องการ การพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานที่ผ่านมา ภาครัฐมีบทบาทนําในการสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานเพ่ือสนับสนุนการปรับโครงสร้างการผลิต   
ในระยะท่ีผ่านมามีการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานท้ังทางบก ทางเรือ และทางอากาศ โดยมีสัดส่วนการขนส่ง
ผู้โดยสารภายในประเทศ โดยทางถนนร้อยละ ๗๔ ทางรถไฟร้อยละ ๒๑ ท่ีเหลือเป็นทางอากาศร้อยละ ๕  
สําหรับการขนส่งสินค้านั้น ส่วนใหญ่เป็นการขนส่งทางถนน ร้อยละ ๘๒ ทางนํ้าร้อยละ ๑๕ และทางรถไฟร้อย
ละ ๓ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานของประเทศในระยะที่ผ่านมาจะประสบความสําเร็จใน
ด้านปริมาณ แต่นอกจากต้องให้ความสําคัญกับการพัฒนาด้านคุณภาพให้มากขึ้นแล้ว ยังขาดกระบวนการมี
ส่วนร่วมของทุกภาคส่วน เป็นผลทําให้การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานในบางโครงการเม่ือดําเนินการสร้างแล้ว
เสร็จ ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากการลงทุนนั้นได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ข้อจํากัดด้านการคลัง 
ตลอดจนกฎ ระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่บังคับใช้ไม่สอดคล้องและเหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน ซ่ึงส่งผล
ทําให้การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานล่าช้าและเป็นอุปสรรคต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว 

ดังน้ันการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานบางประเภทแม้ว่าจะมีการพัฒนาเพ่ิมมากขึ้นแต่
เม่ือเทียบกับต่างประเทศยังต้องปรับปรุงต่อไป ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลจาก WEF และ IMD พบว่า ประเทศมี
จุดอ่อนที่สะสมมานานต้องเร่งแก้ไขได้แก ่

๑) มีระบบการขนส่งทางบกยังต่ําเมื่อเทียบกับต่างประเทศ โดยเฉพาะในเร่ือง
ของระบบการขนส่งทางถนนและราง (ความหนาแน่นของเครือข่ายถนนต่อตารางกิโลเมตร และความหนาแน่น
ของเครือข่ายรถไฟต่อตารางกิโลเมตรยังตํ่าเม่ือเทียบกับต่างประเทศ)  

๒) ระบบส่ือสารที่ต้องการแก้ไขคือ การใช้คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์ อินเทอร์เน็ต 
บรอดแบนด์ และบรอดแบนด์อินเทอร์เน็ตยังมีน้อย ได้แก่จํานวนสายโทรศัพท์หลักต่อประชากร ๑๐๐๐ 
จํานวนคอมพิวเตอร์ต่อประชากร ๑๐๐๐ คน จํานวนผู้เป็นสมาชิก บรอดแบนด์อินเทอร์เน็ต และบรอดแบนด์ 
จํานวนผู้ใช้อินเทอร์เน็ตต่อ ๑,๐๐๐ คน ยังตํ่าเม่ือเทียบกับต่างประเทศ แม้ว่าประเทศไทยได้มีการลงทุนด้านน้ี
เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วแต่ยังไม่เพียงพอ  ซ่ึงหน่ึงในตัวช้ีวัดคือ การลงทุนและพัฒนาระบบการสื่อสารน้อย ทําให้ยัง
มีเทคโนโลยีการสื่อในปริมาณท่ีไม่เพียงพอและตรงตามความต้องการของภาคธุรกิจ (ตัวช้ีวัดท่ีสําคัญคือ 
จํานวนการลงทุนในระบบ telecommunication ตํ่า และการพัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสารยังไม่ตรงตามความ
ต้องการของธุรกิจ)  

ตารางที่ ๓.๗ ตัวชี้วัดที่เป็นจุดออ่นของไทยจากการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านโครงสร้างพ้ืนฐาน  

  เกณฑ์ช้ีวัด 
  อันดับความสามารถในการแข่งขัน นํ้าหนัก 

องค์กร ๒๐๑๐ ๒๐๐๙ ๒๐๐๘ ๒๐๐๖ ๒๐๐๔ ๒๐๐๒   
IMD Communications technology ๔๕ ๔๐ ๔๐ ๔๙ ๔๒   ๐.๑๖ 
IMD Fixed telephone lines ๕๓ ๕๑ ๔๙ ๕๖ ๕๔ ๔๖ ๐.๓๑ 
IMD Investment in telecommunications ๔๒ ๔๒ ๔๗ ๕๑ ๕๐ ๓๙ ๐.๓๑ 
IMD Broadband subscribers ๕๔ ๕๓ ๕๒ ๕๓ ๕๓   ๐.๓๑ 
IMD Internet users (per ๑๐๐๐ people) ๕๓ ๕๒ ๕๐ ๕๓ ๔๙ ๔๐ ๐.๓๑ 
IMD Computers per capita ๕๐ ๔๙ ๔๘ ๕๓ ๕๒ ๔๕ ๐.๓๑ 
WEF Broadband Internet subscribers* ๘๘ ๗๘ ๙๔       ๐.๔๐ 
WEF Personal computers*   ๗๘ ๗๒ ๖๕ ๖๔ ๕๙ ๐.๔๐ 
WEF Telephone lines*  ๙๓ ๘๔ ๘๖ ๘๐ ๗๒ ๖๑ ๐.๔๐ 
IMD Railroads ๔๒ ๔๑ ๔๑ ๔๕ ๔๔ ๓๖ ๐.๔๓ 
IMD Roads (KM per sq.KM) ๔๘ ๕๑ ๕๑ ๕๔ ๔๙ ๔๒ ๐.๔๓ 
WEF Internet users*  ๘๖ ๗๕ ๗๘ ๖๒ ๕๔ ๔๗ ๐.๕ 

 



 
 

๑๙

๔.๓.๒ เทคโนโลยีและนวัตกรรมของไทยยังอ่อนแอ  โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี ซ่ึงผลจากการวิเคราะห์ของ IMD และ WEF พบว่า การพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมมีหลายด้านท่ี
ต้องเร่งแก้ไขและดําเนินการ นอกจากจะทําให้ประเทศไทยสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและการลงทุนแล้ว 
ยังรองรับการยกระดับการพัฒนาประเทศสู่เศรษฐกิจฐานความรู้และสร้างสรรค์ โดยต้องเร่งพัฒนา  

๑) ลงทุนวิจัยและพัฒนายังน้อยมากเมื่อเทียบกับต่างประเทศ เพราะมีแหล่ง
เงินทุนและเงินกองทุนร่วมเพ่ือสนับสนุนการวิจัย พัฒนา เทคโนโลยี และนวัตกรรมน้อย รวมท้ังขาดกฎ 
ระเบียบที่เอ้ือต่อการลงทุนฯ โดยเฉพาะภาคเอกชน ซ่ึงปัจจุบันแม้ว่าการลงทุนวิจัยและพัฒนามากขึ้น 
โดยเฉพาะภาคเอกชน แต่ยังไม่มากพอ ซ่ึงสะท้อนจากการลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาต่อ GDP ท้ังภาพรวมและใน
ส่วนของภาคเอกชนยังน้อยมากเม่ือเทียบกับต่างประเทศ  

๒) มีการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยน้อย เพราะกฎหมาย กฎ ระเบียบที่มีอยู่ไม่
ชัดเจน และไม่เอ้ือต่อการพัฒนาและประยุกต์ใช้ งานวิจัย เทคโนโลยี และนวัตกรรม รวมทั้งการบังคับใช้
กฎหมายยังดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายท่ีกําหนดไม่มากพอ เช่น กฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา 
เป็นต้น ประเทศไทยต้องส่งเสริมให้มีการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยให้มากขึ้น ปัจจุบันประเทศสูญเสียขีด
ความสามารถในการแข่งขันด้วยต้นทุนแรงงานตํ่า ต้องอาศัยการวิจัยและพัฒนามากขึ้น ตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนการ
ใช้ประโยชน์จากงานวิจัยยังมีน้อย เช่น จํานวนผู้ขออนุญาตใช้สิทธิบัตรทางเทคโนโลยียังมีน้อย และการขอ
อนุญาตใช้สิทธิบัตรต่อจํานวนนักวิจัยและพัฒนาในธุรกิจ R&D ๑๐๐๐ คน ยังมีน้อยกว่าอีกหลายประเทศ 

๓) ให้ความสําคัญกับการเรียนการสอนด้านวิทยาศาสตร์น้อย อีกท้ังขาดการ
กําหนดมาตรฐานงานวิจัยให้ได้มาตรฐานสากล เพ่ือสนองความต้องการการรับจ้างผลิตองค์ความรู้ 
(Knowledge Outsourcing) ซ่ึงเป็นแนวโน้มใหม่ของโลก ปัจจัยช้ีวัดท่ีสะท้อนภาพดังกล่าว เช่น การลงทุน
ด้านวิจัยพ้ืนฐานต่อ GDP และจํานวนบทความด้านวิทยาศาสตร์ท่ีลงในวารสารช้ันนํายังมีน้อย เป็นต้น 

 

ตารางที่ ๓-๘ ตัวช้ีวัดที่เป็นจุดอ่อนของไทยจากการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้าน ว&ท   
องค์กร 

เกณฑ์ช้ีวัด 
  อันดับความสามารถในการแข่งขัน นํ้าหนัก 

  ๒๐๑๐ ๒๐๐๙ ๒๐๐๘ ๒๐๐๖ ๒๐๐๔ ๒๐๐๒   
IMD Basic research   ๔๔ ๓๘ ๓๙ ๓๙ ๓๖ ๐.๑๖ 
IMD Development and application of technology ๔๒ ๓๓ ๓๙ ๔๖ ๓๖ ๔๓ ๐.๑๖ 
IMD Funding for technological development ๒๙ ๓๑ ๓๓ ๓๒ ๓๑ ๓๗ ๐.๑๖ 
IMD Information technology skills ๕๒ ๔๕ ๔๙ ๕๕ ๕๕ ๔๖ ๐.๑๖ 
IMD Intellectual property rights ๔๖ ๔๔ ๔๒ ๔๖     ๐.๑๖ 
IMD Public and private sector ventures ๓๔ ๓๐ ๓๔       ๐.๑๖ 
IMD Science in schools ๓๕ ๓๒ ๒๗ ๓๑ ๔๒ ๓๘ ๐.๑๖ 
IMD Scientific research ๓๙ ๔๓ ๓๗   ๕๘   ๐.๑๖ 
IMD Technological regulation ๓๕ ๔๐ ๓๒ ๔๐     ๐.๑๖ 
IMD Scientific articles ๓๕ ๓๙ ๓๙ ๔๖ ๕๐ ๔๒ ๐.๓๑ 
IMD Business expenditure on R&D (%GDP) ๕๑ ๔๓ ๔๙ ๕๕ ๕๓   ๐.๓๒ 
IMD Business expenditure on R&D (US$)   ๕๐ ๔๓ ๔๘ ๔๙ ๔๐ ๐.๓๒ 
IMD Patent productivity ๓๗ ๓๑ ๓๖ ๔๒ ๕ ๗ ๐.๓๒ 
IMD Patents granted to residents ๔๐ ๔๐ ๓๘ ๔๖ ๔๓ ๓๘ ๐.๓๒ 
IMD Total expenditure on R&D (% GDP) ๕๓ ๔๔ ๕๑ ๕๘ ๕๕ ๔๖ ๐.๓๒ 
IMD Total expenditure on R&D (US$) ๕๓ ๕๓ ๔๔ ๕๑ ๕๒ ๔๒ ๐.๓๒ 
IMD Total R&D personnel nationwide per capita ๔๗ ๔๗ ๔๕ ๕๖ ๔๗ ๔๑ ๐.๓๒ 
WEF Intellectual property protection ๘๔ ๗๗ ๕๕ ๔๑ ๓๙ ๓๘ ๐.๔ 

 

๔.๓.๓ ประสิทธิภาพภาครัฐ ตัวช้ีวัดท่ีถูกพัฒนาโดย IMD และ WEF ส่วนใหญ่เป็นปัจจัยท่ีได้
ข้อมูลจากแบบสอบถาม ซ่ึงบางคําถามมีความหมายใกล้เคียงกัน บางคําถามแตกต่างกัน ท้ังน้ีขึ้นอยู่กรอบ
แนวคิดของการพัฒนาดัชนีช้ีวัดของทั้งสอง รวมท้ังได้ข้อมูลแตกต่างกันทั้งๆท่ีมีลักษณะของคําถามไม่ต่างกัน 



 
 

๒๐

ดังนั้นการวิเคราะห์ครั้งน้ีจะเลือกเฉพาะ ปัจจัยช้ีวัดท่ีได้จากข้อมูลใกล้เคียงกันและมาจากคําถามลักษณะ
ใกล้เคียงกัน และทุกปัจจัยท่ีมีอันดับแย่มาโดยตลอดของการดําเนินการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน
ของทั้งสององค์กร ผลจากการศึกษาพบว่ามีเกณฑ์ช้ีวัดท่ีมีอันดับแย่มาโดยตลอด แม้ว่าจะปรับตัวดีขึ้นในบาง
รายการ โดยแบ่งการพิจารณาได้ดังน้ีคือ  

๑) การดําเนินมาตรบางมาตรการของรัฐยังเป็นอุปสรรค์ต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจ ประกอบด้วย  การบริหารการเงินภาครัฐ พบว่า แม้ว่ามีมาตรการการเงินของรัฐหลายมาตรการ
ประสพความสําเร็จและเป็นปัจจัยสําคัญที่มีส่วนสนับสนุนขีดความสามารถในการแข่งขันด้านนี้มาก แต่ยังมี
บางมาตรท่ียังเป็นอุปสรรค์สําคัญ ได้แก่ ความสามารถของธนาคารกลางในการปรับอัตราดอกเบ้ียได้ตามวัฏ
จักรเศรษฐกิจยังน้อย เช่น เม่ือเศรษฐกิจเข้าสู่ระยะตกตํ่า (Stage ๑) ณ ช่วงเวลาดังกล่าวธนาคารกลางมักจะ
ใช้นโยบายการเงินแบบผ่อนคลาย ด้วยการลดอัตราดอกเบ้ียนโยบายเพ่ือกระตุ้นการขยายตัวของระบบ
เศรษฐกิจ ซ่ึงในภาวะดอกเบ้ียตํ่านี้ การลงทุนในเงินฝากประจําระยะยาว ตราสารหนี้ท้ังพันธบัตรรัฐบาลหรือ
หุ้นกู้ และกองทุนรวมตราสารหน้ีท่ีอายุเฉลี่ยของตราสาร (Duration) เกิน ๑ ปี จะให้อัตราผลตอบแทนที่ดีกว่า 
เน่ืองด้วยช่วงเศรษฐกิจถดถอยเป็นช่วงเวลาที่กําลังซ้ือของประชาชนลดน้อยถอยลง ระดับราคาสินค้าและ
บริการปรับตัวลดลง ผลประกอบการธุรกิจส่วนใหญ่จึงไม่สู้ดีมากนัก นอกจากน้ียังพบว่าปัจจัยด้านสิทธิตาม
กฎหมายที่แสดงถึงการปกป้องสิทธิตามกฎหมายท้ังผู้กู้และผู้ให้กู้  

การบริหารการคลังท่ีเป็นอุปสรรค์ต่อการพัฒนาขีดความสามารถในการ
แข่งขัน  ได้แก่ การเก็บภาษีนิติบุคคลจากกําไร ยังไม่เป็นธรรมและเท่าเทียม และการควบคุมปัญหาการ
หลีกเลี่ยงภาษีจนเป็นอุปสรรคทางการเงินการคลังของรัฐ แม้ว่ามีการปรับปรุงมากข้ึนหลายอันดับ แต่ก็ยังอยู่
อันดับที่แย่กว่าอีกหลายประเทศต้องเร่งปรับปรุง  นอกจากน้ีมาตรการกีดกันทางการค้าทางภาษีศุลกากรและ
กฎระเบียบของการเคลื่อนย้ายเงินทุนระหว่างประเทศมีข้อจํากัดมาก ซ่ึงปัจจัยต่างๆ เป็นอุปสรรค์สําคัญต่อ
การกระตุ้นให้มีการลงทุนในประเทศ 

นโยบายด้านการเกษตรยังเป็นอุปสรรคในการพัฒนาเศรษฐกิจ รัฐบาลมีความ
ยืดหยุ่นในการกําหนดอัตราค่าจ้างแรงงานไม่สูง นอกจากน้ีนโยบายการส่งเสริมให้ต่างชาติเป็นเจ้าของบริษัทยัง
ไม่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป ซ่ึงปัจจัยต่างๆเหล่านี้เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ 

นโยบายการควบคุมปัญหาเศรษฐกิจคู่ขนาน (ตลาดมืด เศรษฐกิจนอกระบบ) 
ยังไม่ประสพความสําเร็จซ่ึงส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจโดยรวมสูง 

มาตรการส่งเสริมการดําเนินธุรกิจ ตัวช้ีวัดท้ัง WEF และ IMD มีผลการ
วิเคราะห์สอดคล้องคือ ระยะเวลาของการดําเนินการเพ่ือเริ่มต้นดําเนินธุรกิจ และหน่วยงานด้านศุลกากรยัง
อํานวยความสะดวกในการส่งผ่านสินค้ายังอยู่ในอันดับที่ตํ่าและมีแนวโน้มแย่ลงและต้องได้รับการแก้ไขโดยเร็ว  

๒) ไม่สามารถควบคุมปัญหาอาชญากรรมและความรุนแรงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ปัจจัยในกลุ่มนี้มีนํ้าหนักระดับกลาง ซ่ึงผลจากการวิเคราะห์พบว่า ปัญหาอาชญากรรม การก่อ
อาชญากรรม ความรุนแรง และลัทธิก่อการร้ายยังเป็นอุปสรรคและต้นทุนในการดําเนินธุรกิจ 

๓) กฎหมายท่ีมีอยู่ยังเป็นอุปสรรคต่อดําเนินธุรกิจ ขาดความยุติธรรม และไม่
สามารถบังคับใช้ได้ตามท่ีกําหนด ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า กฎหมายเพ่ือส่งเสริมการแข่งขันเสรียังไม่
ยุติธรรมมากพอท่ีจะป้องกันความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน และมีกฎหมายควบคุมนักลงทุนต่างชาติ ทําให้มี
อิสระในการควบคุมบริษัทภายในประเทศไม่มาก ขาดกฎหมายเพ่ือสนับสนุนการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของนัก
ธุรกิจเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐ กฎ ระเบียบ ท่ีส่งผลกระทบต่อการดําเนินอุตสาหกรรม ในขณะ
ท่ีกฎหมายคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินยังไม่เข้มแข็ง 



 
 

๒๑

๔) การให้สินบนและทุจริตคอรัปชั่นยังมีอยู่ในประเทศไทย  แม้ว่าปัจจัยกลุ่มน้ีมี
นํ้าหนักน้อย แต่เป็นปัญหาที่ต้องแก้ไข ประกอบด้วย ความโปรงใส่ในการประมูลงานจากภาครัฐและการเปิด
โอกาสให้ผู้ประมูลจากต่างประเทศได้มีสิทธิเข้ามาประมูลยังมีจํากัด ท้ังเป็นผลมาจากความเช่ือถือศรัทธาของ
ประชาชนในมาตรฐานจริยธรรมของนักการเมืองยังตํ่า และความไม่เสถียรภาพทางการเมือง 
 

ตารางที่ ๓-๔ ตัวชี้วัดที่เป็นจุดออ่นของไทยจากการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านประสิทธิภาพภาครัฐโดย WEF และ IMD  
องค์กร 

เกณฑ์ช้ีวัด 
  อันดับความสามารถในการแข่งขัน นํ้าหนัก 

  ๒๐๑๐ ๒๐๐๙ ๒๐๐๘ ๒๐๐๖ ๒๐๐๔ ๒๐๐๒   
IMD Competition legislation ๔๐ ๔๐ ๔๑ ๕๐ ๔๗ ๓๔ ๐.๒๒ 
IMD Customs' authorities ๔๕ ๓๗ ๓๗ ๔๔ ๔๗ ๔๒ ๐.๒๒ 
IMD Foreign investors ๕๑ ๔๔ ๔๘ ๕๖ ๕๖ ๔๑ ๐.๒๒ 
IMD Parallel economy ๒๕ ๓๐ ๒๙ ๓๒ ๓๕ ๓๐ ๐.๒๒ 
IMD Protectionism ๓๘ ๓๑ ๓๓ ๔๔ ๓๙ ๒๘ ๐.๒๒ 
IMD Public sector contracts ๓๔ ๓๒ ๒๗ ๒๘ ๓๓ ๒๒ ๐.๒๒ 
IMD Bribing and corruption ๔๐ ๔๑ ๔๑ ๔๘ ๔๑ ๓๔ ๐๒๖ 
IMD Transparency ๓๓ ๒๙ ๔๖ ๕๒ ๒๑   ๐.๒๖ 
IMD Tax evasion ๑๙ ๓๕ ๓๓ ๔๒ ๓๔ ๓๑ ๐.๓๓ 
IMD Management of public finances ๑๐ ๓๓ ๔๓ ๓๐ ๖ ๓๒ ๐.๓๘ 
WEF Property rights  ๘๙ ๗๓ ๖๑ ๔๐ ๔๑ ๓๗ ๐.๔ 
WEF Public trust of politicians ๘๓ ๗๑ ๖๔ ๔๘ ๔๘ ๓๖ ๐.๔ 
WEF Reliability of police services ๘๗ ๘๘ ๗๑ ๔๑ ๔๘ ๓๒ ๐.๔ 
WEF Transparency of government policymaking  ๖๓ ๖๐ ๖๐   ๓๘ ๒๙ ๐.๔ 
WEF Business costs of crime and violence  ๘๒ ๖๑ ๕๐ ๔๐ ๓๓ ๒๑ ๐.๔ 
WEF Business costs of terrorism ๑๒๐ ๑๐๗ ๑๐๗ ๘๐ ๘๕ ๒๒ ๐.๔ 
IMD Start-up days ๔๙ ๔๕ ๔๑ ๒๑ ๒๘   ๐.๔๓ 
IMD Risk of political instability ๕๖ ๕๕ ๕๒ ๕๐ ๓๑ ๒๖ ๐.๔๕ 
WEF Agricultural policy costs  ๙๔ ๗๐ ๕๒ ๑๗ ๑๔   ๐.๕ 
WEF Flexibility of wage determination ๙๐ ๘๙ ๙๑ ๘๙ ๗๒ ๓๑ ๐.๕ 
WEF Legal rights index* ๘๖ ๘๓ ๕๒       ๐.๕ 
WEF Prevalence of foreign ownership ๖๐ ๘๐ ๘๙ ๑๐๔     ๐.๕ 
WEF Prevalence of trade barriers ๗๐ ๘๐ ๑๐๑ ๙๐     ๐.๕ 
WEF Restriction on capital flows  ๗๖ ๘๗ ๑๐๔       ๐.๕ 
WEF Tariff barriers*  ๗๐ ๗๘ ๘๑       ๐.๕ 
WEF Time required to start a business*  ๙๘ ๘๙ ๗๗ ๔๘     ๐.๕ 
IMD Country credit rating ๔๒ ๔๕ ๔๑ ๔๔ ๒๑ ๓๘ ๐.๕๓ 
IMD Interest rate spread ๔๒ ๓๗ ๓๗ ๔๐ ๔๓ ๓๔ ๐.๕๓ 
IMD Corporate tax rate on profit ๔๐ ๓๘ ๓๘ ๒๕ ๒๑   ๐.๖๗ 
IMD Total general government debt (%GDP) ๒๑ ๓๐ ๑๖ ๑๓     ๐.๗๗ 

 

๔.๓.๔ สุขภาพ การศึกษา และสิทธิสตรี ผลการวิเคราะห์ปัจจัยช้ีวัดทั้งของ IMD และ 
WEF พบว่า มีจุดอ่อนท่ีต้องเร่งดําเนินการดังนี้ 

๑) สิทธิสตรี เป็นปัจจัยย่อยที่ถูกถ่วงนํ้าหนักสูงและเป็นจุดอ่อนสําคัญ 
โดยเฉพาะในเรื่องของมีจํานวนผู้หญิงท่ีมีตําแหน่งในสมาชิกนิติบัญญัติ ผู้จัดการ และข้าราชการระดับสูง 
ในสัดส่วนท่ีน้อยกว่าชาย อีกทั้งจํานวนที่น่ังของผู้หญิงในรัฐสภาน้อยมาก สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาความ 
ไม่ทัดเทียมทางเพศ 

๒) สุขภาพและสิ่งแวดล้อม  พบว่า การให้บริการสุขภาพยังไม่ทั่วถึง ซ่ึง
สะท้อนภาพจากจํานวนแพทย์และพยาบาลมีน้อยกว่าความต้องการ  ทําให้ประเทศต้องเผชิญกับอายุขัยเฉล่ีย
เมือแรกเกิดแย่ลง จํานวนผู้เป็นวัณโรคและโรคมาลาเรียต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คนเพ่ิมสูงขึ้น และจํานวน 
ผู้ติดเช้ือ HIV ร้อยละของผู้มีอายุระห่าง ๑๕-๔๙ ปีสูงขึ้นเช่น ซ่ึงนอกจากจะมีสาเหตุมาจากโรคที่กล่าวมาเป็น



 
 

๒๒

โรคที่มีต้นกําเนิดในเขตร้อน และมีจํานวนสะสมมาก ซ่ึงเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืนๆ หลายประเทศแล้วทําให้
อันดับของไทยด้อยกว่า และที่สําคัญการลงทุนด้านสุขภาพของไทยยังอยู่ในระดับที่ตํ่า นอกจากนี้ปัญหา
สิ่งแวดล้อม เป็นปัจจัยท่ีต้องเร่งแก้ไข เพราะส่งผลต่อภาพพจน์ของประเทศ และกลายเป็นต้นทุนที่สําคัญของ
การดําเนินธุรกิจ 

ตารางที ่๓-๖ ตัวชี้วัดที่เป็นจุดอ่อนของไทยจากการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันบริการสุขภาพ การศึกษา และสิ่งแวดล้อม   

องค์กร เกณฑ์ช้ีวัด 
  อันดับความสามารถในการแข่งขัน นํ้าหนัก 

  ๒๐๑๐ ๒๐๐๙ ๒๐๐๘ ๒๐๐๖ ๒๐๐๔ ๒๐๐๒   
IMD Educational system ๓๒ ๓๐ ๔๕ ๓๕ ๔๒ ๓๘ ๐.๒๖ 
IMD Knowledge transfer   ๓๒ ๓๒ ๓๖ ๓๓ ๓๔ ๐.๒๖ 
IMD Language skills ๔๑ ๔๓ ๓๙ ๔๗     ๐.๒๖ 
IMD Pollution problems ๔๑ ๓๐ ๓๖ ๔๖ ๔๕ ๓๘ ๐.๓๑ 
WEF Business impact of HIV/AIDS  ๑๐๖ ๑๐๔ ๙๗ ๗๗     ๐.๔ 
WEF Business impact of malaria ๘๘ ๗๙ ๖๐ ๕๖ ๗๑   ๐.๔ 
WEF HIV prevalence* ๑๑๑ ๑๐๗ ๑๐๘ ๙๗ ๘๖   ๐.๔ 
WEF Life expectancy* ๙๖ ๘๗ ๖๖ ๗๕ ๗๓   ๐.๔ 
WEF Malaria incidence*  ๑๐๑ ๙๕ ๙๓       ๐.๔ 
WEF Secondary enrollment* ๙๖ ๘๒ ๘๕ ๗๗ ๔๑ ๕๐ ๐.๔ 
WEF Tuberculosis incidence* ๙๖ ๙๗ ๙๖ ๘๘ ๘๕   ๐.๔ 
IMD Higher education achievement ๔๕ ๔๓ ๓๙ ๓๗ ๔๐ ๓๒ ๐.๕๓ 
IMD Illiteracy   ๔๒ ๔๒ ๔๖ ๔๑ ๓๔ ๐.๕๓ 
IMD Pupil-teacher ratio (primary education) ๓๙ ๔๑ ๓๙ ๔๔ ๔๐ ๒๗ ๐.๕๓ 
IMD Secondary school enrollment ๔๗ ๔๙ ๔๖ ๔๙ ๕๗ ๔๘ ๐.๕๓ 
IMD Total public expenditure on education (%GDP) ๓๕ ๓๒ ๓๙ ๔๙ ๔๑ ๓๖ ๐.๕๓ 
IMD Human development index ๕๑ ๔๙ ๔๖   ๕๐ ๔๑ ๐.๖๓ 
IMD Life expectancy at birth ๕๒ ๔๖ ๔๙ ๕๓ ๕๔ ๔๓ ๐.๖๓ 
IMD Medical assistance ๕๕ ๕๓ ๕๑ ๕๗     ๐.๖๓ 
IMD Total health expenditure (%GDP) ๕๓ ๕๔ ๕๓ ๕๙   ๔๑ ๐.๖๓ 
IMD Female positions ๓๑ ๓๒ ๓๑ ๓๓ ๒๒ ๓๐ ๐.๙๑ 
IMD Females in parliament ๔๓ ๔๓ ๕๑ ๕๗ ๔๙ ๔๗ ๐.๙๑ 

๓) การศึกษา พบว่า นอกจากการพัฒนาการศึกษายังไม่ตอบสนองความ
ต้องการทางสังคมและเศรษฐกิจหรือกล่าวอีกนัยหน่ึงผลิตคนไม่ตรงกับความต้องการทั้งในเชิงปริมาณและ
คุณภาพแล้ว ยังมีการลงทุนด้านไม่มากเม่ือเทียบกับต่างประเทศ แม้ว่าปัจจุบันรัฐบาลให้ความสําคัญกับเรื่อง
ของการศึกษาในหลายด้าน แต่ปัจจัยช้ีวัดบางตัวยังต้องเร่งปรับปรุง ได้แก่ มีจํานวนค่าใช้จ่ายภาครัฐด้าน
การศึกษาต่อหัวยังตํ่า มีจํานวนของประชากรตามช่วงอายุท่ีได้รับการศึกษาเต็มเวลาตํ่า สัดส่วนนักเรียนต่อครู
ในระดับประถมศึกษาต่ํา มีจํานวนประชากรที่อ่านออกเขียนได้น้อยและมีจํานวนประชากรท่ีมีอายุ ระหว่าง 
๒๕-๓๔ และสําเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษาตํ่า รวมทั้งจํานวนประชากรที่จบการศึกษาสูงกว่าระดับ
ประถมศึกษาเพ่ิมขึ้นในปริมาณน้อยกว่าความต้องการของภาคการผลิต รวมท้ังกําลังคนระดับสูงด้าน
วิทยาศาสตร์มีน้อยและ คุณภาพการเรียนยังมีปัญหาต้องเร่งแก้ไข เพราะว่าทักษะการอ่านและภาษาของคน
ไทยยังตํ่า 

๕ แนวทางการแก้ไขปัญหา 
ผลจากการประมวลข้อเสนอแนะจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหมด ๒๔ หน่วยงาน สรุปได้ดังนี้คือ 

๕.๑ การพัฒนาเศรษฐกิจมหภาค  

แม้ว่าสมรรถนะทางเศรษฐกิจของไทยโดยภาพรวมสามารถปรับตัวดีขึ้นมาโดยตลอด แต่เม่ือ
พิจารณาปัจจัยย่อยท่ีเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างหรือเป็นอุปสรรคต่อการเพิ่มขีดความสามารถในการพัฒนา
สมรรถนะทางเศรษฐกิจของไทยมานานที่ต้องแก้ไขและปรับปรุงดังนี ้ 



 
 

๒๓

๕.๑.๑ การค้าระหว่างประเทศ แม้ว่าปัจจุบันประเทศไทยมีการส่งออกสินค้าท้ังด้าน
อุตสาหกรรมและเกษตรสูง แต่ในขณะเดียวกันต้องพึงพาวัตถุดิบและช้ินส่วนจากต่างประเทศสูงเช่นกัน ดังนั้น
รัฐนอกจากต้องส่งเสริมให้มีการผลิตสินค้าทดแทนการนําเข้า เช่น การผลิตสารสกัดชีวภาพและเร่งรณรงค์การ
ใช้เพ่ือทดแทนการนําเข้าสารเคมีเพ่ือเกษตร เป็นต้น แล้วยังต้องเพ่ิมมาตรการการค้าระหว่างประเทศ เช่น เปิด
เสรีทางการค้า ยกเลิกการอุดหนุนการส่งออก เปลี่ยนเครื่องมือด้านศุลกากรจากการจํากัดปริมาณการค้าเป็น
การลดอัตราภาษีเพ่ือการคุ้มครองอุตสาหกรรมลง รวมถึงการเพิ่มผลทางการตลาดกับประเทศเอเชีย ผ่าน
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ เช่น ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic 
Community: AEC). เป็นต้น  นอกจากน้ีควรส่งเสริมการส่งออกด้านบริการให้สูงขึ้น แม้ว่าปัจจุบันอัตราการ
ขยายตัวของการส่งออกด้านการค้าบริการปรับตัวสูงขึ้น แต่เม่ือเทียบกับต่างประเทศยังอยู่ในระดับตํ่า ดังน้ันรัฐ
ควรให้ความสําคัญกับมาตรการส่งเสริมการส่งออกด้านบริการให้สูงขึ้น เช่น ส่งเสริมให้มีมาตรการจูงใจเพ่ือ
ดําเนินการธุรกิจรับจ้างบริหารธุรกิจข้ามประเทศ (Outsourcing) เป็นต้น จึงจะทําให้ทําให้ดุลบริการเกินดุล 

๕.๑.๒ การลงทุนระหว่างประเทศ แม้ว่าการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศจะมีบทบาท
สําคัญต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยในอดีต แต่ลดลงอย่างต่อเน่ืองมีสาเหตุมาจาก ปัญหาความ
ขัดแย้งทางการเมือง ปัญหาความขัดแย้งระหว่างประชาสังคมและภาคเอกชนในประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อม 
รวมทั้งสูญเสียขีดความสามารถในการแข่งขันด้านแรงงานราคาถูกในขณะที่คุณภาพแรงงานยังไม่ได้พัฒนา
เท่าท่ีควร ปัจจุบันแม้ว่ามีแนวโน้มดีขึ้น แต่ก็ยังอยู่ในระดับตํ่าเมือเทียบกับประเทศอ่ืนๆ  เช่น  จากสถิติของ 
UNCTAD พบว่าในปี ๒๕๕๑ ประเทศไทยมีตัวเลขเงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (FDI) สะสมน้อยมากเม่ือ
เปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ กล่าวคือ มีมูลค่า ๑๐,๘๕๗ ล้านเหรียญสหรัฐฯ คิดเป็นสัดส่วนเพียงร้อยละ ๔ 
ของ GDP เท่าน้ัน นอกจากนี้การลงทุนไทยในต่างประเทศมีทิศทางท่ีดีขึ้น เช่น ในปี ๒๕๔๙ การลงทุนไทยใน
ต่างประเทศเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วจาก ๙๗๒ ล้านเหรียญสหรัฐฯ เป็น ๒,๘๔๕ ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในปี ๒๕๕๑ 
แต่เป็นอันดับ ๔ ของอาเซียน รองจากมาเลเซีย สิงคโปร์ และอินโดนีเซีย ดังนั้นรัฐต้องดําเนินมาตรการที่สําคัญ
ดังนี้คือ 

๑) จัดทําร่างแผนรองรับการเคลื่อนย้ายเงินทุนระหว่างประเทศ และจัดทําร่าง
แผนการจัดการสถานการณ์ฉุกเฉินของการเคลื่อนย้ายเงินทุนระหว่างประเทศ เพ่ือ (๑) สนับสนุนการ
เคลื่อนย้ายเงินทุนฯ ให้เสรีมากข้ึน ซ่ึงอยู่ในระดับและระยะเวลาที่เหมาะสม(ป้องกันเงินทุนระยะส้ันไหลเข้ามา
เก็งกําไรเหมือนกับปัญหาในอดีต)  (๒) เพ่ิมประสิทธิภาพการใช้ประโยชน์ของการลงทุนจากต่างประเท และ
เพ่ิมโอกาสการลงทุนและกระจายความเส่ียงของไทยในต่างประเทศ (๓) เพ่ิมศักยภาพในการบริหารความเสี่ยง
ด้านการเคล่ือนย้ายเงินทุนระหว่างประเทศ และ (๔) เสริมสร้างบรรยากาศการลงทุนระหว่างประเทศ 

๒) ผ่อนคลายกฎเกณฑ์การเคล่ือนย้ายเงินทุนเพ่ือรักษาความสมดุลของเงินทุน
เคลื่อนย้าย และเพ่ือเอ้ือให้เอกชนสามารถมีเครื่องมือในการบริหารความเสี่ยงเร่ืองอัตราแลกเปลี่ยนที่
เหมาะสม เช่น ผ่อนคลายระเบียบการลงทุนต่างประเทศในการทําธุรกรรมอนุพันธ์และการประกอบธุรกิจศูนย์
บริหารเงิน เพ่ือเพ่ิมความสมดุลของเงินทุนเคลื่อนย้าย เพ่ิมทางเลือกในการลงทุนแก่ภาคเอกชน และสนับสนุน
การทําธุรกรรมเพ่ือป้องกันความเสี่ยงอัตราแลกเปลี่ยนของเอกชน ซ่ึงจะช่วยให้ภาคเอกชนมีความคล่องตัวใน
การบริหารความเสี่ยงอัตราแลกเปลี่ยนมากขึ้น 

๓) จัดทํานโยบายยุทธศาสตร์การส่งเสริมการลงทุนไทยในต่างประเทศ ท่ี
สอดคล้องกับความต้องการของภาคเอกชน และมีประสิทธิผลมากขึ้น โดยปัจจุบันคณะอนุกรรมการส่งเสริม
การลงทุนไทยในต่างประเทศ ภายใต้คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน กําลังจัดทํารายละเอียดนโยบาย
ยุทธศาสตร์การส่งเสริมการลงทุนไทยในต่างประเทศ เพ่ือนําเสนอต่อคณะอนุกรรมการฯ และคณะกรรมการ
ส่งเสริมการลงทุนเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป อย่างไรก็ตามการเปิดเสรีทางการค้าและการเจรจา
ความตกลงระดับภูมิภาคและทวิภาคีทําให้อัตราภาษีนําเข้าระหว่างประเทศสมาชิกลดลงจนกระทั่งเหลือร้อย



 
 

๒๔

ละ  (ซ่ึงความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียนภาษีเป็น ๐ ต้ังแต่ ๑ มกราคม ๒๕๕๓ เป็นต้นมา ใน ๖ ประเทศ
ยกเว้น พม่า สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว กัมพูชา และเวียดนาม) ทําให้ประเทศผู้ลงทุนสามารถ
ย้ายฐานการผลิตไปยังประเทศในความตกลงอ่ืน ๆ ได้ 

๔) เร่งศึกษาเรื่องการปรับโครงสร้างภาษีทั้งระบบ และเร่งลงทุนเพ่ือเพ่ิมและ
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีจําเป็นต่อการลงทุนภายใต้แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง ๒๕๕๕  พร้อมท้ัง เร่ง
ประชาสัมพันธ์ช้ีแจงทําความเข้าใจกับนักลงทุนต่างชาติ (Road show) โดยเฉพาะเร่งหาข้อยุติเรื่องการระงับ
การลงทุนบริเวณมาบตาพุด 

๕) จัดทําแผนพัฒนาตลาดทุนไทยปี ๒๕๕๓-๒๕๕๗ เพ่ือพัฒนาตลาดทุน 
รวมถึงตลาดตราสารทุน  ตลาดตราสารหน้ี และตลาดตราสารอนุพันธ์ ให้เติบโตอย่างมีประสิทธิภาพ และ
เพ่ือให้ผู้ลงทุนและผู้ระดมทุนสามารถเข้าถึงตลาดได้โดยง่ายและท่ัวถึง โดยส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันเพ่ือลด
ต้นทุนทางการเงินและการทําธุรกรรม  และการพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ เน้นการพัฒนาคุณภาพและความ
หลากหลายของสินค้าและบริการ รวมทั้งปรับปรุงโครงสร้างทางกฎหมาย ภาษี บัญชี และการส่งเสริมการออม
ผ่านช่องทางตลาดทุน เพ่ือ เป็นต้น รวมท้ังการสร้างความเช่ือมโยงกับตลาดทุนโลก โดยสนับสนุนให้เกิดการทํา
ธุรกรรมระหว่างประเทศเพ่ิมมากข้ึน  

๖) สร้างเครือข่ายกับหุ้นส่วนเชิงกลยุทธ์ (Strategic Partners) ซ่ึงเป็น
หน่วยงาน องค์กร หรือสถาบัน ท้ังในประเทศและต่างประเทศ เพ่ือเสริมสร้างเครือข่ายชักจูงการลงทุนให้
กว้างขวางย่ิงขึ้น 

๕.๑.๓ ควรมีระบบการติดตามและประเมินผลกระทบของนโยบายเศรษฐกิจที่เป็น
อุปสรรคต่อการปรับตัวของระบบเศรษฐกิจให้สอดรับกับวัฏจักรเศรษฐกิจ เพ่ือบริหารเศรษฐกิจ
ภายในประเทศให้มีเสถียรภาพ และมีการเจริญเติบโตอย่างยั่งยืน ทั่วถึง และเท่าเทียม รวมท้ังสร้างภูมิคุ้มกัน
ระบบการเงิน การคลัง และตลาดทุน ด้วยการพัฒนากลไกการจัดการความเสี่ยงและระบบเตือนภัยที่เหมาะสม  
ควบคู่กับการปรับโครงสร้างการผลิตเข้าสู่เศรษฐกิจฐานความรู้ ความคิดสร้างสรรค์ และนวัตกรรม  

๕.๒ เสริมสร้างประสิทธิภาพภาคเอกชนเพื่อยกระดับสู่การผลิตฐานนัวตกรรม 

ปัจจุบันรัฐได้ให้ความสําคัญกับการกําหนดนโยบายท่ีพัฒนาสภาพแวดล้อมและที่เอ้ือให้กลไก
การตลาดเสรี สามารถดําเนินการได้อย่างเต็มท่ี ภายใต้หลักคุณธรรมและการสร้างความเป็นธรรมในระบบ
เศรษฐกิจ ขจัดการดําเนินการท่ีมีผลประโยชน์ทับซ้อน และแสวงหาผลประโยชน์ส่วนบุคคล และในท่ีสุด
กระตุ้นให้ภาคเอกชนเพ่ิมประสิทธิภาพในการแข่งขัน อย่างไรก็ตามผลการวิเคราะห์จากข้อมูลของ WEF และ 
IMD พบว่า ประเทศไทยยังมีปัจจัยที่เป็นจุดอ่อนหรืออุปสรรคที่ทําให้ความสามารถในการแข่งขันด้าน
ประสิทธิภาพภาคธุรกิจเอกชนด้อยกว่าประเทศอ่ืนๆ และต้องเร่งดําเนินการแก้ไขดังน้ีดังนี้ 

๕.๒.๑ การเพ่ิมผลิตภาพการผลิต ผลการศึกษาของ สศช. พบว่า การขยายตัวทาง
เศรษฐกิจของประเทศไทยส่วนใหญ่มาจากปัจจัยนําเข้า (ทุน+แรงงาน) เป็นหลัก ส่วนการเพ่ิมผลิตภาพการ
ผลิตมีระดับตํ่ามาก ซ่ึงมีสาเหตุมาจากการมีปัจจัยแวดล้อมท่ีไม่ได้และไม่สามารถเอ้ือต่อการดําเนินธุรกิจได้ ซ่ึง
เป็นสาเหตุให้ความสามารถในการแข่งขันด้านการเพ่ิมผลิตภาพการผลิตของไทยเม่ือเทียบกับต่างประเทศยังตํ่า 
ดังนั้นรัฐต้องเร่งดําเนินการแก้ไขปัญหาดังกล่าวดังนี้คือ 

๗) สนับสนุนการจัดทําเครือข่ายวิสาหกิจ (Cluster) เพ่ิมขึ้น เพ่ือให้เกิดการ
เช่ือมโยงในห่วงโซ่อุปทาน มีการแบ่งปันแนวความคิดทางธุรกิจระหว่างผู้ประกอบการ จะนําไปสู่การสร้าง
นวัตกรรมในระบบการผลิต และผลิตแรงงานที่สอดคล้องกับความต้องการของภาคการผลิตที่แท้จริง 

๘) เสริมสร้างผู้ประกอบการและผู้บริหารขององค์กรเห็นความสําคัญของการ
เพ่ิมทักษะท่ีสําคัญ โดยเฉพาะวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) เพ่ือระดับให้ได้มาตรฐานสากล ดังน้ี 



 
 

๒๕

(๑) ทักษะด้านการบริหารจัดการองค์กรธุรกิจ ท่ีเน้นการใช้ระบบบรรษัทภิบาล (Corporate Governance) 
การกระจายอํานาจการบริหารจัดการ และความรับผิดชอบต่อสังคมเพ่ือผลักดันภาพลักษณ์การผลิตเชิง
คุณภาพและคุณค่าของประเทศ (๒) ทักษะด้านการพัฒนาระบบการจัดทําบัญชีภาคเอกชนและการตรวจสอบ
บัญชีท่ีได้มาตรฐาน (๓) ทักษะด้านการพัฒนาระบบคุณวุฒิวิชาชีพและการให้ผลตอบแทนบุคลากรที่อิงผลการ
ดําเนินงานและผลิตภาพท่ีแท้จริง เพ่ือป้องกันปัญหาสมองไหล (๔) ทักษะด้านการเงิน (๕) ทักษะด้าน ICT เพ่ือ
กระตุ้น ICT ในการประกอบธุรกรรมทางเศรษฐกิจ เช่นการโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น โดยให้มีการ
จัดทําฐานข้อมูลการฝึกอบรม/ฝึกอาชีพ เพ่ือรองรับการวางแผนพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของผู้ใช้แรงงาน ผ่านการพิจารณาความเช่ือมโยงกับการจัดฝึกอบรม/ฝึกอาชีพของภาคเอกชน  รวมทั้งให้
ภาคเอกชนสามารถนําค่าใช้จ่ายนี้ไปลดหย่อนภาษีได้ร้อยละ ๒๐๐ ตาม พรบ. ส่งเสริมการพัฒนาฝีมือแรงงาน 
พ.ศ.๒๕๔๕ 

๙) ส่งเสริมจริยธรรมและธรรมาภิบาลภาคเอกชน โดยจัดให้มีกฎระเบียบที่มี
ประสิทธิภาพและเข้มงวด ตลอดจนกําหนดมาตรการจูงใจภาคเอกชนเข้าร่วมในกระบวนการบรรษัทภิบาลมาก
ขึ้น  เช่น ให้มาตรการจูงใจแก่ธุรกิจเอกชนในตลาดหลักทรัพย์และภาคธุรกิจท่ัวไปท่ีได้รับรองความเป็น
บรรษัทภิบาลในเรื่องสิทธิในการได้รับบริการจากภาครัฐ และจากกรรมการตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 
ส่งเสริมสถาบันวิชาชีพ สมาคมวิชาชีพ กลุ่มชมรมให้มีบทบาทสร้างธรรมภิบาลแก่ภาคธุรกิจ 

๑๐) ส่งเสริมให้ภาคเอกชนใช้ระบบการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ ท่ี มี
ประสิทธิภาพ ปลอดภัย และมีค่าธรรมเนียมท่ีเป็นธรรมต่อหัวที่เหมาะสม โดยศึกษาพิจารณาต้นทุนและ
ค่าธรรมเนียมการให้บริการระบบชําระเงินธนาคารพาณิชย์ในอัตราท่ีเหมาะสม และส่งเสริมให้เกิดการใช้ 
สื่อการชําระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์อย่างแพร่หลายมากขึ้น มีบริการที่มีประสิทธิภาพ ม่ันคง ปลอดภัย และมี
ค่าธรรมเนียมท่ีเป็นธรรมต่อผู้ ให้บริการและผู้ ใช้บริการ เพ่ือกระตุ้นให้ประชาชนทั่วไปหันมาใช้สื่อ
อิเล็กทรอนิกส์มากข้ึน 

๕.๒.๒ เสริมสร้างภาพลักษณ์ โดย  

๑)  จัดกิจกรรม Road Show เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ของไทยในประเทศ
กลุ่มเป้าหมาย เช่น ญ่ีปุ่น จีน สหรัฐอเมริกา กาตาร์ และอินเดีย เป็นต้น ตลอดจนทําสื่อ (press kit) เป็น
ภาษาต่างประเทศ  

๒) ส่งเสริมความเข้าใจและภาพลักษณ์ของไทยผ่านการศึกษาด้านไทยศึกษาใน
มหาวิทยาลัยสําคัญทั่วโลก  

๓) ดําเนินกิจกรรมประชาสัมพันธ์เชิงรุกให้มากขึ้น ปัจจุบัน มีการดําเนินการ
ตลาดเชิงรุกของสํานักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือฟ้ืนฟูความม่ันใจต่อบรรยากาศ
การลงทุนของไทยภายหลังจากเหตุการณ์ความไม่สงบทางการเมือง 

๔) การประสานและพัฒนาคุณภาพข้อมูลท่ีเกี่ยวกับตัวช้ีวัด WEF และ IMD ให้
เป็นระบบ เป็นท่ียอมรับและชุดเดียวกัน  

๕.๓ การพัฒนาคุณภาพและเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการภาครัฐ   

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจาก WEF และ IMD พบว่า ขีดความสามารถในการแข่งขันด้าน
ประสิทธิภาพภาครัฐโดยรวมลดลงเพียงหนึ่งอันดับ เพราะบางปัจจัยย่อยปรับตัวดีขึ้นมาก เช่น การบริหาร
จัดการด้านการคลัง เป็นต้น ในขณะท่ีบางปัจจัยย่อยปรับตัวลดลงมากเช่นกัน อย่างไรก็ตามการแก้ไขปัญหา
คร้ังน้ีจะให้ความสําคัญกับปัญหาที่สั่งสมมานาน โดยเฉพาะปัญหาทุจริตคอรัปช่ัน และถูกถ่วงนํ้าหนักมาก 
ประกอบด้วย 



 
 

๒๖

๕.๓.๑ เสริมสร้างศักยภาพในการบริหารด้านการเงินการคลัง รัฐบาลประสบ
ความสําเร็จในการบริหารจัดการด้านการเงินการคลังระดับหน่ึง เพราะขีดความสามารถในการแข่งขันด้านการ
บริหารจัดการการคลังโดยรวมปรับตัวดีขึ้น แต่มีบางปัจจัยท่ีมีปัญหาสั่งสมมานาน และบางปัญหามีการปรับตัว
ดีขึ้นมาแต่เม่ือเทียบกับต่างประเทศยังต้องปรับปรุง ประกอบด้วย 

๑) เพ่ิมประสิทธิภาพในการประมาณการและติดตามการบริหารการคลังทั้งใน
ส่วนของรายได้และรายจ่ายอย่างใกล้ชิด เพ่ือให้ผลการดําเนินการเป็นไปตามประมาณการ โดย (๑) มีการ
คาดการณ์ฐานะการคลังให้สอดคล้องกับแนวโน้มของรายได้และรายจ่ายเป็นระยะ รวมถึงติดตามความ
เคล่ือนไหวของระดับเงินคงคลังของประเทศเป็นรายวัน (๒) ให้มีการดําเนินการติดตามและเร่งรัดการเบิกจ่าย 
ให้เป็นไปตามเป้าหมายท่ีกําหนดไว้ (๓) รัฐร่วมภาคเอกชนร่วมกันพิจารณาทบทวนกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องและ
ออกกฎระเบียบและแนวทางสนับสนุนการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน พร้อมท้ังอยู่ในขั้นตอนการหารือ
วิธีการคัดเลือกโครงการลงทุนภาครัฐในรูปแบบ PPP ท่ีชัดเจน 

๒) การบริหารจัดการหน้ีสาธารณะให้สอดคล้องกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ 
เพ่ือความย่ังยืนทางการคลัง เช่น การดําเนินการของกระทรวงการคลัง ต้ังแต่เดือนสิงหาคม ๒๕๕๒ ได้มีการ
ปรับปรุงเพดานสัดส่วนหน้ีสาธารณะต่อ GDP ตามกรอบความยั่งยืนทางการคลังจากร้อยละ ๕๐ ต่อ GDP เป็น
ร้อยละ ๖๐ ต่อ GDP เพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและนโยบายรัฐบาล ท่ีต้องการระดม
เงินทุนเพ่ือใช้ในการลงทุนตามแผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง เป็นผลให้ตัวช้ีวัดในเรื่องของหนี้สาธารณะปรับตัวดี
ขึ้นหลายอันดับในปี ๒๐๑๐ 

๓) ปรับปรุงโครงสร้างภาษีอากรทั้งระบบ เช่น การเก็บภาษีนิติบุคคลจากกําไร 
เป็นต้น ให้มีความเป็นธรรมและเท่าเทียม เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้มีการลงทุนมากขึ้น 

๔) เพ่ิมมาตรการเพื่อป้องกันการหลีกเลี่ยงภาษีในด้านต่างๆ ดังนี้ (๑)พัฒนา
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือสนับสนุนการดําเนินงาน โดยเช่ือมโยงระบบฐานข้อมูลกับหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้อง เช่น กรมท่ีดิน  เป็นต้น (๒) กํากับดูแลกลุ่มธุรกิจที่มีศักยภาพในการเสียภาษี เช่น ธุรกิจรับเหมา
ก่อสร้าง ธุรกิจอาหารแช่แข็ง รวมถึงการกํากับดูแลกลุ่มธุรกิจท่ีแนวโน้มในการเสียภาษีไม่ถูกต้อง เช่น ธุรกิจ
ร้านอาหาร ธุรกิจโรงแรม เป็นต้น 

๕) พัฒนาระบบการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐ  และการพัฒนาการจัดซ้ือจัดจ้าง
ภาครัฐระหว่างประเทศ  เช่น ระบบการจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐของสหภาพยุโรป (EU) ภายใต้กรอบความตกลง
เขตการค้าเสรีอาเซียน-สหภาพยุโรป และพัฒนาข้อมูลสารสนเทศด้านการจัดซ้ือโดยรัฐระหว่างประเทศ เป็น
ต้น 

๖) เร่งพัฒนาระบบสถาบันการเงินระยะที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๕๓-๒๕๕๗) ซ่ึงได้รับ
ความเห็นชอบจาก ครม. เม่ือปลายปี ๒๕๕๒ เพ่ือลดต้นทุนของระบบ ส่งเสริมการแข่งขันและการเข้าถึง
บริการทางการเงิน และส่งเสริมโครงสร้างพ้ืนฐานทางการเงินของประเทศ ซ่ึงจะช่วยให้สถาบันการเงินสามารถ
ทําหน้าที่เป็นตัวกลางทางการเงินได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น มีความสามารถในการแข่งขันและสามารถ
ให้บริการกับลูกค้าทั้งภาคครัวเรือนและธุรกิจได้อย่างท่ัวถึง ทําให้ภาคเอกชนมีต้นทุนทางการเงินลดลง และ 
Interest rate spread ในอนาคตมีแนวโน้มที่จะปรับแคบลง  

๕.๓.๒ พัฒนาคุณภาพของการบริหารนโยบายด้านอื่นๆ ท่ีเอื้อต่อการอํานวยความ
สะดวกด้านการค้าและการลงทุน ท่ียังเป็นจุดอ่อนสะสมที่สําคัญดังน้ี 

๑) กําหนดนโยบายภาครัฐให้มีทิศทางที่ชัดเจนและมีความแน่นอน ความไม่
ชัดเจนและความไม่แน่นอนของนโยบายจะส่งผลกระทบด้านลบต่อการตัดสินใจในการลงทุนของผู้ประกอบการ 
และมีผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจและความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยในระยะยาว โดย (๑) 



 
 

๒๗

วิเคราะห์และค้นหาศักยภาพการแข่งขันทางการค้าของประเทศไทย เปรียบเทียบกับคู่แข่ง เพ่ือกําหนด
ตําแหน่งทางการค้า (Positioning) และใช้ประโยชน์จากความได้เปรียบของตําแหน่งท่ีต้ังของประเทศในการ
เช่ือมโยงตลาดและเส้นทางการค้าในภูมิภาคในลักษณะที่เป็นหุ้นส่วนทางธุรกิจ และความร่วมมือกับประเทศ
เพ่ือนบ้าน  

๒) บูรณาการการทํางานของหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือปรับปรุงให้กระบวนการทํางาน
ของระบบราชการมีประสิทธิภาพ และช่วยลดภาระต้นทุนให้แก่ภาคเอกชน เช่น การจัดต้ังศูนย์บริการแบบเบ็ดเสร็จ 
(One-Stop Service) ที่สามารถให้บริการติดต่อประสานงานข้ามกระทรวงได้ และการจัดตารางการเข้าตรวจสอบ
กิจการของหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้องให้สอดคล้องตรงกัน เป็นต้น  

๓) ปรับปรุงกฎระเบียบของภาครัฐ และจัดโครงสร้างกฎระเบียบภาครัฐที่มี
ความชัดเจน จะช่วยลดความเสี่ยงต่อการดําเนินธุรกิจ ท้ังนี้ ในการกําหนดหรือปรับเปลี่ยนนโยบายและ
กฎระเบียบควรให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมด้วย เพ่ือให้ได้รับการสนับสนุนและยอมรับจากภาคเอกชน รวมท้ัง
สามารถปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม  

๔) พัฒนาระบบมาตรฐานและระบบการรับรองและตรวจสอบมาตรฐานสินค้า
ท่ีได้มาตรฐานสากล รวมท้ังปรับปรุงเทคโนโลยีเครื่องมือในการตรวจสอบมาตรฐานสินค้า  และการพัฒนา
ระบบการตรวจสอบย้อนกลับท่ีโปร่งใส( Traceability)  

๕) กําหนดแนวทางในการรักษาระดับเครดิตของประเทศให้เป็นที่ยอมรับของ
องค์การระหว่างประเทศ รัฐบาลต่างประเทศ และสถาบันการเงินและนักลงทุนในตลาดเงินทุนต่างประเทศ 
เพ่ือการกําหนดเงื่อนไขการกู้เงินจากแหล่งทุนดังกล่าว 

๖) พัฒนาระบบอํานวยความสะดวกให้แก่ผู้ประกอบการเพ่ิมมากขึ้น เช่น เพ่ิม 
การจัดต้ังศูนย์ประสานการบริการด้านการลงทุน (OSOS) ในภูมิภาค โดยเป็นศูนย์บริการร่วมจากหน่วยงานต่าง 
ๆ ของรัฐ ที่เช่ือมโยงการให้บริการและอํานวยความสะดวกแก่นักลงทุนแบบเบ็ดเสร็จ ณ สถานที่แห่งเดียว ปัจจุบัน 
มีศูนย์ OSOS ให้บริการแก่นักลงทุน ณ ช้ันท่ี ๑๘ ของอาคารจัตุรัสจามจุรี บริเวณสี่แยกสามย่าน ซ่ึงมีหน่วยงาน
มากกว่า ๒๐ แห่ง จาก ๑๐ กระทรวง ท่ีจะมาเปิดให้บริการ ณ จุดเดียว 

๗) พัฒนาระบบการจดทะเบียนเพ่ิมประสิทธิภาพการบริการจดทะเบียนธุรกิจ
เพ่ือให้บริการจดทะเบียนธุรกิจ สะดวก รวดเร็ว เช่ือถือได้โดย พัฒนากระบวนการจดทะเบียน เช่น ถ่ายโอน
งานบันทึกข้อมูลและจัดทําเอกสารทะเบียนภาคเอกชน อบรมพัฒนามาตรฐานนายทะเบียน พัฒนาการให้
ความรู้การจดทะเบียน และอบรมความรู้การจดทะเบียนพาณิชย์ขององค์กรปกครองท้องถิ่น รวมท้ังเพ่ิม
สมรรถนะระบบ IT บริการจดทะเบียนและข้อมูลธุรกิจ โดย พัฒนาระบบการจัดการฐานข้อมูลทะเบียนธุรกิจ 
พัฒนาระบบเครือข่ายสื่อสารและระบบรักษาความปลอดภัย รวมถึงพัฒนาการบริการทางอินเตอร์เน็ต 

๘) ป้องกันและปราบปราม อาชญากรรม ความรุนแรง และการก่อการร้าย โดย 
(๑) บูรณาการหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ๓ หน่วยงาน คือ สํานักนายกรัฐมนตรี (นร.) (สํานักงานคุ้มครองสิทธิและ
ช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน (สขช.) และ สํานักงานสภาความม่ันคงแห่งชาติ (สมช.) กระทรวงกลาโหม 
(กห.) และ คณะกรรมการนโยบายตํารวจแห่งชาติ (ตช.) เพ่ือหาแนวทางแก้ไขร่วมกัน  (๒) เพ่ิมประสิทธิภาพ
การทํางานของตํารวจ ในการป้องกันอาชญากรรม เช่นจัดทําแผนป้องกันระดับสถานี ติดต้ัง CCTV ปรับปรุง
พัฒนาอุปกรณ์สําหรับงานสายตรวจ ปลุกจิตสํานึกความเป็นตํารวจมืออาชีพ  เป็นต้น  และในการปราบปราม
อาชญากรรม เช่นระดมกวาดล้างอาชญากรรมและคดีค้างเก่าอย่างต่อเนื่อง จัดทีมวิเคราะห์อาชญากรรมแบบ
บูรณาการ (Crime Investigation and Solving Team) เร่งรัดปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ จัดระเบียบ
สังคม และดําเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ที่เข้าไปมีส่วนร่วมกับการกระทําผิดอย่างเด็ดขาด (๓) ประชาสัมพันธ์ผลการ
ดําเนินงาน ต่อประชน นักธุรกิจ นักลงทุน และนักท่องเที่ยว 



 
 

๒๘

๕.๓.๓ เสริมสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการของภาครัฐ  

๑) สนับสนุนการจัดทํายุทธศาสตร์ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต ของประเทศภายใต้การส่งเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนให้มากขึ้น 

๒) ปฏิรูปกฎหมาย กฎระเบียบ และข้ันตอนการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมที่
ลดการใช้ดุลพินิจของส่วนราชการและเปิดโอกาสการมีส่วนร่วมของสังคม 

๓) เสริมสร้างความเข้มแข็งและประสิทธิภาพของกลไกตรวจสอบของสังคม 
พัฒนาธรรมภิบาลภาครัฐ โดย (๑) สนับสนุนการนําระบบรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือความโปร่งใสและมี
ประสิทธิภาพมาใช้ในการบริหารจัดการภาครัฐ  (๒) เพ่ิมบทบาทของภาคเอกชนในกิจการของรัฐวิสาหกิจเพ่ือ
ลดบทบาทการลงทุนของภาครัฐ  (๓) กระจายอํานาจการจัดบริการสาธารณะและการดําเนินการด้านการเงิน
การคลังแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามระดับศักยภาพอย่างเป็นขั้นตอน  

๔) พัฒนากลไกถ่ายทอดแลกเปลี่ยนองค์ความรู้เรื่องธรรมาภิบาลในการบริหาร
จัดการที่ดี แก่ทุกภาคส่วน ผ่านการจัดกิจกรรมและสื่อช่องทางเผยแพร่ความรู้ระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน 
สถาบันการศึกษา และประชาชน เช่น จัดทีมเคล่ือนท่ีเพ่ือเผยแพร่และสร้างความตระหนักให้แก่หน่วยงาน
ต่างๆ  

๕) เสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม ของข้าราชการ โดย สร้างมาตรฐานโปร่งใส
ในการปฏิบัติงาน มีค่านิยมที่รักความซ่ือสัตย์สุจริต รวมท้ังจัดทําคู่มือ แนวทางการสร้างมาตรฐานความโปร่งใส
ของหน่วยงาน และจัดทําเกณฑ์วัดความโปร่งใสท่ีเหมาะสมกับส่วนราชการ 

๕.๔ การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน    

ความสามารถในการแข่งขันด้านการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานในเชิงปริมาณของไทยในหลาย
ด้านมีการปรับอันดับดีขึ้น แต่เม่ือเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ยังต้องมีการพัฒนาเพ่ิมเติม โดยเฉพาะด้านท่ีเป็น
ปัญหาสะสมมานาน นอกจากน้ียังต้องเผชิญกับปัญหาคุณภาพท่ียังไม่ได้มาตรฐานสากล เพราะขาดระบบ
บํารุงรักษาให้ความสามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพยังยืน ประกอบด้วย 

๕.๔.๑ เร่งพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (ICT)  ท่ีมีคุณภาพในราคา
ท่ีเหมาะสม และมีการกระจายอย่างทั่วถึง โดย  

๑) พัฒนาโครงข่ายบรอดแบนด์อินเตอร์เน็ตความเร็วสูงไปสู่ภูมิภาคให้มากข้ัน 
เพ่ือทําให้ราคาถูกลง 

๒) พัฒนาการให้บริการโทรคมนาคมพ้ืนฐาน (USO: Universal Service 
Obligation) และพัฒนาระบบการเช่ือมโยงข้อมูลภาครัฐ (GIN: Government Information Network) อย่าง
ท่ัวถึงควบคู่ไปกับสร้างมาตรการกระตุ้นความต้องการ โดย ส่งเสริมการเรียนรู้ และสามารถเข้าถึงได้โดยต้ัง
ศูนย์การเรียนรู้ ICT ชุมชน  

๓)  เร่งรัดให้มีการปรับปรุงกฎ ระเบียบด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร
ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น และบูรณการการทํางานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้มากขึ้น 

๕.๔.๒ สนับสนุนระบบการขนส่งและการบริหารจัดการขนส่งท่ีประหยัดพลังงาน และมี
ต้นทุนตํ่า โดยให้เช่ือมโยงแต่ละพ้ืนท่ีในลักษณะแบบผสมผสาน (Multimodal) โดยเฉพาะการปรับเปลี่ยน
รูปแบบการขนส่งไปสู่ระบบรางให้มากขึ้น ปัจจุบันรัฐมีแผนการลงทุนระยะเร่งด่วนของการรถไฟแห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. ๒๕๕๓-๒๕๕๗ ซ่ึงส่วนหน่ึงเป็นการพัฒนารถไฟรางคู่ระยะทาง ๗๖๗ กม. นอกจากน้ีมีแผนพัฒนา
ระบบรถไฟฟ้าในเขต กทม. และปริมณฑล โดยคาดว่าภายในปี ๒๕๖๒ จะมีโครงข่ายรถไฟฟ้า ระยะทางรวม 
๓๗๒๕. รองรับผู้โดยสารได้ประมาณ ๓.๘ ล้านคนต่อวัน 
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๕.๔.๓ ส่งเสริมและเอื้ออํานวยด้านกฎระเบียบในการชักจูงให้ภาคเอกชนเข้ามาร่วม
ลงทุนในโครงการพื้นฐาน เพ่ือลดภาระการลงทุนของภาครัฐ พร้อมกับกําหนดกลไกองค์กรกํากับดูแลราย
สาขาเพ่ือความโปร่งใส  

๕.๔.๔ พัฒนากลไกและโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีจําเป็น เพ่ือรองรับผลกระทบและผลักดันการ
ใช้ประโยชน์จากข้อตกลงการค้าเสรี และสนธิสัญญาระหว่างประเทศต่างๆ  

๕.๕ เทคโนโลยีและนวัตกรรม  

๕.๕.๑ เพ่ิมการลงทุนทางด้านการวิจัยและพัฒนาของประเทศโดยเฉพาะการวิจัยและ
พัฒนาของภาคเอกชน โดย  

๑) เพ่ิมมาตรการจูงใจเพ่ือกระตุ้นภาคเอกชนและนักลงทุนต่างชาติลงทุนวิจัย
และพัฒนามากขึ้นหรือต่อยอดจากความสามารถทางเทคโนโลยีท่ีมีอยู่ โดย (๑) ร่วมทุนระหว่างภาคเอกชน 
สถาบันการศึกษา สถาบันวิจัย หรือการจัดต้ังกองทุนวิจัยร่วมภาครัฐและเอกชน ท่ีมีการแบ่งปันผลประโยชน์
อย่างเหมาะสม (๒) ให้สิทธิและประโยชน์ด้านส่งเสริมการลงทุนกับบริษัทที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุน ด้วย
การสนับสนุน ค่าใช้จ่าย เพ่ือพัฒนาทักษะ เทคโนโลยี และนวัตกรรม (STI)  

๒) เพ่ิมผลิตภาพการวิจัย ด้วยการพัฒนาระบบการวิจัยท่ีมีตลาดนํา และ
สนับสนุนความเช่ือมโยงและความเข้มแข็งของศูนย์ความเป็นเลิศเฉพาะทาง สถาบันการศึกษาและวิจัย และ
ภาคการผลิตในการต่อยอดองค์ความรู้และเทคโนโลยี และนวัตกรรมสู่การผลิตสินค้าคุณค่าสูงเชิงพาณิชย์   

๕.๕.๒ สร้างสภาพแวดล้อมท่ีเอ้ืออํานวยต่อการพัฒนาและประยุกต์ใช้วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิจัย และนวัตกรรมในเชิงพาณิชย์ โดย 

๑) ปรับปรุงกฎหมาย กฎระเบียบ สิทธิประโยชน์ให้เอ้ือต่อการพัฒนาเทคโนโลยี   

๒) มีมาตรการดูดซับเทคโนโลยีจากการลงทุนทางตรงจากต่างประเทศ โดย
สนับสนุนให้จัดต้ังศูนย์วิจัยของต่างประเทศในประเทศไทย และการถ่ายทอดเทคโนโลยีให้กับคนไทย 

๓) พัฒนาระบบคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา  เช่น  ศึกษารูปแบบการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ระหว่างสถาบัน การศึกษา สถาบันวิจัย และนักวิจัยที่เหมาะสม พัฒนากลไกสนับสนุน 
การจดสิทธิบัตรในต่างประเทศ เป็นต้น รวมทั้งป้องปรามการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา โดยประสาน 
การป้องปรามกับภาครัฐและภาคเอกชนท่ีเก่ียวข้อง  ดําเนินการสํารวจตลาดสินค้าท่ีน่าสงสัยว่าจะละเมิด
ทรัพย์สินทางปัญญา   ตรวจสอบโรงงานผลิตซีดี  รับแจ้งข้อมูล ตามพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี 

๔) ส่งเสริมการผลิตและพัฒนาบุคลากรวิจัยในสาขาวิทยาศาสตร์และวิศวกรรม 
โดยเฉพาะในสาขาท่ีขาดแคลน  

๕) ผลิตและพัฒนาครูวิทยาศาสตร์  รวมถึงรูปแบบและสื่อการเรียนการสอนท่ี
ทันสมัย และสร้างความตระหนักของประชาชนให้เรียนรู้ คิดและทําอย่างเป็นวิทยาศาสตร์  

๕.๕.๓ เร่งพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัย และนวัตกรรมให้
กระจายไปในภูมิภาค ท่ัวถึงและเพียงพอทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ ท่ีมีความร่วมมือระหว่างภาครัฐและ
เอกชน เพ่ือสร้างความเช่ือมโยงในการวิจัยและพัฒนาในรูปแบบเครือข่ายวิจัยระหว่างท่ีเกี่ยวข้องภายใต้ระบบ
นวัตกรรมชาติ 

๕.๖ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์   

ปัจจุบันประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหาการผลิตทรัพยากรมนุษย์ท้ังในเชิงคุณภาพและเชิง
ปริมาณ เช่น จํานวนประชากรที่จบการศึกษาสูงกว่าระดับประถมศึกษาเพ่ิมขึ้นในปริมาณน้อยกว่าความ



 
 

๓๐

ต้องการของภาคการผลิต รวมทั้งกําลังคนระดับสูง โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์มีน้อย คุณภาพของระบบการ
เรียนมีปัญหา เช่น ทักษะการอ่านและภาษาของคนไทยยังตํ่า และยังต้องเผชิญปัญหาการระบาดโรคซํ้า และ
ความไม่เท่าเทียมระหว่างหญิงและชายยังมีสูง ซ่ึงเป็นจุดอ่อนท่ีต้องแก้ไขในระยะยาว ดังน้ัน รัฐต้องเร่งแก้ไข
ปัญหาดังน้ีคือ  

๕.๖.๑ การพัฒนาการศึกษา โดย 

๑) พัฒนาการศึกษาประชากรวัยแรงงานให้สูงกว่าระดับประถมศึกษา และ
ยกระดับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับอาชีวศึกษา เพ่ือแก้ไขปัญหาการขาดแคลนแรงงานฝีมือ โดยส่งเสริม
ให้ผู้ท่ีจบการศึกษาในระดับประถมศึกษามีโอกาสได้ศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้นท้ังสายอาชีพ (อาชีวศึกษา) และ
สายวิชาการ เพ่ือเร่งผลิตบุคคลากรท่ีมีความรู้สูงกว่าประถมศึกษาในปริมาณท่ีเพียงพอกับความต้องการของ
ภาคการผลิต รวมทั้งการประสานความร่วมมือกับภาคการผลิตเพ่ือพัฒนาการเรียนให้สอดคล้องกับความ
ต้องการของตลาด 

๒) เร่งผลิตกําลังคนท่ีมีความเป็นเลิศในการสร้างสรรค์นวัตกรรมและองค์ความรู้
ใหม่ในทุกสาขาที่สอดคล้องกับความต้องการของตลาดแรงงาน โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

๓) พัฒนาหลักสูตรการเรียนที่สอดคล้องกับความต้องการตลาด เช่น การพัฒนา
หลักสูตร ประมวลการสอน และวัดผลด้านภาษาต่างประเทศให้ได้มาตรฐานสากล และพัฒนาหลักสูตรให้
สอดคล้องกับการพัฒนาทางสมอง เพ่ือเพ่ิมทักษะพ้ืนฐานในการทํางาน ท้ังอ่าน คิด วิเคราะห์ แก้ไข และ
ตัดสินใจอย่างเป็นระบบ 

๕.๖.๒ เสริมสร้างสุขภาวะของคนให้มีสุขภาพแข็งแรง และอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ีน่าอยู่ 
โดย 

๑) พัฒนาระบบสุขภาพอย่างครบวงจร ท่ีม่ังการส่งเสริม การป้องกัน การรักษา  
การฟ้ืนฟูสภาพร่างกายและจิตใจ พฒนาคุณภาพบริการและการผลิตบุคลากรด้านการแพทย์และสาธารณสุข 
ควบคู่ไปกับการพัฒนาศักยภาพการเผ้าระวังและการจัดการกับโรคระบาดที่ทันกับสถานการณ์ 

๒) ส่งเสริมให้คนลดพฤติกรรมสุ่มเสียงทางสุขภาพ ควบคู่ไปกับดูแลสุขภาพ รู้จัก 
การป้องการโรคเบ้ืองต้น 

๕.๖.๓ ส่งเสริมและสร้างโอกาสให้ผู้หญิง การสํารวจของสถาบันวิจัยประชากรและสังคม
ของมหาวิทยาลัยมหิดล พบว่า บทบาทและหน้าท่ีของผู้หญิงในปัจจุบันมีความสําคัญมากข้ึนกว่าในอดีต แต่
เม่ือเทียบกับสถิติท้ังในและต่างประเทศยังถือว่าเป็นจํานวนท่ีน้อยมาก ดังน้ันต้องส่งเสริมบทบาทของผู้หญิงให้
ได้รับโอกาสในการพัฒนาและมีส่วนร่วมในสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง การบริหาร และปกครอง 
โดย 

๑) ส่งเสริมความเสมอภาคของบทบาทหญิงและชาย โดยเฉพาะบทบาทผู้หญิงใน 
การบริหารและการปกครองทุกระดับ โดยสร้างกลไกที่ทําให้สตรีได้รับโอกาสทางการศึกษาและได้เรียนต่อใน
ระดับที่สูงขึ้นอย่างทัดเทียมชาย มีส่วนร่วมในกําลังแรงงานในอัตราที่สูงท้ังในเศรษฐกิจในระบบและนอกระบบ 
มีส่วนร่วมในการเมืองและการบรหิารเพ่ิมขึ้น 

๒) สร้างความตระหนักถึงคุณค่าและเคารพศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ของผู้หญิง 
โดยลดเจตคติท่ีกีดขวางความก้าวหน้าของสตรี ซ่ึงมีอิทธิพลของระบบความคิด ความเช่ือ ค่านิยมด้ังเดิมท่ีแฝง
อคติต่อผู้หญิง  

 

 



 
 

๓๑
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๖ ความเป็นไปได้ในการบรรลุเป้าหมายการเลื่อนอันดับขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศไทยโดย IMD จากอันดับที่ ๒๖ ในปี ๒๕๕๓ (๒๐๑๑) เป็นอันดับที่ ๑๖ ใน
ปี ๒๕๕๘ (๒๐๑๖) 
๖.๑ ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างอันดับและคะแนนความสามารถการแข่งขันรวม เพ่ือศึกษาว่า

การปรับเพ่ิมอันดับหนึ่งอันดับต้องมีคะแนนเพ่ิมเท่าไหร่ 

๖.๑.๑  WEF จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของคะแนนและอันดับความสามารถในการ
แข่งขันรวม โดยใช้ข้อมูลอันดับและคะแนนของประเทศจํานวน ๒๖๗ กรณี พบความสัมพันธ์ของคะแนนและ
อันดับ ซ่ึงจากการประมาณการแบบ Lagrange Polynomial Interpolation8 สามารถเขียนความสัมพันธ์
ดังกล่าวออกมาได้ในรูปสมการดังน้ี 
 
 

ซ่ึงจากสมการความสัมพันธ์ดังกล่าว สามารถประมาณค่าคะแนนที่ต้องใช้เพ่ือให้
อันดับความสามารถในการแข่งขันของไทยดีขึ้นได้ เช่น หากต้องการเพ่ิมอันดับความสามารถในการแข่งขันของ
ไทย หนึ่งอันดับต้องมีคะแนนรวมเพ่ิมขึ้นอีก ๐.๐๕๑๗๙ คะแนน โดยประมาณ  (ขึ้นอยู่กับช่วงของอันดับ) 

 
แผนภาพท่ี ๖-๑ แสดงความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนและอันดับรวมของ WEF 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
    
 อย่างไรก็ตาม  การวิเคราะห์ในลักษณะน้ีมีข้อจํากัดและอาจมีความคลาดเคล่ือนสูงเน่ืองจากมี
ข้อจํากัดในเรื่องของความละเอียดของข้อมูล โดยพบว่าการเปล่ียนแปลงของคะแนนที่มีระดับทศนิยมเพียง ๔ 
ตําแหน่งสามารถมีผลต่อการเปลี่ยนแปลงอันดับความสามารถในการแข่งขันได้ ดังนั้นระดับคะแนนท่ีใช้ในการ

                                                 
8 Lagrange Polynomial Interpolation เปนวิธีการหาสมการพหุนามเพ่ือประมาณคาฟงกชันท่ีแกปญหาความ
คลาดเคลื่อนของการ Interpolation ท่ีใชฟงคชั่นท่ีอางอิงจุดฐาน (Tabular points) โดยการใช นํ้าหนักคาเฉลี่ยของคาฟงกชัน
ท่ีทราบจุดใกลเคียงเชิงเสนสามารถเขียนความสัมพันธในรูปสมการไดดังน้ี 
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๓๒

คํานวณความสัมพันธ์เพ่ือให้มีความถูกต้องสูงท่ีสุดจําเป็นต้องมีทศนิยมอย่างน้อย ๔ ตําแหน่งด้วยเช่นกัน แต่ใน
รายงาน Global Competitiveness Report มีการรายงานคะแนนในระดับทศนิยมเพียง 2 ตําแหน่งเท่านั้น 
ซ่ึงทําให้การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของอันดับและคะแนนมีความคลาดเคลื่อนได้ โดยเฉพาะประเทศท่ีมี
คะแนนและอันดับใกล้เคียงกันมาก (Rank/Score มีค่ามากกว่า ๑ โดยสามารถสังเกตได้ว่าเส้นสมการจะมี
ความลาดชันน้อยในแผนภาพที่ ๖-๑) 

 ๖.๑.๒ IMD จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอันดับความสามารถในการ
แข่งขันรวม (Overall Rank) และคะแนนรวม (Overall Score) โดยใช้วิธีวิเคราะห์สมการถดถอย และการ
ประมาณการแบบ Lagrange Polynomial Interpolation และแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น ๒ ส่วน พบ
ความสัมพันธ์ดังนี้ 

๑) ความสัมพันธ์ระหว่างอันดับและคะแนนของประเทศไทย ในช่วง
เวลา ๗ ปี9 (พ.ศ. ๒๕๔๔ – ๒๕๕๑) พบว่าการเพ่ิมขึ้นของอันดับ ๑ อันดับ จะต้องใช้คะแนน ๑.๘๘ คะแนน10 

๒) ความสัมพันธ์ระหว่างอันดับและคะแนนของแต่ละประเทศ รวม 
๑๖๙ กรณี ในช่วงเวลา ๓ ปี (พ.ศ. ๒๕๕๑-๒๕๕๓) พบว่าการเพิ่มขึ้นของอันดับ ๑ อันดับ จะต้องใช้คะแนน 
๑.๐๑๑ คะแนน (ขึ้นอยู่กับช่วงของอันดับ) ดังแสดงสมการความสัมพันธ์ได้ดังน้ี 
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แผนภาพท่ี ๖.๒  แสดงความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนและอันดับรวมของ IMD 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

เป็นท่ีน่าสังเกตว่าคะแนนแต่ละคะแนนท่ีได้นี้ขึ้นอยู่กับ ๑) ค่าของ Standardized Value 
(STD)11 ๒) ค่าถ่วงนํ้าหนัก และ ๓) การปรับคะแนนรวมทั้งหมดของทุกประเทศให้อยู่ในช่วง ๐-๑๐๐ คะแนน 
ดังนั้นการให้ความสําคัญกับเกณฑ์ช้ีวัดที่มีค่าถ่วงนํ้าหนักสูงจึงมีความสําคัญ 

 
                                                 
9  ยกเวนป 2546 ซึ่ง IMD มิไดรายงาน overall scoreboard ของทุกประเทศรวมกันในตารางเดียว 
10 R2 =0.665  F=12.92  p-value = 0.01 N=7 
11 คํานวนจาก 3 สวนคือ คาจริงของเกณฑชี้วัด คาเฉล่ียของเกณฑชี้วัด และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของเกณฑชี้วัด 
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๓๓

๖.๒ หลักเกณฑ์ในการคํานวณค่าถ่วงน้ําหนัก 

๖.๒.๑ WEF เน่ืองจากการคํานวณและการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 
คํานึงถึงลําดับขั้นของการพัฒนาเศรษฐกิจของแต่ละประเทศ ซ่ึงเช่ือว่าไม่เท่ากัน จึงทําให้ในแต่ละลําดับขั้นของ
การพัฒนาจะมีน้ําหนักในแต่ละปัจจัยไม่เท่ากัน จึงทําให้ประเทศต่างๆ ถูกแบ่งออกเป็น ๓ กลุ่มและให้น้ําหนัก
ไม่เท่ากันดังปรากฏตารางท่ี ๖-๑ 

ตารางท่ี๖-๑ ลําดับของการพัฒนาทางเศรษฐกิจและน้ําหนักท่ีใชในการจัดอันดับความสามารถในการแขงขัน 
ลําดับของการพัฒนา 

(Stage of Development) 
รายไดตอหัว น้ําหนัก (รอยละ)

(ดอลลาร สรอ.) ปจจัยพ้ืนฐาน  ปจจัย
ประสิทธิภาพ 

ปจจัยนวัตกรรม

กลุม ๑ : การแขงขันดวยปจจัยพ้ืนฐาน (Factor-Driven) <๒,๐๐๐ ๖๐ ๓๕ ๕
ชวงเปล่ียนผาน(Transition) ๒,๐๐๐-๓,๐๐๐  
กลุม 2 : การแขงขันดวยประสิทธิภาพการลงทุน (Efficiency-Driven) ๓,๐๐๐-๙,๐๐๐ ๔๐ ๕๐ ๑๐
ชวงเปล่ียนผาน(Transition) ๙,๐๐๐-๑๗,๐๐๐  
กลุม ๓ : การแขงขันดวยนวัตกรรม (Innovation-Driven) > ๑๗,๐๐๐ ๒๐ ๕๐ ๓๐
ที่มา : The Global Competitiveness Report ๒๐๐๙-๒๐๑๐,  WEF

นอกจากน้ียังกําหนดนํ้าหนักในแต่ละหมวด (Category) ของแต่ละลําดับของการ
พัฒนาไม่เท่ากันดังปรากฏในตารางที่ ๖-๒ 
ตารางที่๖-๒ นํ้าหนักของตัวชี้วัดความสามารถในการแขงขัน 

ประเทศไทย นํ้าหนัก 
๑. ปัจจัยพ้ืนฐาน  (Basic Requirements) ๔๐% (๑๐๐%) 
๑.๑ สถาบัน (Institutions) 

๑.๑.๑ สถาบันของรัฐ 
๑.๑.๒ สถาบันเอกชน 

๒๕% (๑๐๐%) 
๗๕% 
๒๕% 

๑.๒ โครงสร้างพ้ืนฐาน  
๑.๒.๑ คุณภาพของโครงสร้างพ้ืนฐาน 
๑.๒.๒ ปริมาณของโครงสร้างพ้ืนฐาน 

๒๕% (๑๐๐%) 
๕๐% 
๕๐% 

๑.๓เสถียรภาพเศรษฐกิจ  ๒๕% 
๑.๔ สุขภาพและการศกึษาขั้นพ้ืนฐาน  

๑.๔.๑ สุขภาพ 
๑.๔.๒ การศกึษาขั้นพ้ืนฐาน 

๒๕% (๑๐๐%) 
๕๐% 
๕๐% 

๒. ปัจจัยเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงาน (Efficiency Enhancers) ๕๐% (๑๐๐%) 
๒.๑   การศกึษาข้ันอุดมศึกษาและการฝึกอบรม  

๒.๑.๑ ปริมาณการศึกษา 
๒.๑.๒ คุณภาพการศึกษา 
๒.๑.๓ On the job training  

๑๗% (๑๐๐%) 
๓๓% 
๓๓% 
๓๓% 

๒.๒ ประสิทธิภาพในตลาดสินค้า (Goods Market Efficiency) 
๒.๒.๑ การแข่งขัน 
๒.๒.๒ คุณภาพของตลาด (Quality of Demand Condition) 

๑๗% (๑๐๐%) 
๖๗% 
๓๓% 

๒.๓ ประสิทธิภาพในตลาดแรงงาน (Labour Market      Efficiency) 
๒.๓.๑ ความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์ 
๒.๓.๒ Efficient use of talent 

๑๗% (๑๐๐%) 
๕๐% 
๕๐% 

๒.๔   ระดับการพัฒนาในตลาดการเงิน  
๒.๔.๑ ประสิทธิภาพ 
๒.๔.๒ ความน่าเช่ือถือและความเช่ือม่ัน 

๑๗% (๑๐๐%) 
๕๐% 
๕๐% 

๒.๕   ขนาดของตลาด (Market Size) 
๒.๕.๑ ตลาดภายในประเทศ 
๒.๕.๒ ตลาดต่างประเทศ 

๑๗% (๑๐๐%) 
๗๕% 
๒๕% 

๒.๖  ความพรอ้มทางเทคโนโลย ี(Technology  Readiness) ๑๗% 
๓. ปัจจัยด้านนวัตกรรมและความเช่ียวชาญทางธุรกิจ   ๑๐% (๑๐๐%) 
๓.๑   ความเช่ียวชาญทางธุรกิจ (Business Sophistication) 
๓.๑.๑ เครือข่ายและอุตสาหกรรมสนับสนุน 
๓.๑.๒ ความเช่ียวชาญด้านยุทธศาสตรแ์ละการปฏิบัตการขององค์กรธุรกิจ 

๕๐% (๑๐๐%) 
๕๐% 
๕๐% 

๓.๒   นวัตกรรม (Innovation) ๕๐% 
ที่มา : The Global Competitiveness Report ๒๐๐๙-๒๐๑๐,  WEF



 
 

๓๔

๖.๒.๒  IMD สําหรับการให้น้ําหนักของเกณฑ์ช้ีวัดน้ันจะให้นํ้าหนักแต่ละกลุ่มย่อยเท่ากัน คือ 
ร้อยละ ๕ (รวม ๒๐ กลุ่มย่อยเป็นร้อยละ ๑๐๐) และเนื่องจากเกณฑ์ช้ีวัดในแต่ละกลุ่มย่อยจะมีจํานวนไม่
เท่ากัน อีกท้ัง IMD ให้นํ้าหนักของเกณฑ์ช้ีวัดที่เป็นข้อมูลสถิติ (Hard Data) เท่ากับ ๑ มากกว่าเกณฑ์ช้ีวัดท่ี
เป็นทัศนคติซ่ึงให้นํ้าหนักเท่ากับ ๐.๕ ดังน้ันค่าถ่วงน้ําหนักของแต่ละเกณฑ์ช้ีวัดจะมีค่าไม่เท่ากันในจํานวน 
๒๓๗ เกณฑ์ช้ีวัดย่อยท่ีทําการศึกษา พบว่าค่าถ่วงน้ําหนักสูงสุดมีค่า ๒.๕ และค่าถ่วงนํ้าหนักน้อยสุดมีค่า ๐.๖ 
โดยคะแนนรวมที่ได้จากเกณฑ์ช้ีวัดท่ีเป็นข้อมูลสถิติต่อเกณฑ์ช้ีวัดท่ีเป็นทัศนคติหลังการถ่วงนํ้าหนักและปรับ
ช่วงคะแนนให้อยู่ระหว่าง ๐-๑๐๐ แล้ว คิดเป็นสัดส่วน ๖๖ ต่อ ๓๔ (จาก ๑๐๐ คะแนน) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ค่าถ่วงน้ําหนักของเกณฑ์ช้ีวัดในแต่ละกลุ่มย่อย (Sub-factor) ปรากฏดังตารางท่ี ๖-๓ ซ่ึง
สามารถนําค่าถ่วงน้ําหนักในแต่ละเกณฑ์ช้ีวัดจะมีผลต่อคะแนน ดังนั้นการแก้ไขปัญหาน้ีจะให้ความสําคัญกับ
เกณฑ์ช้ีวัดที่มีค่าถ่วงน้ําหนักสูง  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่๖-๓ ค่าถ่วงนํ้าหนักเฉล่ียของเกณฑ์ช้ีวัดในแต่ละ Sub-factors 



 
 

๓๕

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี ๖-๓ ค่าถ่วงนํ้าหนักเฉล่ียของเกณฑ์ช้ีวัดเรียงจากมากไปน้อย  



 
 

๓๖

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางท่ี ๖-๓ ค่าถ่วงนํ้าหนักเฉล่ียของเกณฑ์ช้ีวัดเรียงจากมากไปน้อย (ต่อ) 



 
 

๓๗

๖.๓ ความเป็นไปได้ในการบรรลุเป้าหมายการเล่ือนอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันของ
ประเทศไทยโดย IMD จากอันดับท่ี ๒๖ ในปี ๒๕๕๓ เป็นอันดับท่ี ๑๖ ในปี ๒๕๕๘ 

ได้นําผลจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างอันดับและคะแนนของประเทศไทยใน
ช่วงเวลา ๗ ปี (พ.ศ. ๒๕๔๕-๒๕๕๓) ซ่ึงพบว่าถ้าต้องการเพ่ิม ๑ อันดับจะต้องได้คะแนน ๑.๘๘ คะแนน 
(รายละเอียดของการคํานวณดูหัวข้อ ๖.๒) มาพิจารณาร่วมกับค่าถ่วงนํ้าหนักของเกณฑ์ช้ีวัด ๒๓๗ เกณฑ์ เพ่ือ
ศึกษาความเป็นไปได้ในการบรรลุเป้าหมายการเล่ือนอันดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 
จากอันดับที่ ๒๖ ในปี ๒๕๕๓ เป็นอันดับท่ี ๑๖ ในปี ๒๕๕๘ ซ่ึงสามารถสรุปได้ดังนี้คือ 

๖.๓.๑ กรณีดีที่สุดคือปรับอันดับสูงขึ้น ๑๐ อันดับ คือจากอันดับท่ี ๒๖ เป็นอันดับท่ี ๑๖ 
นอกจากรัฐบาลจะต้องรักษาระดับการพัฒนาของปัจจัยอ่ืนๆให้คงอยู่ในสภาพเดิม แต่ต้องเพ่ิมความสําคัญกับ
การพัฒนาในด้านดังน้ี เพราะเป็นท้ังจุดอ่อนที่สําคัญและมีค่าถ่วงนํ้าหนักสูงมาก  

๑) การพัฒนาการศึกษาให้สามารถตอบสนองความต้องการทั้งในเชิงปริมาณและ
คุณภาพ โดยเฉพาะทักษะด้านภาษาของคนไทย  

๒)  การพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี โดยส่งเสริมการลงทุนวิจัย/พัฒนา 
โดยเฉพาะภาคเอกชน และสนับสนุนให้มีการนําผลงานวิจัยและพัฒนาไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์มากขึ้น 
รวมท้ังผลิตบุคลากรวิจัยเพ่ือสร้างผลงานวิจัยให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล  มีการกําหนดมาตรฐานงานวิจัย
ให้ได้มาตรฐานสากลตลอดจนให้ความสําคัญกับการเรียนการสอนด้านวิทยาศาสตร์ 

๓) เร่งพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานให้สอดคล้องกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
โดยเฉพาะระบบขนส่งทางถนนและทางราง แม้ว่าจะมีการพัฒนาเพ่ิมมากข้ึนแต่เม่ือเทียบกับต่างประเทศยัง
ต้องปรับปรุง ตลอดจนเร่งลงทุนและพัฒนาระบบการส่ือสารให้ตรงกับความต้องการของธุรกิจ โดยเฉพาะ
อินเทอร์เน็ตและบรอดแบนด์ 

๔) เพ่ิมการลงทุนและบริการสุขภาพให้ท่ัวถึงและเท่าเทียม เพราะประเทศไทย
ต้องเผชิญกับปัญหาจํานวนแพทย์และพยาบาลมีน้อยกว่าความต้องการ ทําให้ประเทศต้องเผชิญกับอายุขัย
เฉลี่ยเมือแรกเกิดแย่ลง จํานวนผู้เป็นวัณโรคและโรคมาลาเรียต่อประชากร ๑๐๐,๐๐๐ คนเพิ่มสูงขึ้น และ
จํานวนผู้ติดเช้ือ HIV ร้อยละของผู้มีอายุระห่าง ๑๕-๔๙ ปีสูงขึ้น เป็นต้น 

๕) เพ่ิมผลิตภาพการผลิต โดยให้ความสําคัญกับการพัฒนาทักษะด้านการเงินและ
ด้าน ICT ของภาคเอกชน และเพ่ิมมาตรการดึงดูดบุคคลากรที่มีความสามารถเขา้มาประกอบการในภาคการ
ผลิตและบริการของไทย  

๖) พัฒนาประสิทธิภาพภาครัฐในการบริหารสถาบันและสังคม รวมท้ังแก้ไข
ปัญหาการให้สินบนและทุจริตคอรัปช่ัน เช่น การควบคุมปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีจนเป็นอุปสรรคทางการเงิน
การคลังของรัฐ รวมทั้งกฎระเบียบท่ีอยู่ยังเป็นอุปสรรคต่อการดําเนินธุรกิจ ขาดความเป็นธรรม และไม่สามารถ
บังคับใช้ได้ตามที่กําหนด ตลอดจนเพ่ิมสิทธิสตรี  

๖.๓.๒ กรณีปานกลางคือปรับอันดับสูงขึ้น ๕ อันดับ คือจากอันดับท่ี ๒๖ เป็นอันดับท่ี 
๒๑ ต้องให้ความสําคัญกับการพัฒนาการศึกษา พัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และเร่งพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐาน โดยเฉพาะระบบราง รวมทั้งแก้กฎ ระเบียบภาครัฐ เพ่ิมสิทธิสตรีให้ดีขึ้น ในขณะที่ปัจจัยอ่ืนคง
สถานะภาพเดิมไว้ได้ 

๖.๓.๓ กรณีแย่ท่ีสุด คือปรับตัวลง ๒ อันดับ คือ จากอันดับท่ี ๒๖ เป็น ๒๘ เป็นผลมา
จากปัจจัยท่ีเป็นจุดแข็ง ได้แก่ ปัจจัยด้านเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ เช่น การจ้างงาน และภาวะค่าครองชีพ เป็น
ต้น ลดลง   



 
 

๓๘

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

๗ กลไกในการขับเคลื่อน 
๗.๑ ข้อเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาจุดอ่อนท่ีเป็นอุปสรรค์ต่อเพิ่มขีดความสามารถในการ

แข่งขันของประเทศไปผนวกไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี ๑๑ 

ระดับส่วนกลาง 
๗.๒ คณะกรรมการ กพข. ร่วมกับ กกร. กรอ. จัดทํากลไกในการทํางานร่วมกันระหว่างภาครัฐ

และภาคเอกชนในการสร้างความเข้าใจในประเด็นต่างๆ แก่ผู้ประกอบการอย่างสมํ่าเสมอ เพ่ือสร้างความม่ันใจ
และสะท้อนภาพพจน์ท่ีดีของการดําเนินธุรกิจในประเทศไทย โดยเฉพาะการให้ความเห็นเชิงบวกต่อการสํารวจ
ประจําปีของ WEF และ IMD และสร้างความร่วมมือในการขับเคล่ือนยุทธศาสตร์ 

ระดับภูมิภาค 
๗.๓ กพข. สศช.ภูมิภาค ร่วมกับ กรอ.จังหวัด จัดทํากลไกในการทํางานร่วมกัน ฯลฯ เหมือน
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