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๑. บทนํา 

๑.๑ หลักการและเหตุผล  

ประเทศไทยต้องเผชิญกับการเปล่ียนแปลงท่ีสําคัญในหลายบริบทท้ังที่เป็นโอกาสและข้อจํากัด 
ต่อการพัฒนาประเทศ จึงต้องมีการเตรียมความพร้อมของคนและระบบให้มีภูมิคุ้มกัน พร้อมรับการเปลี่ยนแปลงและ
ผลกระทบที่เกิดขึ้น ในขณะเดียวกันเศรษฐกิจไทยต้องเผชิญวิกฤตสําคัญท่ีส่งผลกระทบต่อบรรยากาศการลงทุน เช่น 
ปัญหาการเมืองในประเทศที่ยังสร้างความกังวลต่อนักลงทุน รวมถึงความแตกแยกของคนในประเทศ  และปัญหาการ
ฟ้ืนตัวของเศรษฐกิจโดยรวมท้ังในและต่างประเทศท่ีเกิดจากวิกฤตแฮมเบอร์เกอร์ของสหรัฐ กรณีวิกฤตดูไบเวิลด์ 
รวมทั้งปัญหาลดค่าเงินด่อง ส่งผลให้เศรษฐกิจของประเทศต้องหยุดชะงัก 

พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจมหภาคต้องสามารถสร้างให้เกิดเสถียรภาพและมีภูมิคุ้มกันท่ีเอ้ือต่อการปรับตัว
เม่ือได้รับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงดังกล่าว รวมท้ังจะต้องมีสมรรถนะและขีดความสามารถในการแข่งขันสูง 
ท้ังนี้ จะต้องให้ความสําคัญต่อการเช่ือมโยงเศรษฐกิจภายในประเทศและภายนอกประเทศอย่างมีประสิทธิภาพและ
รู้เท่าทัน มีการปรับโครงสร้างการผลิต โดยใช้เทคโนโลยีและวิทยาการสมัยใหม่เพ่ือเพ่ิมผลผลิตแทนการเพิ่มการใช้
ปัจจัยการผลิต ก่อให้เกิดการเชื่อมโยงกิจกรรมในภาคเกษตร อุตสาหกรรมและบริการ รวมท้ังเช่ือมโยงธุรกิจขนาด
ใหญ่กับธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อมอย่างสมดุล เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมของภาคการผลิตและบริการที่ตรงกับความ
ต้องการของตลาดภายในและภายนอกประเทศ  ตลอดจนสร้างความแปลกใหม่เพ่ือนําตลาด นําไปสู่การเพ่ิมการจ้างงาน 
การยกระดับรายได้ท่ีแท้จริงและคุณภาพชีวิตของคนในประเทศ 

  ในปัจจุบันปัจจัยท่ีมีความสําคัญต่อการปรับโครงสร้างเพ่ือสนับสนุนเพ่ิมขีดความสามารถในการ
แข่งขันของประเทศในระยะยาวยังมีประสิทธิภาพตํ่า โดยเฉพาะอย่างย่ิง ศักยภาพของคน ความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ความสามารถด้านการบริหารจัดการ และบริการโครงสร้างพ้ืนฐานที่ยังมีคุณภาพไม่ดีพอ 
การเสริมสร้างให้ปัจจัยเหล่าน้ีมีคุณภาพและเพียงพอเป็นเรื่องที่มีความสําคัญและต้องทําให้เกิดขึ้นให้ได้ เนื่องจากเป็น
ปัจจัยท่ีจะทําให้ภาคการผลิตมีความเข้มแข็งและสามารถแข่งขันได้อย่างย่ังยืน  ท้ังน้ี การฟ้ืนฟูเศรษฐกิจโดยการสร้าง
เสถียรภาพและความเช่ือม่ันต่อระบบเศรษฐกิจโดยรวมโดยลําพัง ไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ของการเพ่ิม 
ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ จําเป็นต้องพัฒนาพ้ืนฐานด้านการผลิต การค้า และบริการให้เข้มแข็งด้วย 

  ภาคการผลิตในช่วงท่ีผ่านมามีการปรับตัวท่ีค่อนข้างช้า เม่ือเปรียบเทียบกับภาวะท่ีโลกปรับเปลี่ยน 
เข้าสู่ระบบเศรษฐกิจที่อาศัยฐานความรู้เป็นปัจจัยสําคัญในการพัฒนา เน่ืองจากประสิทธิภาพการผลิตทั้งใน 
ภาคเกษตรและอุตสาหกรรมยังอยู่ในระดับตํ่ากว่าประเทศคู่แข่ง โดยพืชเกษตรหลักไม่สามารถแข่งขันได้ มีการใช้
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างสิ้นเปลือง ขาดการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูอย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะท่ีดินและทรัพยากรนํ้า ก่อให้เกิด
ความเสื่อมโทรมของฐานการผลิตและเป็นปัญหาต่อเน่ืองด้านเศรษฐกิจและสังคม ส่งผลกระทบต่อการพัฒนาที่ย่ังยืนใน
ระยะยาว อีกท้ังสถาบันเกษตรกรยังขาดความเข้มแข็งในการมีส่วนร่วมในการพัฒนาศักยภาพเกษตรกรและ 
ภาคการเกษตรโดยรวม ในขณะท่ีภาคอุตสาหกรรมมีต้นทุนในกระบวนการผลิตสูง เน่ืองจากแรงงานขาดทักษะและไม่
สามารถปรับใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย ผลิตภัณฑ์มีคุณภาพตํ่า สร้างปัญหาสิ่งแวดล้อมขาดการออกแบบที่ดี รวมทั้ง
ระบบโครงสร้างพ้ืนฐานและส่ิงอํานวยความสะดวกไม่มีคุณภาพ นอกจากน้ียังมีจุดอ่อนในด้านการสร้างมูลค่าเพ่ิมของ
ภาคการผลิต ขาดการพัฒนาอุตสาหกรรมสนับสนุนและอุตสาหกรรมต่อเนื่อง อุตสาหกรรมขนาดกลางและขนาดย่อม
ส่วนใหญ่ยังอ่อนแอ และขาดกลไกที่จะประสานเช่ือมโยงธุรกิจข้ามชาติในการถ่ายทอดเทคโนโลยีเพ่ือยกระดับทักษะ
ฝีมือแรงงาน รวมท้ังผู้ประกอบการของไทยส่วนใหญ่ยังไม่สามารถปรับตัวเพ่ือการแข่งขันในตลาดท่ีมีพลวัตและ 
ผันผวนสูงขึ้นได้ 

 ในด้านบริการ แม้ว่าการท่องเที่ยวจะเป็นแหล่งทํารายได้และการจ้างงานท่ีสําคัญ แต่ก็ได้ส่งผล
กระทบในเชิงลบทางสังคมและสิ่งแวดล้อมหลายประการ อาทิ ความเส่ือมโทรมของแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ 
รวมทั้งวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของชุมชนท้องถิ่นที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างไรก็ตาม ธุรกิจบริการที่ต่อเนื่องกับการ
ท่องเที่ยว ยังไม่ได้รับการพัฒนาให้เต็มศักยภาพ นอกจากนี้ ยังต้องเผชิญกับข้อจํากัดด้านบริการการท่องเท่ียวท่ีไม่



๒ 
 

เพียงพอและขาดคุณภาพ การเอารัดเอาเปรียบนักท่องเท่ียว ความไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ตลอดจน
ภาพพจน์ด้านลบของประเทศด้านยาเสพติดและโสเภณีเด็ก  

 สําหรับด้านการค้า สินค้าส่งออกหลักส่วนใหญ่เป็นสินค้าอุตสาหกรรมที่มีมูลค่าเพ่ิมตํ่าและสินค้า
เกษตรข้ันพ้ืนฐานโดยสินค้าเกษตรแปรรูปประเภทอาหารและมิใช่อาหารยังมีน้อยประเภท ทําให้ฐานสินค้าส่งออก
ค่อนข้างแคบ ขาดความหลากหลาย ขณะเดียวกันการส่งออกยังต้องพ่ึงพิงตลาดหลัก ได้แก่ สหรัฐฯ สหภาพยุโรป 
และญ่ีปุ่น จึงมีโอกาสได้รับผลกระทบจากภาวะผันแปรทางเศรษฐกิจในตลาดหลักเหล่านี้ได้ง่าย ในขณะท่ีประเทศไทย
ยังมีอํานาจการต่อรองตํ่าในเวทีระหว่างประเทศ ทําให้ไม่สามารถขยายส่วนแบ่งด้านของตลาดสินค้าส่งออก รวมทั้ง
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอ่ืนได้ ความเป็นเอกภาพในกรอบอาเซียนและความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศเพ่ือน
บ้าน จึงมีความสําคัญในภาวะท่ีการรวมตัวทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาคมีอิทธิพลต่อการค้าและการลงทุนของโลกสูง
อย่างท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน 

นอกจากนี้ในช่วงท่ีผ่านมาการพัฒนาเพ่ือยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศมุ่งเน้นที่ 
“ความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage)” ซ่ึงมองว่าความสามารถในการแข่งขันเกิดจากการ
ได้เปรียบทางด้านปัจจัยการผลิตที่มีอยู่ (Factor Endowment) เป็นหลัก แต่ปัจจุบันมุ่งเน้นความได้เปรียบเชิงแข่งขัน 
(Competitive Advantage) เป็นการสร้างความสามารถในการแข่งขันท่ีเกิดจากการแข่งขัน การพัฒนาเทคโนโลยี 
ทักษะแรงงาน ระบบการบริหารจัดการที่ดี และการสร้างมูลค่าเพ่ิม เพ่ือนําไปสู่การเพ่ิมผลิตภาพ (Productivity) และ
สู่มาตรฐานการดํารงชีวิตที่สูงขึ้นของประชาชนในประเทศ ปัจจุบัน แม้ว่ารัฐได้ดําเนินนโยบายและมาตรการ เพ่ือ
บรรเทาปัญหาและเตรียมพร้อมเพ่ือรับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว จนทําให้เศรษฐกิจเริ่มฟ้ืนตัวดีขึ้นระดับหน่ึงแล้วก็
ตาม แต่ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยโดย WEF และ IMD มีความผันผวนตามวิกฤต
เศรษฐกิจ โดย WEF ได้จัดอันดับของประเทศไทยลดลงจากอันดับที่ ๑๔ ในปี ๒๕๓๙ เป็นอันดับท่ี ๒๑ ในปี ๒๕๔๐ 
และเป็นอันดับที่ ๓๕ ในปี ๒๕๔๙ มาปรับตัวดีขึ้นในปี ๒๕๕๑ เป็นอันดับที่ ๒๘ แต่กลับลดลงมาเป็นอันดับที่ ๓๖ ใน
ปี ๒๕๕๒  และเป็นอันดับที่ ๓๘ ในปี ๒๕๕๓ ในขณะท่ี IMD ได้ลดอันดับไทยจากอันดับที่ ๓๐ ในปี ๒๕๓๙ เป็น
อันดับที่ ๔๑ ในปี ๒๕๔๑ และหลังจากนี้ก็ปรบัดีขึ้นเรื่อยๆ จนในปี ๒๕๕๒ เป็นอันดับ ๒๖ นอกจากน้ีเม่ือเปรียบเทียบ
กับต่างประเทศ พบว่า ไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขันที่ด้อยกว่าประเทศในกลุ่มที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วย
นวัตกรรม เช่น ญ่ีปุ่น สหรัฐอเมริกา ฮ่องกง และสิงคโปร์ เป็นต้น และเปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศอาเซียน พบว่า 
ไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขันดีกว่าทุกประเทศ ยกเว้นมาเลเซีย  

รัฐบาลได้ตระหนักถึงความสําคัญของการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในระยะ
ยาว โดยเฉพาะความจําเป็นในการเร่งเสริมสร้างความเข้มแข็งของภาคการผลิตและบริการให้สามารถยืนหยัดแข่งขัน
ได้ในเวทีโลก และการปรับปรุงสภาวะแวดล้อมต่างๆ ที่เอ้ืออํานวยต่อการดําเนินธุรกิจ  ดังนั้นเม่ือวันที่ ๖ มกราคม 
๒๕๕๓ รัฐบาลโดยคณะกรรมการรัฐมนตรีเศรษฐกิจ (รศก.) มีมติมอบหมายให้คณะกรรมการพัฒนาขีดความสามารถ
ในการแข่งขันของประเทศ ดําเนินการจัดทํายุทธศาสตร์การเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันของประเทศในระยะยาว 
และวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๕๓ กพข. มีมติเห็นชอบกับข้อเสนอกรอบการศึกษาเพ่ือจัดทํายุทธศาสตร์การเพ่ิม
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศในระยะยาว พร้อมท้ังให้นําความเห็นของท่ีประชุมไปประกอบการจัดทํา
ยุทธศาสตร์ดังกล่าว และรายงานความก้าวหน้าต่อคณะกรรมการ กพข. ต่อไป 

ดังนั้นเอกสารการศึกษานี้จะประกอบด้วย ห้า ส่วน คือ ส่วนท่ีหนึ่งเป็นบทนําซ่ึงจะกล่าวถึงหลักการ
และเหตุผล ส่วนที่สอง นําเสนอกรอบการวิเคราะห์ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ซ่ึงเป็นปัจจัยท่ีมี
อิทธิพลในการขับเคลื่อนผลิตภาพการผลิตและการเพ่ิมขีดความสามารถในระดับองค์กร/บริษัท ส่วนท่ีสาม  
จะบรรยายถึงสถานภาพการแข่งขันในภาพรวมของประเทศไทยในปี ๒๕๕๓ และวิเคราะห์เปรียบเทียบอันดับ
ความสามารถในการแข่งขันของไทยกับต่างประเทศในปี ๒๕๕๓ ส่วนท่ีส่ี เป็นการวิเคราะห์โครงสร้างและสมรรถนะ
ทางเศรษฐกิจในภาพรวม ส่วนท่ีห้าเป็นการวิเคราะห์ถึงปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการยกระดับความสามารถในการแข่งขัน
ในระดับองค์กรหรือบริษัท ส่วนท่ีหกจะเป็นการนําเสนอแนวทางการปรับปรุงความสามารถในการแข่งขันของไทย 
และเสริมสร้างโอกาสและศักยภาพด้านความสามารถในการแข่งขันของไทยในระยะยาว  
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๒. กรอบการวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

๒.๑ ความหมายของความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

โดยสรุป คําจํากัดความสากลวิเคราะห์ความสามารถในการแข่งขัน  ๓ ด้าน คือ ด้านปัจจัยนําเข้า 
(Input) ด้านประสิทธิภาพของกระบวนการการทํางานขององค์กร (Process) และด้านผลลัพธ์จากการแข่งขัน 
(Output) (Hamalainen ๒๐๐๓) โดยมีเป้าหมายของการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันเหมือนกันคือ การ
ยกระดับมาตรฐานการครองชีพของประชาชน ดังนั้นการควบคุมค่าจ้างแรงงานให้ตํ่าและการลดค่าเงินจะสะท้อนให้
เห็นว่าประเทศมีขีดความสามารถท่ีตํ่ามากกว่าการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน 

ดังน้ันการพิจารณาความสามารถในการแข่งขันต้องเน้นท่ีปัจจัยที่กําหนดขีดความสามารถในการ
แข่งขัน คือ ผลิตภาพหรือประสิทธิภาพการผลิต (Productivity) ซ่ึงวัดจากมูลค่าเพ่ิมของสินค้าและบริการท่ีผลิตได้
เทียบกับปริมาณปัจจัยการผลิตที่ใช้ไปหน่ึงหน่วย ดังน้ันผลิตภาพของประเทศจึงขึ้นอยู่กับท้ังราคาของสินค้าและ
บริการท่ีประเทศจะขายได้และประสิทธิภาพในการใช้ปัจจัยการผลิต ซ่ึงประเทศท่ีมีผลิตภาพสูงมีค่าเงินที่แข็งแกร่ง
และท้ายสุดก็มีมาตรฐานการครองชีพที่สูงขึ้นตามมา ดังนั้นการยกระดับผลิตภาพจึงเป็นเป้าหมายของการพัฒนาขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ไม่ใช่การส่งออก 

สําหรับคํานิยามขีดความสามารถในการแข่งขันที่เหมาะสมสําหรับประเทศไทยเป็นการผสมผสาน
นิยามของ  Professor Michael E. Porter (M.E. Porter) OECD WEF และ IMD โดยใช้นิยามของ M.E. Porter 
และ WEF เป็นกรอบในการพัฒนาขีดความสามารถในระดับจุลภาค ส่วน OECD และ IMD เป็นกรอบในการพัฒนาใน
ระดับมหภาค ท้ังน้ีการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันมีวัตถุประสงค์ในภาพรวมเพ่ือยกระดับความเป็นอยู่และ
สวัสดิการของประชาชนให้ดีขึ้นทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม ตลอดจนครอบคลุมถึงสิทธิเสรีภาพที่ประชาชน
พึงได้รับเป็นสําคัญด้วย 

๒.๒ การพัฒนาระบบเศรษฐกิจตามลําดับขั้นการพัฒนา (Stage of Development) ประเทศต่างๆ จะ
มีปัจจัยขับเคลื่อนขีดความสามารถในการแข่งขันไม่เท่ากัน อันท่ีจริงแนวคิดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจตามลําดับ
ขั้น มีหลากหลายแนวคิด แต่การศึกษาน้ีใช้แนวคิด M.E. Porter ซ่ึงแบ่งออกเป็น ๓ ขั้น ได้แก่  

๒.๒.๑  เศรษฐกิจท่ีขับเคล่ือนโดยปัจจัยการผลิตเป็นหลัก (Factor-Driven Economy) เป็นระบบ
เศรษฐกิจท่ีภาคการผลิตและบริการพ่ึงปัจจัยการผลิตขั้นพ้ืนฐาน เช่น ค่าจ้างแรงงานถูก ความอุดมสมบูรณ์ทาง
ทรัพยากรธรรมชาติ เป็นต้น เป็นปัจจัยที่สร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน ในขณะท่ีภาคการผลิตและบริการจะมี
ลักษณะเป็นผู้รับจ้างผลิตสินค้าท่ีออกแบบโดยประเทศที่พัฒนาแล้ว หรือเป็นฐานการผลิตให้กับประเทศที่พัฒนาแล้ว 
จึงทําให้พ่ึงพาเทคโนโลยี/องค์ความรู้จากต่างประเทศและตลาดส่งออกเป็นส่วนใหญ่ ดังน้ันระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ
ในขั้นนี้ จะแข่งขันกันด้วยราคามากกว่าคุณภาพ การผลิตในห่วงโซ่มูลค่าจะจํากัดอยู่ท่ีช่วงการผลิตท่ีใช้แรงงานมาก
และมีมูลค่าเพ่ิมตํ่า ระบบเศรษฐกิจจึงอ่อนไหวต่อความผันผวนของระบบเศรษฐกิจโลก  

๒.๒.๒ ระบบเศรษฐกิจขับเคล่ือนโดยการลงทุน (Investment-Driven Economy) เป็นระบบ
เศรษฐกิจที่เน้นการผลิตสินค้าและบริการท่ีมีมาตรฐานเป็นปัจจัยในการสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขัน (Competitive 
Advantage) สินค้าและบริการท่ีผลิตส่วนใหญ่จะสลับซับซ้อนมากข้ึน แต่เทคโนโลยีการผลิตและการออกแบบยังต้อง
พ่ึงพิงต่างประเทศ ผ่านการซ้ือ การร่วมทุน การลงทุนจากต่างประเทศ และการลอกเลียนแบบ แต่การผลิตในระบบ
เศรษฐกิจขั้นน้ีมีความสามารถในการพัฒนาปรับปรุงเทคโนโลยี ทําให้ระดับศักยภาพในการแข่งขันในห่วงโซ่มูลค่ามาก
ขึ้น และสภาพแวดล้อมทางธุรกิจโดยรวมจะก่อให้เกิดการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานและวิธีการผลิตท่ีทันสมัย แต่
ยังคงเป็นผู้ผลิตรับจ้างอยู่ อย่างไรก็ตามยังคงต้องพ่ึงพาการส่งออกเป็นหลัก จึงทําให้ระบบเศรษฐกิจอ่อนไหวต่อการ
เปลี่ยนแปลงจากภายนอกสูง 
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๒.๒.๓ ระบบเศรษฐกิจที่ขับเคล่ือนโดยนวัตกรรม (Innovation-Driven Economy) เป็นระบบ
การผลิตและให้บริการที่เน้นการคิดค้นสินค้าและบริการใหม่ด้วยเทคโนโลยีท่ีทันสมัยระดับโลก การใช้เทคโนโลยีขั้นสูง
เป็นปัจจัยสําคัญในการสร้างความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน สภาพแวดล้อมทางธุรกิจโดยรวมเกิดขึ้นจากความเข้มแข็ง
ของหน่วยธุรกิจทุกพ้ืนทีในประเทศ มีความเข้มแข็งของเครือข่ายวิสาหกิจ โครงสร้างของสถาบันต่างๆท่ีเกี่ยวข้องและ
แรงจูงใจในการสร้างนวัตกรรมในประเทศมีสูง ระบบการผลิตจะแข่งขันกันโดยใช้กลยุทธ์การสร้างความแตกต่างและ
คุณค่าท่ีเป็นเอกลักษณ์มากกว่า  

๒.๓  กรอบการวิเคราะห์ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

การวิเคราะห์ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศเป็นการวิเคราะห์ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลในการ
ขับเคล่ือนผลิตภาพการผลิต ซ่ึงแบ่งออกเป็น ๓ ส่วน คือ ส่วนท่ีหน่ึง เป็นการวิเคราะห์ผลกระทบของบริบทการ
เปล่ียนแปลงโลกต่อการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจเพ่ือการเพ่ิมขีดความสามารถของไทย รวมทั้งการเตรียม 
ความพร้อมและนําศักยภาพท่ีมีอยู่มาปรับใช้ให้เป็นประโยชน์ ส่วนท่ีสอง เป็นการวิเคราะห์ปัจจัยฐานรากระดับมห
ภาคเพ่ือการพัฒนา (Macro Foundation for Development) จะเป็นการวิเคราะห์โครงสร้างและสมรรถนะทาง
เศรษฐกิจ การเมือง บริบททางสังคม และการศึกษาของไทยในภาพรวม โดยพิจารณาจากการดําเนินนโยบายพัฒนา
เศรษฐกิจ สังคม และการศึกษาที่ผ่านมามีผลต่อการปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจและสมรรถนะทางเศรษฐกิจ จนทํา
ให้ระดับความสามารถในการแข่งขันของไทยดีขึ้นหรือแย่ลงในปัจจุบัน  

ส่วนท่ีสาม เป็นการวิเคราะห์ปัจจัยพ้ืนฐานระดับจุลภาค เพ่ือการพัฒนา เป็นการวิเคราะห์ถึงปัจจัย
ท่ีมีอิทธิพลต่อการยกระดับความสามารถในการแข่งขันหรือผลิตภาพการผลิตในระดับองค์กรหรือบริษัท เพราะองค์กร
หรือบริษัทเป็นผู้สร้างผลิตภาพการผลิต และรัฐบาลมีหน้าที่สร้างบรรยากาศให้เอ้ือต่อการแข่งขันขององค์กร/บริษัท 
ซ่ึงถ้าหากองค์กร/บริษัทในประเทศมีผลิตภาพสูง ประเทศนั้นจะมีความสามารถในการแข่งขันสูงขึ้น ดังน้ัน 
การวิเคราะห์ในระดับจุลภาคจะวิเคราะห์ใน ๒ ประเด็นคือ ๑) ความซับซ้อนในการดําเนินธุรกิจและกลยุทธ์ของบริษัท 
เป็นการวิเคราะห์ถึงระดับพัฒนาการของกลุยุทธ์บริษัทท่ีเปลี่ยนแปลงจากการอาศัยความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ 
(Comparative Advantage) ไปสู่ความได้เปรียบเชิงแข่งขัน (Competitive Advantage) ๒) คุณภาพของปัจจัย
แวดล้อมทางธุรกิจในระดับจุลภาค จะวิเคราะห์ปัจจัยท่ีกําหนดระดับผลิตภาพในปัจจุบันขององค์กร ซ่ึงแบ่งความตาม
กรอบแนวคิด Diamond Model ของ Professor Porter ได้แก่ เงื่อนไขของปัจจัยการผลิต อุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวโยง
และสนับสนุนกัน เงื่อนไขทางด้านอุปสงค์ และบริบทของการแข่งขันและกลยุทธ์ทางธุรกิจ (ดูแผนภาพที่ ๒-๑) 

แผนภาพที่ ๒-๑ กรอบการวิเคราะห์ขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในระยะยาว 
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๓. ภาพรวมสถานภาพการแข่งขันของประเทศไทยประจําปี  ๒๕๕๓  

๓.๑ เวิลด์ อีโคโนมิก ฟอรั่ม (World Economic Forum : WEF) 
ปี ๒๕๕๓ ประเทศไทยได้ถูกปรับลดอันดับลง ๒ อันดับ จากอันดับท่ี ๓๖ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ มาเป็น

อันดับท่ี ๓๘ เม่ือพิจารณาในรายละเอียดพบสาเหตุท่ีสําคัญประกอบด้วย ปัจจัยความต้องการของพ้ืนฐาน (Basic 
Requirements) ลดลงจากอันดับท่ี ๔๓ ในปี พ.ศ.๒๕๕๒ มาเป็นอันดับท่ี ๔๘ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจ (Macroeconomic Stability) ลดลงถึง ๒๔ อันดับ สุขภาพและการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (Health and 
Primary Education) ลดลงมา ๑๙  อันดับ และสถาบันลดลง ๓ อันดับ แต่โครงสร้างพ้ืนฐานดีขึ้นดีขึ้น ๕ อันดับ 
ในขณะท่ีปัจจัยด้านนวัตกรรมและความเช่ียวชาญทางธุรกิจก็ถูกปรับลดลง ๒ อันดับจากอันดับท่ี ๔๗ มาอยู่ใน
อันดับท่ี ๔๙ โดยความเช่ียวชาญและความทันสมัยทางธุรกิจปรับตัวลดลง แต่ปัจจัยด้านนวัตกรรมปรับตัวดีขึ้น  
สําหรับปัจจัยเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงาน (Efficiency Enhancers) โดยภาพรวมดีขึ้นเพียง ๑ อันดับ เพราะ
ปัจจัยย่อยส่วนใหญ่ลดลงแต่ไม่มากนัก  

นอกจากน้ีเม่ือพิจารณาจากคะแนนเฉลี่ยในแต่ละเสาหลัก พบว่าประเทศไทยซ่ึงถูกจัดให้อยู่ในกลุ่ม
ประเทศที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยการเพ่ิมประสิทธิภาพการลงทุน มีคะแนนในทุกเสาหลักสูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศ
ท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกัน อีกทั้งยังมีโอกาสที่จะยกระดับการพัฒนาไปสู่ประเทศในกลุ่มท่ีก้าวหน้ากว่า (ประเทศขับเคลื่อน
เศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม) ได้ โดยจะเห็นว่าคะแนนของไทยในกลุ่มเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ ขนาดตลาด และศักยภาพ
ของตลาดแรงงาน สูงกว่าคะแนนเฉล่ียของประเทศในกลุ่มประเทศท่ีขับเคล่ือนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม อย่างไรก็ตาม 
ต้องให้ความสําคัญกับกลุ่มปัจจัยที่ยังต้องได้รับการปรับปรุง เช่น ประสิทธิภาพตลาดเงินและตลาดสินค้า ความ
เช่ียวชาญและทันสมัยของภาคธุรกิจ พัฒนาสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน คุณภาพการศึกษา และนวัตกรรม เป็นต้น 
ตารางที่ ๓-๑ ดัชนีความสามารถในการแข่งขันรวม (Global Competitiveness Index : GCI) ปี พ.ศ.๒๕๔๘-๒๕๕๓ 

ประเทศไทย ๒๕๔๘ -
๔๙

๒๕๔๙ -
๕๐

๒๕๕๐-
๕๑

๒๕๕๑-
๕๒ 

๒๕๕๒ -
๕๓

๒๕๕๓ -
๕๔

จํานวนประเทศ ๑๑๗ ๑๒๕ ๑๓๑ ๑๓๔ ๑๓๓ ๑๓๙
ดัชนีความสามารถในการแขงขันรวม(GCI) ๓๓ ๓๕ ๒๘ ๓๔ ๓๖ ๓๘ 
๑. ปจจัยพ้ืนฐาน  (Basic Requirements) ๓๔ ๓๘ ๔๐ ๔๓ ๔๓ ๔๘ 

๑.๑  สถาบัน (Institutions) ๔๐ ๔๐ ๔๗ ๕๗ ๖๐ ๖๔
๑.๒  โครงสรางพ้ืนฐาน  ๓๗ ๓๘ ๓๐ ๒๙ ๔๐ ๓๕
๑.๓  เสถียรภาพเศรษฐกิจ  ๑๑ ๒๘ ๒๗ ๔๑ ๒๒ ๔๖
๑.๔  สุขภาพและการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ๘๕ ๘๔ ๖๓ ๕๘ ๖๑ ๘๐

๒. ปจจัยเสริมประสิทธิภาพการดําเนินงาน (Efficiency Enhancers) ๔๑ ๔๓ ๒๙ ๒๖ ๔๐ ๓๙ 

   ๒.๑  การศึกษาขั้นอุดมศึกษาและการฝกอบรม  ๔๓ ๔๒ ๔๔ ๕๑ ๕๔ ๕๙
๒.๒  ประสิทธิภาพในตลาดสินคา (Goods Market Efficiency) - - ๓๔ ๔๖ ๔๔ ๔๑
๒.๓  ประสิทธิภาพในตลาดแรงงาน (Labour Market      Efficiency) - - ๑๑ ๑๓ ๒๕ ๒๔
๒.๔  ระดับการพัฒนาในตลาดการเงิน ( - - - ๔๙ ๔๙ ๕๑
๒.๕  ขนาดของตลาด (Market Size) - - ๑๗ ๒๑ ๒๑ ๒๓
๒.๖  ความพรอมทางเทคโนโลย ี(Technology  Readiness) ๔๙ ๔๘ ๔๗ ๖๖ ๖๓ ๖๘

๓. ปจจัยดานนวัตกรรมและความเชี่ยวชาญทางธุรกิจ   ๓๘ ๓๖ ๓๙ ๔๖ ๔๗ ๔๙ 

๓.๑  ความเช่ียวชาญทางธุรกิจ (Business Sophistication) ๓๙ ๔๐ ๔๐ ๔๖ ๔๓ ๔๘
๓.๒  นวัตกรรม (Innovation) ๓๘ ๓๓ ๓๖ ๕๔ ๕๗ ๕๒

ที่มา: The Global Competitiveness Report WEF ๒๐๐๕-๐๖, ๒๐๐๖-๐๗, ๒๐๐๗-๐๘, ๒๐๐๘-๐๙, ๒๐๐๙-๑๐ และ ๒๐๑๐-๑๑ 

๓.๒ ข้อมูลจากสถาบันการจัดการนานาชาติ (International Institute of Management 
Development : IMD)  แม้ว่า WEF ได้จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของไทยลดลงมาอยู่ในอันดับ ๓๘ ใน
ปี พ.ศ. ๒๕๕๓-๒๕๕๔ แต่หากพิจารณาผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันโดย IMD ซ่ึงได้ทําการจัดอันดับ
ความสามารถในการแข่งขันของ ๕๘ ประเทศทั่วโลก และใช้เกณฑ์ช้ีวัดมากกว่า ๓๐๐ เกณฑ์ช้ีวัดใน ๔ กลุ่มหลักใน
การจัดอันดับ พบว่า ในปี  พ.ศ. ๒๕๕๓ IMD จัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของไทยอยู่ในลําดับท่ี ๒๖ คงท่ี
เท่ากับปี พ.ศ.๒๕๕๒ โดยอันดับความสามารถในการแข่งขันของไทยใน ๔ กลุ่มหลัก มีดังนี ้ 



๖ 
 

๓.๒.๑  สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ปรับตัวดีขึ้นถึง ๘ อันดับจากอันดับท่ี ๑๔ ในปี พ.ศ.๒๕๕๒ มา
เป็นอันดับท่ี ๖ ในปี พ .ศ . ๒๕๕๓ เ น่ืองมาจากปัจจัยช้ีวัดย่อยปรับตัวดีขึ้นทุกปัจจัย โดยสภาพเศรษฐกิจ
ภายในประเทศปรับตัวขึ้นถึง ๑๓ อันดับ จากอันดับที่ ๔๘ เป็นอันดับท่ี ๓๕ การค้าระหว่างประเทศปรับตัวดีขึ้น ๑๑ 
อันดับ จากอันดับที่ ๑๖ เป็นอันดับที่ ๕ และการลงทุนระหว่างประเทศปรับตัวดีขึ้น ๘ อันดับจากอันดับที่ ๔๖ เป็น
อันดับที่ ๓๘  ในขณะท่ี การจ้างงานและระดับราคาซ่ึงประเทศไทยอยู่ในอันดับดีมาโดยตลอดประมาณอันดับที่ ๓-๙ 
มีการปรับตัวดีขึ้นปัจจัยละหนึ่งอันดับ ทําให้ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ อยู่ในอันดับท่ี ๓ และ ๔ ตามลําดับ  

๓.๒.๒  ประสิทธิภาพของภาครัฐ ลดลงเล็กน้อย ๑ อันดับ จากอันดับท่ี ๑๗ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ มา
เป็นอันดับที่ ๑๘ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ มีเหตุผลท่ีสําคัญดังน้ีคอื แม้ว่าฐานะการคลังดีขึ้นถงึ ๖ อันดับจาก อันดับที่ ๒๐ 
เป็นอันดับท่ี ๑๔ และนโยบายการคลังและกฎหมายด้านธุรกิจปรับตัวดีขึ้นอย่างละ ๑ อันดับ แต่กรอบบริหารด้าน
สถาบันและสงัคมปรับตัวลดลง ๖ และ ๗ อันดับ จากอันดับที่ ๒๖ และ ๒๖ เป็นอันดับท่ี ๓๒ และ ๓๓ ตามลําดับ 

๓.๒.๓ ประสิทธิภาพของภาคเอกชน ได้รับการจัดอันดับดีขึ้น ๕ อันดับจากลําดับที่ ๒๕ ในปี พ.ศ. 
๒๕๕๒ มาเป็นอันดับที่ ๒๐ ในปี ๒๐๑๐ เน่ืองมาจากปัจจัยย่อยส่วนใหญ่ปรับตัวดีขึ้น โดยเฉพาะตลาดแรงงานและ
การเงินปรับตัวดีขึ้น  ๕ และ ๔ อันดับ จากอันดับท่ี ๗ และ ๒๒ เป็นอันดับท่ี ๒ และ ๑๘ ตามลําดับ ในขณะท่ีผลิต
ภาพและประสิทธิภาพ รวมท้ังการบริหารจัดการปรับตัวดีขึ้น ๒ และ ๑ อันดับจากอันดับที่ ๕๐ และ ๑๕ เป็นอันดับที่ 
๔๙ และ ๑๓ แต่ปัจจัยทัศนคติและค่านิยมไม่เปลี่ยนแปลง 

๓.๒.๔ โครงสร้างพ้ืนฐาน ลดลง ๔ อันดับ จากอันดับที่ ๔๒ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๒ มาอยู่ในอันดับท่ี 
๔๖ ในปี พ.ศ. ๒๕๕๓ เนื่องจากปัจจัยโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีปรับตัวลดลงถึง ๑๒ อันดับจากอันดับท่ี ๓๖ 
เป็นอันดับที่ ๔๘ ในขณะท่ีปัจจัยอ่ืนๆ ปรับตัวเพ่ิมขึ้นและลดลงเล็กน้อย อีกท้ังโครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร์ไม่
เปลี่ยนแปลงอาจจะมีผลมาจากรัฐให้ความสําคัญกับวิทยาศาสตร์พ้ืนฐานด้านฟิสิกส์และคณิตศาสตร์ โดยจัดให้มี
โครงการจัดต้ังศูนย์ความเป็นเลิศทางวิชาการด้านนี้ขึ้นในประเทศ และมีแนวคิดท่ีจะจัดต้ังให้เป็นองค์กรถาวรเพื่อ
สร้างฐานรากทางวิชาการของไทยให้มีความแข็งแกร่งต่อไป เพราะทั้ง ๒ ศาสตร์เป็นฐานรากขององค์ความรู้เกือบทุก
สาขาวิชา 

ตารางท่ี ๓-๒ ผลการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย ๔ ด้าน 
ป ี ๒๕๔๙ ๒๕๕๐ ๒๕๕๑ ๒๕๕๒ ๒๕๕๓ 

อันดับรวม  ๓๒ ๓๓ ๒๗ ๒๖    ๒๖ 
๑. สมรรถนะทางเศรษฐกิจ ๒๑ ๑๕ ๑๒ ๑๔ ๖ 

๑.๑ เศรษฐกิจในประเทศ ๕๕ ๔๗ ๔๘ ๔๘ ๓๕ 
๑.๒ การค้าระหว่างประเทศ ๑๕ ๑๓ ๒๑ ๑๖ ๕ 
๑.๓ การลงทุนระหว่างประเทศ ๔๗ ๔๕ ๔๗ ๔๖ ๓๘ 
๑.๔ การจ้างงาน ๖ ๖ ๔ ๔ ๓ 
๑.๕ ระดับราคา ๙ ๖ ๔ ๕ ๔ 

๒. ประสิทธิภาพของภาครัฐ ๒๑ ๒๗ ๒๒ ๑๗ ๑๘ 
๒.๑ ฐานะการคลัง ๒๑ ๑๖ ๒๙ ๒๐ ๑๔ 
๒.๒ นโยบายการคลัง ๔ ๖ ๕ ๘ ๗ 
๒.๓ กรอบการบริหารด้านสถาบัน ๒๕ ๔๕ ๔๐ ๒๖ ๓๒ 
๒.๔ กฎหมายด้านธุรกิจ ๓๓ ๓๗ ๒๙ ๒๙ ๒๘ 
๒.๕ กรอบการบริหารด้านสังคม ๓๙ ๔๐ ๓๖ ๒๖ ๓๓ 

๓. ประสิทธิภาพของภาคเอกชน ๒๘ ๓๔ ๒๕ ๒๕ ๒๐ 

๓.๑ ผลิตภาพและประสิทธิภาพ ๔๘ ๔๘ ๔๘ ๕๐ ๔๙ 
๓.๒ ตลาดแรงงาน ๖ ๗ ๓ ๗ ๒ 
๓.๓ การเงิน ๔๑ ๔๔ ๓๑ ๒๒ ๑๘ 

     ๓.๔ การบริหารจัดการ ๒๖ ๓๕ ๑๙ ๑๕ ๑๓ 
๓.๕ ทัศนคติและค่านิยม ๒๐ ๓๐ ๒๐ ๑๙ ๑๙ 

๔. โครงสร้างพื้นฐาน ๔๘ ๔๘ ๓๙ ๔๒ ๔๖ 

๔.๑ สาธารณูปโภคพ้ืนฐาน ๓๘ ๓๕ ๒๙ ๒๙ ๒๖ 
๔.๒ โครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลย ี ๔๘ ๔๘ ๔๓ ๓๖ ๔๘ 
๔.๓ โครงสร้างพ้ืนฐานด้านวิทยาศาสตร ์ ๕๓ ๔๙ ๓๗ ๔๐ ๔๐ 
๔.๔ สุขภาพและสิ่งแวดล้อม ๔๘ ๔๘ ๔๗ ๕๐ ๕๑ 
๔.๕ การศึกษา ๔๘ ๔๖ ๔๓ ๔๗ ๔๗ 

ท่ีมา: IMD Yearbook  ๒๐๐๖, ๒๐๐๗, ๒๐๐๘, ๒๐๐๙, ๒๐๑๐ 

 



๗ 
 

๓.๓ เปรียบเทียบอันดับความสามารถในการแข่งขันของไทยกับต่างประเทศปี ๒๕๕๓ 

๓.๓.๑ เปรียบเทียบกลุ่มอาเซียน 

๑) WEF พบว่าไทยดีกว่าฟิลิปปินส์ กัมพูชา เวียดนามในทุกด้าน และไทยมีความ
ได้เปรียบมาเลเซียเฉพาะด้านขนาดตลาดและตลาดแรงงาน และมีความได้เปรียบอินโดนีเซียเกือบทุกด้าน ยกเว้นด้าน
ขนาดตลาดและนวัตกรรม (ดูตารางท่ี ๓-๓) 

ตารางท่ี ๓-๓ GCI เปรียบเทียบระหว่างไทยกับกลุ่มประเทศอาเซียน 
 

ดัชนีความสามารถในการแขงขันรวม  ไทย สิงคโปร มาเลเซีย อินโดนีเซีย เวียดนาม ฟลิปปนส กัมพูชา ฮองกง 

GCI ๓๘ ๓ ๒๖ ๔๔ ๕๙ ๘๕ ๑๐๙ ๑๑ 

๑. พ้ืนฐาน   ๔๘ ๓ ๓๓ ๖๐ ๗๔ ๙๙ ๑๑๓ ๑ 

๑.๑ สถาบัน ๖๔ ๑ ๔๒ ๖๑ ๗๔ ๑๒๕ ๙๔ ๘ 

๑.๒ โครงสรางพ้ืนฐาน  ๓๕ ๕ ๓๐ ๘๒ ๘๓ ๑๐๔ ๑๑๔ ๑ 

๑.๓ เสถียรภาพเศรษฐกิจ  ๔๖ ๓๓ ๔๑ ๓๕ ๘๕ ๖๘ ๑๑๖ ๑๐ 

๑.๔ สุขภาพและการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  ๘๐ ๓ ๓๔ ๖๒ ๖๔ ๙๐ ๑๑๐ ๒๘ 

๒. เสริมประสิทธิภาพการดําเนินงาน  ๓๙ ๑ ๒๔ ๕๑ ๕๗ ๗๘ ๑๐๓ ๒ 

๒.๑ การศึกษาข้ันอุดมศึกษาและการฝกอบรม  ๕๙ ๕ ๔๙ ๖๖ ๙๓ ๗๓ ๑๒๒ ๒๘ 

๒.๒ ประสิทธิภาพในตลาดสินคา  ๔๑ ๑ ๒๗ ๔๙ ๖๐ ๙๗ ๘๑ ๒ 

๒.๓ ประสิทธิภาพในตลาดแรงงาน  ๒๔ ๑ ๓๕ ๘๔ ๓๐ ๑๑๑ ๕๑ ๓ 

๒.๔ ระดับการพัฒนาในตลาดการเงิน  ๕๑ ๒ ๗ ๖๒ ๖๕ ๗๕ ๙๒ ๑ 

๒.๕ ขนาดของตลาด  ๒๓ ๔๑ ๒๙ ๑๕ ๓๕ ๓๗ ๙๖ ๒๘ 

๒.๖ ความพรอมทางเทคโนโลยี  ๖๘ ๑๑ ๔๐ ๙๑ ๖๕ ๙๕ ๑๑๕ ๕ 

๓. ดานนวัตกรรมและความเชี่ยวชาญทางธุรกิจ  ๔๙ ๑๐ ๒๕ ๓๗ ๕๓ ๗๕ ๑๐๖ ๒๔ 

๓.๑ ความเชี่ยวชาญทางธุรกิจ  ๔๘ ๑๕ ๒๕ ๓๗ ๖๔ ๖๐ ๑๐๖ ๑๗ 

๓.๒ นวัตกรรม  ๕๒ ๙ ๒๔ ๓๖ ๔๙ ๑๑๑ ๑๐๘ ๒๙ 
 

 

๒) IMD พบว่าประเทศไทยดีกว่าประเทศอินโดนีเซียและฟิลิปปินส์เท่าน้ัน 

ตารางท่ี ๓-๔ IMD เปรียบเทียบระหวางไทยกบักลุมประเทศอาเซียน 

ท่ีมา: IMD ๒๐๑๐ 

๓.๓.๒ เปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศที่ขับเคล่ือนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม (Innovation-
Driven Economies) เช่น ญี่ปุ่น สหรัฐอเมริกา สิงคโปร์ และฮ่องกง 

๑) WEF  พบว่า ในปี ๒๕๕๓ ประเทศไทยมีอันดับความสามารถใน 
การแข่งขันท่ีด้อยกว่าประเทศญ่ีปุ่นและสหรัฐฯ เกือบทุกเร่ือง ยกเว้นเรื่องเสถียรภาพเศรษฐกิจมหภาค (ดูตารางท่ี ๒-
๖) เน่ืองจากวิกฤตเศรษฐกิจโลกซ่ึงเกิดขึ้นในปี ๒๕๕๐-๒๕๕๑ มีผลกระทบต่อโครงสร้างทางเศรษฐกิจของ
สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุ่น และสิงคโปร์อย่างรุนแรง 

 

 

ดัชนีความสามารถในการแข่งขันรวม  ไทย สิงคโปร์ มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ 
อันดับความสามารถในการแข่งขันรวม ๒๖ ๑ ๑๐ ๓๕ ๓๙ 
๑. สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) ๖ ๕ ๘ ๒๗ ๓๔ 
๒. ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) ๑๘ ๒ ๙ ๒๓ ๓๑ 
๓. ประสิทธิภาพของภาคเอกชน (Business Efficiency) ๒๐ ๑ ๔ ๓๔ ๓๒ 
๔. โครงสร้างพ้ืนฐาน (Infrastructure) ๔๖ ๑๑ ๒๕ ๕๕ ๕๖ 



๘ 
 

ตารางท่ี ๓-๕ GCI เปรียบเทียบระหว่างไทยกับกลุ่มประเทศท่ีขับเคล่ือนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม 

ดัชนีความสามารถในการแขงขันรวม  ไทย สิงคโปร ญ่ีปุน สหรัฐฯ ฮองกง
GCI ๓๘ ๓ ๖ ๔ ๑๑ 

๑. พื้นฐาน   ๔๘ ๓ ๒๖ ๓๒ ๑ 
๑.๑ สถาบัน ๖๔ ๑ ๒๕ ๔๐ ๘ 
๑.๒ โครงสรางพ้ืนฐาน  ๓๕ ๕ ๑๑ ๑๕ ๑ 
๑.๓ เสถียรภาพเศรษฐกิจ  ๔๖ ๓๓ ๑๐๕ ๘๗ ๑๐ 
๑.๔ สุขภาพและการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  ๘๐ ๓ ๙ ๔๒ ๒๘ 
๒. เสริมประสิทธิภาพการดําเนินงาน  ๓๙ ๑ ๑๑ ๓ ๒ 
๒.๑ การศึกษาขั้นอุดมศึกษาและการฝกอบรม ๕๙ ๕ ๒๐ ๙ ๒๘ 
๒.๒ ประสิทธิภาพในตลาดสินคา  ๔๑ ๑ ๑๗ ๒๖ ๒ 
๒.๓ ประสิทธิภาพในตลาดแรงงาน ๒๔ ๑ ๑๓ ๔ ๓ 
๒.๔ ระดับการพัฒนาในตลาดการเงิน ๕๑ ๒ ๓๙ ๓๑ ๑ 
๒.๕ ขนาดของตลาด  ๒๓ ๔๑ ๓ ๑ ๒๘ 
๒.๖ ความพรอมทางเทคโนโลยี  ๖๘ ๑๑ ๒๘ ๑๗ ๕ 
๓. ดานนวัตกรรมและความเช่ียวชาญทางธุรกิจ   ๔๙ ๑๐ ๑ ๔ ๒๔ 
๓.๑ ความเช่ียวชาญทางธุรกิจ  ๔๘ ๑๕ ๑ ๘ ๑๗ 
๓.๒ นวัตกรรม  ๕๒ ๙ ๔ ๑ ๒๙ 

ที่มา: WEF ๒๐๑๐ 

๒) IMD พบว่า ในปี ๒๕๕๒ ประเทศไทยมีอันดับความสามารถในการแข่งขนัท่ีด้อยกว่า
ประเทศสิงคโปร์ทุกเรื่อง แต่ดีกว่าสหรัฐอเมริกาในเรื่องประสทิธิภาพภาครัฐ และดีกว่าญ่ีปุ่นในเรื่องประสทิธิภาพภาครัฐ 
ประสิทธิภาพภาคเอกชน และสมรรถนะทางเศรษฐกิจ 

ตารางท่ี ๓-๖ การจัดอันดับของ IMD เปรียบเทียบระหว่างไทยกับกลุ่มประเทศอาเซียน 
ดัชนีความสามารถในการแข่งขันรวม  ไทย สิงคโปร์ ญี่ปุ่น สหรัฐฯ 
อันดับความสามารถในการแข่งขนัรวม ๒๖ ๑ ๒๗ ๓ 
๑. สมรรถนะทางเศรษฐกิจ (Economic Performance) ๖ ๕ ๓๙ ๑ 
๒. ประสิทธิภาพของภาครัฐ (Government Efficiency) ๑๘ ๒ ๓๗ ๒๒ 
๓. ประสิทธิภาพของภาคเอกชน (Business Efficiency) ๒๐ ๑ ๒๓ ๑๓ 
๔. โครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) ๔๖ ๑๑ ๑๓ ๑ 

ท่ีมา: IMD ๒๐๑๐ 

 
๔. การวิเคราะห์พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจมหภาค (Macro Economic Foundation)  

๔.๑ โครงสร้างทางเศรษฐกิจ 
๔.๑.๑ วิวัฒนาการของเศรษฐกิจและสังคม  

๑) ช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติต้ังแต่ฉบับที่ ๑ ถึง ๗ เน้นการพัฒนา
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นหลัก ดังน้ันนโยบายของรัฐในช่วงนี้เป็นการพัฒนาปัจจัยแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อ 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นหลัก โดย ในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี ๑-๓ ให้ความสําคัญกับการลงทุนด้าน
โครงสร้างพ้ืนฐาน เพ่ือกระตุ้นให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการลงทุนในสิ่งก่อสร้างขั้นพ้ืนฐานใน
รูปแบบของระบบคมนาคมและขนส่ง ระบบเขื่อนเพ่ือการชลประทานและพลังงานไฟฟ้าและสาธารณูปการ ฯลฯ 
รวมถึงการส่งเสริมบรรยากาศการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมเพ่ือพัฒนาอุตสาหกรรมทดแทนการนําเข้า  
ในขณะเดียวกันยังเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการขยายตัวของพ้ืนท่ีเพาะปลูก เพ่ือเพ่ิมผลผลิตทางการเกษตรด้วย ตลอดจน
ให้มีการกระจายรายได้และบริการทางสังคม โดยเน้นการลดอัตราการเพ่ิมของประชากร ซ่ึงผลของการพัฒนาทําให้
เศรษฐกิจโดยรวมมีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว โดยมีอัตราการขยายตัวอยู่ระหว่างร้อยละ ๗ ถึงร้อยละ ๘ ต่อปี  
 



๙ 
 

อย่างไรก็ตามการพัฒนาดังกล่าว ก่อให้เกิดปัญหาช่องว่างการกระจายรายได้ และแม้ว่าภาคอุตสาหกรรมมีการ
ขยายตัวสูง แต่ระดับการจ้างแรงงานในภาคน้ีไม่ได้ปรับตัวเพ่ิมขึ้นไปด้วย และยังสร้างปัญหามลพิษอีกด้วย ในขณะท่ี
การเพ่ิมพ้ืนท่ีเพ่ือการเกษตรก่อให้เกิดปัญหาการทําลายทรัพยากรธรรมชาติ  

ดังนั้นในช่วงแผนพัฒนา ฯ ฉบับที่ ๔-๗ เริ่มให้ความสําคัญกับการการรักษาอัตราการเติบโต
ทางเศรษฐกิจอย่างต่อเน่ืองและมีเสถียรภาพ โดยเพ่ิมบทบาทและร่วมกับภาคเอกชนในการกระจายโครงสร้างการผลติ
ทางอุตสาหกรรมเพ่ือการส่งออกสู่ภูมิภาค เน้นการใช้วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมเพื่อสร้างมูลค่าเพ่ิม การ
ปรับโครงสร้างการค้าต่างประเทศและบริการให้สอดคล้องกับทิศทางการเปล่ียนแปลงในระดับภูมิภาค และการปรับ
โครงสร้างการผลิตและการใช้พลังงานให้มีประสิทธิภาพ รวมทั้งแก้ไขปัญหาสังคมและปัญหาสิ่งแวดล้อมมากข้ึน  เป็น
ผลให้เศรษฐกิจขยายตัวอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะในในช่วงระยะเวลาของแผนพัฒนาฯ ฉบับที ๗ เศรษฐกิจของประเทศ
ไทยมีการขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ ๘.๒ ต่อปีในขณะท่ีการส่งออกมีการปรับตัวเพ่ิมขึ้นเฉล่ียร้อยละ ๑๔.๒ ต่อปี สัดส่วน
คนยากจนในปี ๒๕๓๕ ลดลงเหลือร้อยละ ๑๓.๗ ของประชากรท้ังประเทศและมีการพัฒนาบริการและโครงสร้าง
พ้ืนฐานท่ีดีขึ้นทั้งถนน ไฟฟ้า และนํ้าประปา ท่ีสามารถขยายตัวครอบคลุมพ้ืนท่ีส่วนใหญ่ของประเทศ อย่างไรก็ตาม
ในช่วงน้ีประเทศไทยต้องเผชิญกับปัญหาเศรษฐกิจโลกที่ผันผวน เนื่องจากราคาน้ํามันดิบในตลาดโลกเพิ่มขึ้น 
โดยเฉพาะในช่วงแผนฯ ฉบับท่ี ๔ ราคานํ้ามันดิบเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว สาเหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะว่าการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจของไทยข้ึนอยู่กับการขยายตัวทางอุตสาหกรรมเพื่อการส่งออก และการนําเข้าวัตถุดิบ รวมถึงพลังงานจาก
ต่างประเทศเป็นจํานวนมาก  

๒) ช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติตั้งแต่ฉบับท่ี ๘ ถึง ๑๐ ผลของการ
พัฒนา ในช่วงท่ีผ่านมา ทําให้มีการปฏิรูปความคิดและคุณค่าใหม่ของสังคมไทย แนวคิดและทิศทางการพัฒนาในช่วง
น้ี ได้ปรับเปลี่ยนครั้งใหญ่ และถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่สําคัญในประวัติศาสตร์การวางแผนพัฒนาประเทศ โดยในช่วง
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๘ ได้เน้น คนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา และใช้เศรษฐกิจเป็นเคร่ืองมือช่วยพัฒนาให้คนมี
ความสุขและมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น พร้อมท้ังปรับเปลี่ยนวิธีการพัฒนาแบบแยกส่วนมาเป็นบูรณาการแบบองค์รวม คือ
การพัฒนาที่มีความสัมพันธ์เช่ือมโยงกันอย่างเป็นระบบเพ่ือให้เกิดความสมดุลระหว่างการพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อม และต่อมาในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี ๙ และ ๑๐ ได้อัญเชิญ ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง มาเป็นกรอบนํา
ทางการพัฒนาและบริหารประเทศ แต่ยังคงใช้หลักการท่ีสําคัญ ได้แก่ เน้นการพัฒนาแบบบูรณาการเป็นองค์รวม และ
คนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา ทั้งน้ีเพ่ือเตรียมความพร้อมของคนและระบบให้สามารถปรับตัวพร้อมรับต่อการ
เปลี่ยนแปลง และรู้เท่าทันโลกท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วรวมทั้งสร้างภูมิคุ้มกันให้แก่ทุกภาคส่วนเพ่ือมุ่งสู่ สังคมอยู่
เย็นเป็นสุข ร่วมกันอย่างยั่งยืน  

ผลจากการพัฒนาทําให้ตลอดระยะเวลาต้ังแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับท่ี ๘ จนถึงช่วง ๓ ปีแรกของแผนพัฒนาฉบับท่ี ๑๐ ประเทศไทยมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเฉลี่ยร้อยละ 
๓.๘๕ โดยในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๗ เศรษฐกิจไทยขยายตัวสูงถึงร้อยละ ๘.๑ และหดตัวร้อยละ ๐.๑ ในช่วง
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี ๘ ก่อนท่ีจะกลับมาขยายตัวร้อยละ ๕.๗ และร้อยละ ๑.๗ ในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๙ และ
ช่วง ๓ ปีแรกแผนพัฒนาฉบับท่ี ๑๐ (พ.ศ. ๒๕๕๐-๒๕๕๒) ตามลําดับ ซ่ึงสาเหตุหลักของการชะลอตัวเกิดขึ้นจาก
วิกฤติการเงินเอเชียในปี ๒๕๔๐ และวิกฤติการเงินในสหรัฐอเมริกาในปี ๒๕๕๑ เป็นสําคัญ แม้ว่าเศรษฐกิจไทยได้รับ
ผลกระทบอย่างรุนแรงจากปัญหาเศรษฐกิจการเงินโลกในช่วงปี ๒๕๕๑-๒๕๕๒ แต่เศรษฐกิจไทยสามารถฟ้ืนตัวได้
อย่างรวดเร็วต้ังแต่ครึ่งหลังของปี ๒๕๕๒ จากความแข็งแกร่งของปัจจัยพ้ืนฐานและการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจมห
ภาคท่ีเหมาะสม ทําให้สามารถรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจโดยรวมไว้ได้ โดยฐานะการคลังยังแข็งแกร่ง ทุนสํารอง
ระหว่างประเทศเพิ่มขึ้นต่อเนื่องจาก ๓๐,๕๓๐ ล้านดอลลาร์ สรอ. ในช่วงแผนฯ ๗ เป็น ๑๑๒,๒๙๓ ล้านดอลลาร์ 
สรอ. ในช่วง ๓ ปีแรกของแผนฯ ๑๐ ซ่ึงคิดเป็น ๓.๕ เท่าของหน้ีต่างประเทศระยะสั้น และเท่ากับมูลค่าการนําเข้า 
๙.๑๒ เดือน หน้ีสาธารณะลดลงอย่างต่อเน่ืองจากร้อยละ ๕๗.๑ ของ GDP ในปี ๒๕๔๔ มาอยู่ท่ีร้อยละ ๔๒ ในปี 
๒๕๕๓ ซ่ึงอยู่ในกรอบความยั่งยืนทางการคลัง การจ้างงานและดุลบัญชีเดินสะพัดอยู่ในเกณฑ์ดีสอดคล้องกับเป้าหมาย
ของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๑๐ อย่างไรก็ตาม ยังคงมีความเสี่ยงทางการคลังจากกองทุนนอกงบประมาณและรัฐวิสาหกิจ
บางแห่งท่ีมีการขาดทุนอย่างต่อเนื่องและมีฐานะการเงินท่ีอ่อนแอ 

 



๑๐ 
 

๔.๑.๒ โครงสร้างการผลิตและบริการ ปรับเปล่ียนจากเดิมเป็นประเทศกสิกรรมไปสู่ประเทศ
เศรษฐกิจอุตสาหกรรม เพราะสัดส่วนการผลิตสินค้าเกษตร อุตสาหกรรมและบริการเปลี่ยนจาก ๓:๒:๕ ใน
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๓ เป็น ๑:๔:๕ ในช่วง ๓ ปีแรกของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๑๐ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าปัจจุบันภาค
บริการและภาคอุตสาหกรรมเป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจเป็นหลัก โดยมี สัดส่วนต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ
ประมาณร้อยละ ๔๙ และร้อยละ ๔๒ ตามลําดับ  

อย่างไรก็ดีสัดส่วนดังกล่าวมีแนวโน้มเปลี่ยนแปลงไป โดยภาคบริการและภาคเกษตรมี
สัดส่วนลดลงจากร้อยละ๕๖.๔ และร้อยละ ๑๐.๓ ในปี ๒๕๓๖ เหลือร้อยละ ๔๘.๘ และร้อยละ ๘.๙ ในปี ๒๕๕๑ 
ในขณะท่ีภาคอุตสาหกรรมมีสัดส่วนเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ ๓๓.๓ ในปี ๒๕๓๖ เป็นร้อยละ ๔๒.๓ ในปี ๒๕๕๑ ซ่ึงเป็นผล
มาจากนโยบายการส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาภาคอุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่อง และเม่ือพิจารณาในด้านของ
มูลค่าพบว่าภาคอุตสาหกรรมมีมูลค่าเพ่ิมมากกว่าภาคอ่ืน ๆ โดยเพ่ิมขึ้นประมาณ ๒.๓ เท่า โดยที่มูลค่าของภาค
บริการและภาคเกษตรเพ่ิมขึ้นใกล้เคียงกัน คือ ประมาณ ๑.๕ เท่าแต่หลังจากปี ๒๕๕๐ เกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลก ทําให้
เกิดการหดตัวของภาวะเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในช่วงไตรมาสที่ ๔ ปี ๒๕๕๑ ท่ีร้อยละ ๔.๒ และหดตัวต่อเน่ืองรุนแรงใน
ไตรมาสท่ี ๑ ปี ๒๕๕๒ ถึงร้อยละ ๗.๑ โดยการหดตัวทางเศรษฐกิจมาจากการผลิตภาคอุตสาหกรรมและการส่งออก
สินค้าหดตัวลงมากตามภาวะเศรษฐกิจโลก ซ่ึงเม่ือพิจารณาในแต่ละภาคการผลิตพบว่าภาคเกษตรยังคงขยายตัว
ต่อเน่ืองในทุกไตรมาสตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ จนถึงไตรมาสท่ี๑ ปี ๒๕๕๒ ท่ีร้อยละ ๓.๕ ต่อเน่ืองจากร้อยละ ๑.๖ ในไตรมาส
ก่อนหน้า ในขณะท่ีภาคอุตสาหกรรมเร่ิมชะลอตัวต้ังแต่ต้นปี ๒๕๕๑ และหดตัวในไตรมาสท่ี๔ ปี ๒๕๕๑ และหดตัว
รุนแรงต่อเนื่องในไตรมาสแรกของปี ๒๕๕๒ สําหรับภาคบริการการผลิตหดตัวลงร้อยละ ๓.๖ ในไตรมาส ๔ ปี ๒๕๕๑ 
และร้อยละ ๒.๗ ในไตรมาส ๑ ปี ๒๕๕๒ โดยมีรายละเอียดในแต่ละสาขาการผลิตดังน้ีคือ 

 

แผนภาพท่ี ๔-๑สัดส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศรายภาคการผลิต ณ ราคาคงท่ี 
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๑) ภาคอุตสาหกรรม เป็นภาคที่มีบทบาทสูงต่อระบบเศรษฐกิจในปัจจุบัน โดยมีสัดส่วน
ต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ ๓๘.๑ ในปี ๒๕๔๒ เป็นร้อยละ ๔๑.๓ ในปี ๒๕๕๒ เป็นผล
มาจากการย้ายฐานการผลิตเพ่ือการส่งออกของประเทศญ่ีปุ่น และกลุ่มประเทศอุตสาหกรรมใหม่ ซ่ึงกระจุกตัวอยู่ ๔ 
กลุ่มอุตสาหกรรม คือ ปิโตรเลียม อิเล็กทรอนิกส์ ยานยนต์ และเคร่ืองใช้ไฟฟ้า มีสัดส่วนของการผลิตสูงถึงร้อยละ 
๔๑.๘ ของภาคอุตสาหกรรมทั้งหมด เป็นกลุ่มอุตสาหกรรมของนักลงทุนต่างชาติเป็นหลัก ส่งผลให้มีการนําเงินกําไร
จากการประกอบการส่งกลับไปที่บริษัทแม่ในต่างประเทศเพิ่มขึ้น ซ่ึงจะสะท้อนจากช่องว่างของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศกับผลิตภัณฑ์ประชาชาติเพ่ิมขึ้น จาก ๔๕.๙ พันล้านบาทหรือร้อยละ ๑.๕ ของผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศในปี ๒๕๓๖ เป็น ๓๕๗ พันล้านบาทหรือร้อยละ ๓.๙ ในปี ๒๕๕๑ 

ภาคเกษตร

ภาคอุตสาหกรรม 

ภาคบริการ 



๑๑ 
 

๒) ภาคเกษตรกรรม มีความสําคัญต่อระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในมิติความม่ังคงทาง
อาหารและเป็นฐานในการสร้างมูลค่า แม้ว่าสัดส่วนการผลิตมีแนวโน้มลดลง โดยท่ีสัดส่วนผลิตภัณฑ์มวลรวมภาค
เกษตรต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในของประเทศ ลดลงจากร้อยละ ๑๐.๑ ในปี ๒๕๔๒ เป็นร้อยละ ๘.๙ ในปี ๒๕๕๒ 
และมีมูลค่าส่งออกสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ต่อมูลค่าสินค้าส่งออกทั้งหมดของประเทศ ลดลงจากร้อยละ ๑๙.๘ ใน
ปี ๒๕๔๒ เหลือร้อยละ ๑๘.๒ ในปี ๒๕๕๒ แต่เราจําเป็นต้องรักษาภาคการเกษตรไว้เป็นหลัก  เพราะนอกจากจะเป็น
ภาคการผลิตที่เช่ือมโยงภาคสังคมกับภาคเศรษฐกิจการค้าและการส่งออกเข้าไว้ด้วยกันแล้วภาคเกษตรยังเป็นคลังของ
ความม่ันคงด้านอาหารและพลังงานของประเทศ และเสริมสร้างเศรษฐกิจฐานรากให้เข้มแข็ง รวมถึงสร้างกระแส
ธรรมชาตินิยมและนําความหลากหลายทางชีวภาพกลับมายังพ้ืนที่เกษตรกรรมโดยรวม ขณะเดียวกันยังเป็นการ
เช่ือมโยงภาคประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศ โดยเฉพาะเกษตรกรรายย่อยและแรงงานผู้มีรายได้น้อยกับแหล่งจ้าง
งาน จึงจะเห็นได้ว่าภาคการเกษตรก่อประโยชน์เกื้อกูลหลายด้านอันนําไปสู่ความเป็นไปได้ในการสร้างเอกลักษณ์
ความเป็นชาติไทย  

๓) ภาคบริการ ได้มีบทบาทในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจมากขึ้นทั้งในปัจจุบันและใน
อนาคตโดยเฉพาะในช่วงหลังวิกฤตเศรษฐกิจปี ๒๕๔๐ ภาคบริการเป็นเครื่องมือสําคัญในการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของ
ประเทศ โดยสามารถสร้างมูลค่าให้กับเศรษฐกิจประมาณครึ่งหนึ่งของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ อย่างไรก็
ตามวิกฤตการณ์ภายในประเทศและวิกฤตเศรษฐกิจโลกท่ีเกิดขึ้น ในระยะ ๒-๓ ปีที่ผ่านมา รวมถึงภาวการณ์แข่งขันท่ี
ทวีความรุนแรง ได้ส่งผลต่ออัตราการขยายตัวของสาขาธุรกิจในภาคบริการอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะสาขาการผลิต
หลัก คือ สาขาค้าส่งค้าปลีก สาขาการขนส่ง คมนาคม และคลังสินค้า สาขาการเงิน สาขาอสังหาริมทรัพย์ และสาขา
โรงแรมและภัตตาคารทําให้สัดส่วนมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศลดลงจากร้อยละ ๕๑.๘ ในปี ๒๕๔๒ เหลือ
ร้อยละ ๔๙.๘ ในปี๒๕๕๒ 

และเม่ือเปรียบเทียบกับต่างประเทศแล้ว พบว่า โครงสร้างการผลิตของแต่ละประเทศมี
ลักษณะแตกต่างกันไม่มาก อย่างไรก็ตามโครงการผลิตของไทยมีลักษณะใกล้เคียงกับประเทศมาเลเซีย ในขณะท่ี
ประเทศเพ่ือนบ้านอ่ืน เช่น เวียดนาม เป็นต้น ยังคงมีสัดส่วนการผลิตของภาคเกษตรกรรมสูงกว่าประเทศไทย  

 

ดังแผนภาพท่ี๔-๒ โครงการผลิตและบริการและการพัฒนาเศรษฐกิจ ปี ๒๐๐๗ 

 

 
ที่มา :  Productivity Data Book  ๒๐๑๐ APO (Asia Productivity Organization)  



๑๒ 
 

๔.๑.๓ โครงสร้างการจ้างงาน  แรงงานในภาคเกษตรมีแนวโน้มลดลงจากร้อยละ ๖๑.๓ ในช่วง
แผนฯ ๖ เหลือร้อยละ ๓๙.๖ ในช่วงแผนฯ ๑๐ ภาคอุตสาหกรรมมีแนวโน้มการจ้างงานเพ่ิมขึ้นจากสัดส่วนร้อยละ 
๑๐.๘ เป็น ร้อยละ ๑๕.๑ ในช่วงแผนฯ ๖ และ ๑๐ ตามลําดับ ส่วนภาคบริการมีสัดส่วนการจ้างงานเพ่ิมขึ้นจากร้อย
ละ ๒๗.๙ เป็นร้อยละ ๔๕.๓ ในช่วงแผนฯ ๖ และ ๑๐ ตามลําดับ แสดงให้เห็นว่าแม้ว่าสัดส่วนการผลิตของ
ภาคอุตสาหกรรมต่อ GDP เพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว แต่โครงสร้างการจ้างงานกลับกระจุกตัวอยู่ในภาคบริการและภาค
เกษตร  

ตารางท่ี ๔-๑ โครงสร้างการจ้างงาน 
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เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนอย่างเช่น ประเทศมาเลเซีย ซ่ึงมีโครงสร้างการผลิตของภาค
เกษตรใกล้เคียงกับประเทศไทย แต่มีการจ้างงานในภาคเกษตรตํ่ากว่าไทยมาก หรือกรณีประเทศฟิลปิปินส์ท่ีมีสัดส่วน
การผลิตภาคเกษตรกรรมต่อ GDP สูงกว่า แต่มีการจ้างงานในภาคเกษตรตํ่ากว่าของไทย  

ดังแผนภาพท่ี๔-๓ โครงการผลิตและบริการและการพัฒนาเศรษฐกิจ ปี ๒๐๐๗ 
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๔.๑.๔ ผลิตภาพหรือประสิทธิภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity: TFP) จากการ
พัฒนาในอดีตจะเห็นได้ว่าการขยายตัวทางเศรษฐกิจยังคงพึ่งพิงการขยายตัวในปัจจัยทุนและแรงงานมากกว่าการ
เจริญเติบโตของ TFP โดยในช่วง ๒๕๒๕ – ๒๕๕๒ ภาวะเศรษฐกิจขยายตัวร้อยละ ๕.๕๔ เป็นผลจากการขยายตัว
ของผลิตภาพการผลิตรวมร้อยละ ๐.๕๙ และจากปัจจัยทุนและแรงงานร้อยละ ๔.๓๕ และ ๐.๕๙ ตามลําดับ  

ตารางท่ี ๔-๒ อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจและผลิตภาพการผลิตรวม 
 GDP  Contribution of 

  Labor Land Capital TFP 
แผนฯ ๕ (๒๕๒๕-๒๕๒๙)  ๕.๓๗ ๐.๗๔ ๐.๐๒ ๔.๗๒ -๐.๑๐ 
แผนฯ ๖(๒๕๓๐-๒๕๓๔)  ๑๐.๙๔ ๐.๘๖ ๐.๐๑ ๗.๖๙ ๒.๓๘ 
แผนฯ ๗ (๒๕๓๕-๒๕๓๙)  ๘.๐๙ ๐.๓๗ ๐.๐๑ ๗.๗๔ -๐.๐๓ 
แผนฯ ๘   (๒๕๔๐-๒๕๔๔)  -๐.๑๐ ๐.๒๖ ๐.๐๑ ๑.๓๗ -๑.๗๔ 
แผนฯ ๙ (๒๕๔๕-๒๕๔๙)  ๕.๗๑ ๐.๗๑ ๐.๐๒ ๑.๖๕ ๓.๓๒ 

๓ ปี แผนฯ ๑๐ (๒๕๕๐ - ๒๕๕๓)  ๑.๗๒ ๐.๕๘ ๐.๐๕ ๑.๙๖ -๐.๘๘ 
เฉลีย (๒๕๒๕-๒๕๕๒) ๕.๕๔ ๐.๕๙ ๐.๐๒ ๔.๓๕ ๐.๕๙ 
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โครงสร้างแรงงาน แผนฯ ๖  
(๒๕๓๐ – ๓๔) 

แผนฯ ๗ 
(๒๕๓๕ – ๓๙) 

แผนฯ ๘  
(๒๕๔๐ – ๔๔) 

แผนฯ ๙  
(๒๕๔๕ – ๔๙) 

๒ ปีแรกแผนฯ ๑๐  
(๒๕๕๐ – ๒๕๕๑) 

เกษตรกรรม ๖๑.๓ ๕๐.๓ ๔๔.๒ ๔๐.๒ ๓๙.๖ 
อุตสาหกรรม ๑๐.๘ ๑๔.๒ ๑๔.๖ ๑๕.๖ ๑๕.๑ 
บริการ ๒๗.๙ ๓๕.๕ ๔๑.๑ ๔๔.๒ ๔๕.๓ 



๑๓ 
 

และเม่ือเทียบกับต่างประเทศไทยอยู่ในระดับที่แย่กว่าจีน เกาหลี และสหรัฐฯ 

  

 
 
 
 
 
 
 

 

เม่ือพิจารณารายสาขาการผลิต พบว่าภาคเกษตร ผลิตภาพการผลิตในภาคการเกษตรมี
อัตราการขยายตัวที่ตํ่าเม่ือเทียบกับสาขาอุตสาหกรรมและบริการ ซ่ึงส่วนหน่ึง
มีสาเหตุมาจากภาวะความผันผวนของสภาพดินฟ้าอากาศที่ส่งผลให้ผลผลิต
ลดลงแม้ว่าจะมีการใช้ปัจจัยการผลิตเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นก็ตาม และอีกส่วน
หน่ึงมาจากความเหล่ือมล้ํา เพราะกลุ่มผู้ผลิตประกอบด้วย คือ กลุ่มบริษัท
ขนาดใหญ่เพียงไม่กี่บริษัทและส่วนใหญ่มีศักยภาพการแข่งขัน สูง เช่น บริษัท
ในเครือเจริญโภคภัณฑ์หรือบริษัทส่งออกสินค้าเกษตรต่างๆ กับกลุ่มเกษตรกร
รายย่อยท่ีมีขนาดเล็ก ซ่ึงมีอยู่เป็นจํานวนมาก โดยกลุ่มน้ีไม่มีศักยภาพการ
แข่งขัน เน่ืองจากทําการเกษตรเพียงเพ่ือยังชีพและมีฐานะยากจนมาก  และ
เม่ือเปรียบเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้านอยู่ในระดับตํ่ากว่ามาก โดยเฉพาะ
เวียดนามและอยู่ในระดับท่ีใกล้เคียงกับประเทศอินเดีย  

 ในขณะที่ภาคอุตสาหกรรม  มีผลิตภาพการผลิตเฉลี่ยช่วงสองปีแรกของแผนพัฒนาฯ ฉบับ
ท่ี ๑๐ (ปี ๒๕๕๐-๒๕๕๑) ขยายตัวร้อยละ ๒.๖๖ เท่าน้ัน เนื่องจากการผลิตส่วนใหญ่อาศัยปัจจัยทุน และพ่ึงพา
วัตถุดิบและเทคโนโลยีจากต่างประเทศ โดยอัตราส่วนของการใช้วัตถุดิบนําเข้าต่อวัตถุดิบในประเทศของ
ภาคอุตสาหกรรมเพ่ิมขึ้นจาก ๑:๔ ในปลายแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๓ เป็น ๑:๑ ในปลายแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๙ ทําให้
ผู้ประกอบการไทยส่วนใหญ่เป็นเพียงผู้รับจ้างผลิต ส่งผลให้เกิดมูลค่าเพ่ิมต่อประเทศตํ่า ย่ิงไปกว่าน้ัน แม้ว่าการพัฒนา
ทางด้านอุตสาหกรรมขยายตัวอย่างรวดเร็ว สําหรับภาคบริการ ภาคบริการมีบทบาทสําคัญในการเป็นแหล่งจ้างงาน
ขนาดใหญ่ของประเทศ โดยมีสัดส่วนแรงงานถึงร้อยละ ๔๕.๓ ของจํานวนผู้มีงานทําท้ังหมดในช่วง ๓ ปีแรกของแผน 
๑๐ เพ่ิมขึ้นจากร้อยละ ๓๕.๕ ในช่วงแผน ๗ ซ่ึงสอดคล้องกับการลดลงของแรงงานในภาคการเกษตร ทําให้แรงงาน
ในภาคบริการส่วนใหญ่ยังคงเป็นแรงงานระดับล่าง ส่งผลให้สัดส่วนค่าตอบแทนแรงงานต่อมูลค่าเพ่ิมค่อนข้างตํ่า และ
แม้ว่าอัตราการขยายตัวของผลิตภาพการผลิตรวมมีแนวโน้มดีขึ้น แต่หดตัวลงเฉล่ียร้อยละ ๐.๙๔ ในช่วงระยะ ๓ ปี
แรกของแผน ๑๐  

ตารางที่ ๔-๔ ผลิตภาพการผลิตรายสาขาการผลติ 
 TFP เกษตรกรรม อุตสาหกรรม บรการและอนๆ 
แผนฯ ๕ (๒๕๒๕-๒๕๒๙)  -๐.๑๐ ๑.๑๘ -๐.๑๕ -๐.๘๖ 
แผนฯ ๖ (๒๕๓๐-๒๕๓๔)  ๒.๓๘ ๑.๓๖ ๑.๓๕ ๑.๖๑ 
แผนฯ ๗ (๒๕๓๕-๒๕๓๙)  -๐.๐๓ -๓.๓๗ ๐.๔๔ -๑.๖๘ 
แผนฯ ๘  (๒๕๔๐-๒๕๔๔)  -๑.๗๔ -๑.๒๙ ๐.๕๕ -๓.๗๗ 
แผนฯ ๙ (๒๕๔๕-๒๕๔๙)  ๓.๓๒ -๐.๕๑ ๔.๔๒ ๒.๔๔ 

 ๓ ปแรกแผนฯ ๑๐ (๒๕๕๐-๒๕๕๒)  -๐.๘๘ -๒.๗๘ -๑.๑๑ -๐.๙๔ 
เฉลย (๒๕๒๕-๒๕๕๒) ๐.๕๙ -๐.๗๗ ๑.๐๕ -๐.๕๐ 
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ตารางที ๔-๓   อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจซึงมาจาก แรงงาน ปัจจัยทุน และผลิตภาพการผลิตรวม ช่วง 
๑๙๗๐-๒๐๐๗ 

ประเทศ  ผลผลิต แรงงาน              ทุน   ผลิตภาพการผลิตรวม 

      IT Non IT   

ไทย ๕.๙๕ ๑.๐๘(๑๘.๒) ๐.๑๙ (๓.๒) ๒.๙๔ (๔๙.๔) ๑.๗๔ (๒๙.๒) 
ฟิลิปปินส์ ๓.๘๕ ๑.๓๗ (๓๕.๖) ๐.๓๘ (๙.๘) ๒.๔๙ (๖๔.๗)  -๐.๓๙(-๑๐.๑) 
อินโดนีเซีย ๕.๘๘ ๑.๐๔ (๑๗.๖) ๐.๒๒(๓.๘) ๓.๗๒ (๖๓.๓ ๐.๙๐ (๑๕.๓) 
เกาหลี ๖.๖๐ ๑.๐๙ (๑๖.๖) ๐.๓๖ (๕.๕) ๔.๒๘ (๖๔.๙) ๐.๘๖ (๑๓.๑) 
จีน  ๘.๕๕ ๐.๙๔ (๑๑.๐) ๐.๒๓ (๒.๗) ๔.๔๕ (๕๒.๑) ๒.๙๒ (๓๔.๑) 
ญ่ีปุ่น ๓.๐๒ ๐.๐๔ (-๑.๒)     ๐.๐๓ (๑๐.๐) ๒.๐๐ (๖๖.๐) ๐.๗๖ (๒๕.๑) 
สหรัฐฯ  ๓.๐๕ ๐.๘๘ (๒๘.๘)  ๐.๔๗ (๑๕.๔) ๐.๘๑ (๒๖.๖) ๐.๘๙ (๒๙.๒) 

ที่มา :  Productivity Data Book  ๒๐๑๐ APO (Asia Productivity Organization)  

ที่มา :  Productivity Data Book ๒๐๑๐ APO 
(Asia Productivity Organization)  



๑๔ 
 

๔.๒ สมรรถนะทางเศรษฐกิจ 
ในช่วงก่อนแผนฯ ฉบับท่ี ๗ ประเทศไทยมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างต่อเน่ือง และเริ่ม

ลดลงต้ังแต่ปี ๒๕๓๘ เพราะเริ่มสูญเสียความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะด้านการผลิตท่ีเน้นการใช้
แรงงานเป็นหลัก ในขณะเดียวกันไม่สามารถยกระดับห่วงโซ่มูลค่าไปสู่การผลิตที่เน้นการใช้องค์ความรู้และนวัตกรรม 
และแข่งขันกับประเทศที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยการผลิตบนฐานนวัตกรรม เช่น เกาหลี และไต้หวัน เป็นต้น ได้ 
นอกจากน้ีประเทศต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญหลายประการ เริ่มจากวิกฤติการณ์เอเชียในปี ๒๕๔๐ ซ่ึง
ประเทศไทยได้รับผลกระทบรุนแรงที่สุดรองจากประเทศอินโดนีเซีย และตามมาด้วยปัญหาวิกฤติการเงินของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในปี ๒๕๕๑ ส่งผลกระทบต่อความม่ันคงของสถาบันการเงินเป็นวงกว้าง เป็นผลให้ภาวะเศรษฐกิจโลก
ถดถอย นอกจากนี้ยังเผชิญกับสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงภายในประเทศที่สําคัญคือ ความผันผวนทางการเมือง
ภายในประเทศ รัฐบาลเข้ามาบริหารประเทศถึง ๔ ชุด และการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ  รัฐบาลชุดต่างๆ ได้ให้
ความสําคัญกับดําเนินมาตรการเสริมสร้างเศรษฐกิจส่วนรวมให้มีเสถียรภาพและมีภูมิคุ้มกันมากท่ีสุด ทําให้เสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจของไทยอยู่ในเกณฑ์ดีต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นอัตราเงินเฟ้ออยู่ในระดับตํ่า อัตราการว่างงานตํ่าจนอยู่ใน
ระดับการจ้างงานเต็มท่ี ดุลบัญชีเดินสะพัดเกินดุล เงินสํารองระหว่างประเทศอยู่ในระดับสูง เป็นต้น ซ่ึงช่วยทําให้
เศรษฐกิจไทยมีการฟ้ืนตัวอีกครั้ง ตารางท่ี ๕-๓ แสดงให้เห็นว่าอัตราขยายตัวทางเศรษฐกิจของไทยช่วงก่อนวิกฤติ
เศรษฐกิจสูงมากคือในช่วงปี ๑๙๙๐-๑๙๙๕ แต่ในช่วงปี ๑๙๙๕-๒๐๐๐ ต้องเผชิญกับวิกฤตการเงิน และก็ฟ้ืนตัวขึ้น
และมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในอัตราที่ลดลง เม่ือเทียบกับกลุ่มประเทศเอเชีย พบว่าจีนมีอัตราการขยายทางเศรษฐกิจอย่าง
ย่ังยืน อินเดียมีแนวโน้มดีขึ้นเรื่อยๆ ในขณะท่ีประเทศอ่ืนๆ ผันผวนตามสถานการณ์เศรษฐกิจโลก 

 
ตารางที่ ๔-๕ อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในแถบเอเซีย 

 

 
อย่างไรก็ตาม การขยายตัวทางเศรษฐกิจไม่ได้เกิดขึ้นจากการยกระดับห่วงโซ่มูลค่าหรือพัฒนาผลิต

ภาพการผลิตให้สูงขึ้น แต่เกิดจากปัจจัยท่ีสง่ผลระยะส้ัน ทําให้การขยายตัวทางเศรษฐกิจของไทยผนัผวนและไม่
ต่อเน่ืองเหมือนในอดีต ซ่ึงมีสาเหตุพอสรุปได้ดังน้ี  
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๑๕ 
 

๔.๒.๑ ความสามารถในการส่งออกของไทยยังอ่อนแอเมื่อเทียบกับต่างประเทศ ประเทศไทยมี
การส่งออกน้อยกว่าการนําเข้า ทําให้ขาดดุลการค้า อย่างไรก็ตามแม้ว่าการส่งออกทัง้สนิค้าและการคา้บริการมีการ
ปรับตัวในระดับสูงขึ้น แต่ส่วนใหญ่เกิดจากการอ่อนตัวของค่าเงินบาท เช่น ช่วงเกิดวิกฤติเศรษฐกิจในกลางปี ๒๕๔๐
รัฐบาลปล่อยค่าเงินบาทลอยตัว ทําให้มูลค่าการส่งออกของไทยขยายตัวอย่างมาก แต่การขยายตัวผันผวนไม่ต่อเนื่อง
รวมทั้งเม่ือเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียน เช่น มาเลเซีย พบว่า ไม่มีความแตกต่างกันเท่าไหร่  

 
แผนภาพที่ ๔-๔ การส่งออกและนําเข้าของประเทศมาเลเซีย และไทย 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
การส่งออกของไทยผันผวนตามสถานการณ์ตลาดโลก และการส่งออกเป็นปัจจัยหลักปัจจัย

หน่ึงในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของไทย โดยเฉพาะด้านอุตสาหกรรมของไทยมีอิทธิพลต่อการส่งออก โดยมากกว่า 
ร้อยละ ๘๐ ของการส่งออกสินค้าและบริการท้ังหมดเป็นสินค้ามาจากภาคอุตสาหกรรม ซ่ึงกระจุกตัวอยู่ใน ๔ กลุ่ม
อุตสาหกรรม คือ ปิโตรเลียม อิเล็กทรอนิกส์ ยานยนต์ และเครื่องใช้ไฟฟ้า มีสัดส่วนของการผลิตสูงถึงร้อยละ ๔๑.๘ 
ของภาคอุตสาหกรรมทั้งหมด โดยเป็นกลุ่มอุตสาหกรรมของนักลงทุนต่างชาติเป็นหลัก และส่วนใหญ่เป็นสินค้าท่ีต้อง
พ่ึงพาตลาดต่างประเทศ แม้ว่าจะเริ่มส่งออกไปในตลาดในแถบเอเชียมากขึ้น แต่ตลาดหลักยังคงอยู่ท่ีประเทศพัฒนา 
ได้แก่ ญ่ีปุ่น ยุโรป สหรัฐอเมริกา ซ่ึงเป็นประเทศที่มีอํานาจการต่อรองทางการค้าสูง ทําให้มีความเสี่ยงท่ีจะได้รับ
ผลกระทบจากต่อความผันผวนหรือความไม่มีเสถียรภาพของตลาดต่างประเทศได้  

ดังนั้นศักยภาพการส่งออกของไทยขึ้นอยู่ปัจจัย ๒ ปัจจัยหลักคือ ๑)  อัตราแลกเปลี่ยน
เงินตราต่างประเทศ และ ๒) ความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ เช่น ค่าจ้างแรงงานราคาถูก เป็นต้น แต่ในปัจจุบัน
ประเทศสูญเสียความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ในขณะเดียวกันยังไม่สามารถยกระดับความสามารถในการแข่งขันที่
เกิดจากการได้เปรียบเชิงแข่งขันที่เน้นการพัฒนาเทคโนโลยี ทักษะแรงงาน ระบบบริหารจัดการท่ีดี และการสร้าง
มูลค่าเพ่ิม เม่ือเทียบกับบางประเทศในกลุ่มอาเซียน เช่น มาเลเซีย และเม่ือเทียบกับประเทศท่ีขับเคลื่อนการพัฒนา
ด้วยนวัตกรรม จึงทําให้ความสามารถส่งออกของไทยขึ้นกับอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราเป็นหลัก ซ่ึงไม่ใช่วิธีการท่ีผลักดัน
ให้การเจริญเติบทางเศรษฐกิจและเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันอย่างมีคุณภาพและย่ังยืน  
 

๔.๒.๒ การย้ายฐานการผลิตไปสู่ประเทศเพื่อนบ้าน ท่ีสามารถใช้ศักยภาพความได้เปรียบดงึนัก
ลงทุนจากต่างประเทศ  

ประเทศไทยต้องเผชิญกับคู่แข่งขันในการดึงดูดนักลงทุนจากต่างประเทศ แม้ว่าในช่วงที่ผ่าน
มาประเทศไทยได้ปรับปรุงหลักเกณฑ์การส่งเสริมการลงทุนเพ่ือดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศ เช่น การส่งเสริมการ
ลงทุนในส่วนของมาตรการทางการเงิน และมาตรการทางภาษีของไทยพัฒนาไปมากพอสมควรและไม่น้อยกว่า

ล้าน ล้าน สหรัฐดอลลาร์ ล้าน ล้าน สหรัฐดอลลาร์ 

ที่มา :  World Trade Report ๒๐๑๐  



๑๖ 
 

ประเทศคู่แข่งขัน เป็นต้น แต่การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศหรือ FDI ก็ยังมีแนวโน้มลดลงและอยู่ในระดับที่ตํ่ากว่า
ประเทศจีน และสิงคโปร์  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

อย่างไรก็ตามแนวโน้มการลงทุนที่เกี่ยวข้องกับการลดปัญหาโลกร้อนด้วยการปรับปรุง
กระบวนการผลิตท้ังในประเทศและต่างประเทศ เพ่ือสนับสนุนการผลิตสินค้าและบริการท่ีสะอาด จึงทําให้ UNCTAD 
ประมาณการไหลเข้าของ FDI ในประเทศต่างๆ ท่ัวโลกจะมุ่งเน้นไปที่การลงทุนท่ีเกิดคาร์บอนตํ่าในสามธุรกิจคาร์บอน
ตํ่าคือ อุตสาหกรรมการผลิตที่ใช้วัตถุดิบทดแทน อุตสาหกรรมท่ีใช้เทคโนโลยีคาร์บอนตํ่า และอุตสาหกรรมท่ีใช้
วัตถุดิบหมุนเวียน ซ่ึงประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศเช่ือว่า บริษัทข้ามชาติจะเป็นผู้ท่ีสามารถขยายและยกระดับ
ความสามารถในยกระดับการผลิต เพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแข่งขันการส่งออก และจะช่วยปรับโครงสร้างการผลิต
ของประเทศสู่เศรษฐกิจคาร์บอนตํ่าได้ ดังน้ันในปี ๒๕๕๓ จะมีการไหลเข้าของ FDI คาร์บอนตํ่าสูงประมาณ ๙๐ ล้าน 
ล้านบาท  

๔.๒.๓ อัตราการว่างงานต่ําหรือมีอตัราการทํางานสูงกว่าหลายประทศ 
ประเทศไทยมีอัตราการว่างงานอยู่ในระดับตํ่า

หรือมีอัตราการมีการงานทําสูงกว่าประเทศเพ่ือนหลายประเทศ แม้แต่
ประเทศพัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐ เป็นต้น ท้ังส่วนหน่ึงอาจจะเป็นเพราะว่า 
แม้ว่าประเทศมีการปรับโครงสร้างการผลิตและบริการจากเกษตรกรรมมา
เป็นอุตสาหกรรมและบริการ แต่โครงสร้างการผลิตในภาคอุตสาหกรรม
และบริการยังเน้นการใช้แรงงานเป็นหลัก ประกอบกับภาคเกษตรยังเป็น
ภาคท่ีมีการจ้างงานขนาดใหญ่ของไทย  

๔.๒.๔ ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจยังกระจุกตัว
อยู่ในเมืองและภาคกลางของประเทศไทย 

เม่ือพิจารณาสถานภาพการการพัฒนาเศรษฐกิจ ภาคอุตสาหกรรม และบริการในระดับ
พ้ืนที่ พบว่าภาคกลางเป็นภาคท่ีมีผลิตภัณฑ์มวลรวมภาคสูงท่ีสุด ร้อยละ ๔๖.๒ ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
รองลงมาคือ กรุงเทพฯ มีผลิตภัณฑ์มวลรวมเทา่กับร้อยละ ๒๗.๐ ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ส่วนท่ีเหลือ
กระจายตัวอยู่ใน ๓ ภาคคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีสัดส่วนร้อยละ ๙.๘ ภาคใต้มีสัดส่วนร้อยละ ๘.๘ และ
ภาคเหนือมีสัดส่วนร้อยละ ๘.๒ โดย สาขาอุตสาหกรรม ภาคกลาง มีผลิตภัณฑ์มวลรวมสาขาน้ีสูงสุดร้อยละ ๗๓.๘ 
ของผลิตภัณฑ์มวลรวมสาขาอุตสาหกรรมท้ังประเทศ เพราะเป็นพื้นท่ีท่ีมีความหนาแน่นด้านการลงทุนและและใช้
แรงงานในภาคอุตสาหกรรมสูงสุด คือ สมุทรปราการ สมุทรสาคร ชลบุรี และระยอง ฉะเชิงเทรา ปทุมธานี และ
นครปฐม พระนครศรีอยุธยาและนนทบุรี รองลงมาคือ กรุงเทพฯ และภาคเหนือ มี เชียงใหม่ สําหรับภาคตะวันออก
เฉลียงเหนือ มีความหนาแน่นอยู่ท่ี นครราชสีมา อุบลราชธานี ขอนแก่น   

การท่ีกิจกรรมทางเศรษฐกิจส่วนใหญ่กระจุกตัวอยู่ในภาคกลาง มีสาเหตุท่ีสําคัญคือ ความ
พร้อมด้านโครงสร้างพื้นฐาน (ขนส่ง พลังงาน และน้ํา) เม่ือนําปัจจัยขนส่ง พลังงาน และน้ํา มาพิจารณารวมกัน 
เพ่ือกําหนดระดับความพร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานในพ้ืนที่ พบว่า เป็นกลุ่มจังหวัดเดียวกันกับกลุ่มท่ีมีความหนาแน่น

ตารางท่ี ๔-๖   การลงทุนจากต่างประเทศ และการลงทุนในต่างประเทศ                    

                  FDI inflows                 FDI outflows 

ประเทศ ๒๐๐๗ ๒๐๐๘ ๒๐๐๙ ๒๐๐๗ ๒๐๐๘ ๒๐๐๙ 

จีน ๘๓,๕๒๑ ๑๐๘,๓๑๒ ๑๕๔,๘๓๘ ๒๒,๔๖๙ ๕๒,๑๕๐ ๔๘,๐๐๐ 
เกาหลี ๒,๖๒๘ ๘,๔๐๙ ๕,๘๔๔ ๑๕,๖๒๐ ๑๘,๙๔๓ ๑๐,๕๗๒ 
อินโดนีเซีย ๖,๙๒๘ ๙,๓๑๘ ๔,๘๗๗ ๔,๖๗๕ ๕,๙๐๐ ๒,๙๔๙ 
มาเลเซีย ๘,๕๓๘ ๗,๓๑๘ ๑,๓๘๑ ๑๑,๒๘๐ ๑๔,๙๘๘ ๘,๐๓๘ 
สิงค์โปร์ ๓๕,๗๗๘ ๑๐,๙๑๒ ๑๖,๘๐๙ ๒๗,๖๔๕ ๘,๔๗๘ ๕,๙๗๙ 
เวียดนาม ๖,๗๓๙ ๘,๐๕๐ ๔,๕๐๐ ๑๕๐ ๑๐๐ ๑๑๒ 
ฟิลิปปินส์ ๒,๙๑๖ ๑,๕๔๔ ๑,๙๔๘ ๓,๕๓๖ ๒๕๙ ๓๕๙ 

ไทย ๑๑,๓๕๕ ๘,๕๔๔ ๕,๙๔๙ ๒,๘๕๐ ๒,๕๖๐ ๓,๘๑๘ 

  

แผนภาพที ๔-๕ อัตราการมีงานทํา  ระหว่างปี ๑๘๗๐-๒๐๐๗ 
(Indices of employment rate (US= ๑๐๐)  

ที่มา :  Productivity Data Book  ๒๐๑๐ APO  

ล้านเหรยีญสหรัฐ 



๑๗ 
 

ในกิจกรรมทางเศรษฐกิจ กล่าวคือกลุ่มจังหวัดท่ีมีความพร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานในลําดับดีและปานกลาง จะ
กระจายท่ัวประเทศ โดยกลุ่มท่ีมีลําดับดีท่ีสุด จะอยู่ท่ี กรุงเทพ และภาคกลาง(ชลบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา 
สมุทรปราการ พระนครศรีอยุธยา ราชบุรี) ในขณะท่ี ภาคใต้ (สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช และสงขลา) และ
ภาคเหนือ อยู่ท่ี ลําปาง นครสรรค์ เชียงใหม่ และตาก ในขณะท่ี ภาคอีสาน ได้แก่ ขอนแก่น นครราชสีมา สําหรับ
กลุ่มจังหวัดท่ีมีความพร้อมในลําดับต่ํา มีไม่กี่จังหวัด ภาคกลาง ได้แก่ สิงห์บุรี ในขณะท่ี ภาคเหนือ มี พะเยา และ 
ลําพู ภาคอีสาน ท่ีหนองบัวลําภู ยโสธร อํานาจเจริญ มหาสารคาม กาฬสินธ์ุ มุกดาหาร แสดงให้เห็นว่าในภาพรวม
ประเทศไทยมีความพร้อมด้านโครงสร้างพ้ืนฐานอยู่ในระดับปานกลางถึงดี 

ซ่ึงเป็นผลให้กลุ่มจังหวัดเหล่านั้นต้องเผชิญกับปัญหามลพิษ โดย ได้นําปัจจัยการปล่อย
มลพิษทางนํ้า ทางอากาศ ของเสียอันตราย จากโรงงานอุตสาหกรรม รวมทั้งปัญหาการร้องเรียนเร่ืองมลพิษ มา
พิจารณารวมกัน พบว่า กรุงเทพฯ และจังหวัดในภาคกลาง (สมุทรปราการ สมุทรสาคร ระยอง ปทุมธานี นครปฐม 
ชลบุรี สระบุรี พระนครศรีอยุธยา นนทบุรี ราชบุรี และฉะเชิงเทรา) ภาคใต้มี ท่ี จังหวัดสงขลา และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือท่ีจังหวัดนครราชสีมา ในขณะท่ีภาคเหนือมี ๒ จังหวัดคือ แพร่ และลําพูน ท่ีกําลังเผชิญกับ
ปัญหามลพิษ   

๔.๒.๕ ประเทศไทยยังถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศท่ีมีการขับเคล่ือนด้วยการลงทุน โดย WEF ได้
จัดทําลําดับขั้นของการพัฒนาประเทศ เพ่ือแบ่งประเทศตามศักยภาพที่มีอยู่ โดยมีหลักเกณฑ์ ๒ หลักคือ รายได้ต่อหัว 
และสัดส่วนการส่งออกสินค้าแร่ต่อการส่งออกทั้งหมด ซ่ึงประเทศไทยถูกจัดให้อยู่กลุ่มท่ีขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจด้วย
การลงทุน (Investment-Driven Economy) เป็นระบบเศรษฐกิจที่เน้นการผลิตสินค้าและบริการท่ีมีมาตรฐานเป็น
ปัจจัยในการสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขัน (Competitive Advantage) สินค้าและบริการที่ผลิตส่วนใหญ่จะ
สลับซับซ้อนมากขึ้น แต่เทคโนโลยีการผลิตและการออกแบบยังต้องพ่ึงพิงต่างประเทศ ผ่านการซ้ือ การร่วมทุน การ
ลงทุนจากต่างประเทศ และการลอกเลียนแบบ แต่การผลิตในระบบเศรษฐกิจขั้นน้ีมีความสามารถในการพัฒนา
ปรับปรุงเทคโนโลยี ทําให้ระดับศักยภาพในการแข่งขันในห่วงโซ่มูลค่ามากขึ้น และสภาพแวดล้อมทางธุรกิจโดยรวมจะ
ก่อให้เกิดการลงทุนในโครงสร้างพ้ืนฐานและวิธีการผลิตที่ทันสมัย แต่ส่วนใหญ่ยังคงเป็นผู้ผลิตรับจ้างอยู่ อย่างไรก็ตาม
ยังคงต้องพ่ึงพาการส่งออกเป็นหลัก จึงทําให้ระบบเศรษฐกิจอ่อนไหวต่อการเปลี่ยนแปลงจากภายนอกสูง ซ่ึงจัดอยู่ใน
กลุ่มเดียวกับประเทศมาเลเซีย และจีน  

 
 

  
 

 
๔.๒.๖ รายได้ต่อหัวของประชากรไทยไม่สูง และต่ํากว่าประเทศพัฒนาแล้ว เช่น ประเทศ

สหรัฐฯ ถึง ๕ เท่าตัว ญ่ีปุ่น ๔ เท่าตัว  และเม่ือเปรียบเทียบกับประเทศในแถบเอเชีย เช่น เกาหลี มาเลเซีย ประเทศ

๑ ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยปัจจัยพ้ืนฐาน กําลังเปลี่ยนผ่านจาก ๑ ไปส่ ๒ ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยการลงทน กําลังเปลี่ยนผ่านจาก ๒ ไปส่ ๓ ขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรม 



๑๘ 
 

ไทยก็ยังมี GDP ต่อหัวประชากรที่ด้อยกว่ามาก ดังตารางที่ ๕-๓ แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมีมาตรฐานการดํารงชีวิต
ไม่สูง  

ตารางที่ ๔-๗ อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของไทยเม่ือเปรียบเทียบกับต่างประเทศ 

Country GDP Growth GDP per capita Growth GNI per capita Rank 
USA ๐.๔ -๐.๕ ๔๗,๙๓๐ ๑๕ 

Japan –๐.๗ -๐.๖ ๓๘,๑๓๐ ๓๑ 
Singapore ๑.๑ -๔.๑ ๓๔,๗๖๐ ๓๓ 

Korea ๒.๒ ๑.๙ ๒๑,๕๓๐ ๔๙ 
Russia Federation ๕.๖ ๕.๗ ๙,๖๖๐ ๗๕ 

Brazil ๕.๑ ๔.๑ ๗,๓๐๐ ๘๓ 
Malaysia ๔.๖ ๒.๙ ๗,๒๕๐ ๘๔ 
Thailand ๒.๕ ๑.๘ ๓,๖๗๐ ๑๑๘ 

China ๙ ๘.๔ ๒,๙๔๐ ๑๒๗ 
Philippines ๓.๘ ๒ ๑,๘๙๐ ๑๔๔ 
Indonesia ๖.๑ ๔.๘ ๑,๘๘๐ ๑๔๕ 

India ๖.๑ ๔.๗ ๑,๐๔๐ ๑๖๒ 
Vietnam ๖.๒ ๔.๙ ๘๙๐ ๑๗๓ 
Lao PDR ๗.๕ ๕.๕ ๗๖๐ ๑๗๕ 

Cambodia ๖.๗ ๕ ๖๔๐ ๑๗๙ 

ทีมา World Development Indicator ๒๐๑๐ 
 

๔.๒.๗ ผลิตภาพแรงงานมีแนวโนม้เพิ่มขึ้นในอัตราท่ีลดลง เช่นเดียวกับการเจริญเติบของ GDP 
โดย ในปี ๑๙๙๐- ๑๙๙๕ เป็นช่วงท่ีประเทศไทยมีอัตราการเจริญทางเศรษฐกิจสูงสุด และตกลงอย่างรวดเร็วในช่วง
วิกฤติเศรษฐกิจ และกลับฟ้ืนตัวขึ้นอย่างต่อเน่ือง แม้ว่าจะเผชิญกับวิกฤติทางเงินจากต่างประเทศอีกหลายครั้งก็ตาม 
อย่างไรก็ตามเม่ือเทียบกับประเทศเพื่อนยังอยู่ในระดับที่ตํ่ากว่า 
  

ตารางที่ ๔-๘ ผลิตภาพแรงงาน (Annual growth rate of GDP at constant basic prices per hour using the ๒๐๐๕ PPPs 

 
 



๑๙ 
 

ซ่ึงผลิตภาพทีตํ่่ากว่าประเทศคู่แขง่ดังกล่าวข้างต้น เป็นปัจจัยสําคัญที่สง่ผลกระทบต่อการ
ลดลงของขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย เพราะเป็นปัจจัยช้ีวัดที่องค์กรระหว่างประเทศโดยเฉพาะ 
IMD ให้น้ําหนักสูงมาก ถ้าประเทศไทยไม่พัฒนาเศรษฐกิจด้วยการใช้นวัตกรรมและความคิดสร้างสรรค์ ก็จะทําให้
ความสามารถในการแข่งขันระหว่างไทยกับประเทศที่ขับเคล่ือนด้วยนวัตกรรมห่างออกไปเรื่อยๆ  

๑) ประเทศไทยยังพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมน้อย การลงทุนพัฒนา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของไทยเม่ือเทยีบกับประเทศท่ีมีความสามารถในการแขง่ขนัสูงอย่างประเทศญ่ีปุ่นยัง
ห่างไกลมาก และเทียบกับประเทศเพ่ือนบ้านตํ่ากว่ามาเลเซียในทุกด้าน แต่สูงกว่าอินโดนีเซียในด้านวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี แต่ด้านนวัตกรรมแย่กว่ามาก  

 
ตารางท่ี ๔-๙ ลําดับความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวตักรรม 

ตัวช้ีวัด และลําดับ อินโดนีเซีย อินเดีย จีน ญี่ปุ่น มาเลเซีย ไทย 
Science Infrastructure (IMD) ๔๘ ๓๔ ๑๐ ๒ ๒๗ ๔๐ 
Technology Infrastructure (IMD) ๕๒ ๓๘ ๒๒ ๒๓ ๑๙ ๔๘ 
Innovation (WEF) ๓๙ ๓๐ ๒๖ ๔ ๒๔ ๕๗ 

ที่มา IMD ๒๐๑๐ และ WEF ๒๐๐๙-๒๐๑๐ 
 

การประเมินภาพรวมเศรษฐกิจไทยในบริบทของการแข่งขันทางเศรษฐกิจของโลก โดยพิจารณา
จากตัวช้ีวัดข้างต้น สรุปได้ว่าประเทศไทยประสบความสําเร็จในเรื่องของการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ จนทําให้
เศรษฐกิจของไทยเริ่มมีการขยายตัว แต่การขยายตัวดังกล่าวมีลักษณะผันผวนและชะลอตัว ซ่ึงมีสัญญาณและตัวช้ีวัด
หลายประการท่ีบ่งช้ีว่าประเทศไทยสูญเสียความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Advantage) ให้กับ
ประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น เวียดนาม เป็นต้น เพราะมีปัจจัยการผลิต เช่น ค่าแรงงานราคาถูกกว่า เป็นต้น ใน
ขณะเดียวกันยังไม่สามารถสร้างความได้เปรียบเชิงการแข่งขัน (Competitive Advantage) เพราะขาดศักยภาพและ
องค์ความรู้ช้ันสูง โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม เพ่ือการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับระบบการผลิต 
เม่ือเทียบกับประเทศท่ีขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยนวัตกรรมยังห่างไกลมาก จึงทําให้ผลิตภาพการผลิตท้ังภาพรวมและ
ภาคการผลิตและบริการตํ่ามากเม่ือเทียบกับต่างประเทศ   ซ่ึงเป็นปัจจัยสําคัญที่นําไปสู่การยกระดับมาตรฐานการ
ครองชีพของไทยให้สูงขึ้น ในปัจจุบันยังอยู่ในระดับตํ่า ในขณะเดียวกันผู้ประกอบการของไทยกําลังสูญเสียส่วนแบ่งใน
ตลาดโลก สะท้อนได้จากความสามารถในการส่งออกของไทยชะลอตัว แม้ว่าปรับตัวดีขึ้นมากหลังวิกฤติเศรษฐกิจ 
นอกจากน้ีการขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจของไทยยังขึ้นอยู่กับความสามารถในการดึงดูดให้บริษัทต่างชาติเข้ามาลงทุน
เพ่ือยกระดับการผลิตและการให้บริการที่สร้างมูลค่าด้วยองค์ความรู้แบบก้าวกระโดด ปัจจุบันยังไม่สามารถยกระดับ
การผลิตและการให้บริการด้วยการใช้ทักษะและองค์ความรู้ช้ันสูงในระดับท่ีสามารถแข่งขันกับประเทศท่ีขับเคลื่อน
ด้วยนวัตกรรม แม้แต่มาเลเซียซ่ึงมีระดับวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมที่สูงกว่าประเทศไทย นอกจากน้ียังมี
ปัญหาความไม่สงบทางการเมือง และปัญหาความขัดแย้งระหว่างผู้ประกอบการและชุมชนในประเด็นปัญหา
สิ่งแวดล้อม  ทําให้ประเทศไทยต้องเผชิญกับประเทศคู่แข่งท่ีปัจจุบันสามารถดึงดูดให้บริษัทต่างชาติเข้าไปลงทุนได้
มากกว่า แม้ว่าข้อเสนอสิ่งจูงใจนักลงทุนของไทยได้ปรับปรุงได้ทดัเทียมกับประเทศคู่แข่งแล้วก็ตาม  

ดังนั้นการสร้างความได้เปรียบเชิงแข่งขัน เพ่ือยกระดับผลิตภาพการผลิต (Productivity) ให้มี
ศักยภาพและสามารถแข่งขันกับต่างประเทศได้ การสร้างปัจจัยแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อการลงทุนและการประกอบธุรกิจ 
รวมทั้งการสร้างและใช้นวัตกรรม/ความคิดสร้างสรรค์ ในการสร้างสรรค์สินค้าและบริการใหม่ๆ ท่ีเป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อมและชุมชน จนทําให้เกิดโอกาสใหม่ในการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับระบบเศรษฐกิจ จึงเป็นโจทย์สําคัญสําหรับ
ประเทศไทย ซ่ึงจะได้วิเคราะห์ในรายละเอียดต่อไป 
๕. การวิเคราะห์พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจจุลภาค (Micro Economic Foundation) 

นักเศรษฐศาสตร์จุลภาคหลายท่าน เช่น M.E. Porter เป็นต้น เช่ือว่าปัจจัยท่ีกําหนดความสามารถในการ
แข่งขันเพ่ือสนับสนุนการเติบโตของภาคการผลิตและบริการของประเทศ ได้แก่ พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจมหภาค ซ่ึงเป็น
ฐานรากของการพัฒนาประเทศ และพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจจุลภาค ซ่ึงเป็นบริบทที่สําคัญให้การพัฒนาประสิทธิภาพการ
ผลิต ผลิตภาพการผลิต เพ่ือผลักดันและยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยสามารถแบ่งการ
วิเคราะห์เป็น ๒ ส่วน คือ ความซับซ้อนและทันสมัยในการดําเนินธุรกิจและกลยุทธ์ของบริษัท และคุณภาพและปริมาณ
ของปัจจัยแวดล้อมขององค์กรธุรกิจ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า ประเทศจะมีขีดความสามารถในการแข่งขันสูงได้นั้น ขึ้นอยู่กับ
ศักยภาพและความสามารถในการแข่งขันขององค์กร/บริษัทธุรกิจในประเทศ ซ่ึงถ้าสูงจะสะท้อนจากการมีผลิตภาพการ



๒๐ 
 

ผลิตท่ีสูง จะส่งให้ระบบเศรษฐกิจที่องค์กร/บริษัทธุรกิจเอกชนนั้นอยู่ มีความสามารถในการแข่งขันสูงเม่ือเทียบกับ
ต่างประเทศ และในท่ีสุดจะทําให้ขีดความสามารถของประเทศในภาพรวมสูงขึ้นด้วย 

๕.๑ การวิเคราะห์ความซับซ้อนและความทันสมัยในการดําเนินธุรกิจ กลยุทธ์ และพัฒนานวัตกรรม
ขององค์กรธุรกิจ จะเป็นการวิเคราะห์ถึงระดับการพัฒนาการของกลยุทธ์การแข่งขันขององค์กรธุรกิจท่ีเปลี่ยนผ่าน
ระบบการผลิตและการใช้บริการจากการใช้พ้ืนฐานของความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบ ท่ีเกิดจากค่าจ้างแรงงานที่ถูก 
และทรัพยากรธรรมชาติท่ีอุดมสมบูรณ์ ไปสู่การแข่งขันกันด้วยความได้เปรียบเชิงแข่งขัน ท่ีอาศัยการสร้างความแตกต่าง
และมูลค่าเพ่ิมให้สูงขึ้น ด้วยการพัฒนาและใช้นวัตกรรม การบริหารจัดการท่ีดี และการสร้างความเข้มแข็งของการ
เช่ือมโยงธุรกิจที่เกี่ยวข้องในลักษณะเครือข่ายวิสาหกิจ ซ่ึงผลจากการทบทวนเอกสารการศึกษาเชิงลึกรายสาขาการผลิต
และบริการ โดยเฉพาะในกลุ่ม SMEs พบว่า องค์กรธุรกิจของไทยส่วนใหญ่ยังมีการดําเนินธุรกิจการแข่งขันท่ีไม่ซับซ้อน
และมีความทันสมัยมากนัก ซ่ึงมีสาเหตุท่ีสําคัญสามารถสรุปได้ดังน้ีคือ 

๕.๑.๑  องค์กรธุรกิจส่วนใหญ่ยังพ่ึงพาความได้เปรียบเชิงเปรียบเทียบจากค่าจ้างแรงงานและ
วัตถุดิบราคาถูกเป็นหลักเพ่ือการแข่งขันในตลาดโลก เพราะ บริษัทส่วนใหญ่ยังเน้นการลงทุนการผลิตให้บริการท่ีเน้น
การใช้แรงงานเป็นหลัก เช่น ภาคอุตสาหกรรม พบว่า มีอิทธิพลต่อการจ้างงานในประเทศสูงมาก เพราะ โรงงาน
อุตสาหกรรมทั้งในกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีใช้เทคโนโลยีตํ่า เช่น เสื้อผ้าสําเร็จรูป สิ่งทอ ยาง และอาหารกระป๋อง และ
อุตสาหกรรมที่มีการใช้เทคโนโลยีและมีการลงทุนจากต่างประเทศในสัดส่วนท่ีสูง เช่น เครื่องใช้ไฟฟ้า ยานยนต์ วิทยุ/
โทรทัศน์ เครื่องจักร มีการจ้างงานสูง เม่ือเทียบกับโรงงานประเภทอ่ืน (ดูแผนภาพที่ ๖-๑) โดยมีการจ้างงานรวมกัน
มากกว่าร้อยละ ๗๐ ของการจ้างงานภาคอุตสาหกรรมทั้งหมด 

แผนภาพที่ ๕.๑  สดัส่วนการจ้างงานในแต่ละอตุสาหกรรม ณ ปี ๒๕๕๓ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

๕.๑.๒ มีความสามารถด้านเทคโนโลยี วิจัย พัฒนา และสร้างนวัตกรรมมีน้อยมาก แม้ว่าบริษัท
ขนาดใหญ่ของไทยจะให้ความสําคัญกับการลงทุนวิจัยและพัฒนาเพ่ิมมากขึ้น เช่น เครือเจริญโภคภัณฑ์ บริษัทปูน 
ซิเมนต์ไทย จํากัด (มหาชน) และนํ้าตาลมิตรผล จํากัด เป็นต้น จนทําให้บริษัทเหล่านี้มีผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ ออกมาอย่าง
ต่อเนื่อง และกลายเป็นบริษัทอันดับต้นของประเทศไทย แต่ศักยภาพทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมขององค์กรธุรกิจโดย
ภาพรวมยังตํ่า ท้ังน้ีเพราะบริษัทของไทยส่วนใหญ่เป็น SMEs ซ่ึงมีข้อจํากัดด้านเงินทุน ซ่ึงจากการจัดอันดับของ WEF 
ในปี ๒๐๑๐ พบว่า ความสามารถในการแข่งขันด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมขององค์กรธุรกิจของไทยตํ่า
และเป็นจุดอ่อน โดยเม่ือพิจารณาปัจจัยย่อยท่ีสะท้อนความสามารถในการแข่งขันด้านน้ีขององค์กรธุรกิจ พบว่า จาก 
๑๓๓ ประเทศ ประเทศไทยถูกจัดอันดับระดับความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีอยู่ท่ี ๖๑ และการได้มาซ่ึง
เทคโนโลยีเกิดจากการลงทุนวิจัยและพัฒนาอยู่ท่ี ๕๙ การลงทุนวิจัยและพัฒนาขององค์กรธุรกิจเอกชนอยู่อันดับที่ ๔๗ 
และความร่วมมือในการดําเนินการวิจัยระหว่างองค์กรธุรกิจกับสถาบันการศึกษาซ่ึงเป็นผู้ผลิตผลงานวิจัย อยู่อันดับท่ี 



๒๑ 
 

๔๔  และเม่ือเปรียบเทียบกับต่างประเทศ ประเทศไทยตํ่ากว่าญ่ีปุ่น สิงคโปร์ จีน และมาเลเซียในทุกด้าน และตํ่ากว่า
อินโดนีเซียและเวียดนามมากในเร่ืองของการลงทุนวิจัยและพัฒนาขององค์กรธุรกิจ (ดูตารางที่ ๕-๑) 

 

ตารางที่ ๕-๑ ความสามารถในการแข่งขันด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและนวัตกรรมขององค์กรธุรกิจ 
ปัจจัย/ประเทศ ญ่ีปุ่น สิงคโปร ์ จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนาม ไทย 

ความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยี ๒ ๑๓ ๔๗ ๖๕ ๓๗ - ๖๑ 
บริษัทต่างประเทศนําเทคโนโลยีใหม่เข้ามาในประเทศ ๕๗ ๒ ๗๗ ๔๙ ๘ ๔๘ ๕๐ 
การได้มาซ่ึงเทคโนโลยีเกิดจากการลงทุนวิจัยและ
พัฒนาโดยองค์กรธุรกิจเป็นส่วนใหญ่ 

๑ ๑๘ ๒๒ ๔๔ ๒๕ ๓๓ ๕๙ 

การลงทุนวิจัยและพัฒนา ๒ ๘ ๒๓ ๒๘ ๑๙ ๒๗ ๔๗ 
ความร่วมมือทําวิจัยและพัฒนาระหว่างองค์กรธุรกิจ
กับสถาบันการศึกษา 

๒๐ ๔ ๒๓ ๔๓ ๒๒ ๕๙ ๔๔ 

 
 สาเหตุท่ีเป็นเช่นน้ีก็เพราะว่า บริษัทส่วนใหญ่ โดยเฉพาะบริษัทขนาดเล็กในประเทศมุ่งเน้น

การผลิตท่ีใช้เทคโนโลยีระดับท่ีไม่สูงและนิยมซ้ือเทคโนโลยีและเครื่องจักรจากต่างประเทศมาใช้ในการผลิต สําหรับ
บริษัทขนาดใหญ่จะเป็นบรรษัทข้ามชาติท่ีเข้ามาลงทุนเพ่ือใช้ประเทศไทยเป็นฐานการผลิต  โดยบริษัทแม่ในต่างประเทศ
ได้มีการถ่ายทอดเทคโนโลยีให้กับบริษัทไทยในระดับหนึ่ง แต่เน่ืองจากความสามารถในการดูดซับเทคโนโลยีของไทยอยู่
ในระดับตํ่า อีกทั้งในอดีตบรรษัทข้ามชาติยังไม่ได้ย้ายหน่วยงานด้านการออกแบบหรือวิจัยและพัฒนาเข้ามาในประเทศ 
จึงทําให้ไม่สามารถยกระดับความสามารถในการผลิตเทคโนโลยีเป็นของตนเองได้ อย่างไรก็ตามปัจจุบันมีการย้าย
ศูนย์วิจัยอุตสาหกรรมยานยนต์มาในประเทศไทยบ้างแล้ว รัฐต้องเร่งผลักดันให้องค์กรธุรกิจเอกชนพัฒนาศักยภาพใน
การดูดซับเทคโนโลยีให้สูงขึ้น   

๕.๑.๓ การลงทุนพัฒนาทรัพยากรบุคคลมีน้อยมาก  องค์กรธุรกิจของไทยส่วนใหญ่ไม่ให้
ความสําคัญกับการลงทุนพัฒนาทรัพยากรบุคคล เนื่องจากต้องเผชิญกับปัญหาการเปลี่ยนงานของแรงงานไปอยู่กับ
บริษัทอ่ืนสูง จึงทําให้บริษัทเห็นการพัฒนาทรัพยากรเป็นค่าใช้จ่ายมากกว่าการลงทุน ปัจจุบันแม้ว่ารัฐบาลพยายาม
ส่งเสริมให้บริษัทเอกชนลงทุนพัฒนาบุคคลมากข้ึน  เช่น การให้สิทธิทางภาษีต่างๆ เป็นต้น แต่มีผู้มาขอใช้สิทธิน้อยมาก 
นอกจากนี้ผลการจัดอันดับของ WEF ในปี ๒๐๑๐ พบว่าบริษัทไทยให้ความสําคัญกับการพัฒนาบุคลากร และการ
ฝึกอบรมอยู่ในอันดับที่ ๖๒ ซ่ึงตํ่ากว่าประเทศ ญ่ีปุ่น (๕) สิงคโปร์ (๒) มาเลเซีย (๑๖) อินโดนีเซีย (๓๓) เวียดนาม (๔๖) 
และจีน (๕๐)   

๕.๑.๔ บริษัทไทยให้ความสําคัญกับการพัฒนาช่องทางการกระจายสินค้าไม่มาก แม้ว่าบริษัท
ขนาดใหญ่ให้ความสําคัญกับการพัฒนาด้านน้ี เช่น บริษัทปูนซิเมนต์ไทยให้ความสําคัญกับการพัฒนาช่องทางการ
กระจายสินค้าท้ังในและต่างประเทศ เพราะบริษัทเหล่าน้ีมีบริษัทย่อยหลายแห่ง เป็นต้น แต่โดยภาพรวมกลายเป็น
จุดอ่อนของบริษัทไทยส่วนใหญ่ ซ่ึง WEF จัดให้ประเทศอยู่ในอันดับที่ ๖๒ ซ่ึงตํ่ากว่าประเทศญ่ีปุ่น (๒) มาเลเซีย (๓๑) 
อินโดนีเซีย (๓๙) และจีน (๔๕)  

๕.๑.๕ การพัฒนาและสร้างตราสินค้าของบริษัทมีน้อย เนื่องจากบริษัทไทยส่วนใหญ่เป็นบริษัท
ขนาดเล็กที่รับจ้างผลิตให้แก่บริษัทข้ามชาติขนาดใหญ่ ซ่ึงเป็นเจ้าของตราสินค้าเพ่ือการส่งออก และบริษัทไทยไม่
ต้องการรับภาระความเสี่ยงจากการส่งออก จึงทําให้ไม่สนใจท่ีจะสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับสินค้าด้วยการพัฒนาตราสินค้า
เป็นของตนเอง  

๕.๑.๗ การบริหารจัดการอย่างมืออาชีพมีน้อย ซ่ึงผลจากการสํารวจของ WEF พบว่า บริษัทไทย
เลือกผู้จัดการเข้ามาบริหารองค์กรธุรกิจพิจารณาจากความสัมพันธ์ของความเป็นเพ่ือนหรือญาติสนิทมากกว่าพิจารณา
ความเป็นมืออาชีพและมีคุณธรรม โดยจัดให้ไทยอยู่ในอันดับท่ี ๖๑ ซ่ึงตํ่ากว่าสิงคโปร์ (๘) และมาเลเซีย (๒๙)  



๒๒ 
 

สรุป บริษัทของไทยส่วนใหญ่ยังเน้นการพัฒนาการผลิตและบริการจากความได้เปรียบจากการมีค่าจ้าง
แรงงานและวัตถุดิบราคาถูก มากกว่าการสร้างความได้เปรียบจากการแข่งขัน ซ่ึงต้องพัฒนาที่รากฐานของการพัฒนา
ความสามารถในการแข่งขัน โดยการปรับเปลี่ยนกลยุทธ์ขององค์กรธุรกิจ ที่เน้นการสร้างศักยภาพและองค์ความรู้ของ
บุคลากรให้มีความคิดสร้างสรรค์ และสร้างนวัตกรรม ให้สามารถผลิตสินค้าและบริการอย่างสร้างสรรค์ เป็นมิตรกับ
ชุมชนและสิ่งแวดล้อม กล่าวคือต้องลงทุนวิจัยและพัฒนา โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม 
รวมถึงการพัฒนาศักยภาพของบุคลากรให้มีความเป็นมืออาชีพ สร้างตราสินค้า ตลอดจนการพัฒนาช่องทางการ
จําหน่ายสินค้า  

อย่างไรก็ตามปัจจุบันมีบริษัทไทยขนาดใหญ่สามารถดําเนินธุรกิจและกลยุทธ์ได้อย่างซับซ้อน ดังนั้น
รัฐบาลควรส่งเสริมให้มีการขยายศักยภาพดังกล่าวไปสู่บริษัทขนาดกลางและขนาดย่อมอย่างกว้างขวาง เพ่ือยกระดับ
ความสามารถในการแข่งขันของไทยให้สูงขึ้นอย่างย่ังยืนในระยะต่อไป 

๕.๒ การวิเคราะห์ปัจจัยพ้ืนฐานท่ีเอื้อต่อดําเนินธุรกิจขององค์กรให้สามารถแข่งขันได้ในเวทีโลก 
การวิเคราะห์ปัจจัยพ้ืนฐานที่เอ้ือต่อดําเนินธุรกิจ จะประยุกต์ใช้หลักการวิเคราะห์คุณภาพของปัจจัย

แวดล้อมธุรกิจ ตามแนวคิดของ Prof. Michael E. Porter และ Prof. Linsu Kim ท่ีเห็นว่าปัจจัยพ้ืนที่ต่างๆ เหล่าน้ีมี
อิทธิพลต่อดําเนินธุรกิจองค์กรซ่ึงจะเป็นได้ท้ังอุปสรรคและปัจจัยเอ้ือต่อการดําเนินธุรกิจและกลยุทธ์ในยกระดับขีด
ความสามารถในการแข่งขันในเวทีโลกได้ ซ่ึงปัจจัยพ้ืนท่ีกําหนดความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมหรือองค์กร
มีท้ังหมด ๔ กลุ่มปัจจัยดังน้ีคือ 

๕.๒.๑ เงื่อนไขของปัจจัยการผลิต (Factor Conditions) ได้แก่ 
๑)  ศักยภาพของทรัพยากรมนุษย์ในประเทศไทยเพิ่มขึ้น แต่ยังต้องเผชิญปัญหาผลิตภาพ

การผลิตของวัยแรงงาน ความไม่สอดคล้องระหว่างปริมาณการผลิตกับความต้องการกําลังคน และปัญหาขาด
แคลนแรงงานท้ังคุณภาพและปริมาณ รวมทั้งปัญหาทักษะด้านภาษาของไทยยังตํ่า  

๑.๑) ผลิตภาพการผลิตของวัยแรงงานต่ํา แม้ว่า ปี ๒๕๕๑ คนไทยมีอายุคาดหมาย
เฉลี่ยเพ่ิมขึ้นเป็น ๗๕.๖ ปี มีจํานวนปีการศึกษาเฉล่ียของประชากรวัย ๑๕-๕๙  ปี เพ่ิมขึ้นเป็น ๘.๙ ปี นอกจากน้ี กลุ่ม
วัยแรงงาน ภาพรวมกําลังแรงงานมีการศึกษาสูงขึ้น โดยปี ๒๕๕๑ มีกําลังแรงงานจบการศึกษาสูงกว่าระดับ
ประถมศึกษาเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ ๔๓.๑ อย่างไรก็ตามอัตราการเพิ่มของผลิตภาพแรงงานในช่วงปี ๒๕๕๐ - ๒๕๕๑ โดย
เฉลี่ยยังคงอยู่ในระดับตํ่า เพียงร้อยละ ๑.๘ นับเป็นจุดอ่อนต่อการขยายการผลิตในภาคอุตสาหกรรมและผลิตภาพ
โดยรวม และเม่ือเทียบกับต่างประเทศพบว่าในปี ๒๐๐๕-๒๐๐๗ ประเทศไทยมีผลิตภาพการผลิตแรงงานที่ตํ่ากว่า จีน 
อินเดีย เวียดนาม เป็นต้น ไม่แตกต่างจากมาเลเซีย และดีกว่าอินโดนีเซีย  

 
ตารางที่๖-๒ ปัจจัยช้ีวัดด้านคุณภาพในการศึกษา 
ประเทศ/ปัจจัยช้ีวัด ญ่ีปุ่น สิงคโปร ์ จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนาม ไทย 
อัตราการลงทะเบียนเรียนในระดับประถมศึกษา ๓ ๓๖ ๖ ๕๖ ๒๘ ๗๑ ๕๓ 
อัตราการลงทะเบียนเรียนในระดับมัธยมศึกษา ๒๔ ๑๗ ๘๙ ๙๓ ๙๘ ๑๐๐ ๘๒ 
อัตราการลงทะเบียนเรียนระดับอุดมศึกษา ๓๒ ๒๙ ๘๐ ๙๐ ๗๑ ๑๐๗ ๔๓ 
ค่าใช้จ่ายครูต่อนักเรียนในระดับประถมศึกษา ๔๐ ๔๗ - ๔๓ ๒๖ - ๓๙ 
ค่าใช้จ่ายครูต่อนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา ๒๘ ๔๗ - ๓๓ ๔๑ - ๕๓ 
ค่าใช้จ่ายด้านการศึกษาต่อหัว ๒๔ ๒๗ - ๕๘ ๓๙ - ๕๑ 

ท่ีมา: WEF ๒๐๐๙/๒๐๑๐ และ IMD ๒๐๑๐ 

สาเหตุท่ีเป็นเช่นนี้ก็เพราะว่าคุณภาพของระบบการศึกษาเพ่ือการพัฒนาศักยภาพของ
ทรัพยากรมนุษย์ให้มีความสามารถยังตํ่าเม่ือเทียบกับต่างประเทศ ปัจจัยช้ีวัดท่ีสะท้อนได้แก่ อัตราการลงทะเบียนเรียน
ในระดับประถมศึกษา มัธยมศึกษา และในระดับอุดมศึกษา ค่าใช้จ่ายการศึกษาของภาครัฐต่อหัว รวมทั้งจํานวนครูต่อ
นักเรียนทั้งในระดับประถมและมัธยมศึกษา ผลจากการวิเคราะห์พบว่า โดยภาพรวมประเทศไทยมีคุณภาพการศึกษาตํ่า
กว่าญ่ีปุ่นและสิงคโปร์ ในทุกตัวช้ีวัด แต่สูงกว่าเวียดนามในทุกตัวช้ีวัด  



๒๓ 
 

 
๑.๒) ความไม่สอดคล้องระหว่างการผลิตกับความต้องการกําลังคน แม้ว่าสัดส่วน

นักเรียนสายอาชีพต่อสายสามัญอยู่ในอัตรา ๔๐:๖๐ เพ่ิมสูงขึ้น แต่การเรียนต่อในสายอาชีวศึกษายังไม่สอดคล้องกับ
ความต้องการกําลังคนระดับกลางของประเทศที่มีถึงร้อยละ ๖๐ นอกจากนี้ผลการสํารวจความเห็นของ WEF และ IMD 
ยังพบว่า ประเทศไทยไม่สามารถผลิตคนได้ตรงกับความต้องการของระบบเศรษฐกิจซ่ึงแย่กว่าประเทศญ่ีปุ่น สิงคโปร์ 
และมาเลเซีย แต่แตกต่างจากอินโดนีเซียเล็กน้อย 

ตารางท่ี๖-๓ ปัจจัยช้ีวัดด้านความไม่สอดคล้องระหว่างการผลิตกับความต้องการกําลังคน ได้จากการสํารวจความคิดเห็น 
ประเทศ/ปัจจัยช้ีวัด ญ่ีปุ่น สิงคโปร ์ จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนาม ไทย 
WEF  ๓๑ ๑ ๕๒ ๔๔ ๒๗ ๘๕ ๕๓ 
IMD ๓๖ ๑ - ๓๙ ๑๑ - ๓๑ 

ท่ีมา: WEF ๒๐๐๙/๒๐๑๐ และ IMD ๒๐๑๐ 
 

ปัญหาการผลิตบุคคลากรที่ไม่สอดคล้องกับความต้องการกําลังคนในระบบ
เศรษฐกิจ มิใช่ปัญหาใหม่ แต่เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมานานแล้ว และยังไม่ได้รับการแก้ไขเท่าท่ีควร ซ่ึงผลการศึกษาพบว่า
ในปี ๒๕๔๔ TDRI ได้ทําการสํารวจและพบว่า ผู้ประกอบการอุตสาหกรรมส่วนใหญ่เห็นว่าการผลิตกําลังคนยังไม่
สอดคล้องกับความต้องการของภาคอุตสาหกรรม โดยเฉพาะแรงงานในระดับอาชีวศึกษา และระดับที่สูงกว่าปริญญาตรี 
ซ่ึงมีคุณภาพและประสบการณ์ไม่ตรงกับความต้องการของภาคอุตสาหกรรม และพบว่าคุณภาพโดยทั่วไปของแรงงานท่ี
ขาด คือ ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และภาษาต่างประเทศ การวิจัยและพัฒนา การออกแบบ การควบคุม
คุณภาพ และการตลาดต่างประเทศ  

๑.๓) ปัญหาทักษะด้านภาษาและเทคโนโลยีสารสนเทศของไทยยังต่ํา บริบทการ
เปลี่ยนแปลงกระแสโลกทําให้เกิดความร่วมมือทางเศรษฐกิจท้ังในระดับทวิภาคีและระดับพหุภาคี นอกจากส่งผลให้มี
การเคลื่อนย้ายแรงงานได้อย่างเสรีมากขึ้นแล้ว ยังส่งผลต่อความต้องการบุคลากรท่ีมีศักยภาพด้านการใช้ภาษามากขึ้น 
ซ่ึงผลการศึกษาของ IMD พบว่าประเทศไทยมีทักษะด้านภาษาอังกฤษแย่กว่าสิงคโปร์ อินโดนีเซีย และมาเลเซีย แต่
ดีกว่าประเทศญ่ีปุ่น แต่เม่ือพิจารณาทักษะด้านภาษาภาพรวม พบว่าประเทศไทยแย่กว่าประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย 
แต่ดีกว่าญ่ีปุ่นและอินโดนีเซีย   

 
ตารางท่ี๖-๔ ปัจจัยช้ีวัดด้านความสามารถทางภาษา 

ประเทศ/ปัจจัยช้ีวัด ญ่ีปุ่น สิงคโปร ์ อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย 
ทักษะภาษาอังกฤษ ๕๕ ๓ ๔๗ ๒๘ ๕๔ 
ทักษะด้านภาษาภาพรวม ๕๕ ๖ ๔๕ ๑๓ ๔๑ 

ท่ีมา: IMD ๒๐๑๐ 

๑.๔) ปัญหาขาดแคลนแรงงานท้ังปริมาณและคุณภาพ โครงสร้างประชากรมีความ
ไม่สมดุลทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ ส่งผลต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจและขีดความสามารถในการพัฒนาประเทศ 
โดยประชากรวัยเด็กนอกจากมีอัตราการเกิดท่ีลดลงแล้ว ยังมีพัฒนาการด้านสติปัญญา อารมณ์และสังคมอยู่ในระดับตํ่า 
ส่งผลให้ประเทศไทยอาจประสบปัญหาภาวะขาดแคลนกําลังแรงงานที่มีคุณภาพในอนาคต ปัจจุบันระดับเชาว์ปัญญา
ของประชากรวัยเด็กมีค่าเฉลี่ยลดลงจาก ๙๑ เป็น ๘๘ ในช่วงปี ๒๕๔๐-๒๕๕๒ ซ่ึงตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยที่องค์การอนามัยโลก
กําหนดไว้ที่ ๙๐-๑๑๐ นอกจากนี้ เด็กอายุ ๐-๕ ปี ท่ีมีพัฒนาการสมวัยมีสัดส่วนลดลงจากร้อยละ ๗๒ เหลือเพียงร้อยละ 
๖๗ ขณะเดียวกันยังมีภาวะโภชนาการเกินและโรคอ้วนจากพฤติกรรมการบริโภคที่ไม่เหมาะสม โดยในปี ๒๕๔๙ เด็ก
อายุตํ่ากว่า ๕ ปีมีภาวะโภชนาการเกินถึงร้อยละ ๑๐.๖ และคาดว่าอีก ๑๐ ปีข้างหน้า ๑ ใน ๕ ของเด็กปฐมวัยจะเป็น
โรคอ้วน ส่วนเด็กวัยเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนตํ่ากว่าร้อยละ ๕๐ และมาตรฐานความสามารถของผู้เรียนยังได้
คะแนนต่ําในเรื่องการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ มีวิจารณญาณ และคิดสร้างสรรค์ 

นอกจากนี้ในปัจจุบันประชากรวัยทํางานมีแนวโน้มลดลง เม่ือพิจารณาจาก
โครงสร้างประชากรมีแนวโน้มประชากรวัยสูงอายุเพ่ิมขึ้น ขณะที่ประชากรวัยเด็กและวัยแรงงานลดลงช่วงแผนฯ ๑๑ 
ประเทศไทยได้เข้าสู่สังคมผู้สูงอายุและจะเป็นสงัคมผู้สงูอายุอย่างสมบูรณ์ในปี ๒๕๖๘ โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะมี
ประชากรวัยสูงอายุมากที่สุดถึงเกือบ ๑ ใน ๓ ของประชากรสูงอายุทั้งประเทศ ขณะท่ีกรุงเทพมหานครจะมีการเพ่ิมขึ้น
ของประชากรวัยสูงอายุอย่างรวดเร็ว สําหรับโครงสร้างประชากรวัยเด็กมีสัดส่วนลดลงอย่างต่อเน่ือง เป็นผลมาจาก



๒๔ 
 

ภาวะเจริญพันธ์ุของสตรีไทยที่ลดลงตํ่ากว่าระดับทดแทน ซ่ึงในปี ๒๕๕๑ อัตราเจริญพันธ์ุอยู่ท่ี ๑.๖ และอัตราการตาย
ของทารกอยู่ที่ ๗.๓ ต่อการเกิดมีชีพพันคน โดยการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างประชากรดังกล่าวทําให้สัดส่วนประชากร 
วัยเด็ก:วัยแรงงาน:ผู้สูงอายุ ลดลงจากร้อยละ ๒๐.๕ : ๖๗.๖ : ๑๑.๙ ในปี ๒๕๕๓ เป็นร้อยละ ๑๘.๓ : ๖๖.๙ : ๑๔.๘ 
ในปี ๒๕๕๙   

โดยสรุป ปัจจัยด้านทรัพยากรมนุษย์ของไทยยังคงเป็นจุดอ่อนท่ีสําคัญในการ
พัฒนาศักยภาพในการแข่งขันของอุตสาหกรรมไทย  โดยผลิตภาพการผลิตแรงงานตํ่า เพราะคุณภาพของระบบ
การศึกษาเพ่ือการพัฒนาศักยภาพของทรัพยากรมนุษย์ให้มีความสามารถยังตํ่าเม่ือเทียบกับต่างประเทศ และความไม่
สอดคล้องระหว่างการผลิตกับความต้องการกําลังคนของภาคการผลิต โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรม พบว่า คุณภาพ
โดยท่ัวไปของแรงงานที่ขาด คือ ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และภาษาต่างประเทศ การวิจัยและพัฒนา การ
ออกแบบ การควบคุณคุณภาพ และการตลาดต่างประเทศ อย่างไรก็ตามปัจจุบันภาคเอกชนและรัฐได้ร่วมกันจัดทํา
ระบบคุณวุฒิและมาตรฐานวิชาชีพ (TVQS) เพ่ือเป็นการวางรากฐานการพัฒนาทักษะความเชี่ยวชาญของแรงงานให้มี
มาตรฐานและตรงความต้องการของระบบเศรษฐกิจต่อไป  

๒) ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนัวตกรรมของไทยยังตํ่า ระดับ
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศในด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและนวัตกรรม ถือว่าเป็นปัจจัยที่สะท้อนถึง
ความก้าวหน้า ซ่ึงจะผลกระทบต่อการยกระดับเศรษฐกิจสูงเศรษฐกิจฐานนวัตกรรม  ซ่ึงจากการจัดอันดับของสถาบัน
นานาชาติต่างๆ ทั้ง IMD และ WEF พบว่าประเทศมีอันดับความสามารถในการแข่งขันด้านน้ีตํ่ามาโดยตลอด และมี
หลายปัจจัยท่ีต้องเร่งแก้ไขและดําเนินการ เพราะนอกจากจะทําให้ประเทศไทยสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตและ
การลงทุนแล้ว ยังรองรับการยกระดับการพัฒนาประเทศสู่เศรษฐกิจฐานความรู้และสร้างสรรค์ ท่ีสําคัญคือ  

๒.๑) คุณภาพของสถาบันวิ จัยด้านวิทยาศาสตร์ของประเทศไทยตํ่ากว่า
ต่างประเทศ ผลการสํารวจความคิดเห็นของ WEF พบว่า คุณภาพสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์ของไทยยังตํ่ากว่าประเทศ
ญ่ีปุ่น สิงคโปร์ มาเลเซีย จีน และอินโดนีเซีย แต่ดีกว่าเวียดนาม  

ตารางที่ ๕-๕ ปัจจัยด้านคุณภาพของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์ 
 

ท่ีมา: IMD ๒๐๑๐ 

๒.๒) ปริมาณนักวิจัยและพัฒนา และคุณภาพวิศวกรยังมีน้อย ผลการศึกษาของ 
IMD พบว่า ประเทศไทยมีปริมาณนักวิจัยและพัฒนาต่อประชากร ๑,๐๐๐ คน น้อยกว่า ญ่ีปุ่น สิงคโปร์ และจีน แต่มี
มากกว่าอินโดนีเซีย และมีปริมาณใกล้เคียงกับมาเลเซีย ในขณะที่มีวิศวกรที่มีคุณภาพน้อยกว่าญ่ีปุ่น สิงคโปร์ และ
มาเลเซีย แต่ดีกว่าจีนและอินโดนีเซีย มีข้อท่ีน่าสังเกตคือ ประเทศในแถบเอเชียสามารถผลิตนักวิทยาศาสตร์ได้
ปริมาณมากโดยเฉพาะประเทศไทยเป็นอันดับท่ีหนึ่ง 

ตารางที่ ๕-๖ ปัจจัยด้านปริมาณนักวิจัยและพัฒนาและคุณภาพวิศวกร 

ท่ีมา: IMD ๒๐๑๐ 

๒.๓) ลงทุนวิจัยและพัฒนายังน้อยมากเมื่อเทียบกับต่างประเทศ เพราะมีแหล่ง
เงินทุนและเงินกองทุนร่วมเพ่ือสนับสนุนการวิจัย พัฒนา เทคโนโลยี และนวัตกรรมน้อย รวมท้ังขาดกฎ ระเบียบท่ีเอ้ือ
ต่อการลงทุนฯ โดยเฉพาะภาคเอกชน ซ่ึงปัจจุบันแม้ว่าการลงทุนวิจัยและพัฒนามากข้ึน โดยเฉพาะภาคเอกชน แต่ยัง
ไม่มากพอ ซ่ึงสะท้อนจากการลงทุนด้านวิจัยและพัฒนาต่อ GDP ท้ังภาพรวมและในส่วนของภาคเอกชนยังน้อยมาก
เม่ือเทียบกับต่างประเทศ พบว่า ประเทศไทยมีการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐและเอกชนและมีกองทุนเพ่ือพัฒนา

ประเทศ/ปัจจัย ญี่ปุ่น สิงคโปร ์ จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนาม ไทย 
คุณภาพของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์ ๑๕ ๑๒ ๓๕ ๔๓ ๒๘ ๖๔ ๕๔ 

ประเทศ/ปัจจัย ญ่ีปุ่น สิงคโปร์ จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย 
คุณภาพวิศวกร ๑๙ ๑๒ ๔๙ ๔๔ ๒๔ ๓๙ 
จํานวนนักวิจัยและพัฒนาต่อ ๑,๐๐๐คน ๘ ๑๒ ๓๙ ๕๔ ๔๙ ๔๗ 
จํานวนนักวิจัยและพัฒนาต่อ ๑,๐๐๐คน ภาคธุรกิจ ๗ ๑๒ ๓๒ ๕๒ ๔๗ ๔๘ 
สัดส่วนผู้สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาตรีด้านวิทยาศาสตร์ต่อจํานวน 
ผู้สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีด้านวิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ทั้งหมด 

๔ ๓ ๕ ๒ ๖ ๑ 



๒๕ 
 

เทคโนโลยี รวมทั้งกฎ ระเบียบที่เอ้ือต่อการลงทุนพัฒนานวัตกรรมน้อยกว่าสิงคโปร์และมาเลเซียหลายเท่าตัว ทําให้
การลงทุนด้าน R&D ภาคธุรกิจเอกชนมากกว่าหลายเท่าเช่นกัน    

ตารางท่ี ๕-๗ ปัจจัยด้านการลงทุนวิจัยและพัฒนา 
ประเทศ/ปัจจัย ญ่ีปุ่น สิงคโปร ์ จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย 
การร่วมทุนด้าน R&D รัฐเอกชน ๒๘ ๒ ๒๓ ๔๕ ๔ ๓๔ 
กองทุนเพ่ือพัฒนาเทคโนโลยี ๑๗ ๑ ๓๔ ๓๘ ๔ ๒๙ 
กฎ ระเบียบที่เอื้อต่อการลงทุนพัฒนานวัตกรรม ๒๔ ๑ ๓๗ ๕๐ ๕ ๓๕ 
การลงทุน R&D ต่อ GDP ๔ ๑๐ ๒๓ ๕๘ ๔๒ ๕๓ 
การลงทุน R&D ต่อ GDP ภาคธุรกิจ ๓ ๙ ๑๙ ๕๖ ๓๖ ๕๑ 

ท่ีมา: IMD ๒๐๑๐ 
 

๒.๔)  มีการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยน้อย เพราะกฎหมาย กฎ ระเบียบท่ีมีอยู่ไม่
ชัดเจน และไม่เอ้ือต่อการพัฒนาและประยุกต์ใช้ งานวิจัย เทคโนโลยี และนวัตกรรม รวมท้ังการบังคับใช้กฎหมายยัง
ดําเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายที่กําหนดไม่มากพอ เช่น กฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา เป็นต้น ประเทศ
ไทยต้องส่งเสริมให้มีการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยให้มากข้ึน ปัจจุบันประเทศสูญเสียขีดความสามารถในการแข่งขัน
ด้วยต้นทุนแรงงานต่ํา ต้องอาศัยการวิจัยและพัฒนามากขึ้น ตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยยังมีน้อย 
เช่น จํานวนผู้ขออนุญาตใช้สิทธิบัตรทางเทคโนโลยียังมีน้อย และการขออนุญาตใช้สิทธิบัตรต่อจํานวนนักวิจัยและ
พัฒนาในภาคธุรกิจ ๑,๐๐๐ คน ยังมีน้อยกว่าอีกหลายประเทศ ซ่ึงผลการวิเคราะห์ตัวเลขการศึกษาของ IMD พบว่า
ประเทศไทยมีการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยน้อยกว่ามาเลเซีย ญ่ีปุ่น และสิงคโปร์ แต่สูงกว่าอินโดนีเซีย  

ตารางที่ ๕-๘ ปัจจัยด้านการใช้ประโยชน์จากงานวิจัย 
ประเทศ/ปัจจัย ญี่ปุ่น สิงคโปร ์ จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย 
ขออนุญาตใช้สิทธิบัตรต่อจํานวนนักวิจัยและพัฒนาในธุรกิจ ๑๐๐๐ คน ๔ ๒๑ ๑๕ ๕๒ ๑๘ ๓๗ 
การถ่ายทอดองค์ความรู้ระหว่างสถาบันการศึกษากับธุรกิจเอกชน ๑๙ ๕ ๓๕ ๓๙ ๗ ๓๑ 
การบังคับใช้กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา ๑๖ ๕ ๔๕ ๕๐ ๒๗ ๔๖ 

ท่ีมา: IMD ๒๐๑๐ 

๒.๕) ให้ความสําคัญกับการเรียนการสอนด้านวิทยาศาสตร์น้อย อีกท้ังขาดการ
กําหนดมาตรฐานงานวิจัยให้ได้มาตรฐานสากล เพ่ือสนองความต้องการการรับจ้างผลิตองค์ความรู้ (Knowledge 
Outsourcing) ซ่ึงเป็นแนวโน้มใหม่ของโลก และเม่ือเทียบกับต่างประเทศพบว่ามาตรฐานงานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ยัง
ตํ่ากว่าเกือบทุกประเทศท่ีทําการศึกษา ยกเว้นอินโดนีเซีย และให้ความสําคัญกับการเรียนการสอนด้านวิทยาศาสตร์
น้อยกว่าทุกประเทศที่ทําการศึกษา 

ตารางท่ี ๕-๙ ปัจจัยด้านการให้ความสําคัญกับการเรียนการสอนด้านวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน และมาตรฐานงานวิจัย 
ประเทศ/ปัจจัย ญี่ปุ่น สิงคโปร์ จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย 
มาตรฐานงานวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ ๗ ๙ ๒๙ ๓๙ ๑๕ ๓๕ 
การให้ความสําคัญกับการเรียนการสอนด้านวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน ๓๐ ๑ ๒๕ ๓๖ ๔ ๓๕ 
คุณภาพการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ๒๕ ๑ ๓๕ ๕๐ ๓๔ ๖๒ 

ท่ีมา: IMD ๒๐๑๐ 

สรุป แม้ว่าประเทศไทยได้มีความพยายามพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมาโดย
ตลอด แต่ยังคงไม่สามารถเป็นพ้ืนฐานสําหรับการพัฒนาและยกระดับความสามารถในการแข่งขันของภาคผลิตและ
บริการได้ ซ่ึงจะเห็นได้จากภาคการผลิต โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรมยังคงต้องพ่ึงพาเทคโนโลยีจากต่างประเทศอย่าง
มาก เพราะไม่สามารถผลิตเทคโนโลยีท่ีมีคุณภาได้เองภายในประเทศ ซ่ึงการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ
นวัตกรรมของไทยมีปัญหาและจุดอ่อนท้ังทางด้านบุคลากร และแนวทางการพัฒนาของภาครัฐที่ดําเนินการอยู่ยังไม่
สอดคล้องกับความต้องการหรือกับศักยภาพด้านเทคโนโลยีของภาคธุรกิจเอกชนที่อยู่ขั้นปฏิบัติการและมีความสามารถ
ในการรับถ่ายทอดเทคโนโลยีได้ตํ่า ประกอบกับภาคเอกชนไม่มีความตระหนักท่ีจะพัฒนายกระดับศักยภาพทาง
เทคโนโลยีให้สูงขึ้น เพราะส่วนใหญ่บริษัทไทยเป็นธุรกิจขนาดกลางและเล็กที่รับจ้างผลิต จึงทําให้ภาคเอกชนลงทุนวิจัย
และพัฒนาน้อย รวมท้ังมีการใช้ประโยชน์จากงานวิจัยมีน้อย อีกท้ังมาตรฐานการวิจัยด้านวิทยาศาสตร์ และการให้



๒๖ 
 

ความสําคัญกับการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในโรงเรียนยังน้อยอีกด้วย นอกจากน้ีการบริหารจัดการด้านการวิจัยและ
พัฒนายังไม่มีประสิทธิภาพ เพราะขาดการบูรณาการของระบบการพัฒนาด้านวิจัยและพัฒนาของประเทศ การมี
หน่วยงานด้านวิจัยและพัฒนาจํานวนมาก มีภารกิจท่ีคล้ายคลึงและซํ้าซ้อนกัน บางหน่วยงานมีหลายบทบาททําให้เกิด
ความสลับซับซ้อนในการดําเนินการ นอกจากน้ีมาตรการจูงใจให้เอกชนลงทุนวิจัยและพัฒนายังขาดทิศทางที่ชัดเจน ไม่
สอดคล้องกับสภาพข้อเท็จจริง และขาดการเช่ือมโยงกันระหว่างสถาบันการศึกษาและองค์ธุรกิจเอกชน ความอ่อนแอนี้
ส่งผลกระทบต่อการยกระดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศโดยรวม   

๓) โครงสร้างพ้ืนฐานบางประเภทยังไม่เพียงกับความต้องการ ภาครัฐมีบทบาทนําใน
การสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานเพื่อสนับสนุนการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศในระยะท่ีผ่านมา มีการ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทั้งทางบก ทางเรือ และทางอากาศ โดยมีสัดส่วนการขนส่งผู้โดยสารภายในประเทศ โดย
ทางถนนร้อยละ ๗๔ ทางรถไฟร้อยละ ๒๑ ท่ีเหลือเป็นทางอากาศร้อยละ ๕  สําหรับการขนส่งสินค้าน้ัน ส่วนใหญ่เป็น
การขนส่งทางถนน ร้อยละ ๘๒ ทางนํ้าร้อยละ ๑๕ และทางรถไฟร้อยละ ๓ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการพัฒนาโครงสร้าง
พ้ืนฐานของประเทศในระยะท่ีผ่านมาจะประสบความสําเร็จในด้านปริมาณ แต่ยังต้องพัฒนาด้านคุณภาพให้มากข้ึน
แล้ว และสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน นอกจากน้ี ข้อจํากัดด้านการคลัง ตลอดจนกฎ ระเบียบ และ
หลักเกณฑ์ท่ีบังคับใช้ไม่สอดคล้องและเหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน ซ่ึงส่งผลให้การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน
ล่าช้าและเป็นอุปสรรคต่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว ทําให้โครงสร้างพื้นฐานบางประเภทยัง
ไม่เพียงกับความต้องการ นอกจากน้ีความต้องการใช้พลังงานของไทยมีแนวโน้มสูงข้ึน มีการพ่ึงพิงการนําเข้า
พลังงานจากต่างประเทศจํานวนมาก เป็นมูลค่าปีละ ๑ ล้านล้านบาท หรือประมาณร้อยละ ๑๑ ของผลิตภัณฑ์มวล
รวมภายในประเทศ (GDP) โดยการใช้พลังงานเชิงพาณิชย์ขั้นต้นของไทยมีการเติบโตขึ้นอย่างต่อเนื่องทุกปี ในขณะท่ี
การเพ่ิมขึ้นของการผลิตพลังงานในประเทศไม่สามารถตอบสนองความต้องการใช้พลังงานท่ีเพ่ิมขึ้นได้อย่างเพียงพอ 
หรือผลิตได้เพียงร้อยละ ๕๐ ของความต้องการใช้ในประเทศเท่าน้ัน ประกอบกับในช่วงปี ๒๕๕๑ - ๒๕๕๒ ราคา
นํ้ามันดิบในตลาดโลกปรับตัวสูงขึ้นและผันผวนอย่างมาก ส่งผลให้สูญเสียเงินตราต่างประเทศในการนําเข้าพลังงาน
และมีผลต่อสถานะความม่ันคงด้านพลังงานในประเทศ  

ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลจาก WEF และ IMD พบว่า แม้ว่าประเทศไทยจะมีการ
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานในปริมาณมากขึ้นและมีการกระจายไปทั่วประเทศ แต่เม่ือเทียบกับต่างประเทศแล้วยังเป็น
จุดอ่อนที่ต้องแก้ไขได้แก่  

๓.๑)  ยังมีปริมาณและคุณภาพระบบการขนส่งทางบก ทางน้ํา ทางอากาศ และ
ทางเรือท่ีตํ่าและเมื่อเทียบกับต่างประเทศยังอยู่ในระดับท่ีแย่กว่าญ่ีปุ่น สิงคโปร์ และมาเลเซีย มีเหตุมาจากขาดการ
บํารุงรักษาและพัฒนา ในขณะท่ีประเทศจีนมีการพัฒนาและบํารุงรักษาที่ดีกว่าไทยแต่คุณภาพการขนส่งบางประเภท
แย่กว่าประเทศไทย เช่นระบบการขนส่งทางถนนและทางเรือ เป็นต้น  

ตารางที่ ๕-๑๐ ปัจจัยด้านระบบขนส่งทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ 
ประเทศ/ปัจจัย ญี่ปุ่น สิงคโปร์ จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย 
ความหนาแน่นของเครือข่ายถนนต่อตารางกิโลเมตร ๔ ๒ ๓๖ ๔๒ ๓๙ ๔๘ 
ความหนาแน่นของเครือข่ายรถไฟต่อตารางกิโลเมตร ๑๗ ๒ ๔๓ ๕๐ ๔๖ ๔๑ 
จํานวนผู้โดยสารเคร่ืองบิน ๕ ๒๓ ๒ ๑๘ ๒๑ ๒๒ 
การกระจายของโครงสร้างพื้นฐานสําหรับขนส่งสินค้าและบริการ ๑๑ ๒ ๓๐ ๕๖ ๒๑ ๔๐ 
การพัฒนาและบํารุงรักษาโครงสร้างพื้นฐาน ๘ ๑ ๒๒ ๔๘ ๑๕ ๒๗ 
คุณภาพของระบบโครงสร้างพื้นฐานโดยรวม ๑๗ ๒ ๖๖ ๙๖ ๒๗ ๔๑ 
คุณภาพของการขนส่งทางถนน ๒๒ ๑ ๕๐ ๙๔ ๒๔ ๓๕ 
คุณภาพของการขนส่งทางรถไฟ ๒ ๙ ๒๗ ๖๐ ๑๙ ๕๑ 
คุณภาพของการขนส่งทางเรือ ๓๔ ๑ ๖๑ ๙๕ ๑๙ ๔๗ 
คุณภาพการขนส่งทางอากาศ ๕๓ ๑ ๘๐ ๖๘ ๒๗ ๒๖ 

ท่ีมา: IMD ๒๐๑๐ และ WEF ๒๐๐๙-๒๐๑๐ 



๒๗ 
 

๓.๒) ระบบส่ือสารท่ีต้องการแก้ไขคือ การใช้คอมพิวเตอร์ โทรศัพท์ อินเทอร์เน็ต 
บรอดแบนด์ และบรอดแบนด์อินเทอร์เน็ตยังมีน้อย ได้แก่จํานวนสายโทรศัพท์หลักต่อประชากร ๑,๐๐๐ จํานวน
คอมพิวเตอร์ต่อประชากร ๑,๐๐๐ คน จํานวนผู้เป็นสมาชิก บรอดแบนด์อินเทอร์เน็ต และบรอดแบนด์ จํานวนผู้ใช้
อินเทอร์เน็ตต่อ ๑,๐๐๐ คน ยังตํ่าเม่ือเทียบกับต่างประเทศ แม้ว่าประเทศไทยได้มีการลงทุนด้านนี้เพ่ิมขึ้นอย่าง
รวดเร็วแต่ยังไม่เพียงพอ  ซ่ึงหน่ึงในตัวช้ีวัดคือ การลงทุนและพัฒนาระบบการสื่อสารน้อย ทําให้ยังมีเทคโนโลยีการสื่อ
ในปริมาณท่ีไม่เพียงพอและตรงตามความต้องการของภาคธุรกิจ (ตัวช้ีวัดท่ีสําคัญคือ จํานวนการลงทุนในระบบ 
telecommunication ตํ่า และการพัฒนาเทคโนโลยีการสื่อสารยังไม่ตรงตามความต้องการของธุรกิจ) นอกจากนี้เมือ
เทียบกับต่างประเทศ พบว่า แม้ว่าจะมีการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานมาโดยตลอดแต่เม่ือเทียบกับต่างประเทศยังต้อง
ปรับปรังแก้ไข 

ตารางท่ี ๕-๑๑ ปัจจัยด้านระบบสื่อสาร 
ประเทศ/ปัจจัย ญี่ปุ่น สิงคโปร์ จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย ไทย 
การลงทุนด้านการสื่อสารต่อ GDP ๔๑ ๔๙ ๖ ๓๕ ๗ ๔๒ 
จํานวนสายโทรศัพท์หลักต่อประชากร ๑๐๐๐ คน  ๒๘ ๒๔ ๓๗ ๕๒ ๕๑ ๕๓ 
จํานวนผู้ใช้คอมพิวเตอร์ต่อ ๑,๐๐๐ คน ๒๓ ๑๔ ๕๔ ๕๗ ๓๕ ๕๐ 
จํานวนผู้ใช้อินเตอร์เน็ตต่อ ๑,๐๐๐ คน ๙ ๖ ๕๑ ๕๕ ๓๐ ๕๓ 
จํานวนผู้ใช้บรอดแบนด์ต่อ ๑,๐๐๐ คน ๑๙ ๒๕ ๔๕ ๕๒ ๔๗ ๕๔ 

ท่ีมา: IMD ๒๐๑๐ 

๔) ความซับซ้อนของตลาดทุนและตลาดเงินในประเทศไทย ตลาดเงินและตลาดทุนใน
ฐานะท่ีเป็นภาคท่ีสนับสนุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ได้รับการปฏิรูปหลังจากการวิกฤติการเงินเอเชียในปี ๒๕๔๐ 
อย่างต่อเน่ือง โดยมีการปรับโครงสร้างตลาดการเงินของไทยให้สอดคล้องกับโครงสร้างตลาดการเงินโลก โดยการเพิ่ม
บทบาทของตลาดทุน เพ่ือสร้างความสมดุลและความเข้มแข็งให้กับตลาดการเงิน อีกท้ังมีการปฏิรูประบบสถาบัน
การเงินให้สอดคล้องกับสถานการณ์ท้ังภายนอกและภายในประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะทางด้านกฎระเบียบ
และการกํากับดูแลสถาบันการเงิน การบริหารความเสี่ยง และความโปร่งใสของการเปิดเผยข้อมูล อย่างไรก็ตาม 
กระแสโลกาภิวัตน์และพัฒนาการในภาคการเงินทําให้ความเช่ือมโยงระหว่างภาคการเงินและภาคเศรษฐกิจจริงมี
ความเช่ือมโยงกันมากย่ิงขึ้น ทําให้ความเสี่ยงจากภาคการเงินสามารถส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจได้ง่ายและรุนแรงขึ้น 
ระดับการออมรวมของประเทศถึงแม้ว่าจะอยู่ในระดับท่ีไม่น่าเป็นกังวล แต่การออมรวม มีแนวโน้มลดลงจากร้อยละ 
๓๔.๔ ต่อ GDP ในปี ๒๕๓๕ เป็นร้อยละ ๒๙.๖ ในปี ๒๕๕๒ ซ่ึงหากเงินออมในประเทศลดระดับลงต่อเนื่องอาจจะไม่
เพียงพอต่อความต้องการเงินลงทุนในอนาคต ทําให้ต้องพ่ึงพิงเงินกู้จากต่างประเทศมากข้ึน แม้ว่าตลาดทุนจะเข้ามามี
บทบาทมากขึ้น แต่ขนาดของตลาดหลักทรัพย์ไทยยังมีขนาดเล็กเม่ือเทียบกับภูมิภาค ทําให้ค่อนข้างอ่อนไหวต่อการ
เคลื่อนย้ายของเงินลงทุนจากต่างประเทศ ส่งผลให้ตลาดหลักทรัพย์ไทยมีความผันผวนสูง ส่วนตลาดตราสารหนี้ไทย
น้ัน สภาพคล่องของการซ้ือขายในตลาดตราสารหน้ียังมีอยู่อย่างจํากัด และยังพ่ึงพิงการออกตราสารหนี้จากภาครัฐ
เป็นสําคัญ นอกจากน้ีบริษัทท่ีเข้ามาระดมทุนในตลาดทุนยังกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มบริษัทขนาดใหญ่  เพราะข้อจํากัด
ด้านคุณภาพของบริษัทขนาดกลางและขนาดเล็กที่จะเข้ามาระดมทุนในตลาด และการเข้าถึงแหล่งเงินทุนในรูปของ
การร่วมทุน (Venture Capital) ยังมีน้อย  

๕.๒.๒ อุตสาหกรรมท่ีเก่ียวโยงและสนับสนุน หากอุตสาหกรรมมีความเช่ือมโยงของกิจกรรมต่างๆ 
ในอุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวข้องและอุตสาหกรรมสนับสนุนที่เข้มแข็ง รวมท้ังมีความเช่ือมโยงในลักษณะของความร่วมมือ
อย่างใกล้ชิดระหว่างอุตสาหกรรมต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกันท้ังในแนวนอนและแนวต้ัง จะช่วยยกระดับประสิทธิภาพในการ
ผลิตและผลิตภาพการผลิตของอุตสาหกรรมโดยรวม ซ่ึงจะส่งผลให้อุตสาหกรรมมีความสามารถในการแข่งขันท่ีย่ังยืน 
ท้ังนี้เน่ืองจาก การประสานความร่วมมืออย่างใกล้ชิดของธุรกิจต่างๆ ในอุตสาหกรรม ทําให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
ข้อมูลข่าวสาร และเรียนรู้แนวทางปฏิบัติท่ีดีซ่ึงกันและกัน มีการร่วมกันกําหนดแนวทางการพัฒนาและร่วมลงทุนใน
กิจกรรมท่ีจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมโดยรวม ซ่ึงจะทําให้ธุรกิจสามารถเข้าถึงปัจจัยการผลิต บริการ แหล่ง
แรงงาน ข้อมูลข่าวสาร ท่ีมีลักษณะสอดคล้องกับความต้องการของตน ตลอดจนบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจต่างๆ ได้
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากน้ีบทบาทของสมาคม/สถาบันอาจจะมีลักษณะท่ีจัดต้ังอย่างเป็นทางการและไม่



๒๘ 
 

เป็นทางการมีความสําคัญอย่างย่ิงในการเสริมสร้างความเช่ือมโยงในความร่วมมือที่เข้มแข็ง ระหว่างธุรกิจที่เกี่ยวข้อง
และสนับสนุนกันท้ังหลายในอุตสาหกรรม ผลการทบทวนเอกสาร พบว่า  

 ๑) ความเช่ือมโยงของกิจกรรมต่างๆในอุตสาหกรรมที่เก่ียวโยงและสนับสนุนกันของ
ประเทศไทย ยังไม่เข้มแข็ง เพราะความเช่ือมโยงเชิงกิจกรรมต่างๆ ในลักษณะของความร่วมมืออย่างใกล้ชิดระหว่าง
อุตสาหกรรมต่างๆที่เกี่ยวข้องกันทั้งตลอดสายห่วงโซ่อุปทาน ต้ังแต่ต้นน้ําไปจนถึงปลายนํ้า ยังอ่อนแอ จึงไม่เอ้ือต่อ
การยกระดับประสิทธิภาพในการผลิตและผลิตภาพการผลิตของอุตสาหกรรมโดยรวม ซ่ึงเป็นปัจจัยหน่ึงท่ีทําให้
อุตสาหกรรมหลัก โดยเฉพาะอุตสาหกรรมส่งออก ต้องสูญเสียความสามารถในการแข่งขันในปัจจุบัน ซ่ึงจะเห็นได้จาก
การสูญเสียส่วนแบ่งทางการตลาด การส่งออกของประเทศไทยเร่ิมชะลอตัว โดยเฉพาะภาคอุตสาหกรรม ซ่ึง
อุตสาหกรรมส่งออกหลัก คือ อุตสาหกรรมช้ินส่วนยานยนต์ อุตสาหกรรมช้ินส่วนอิเล็กทรอนิกส์ อุตสาหกรรมอาหาร
และเครื่องด่ืม อุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่อ  

  แม้ว่าในปัจจุบันรัฐได้มีการส่งเสริมการพัฒนาเครือข่ายคลัสเตอร์ในภาคการผลิตและ
บริการไประดับหน่ึงแล้ว จนทําให้มีการรวมกลุ่มของกิจกรรมต่างๆ ในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องและอุตสาหกรรม
สนับสนุน แต่ยังไม่เข้มแข็งมากพอท่ีเอ้ือต่อการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขัน หลายอุตสาหกรรมยังมีปัญหา
ความอ่อนแอของอุตสาหกรรมในห่วงโซ่อุปทาน ท้ังในอุตสาหกรรมต้นน้ํา กลางน้ําและปลายนํ้า เพราะต้องพ่ึงพาการ
นําเข้าวัตถุดิบและเครื่องจักรจากต่างประเทศเป็นส่วนใหญ่ เช่น อุตสาหกรรมชิ้นส่วนอิเล็กทรอนิกส์ มีปัญหาความ
อ่อนแอของอุตสาหกรรมตลอดท้ังห่วงโซ่อุปทาน เพราะแม้ว่าจะมีการส่งออกในมูลค่าท่ีสูงสุดแต่ต้องมีการนําเข้า
เครื่องจักร เทคโนโลยี และวัตถุดิบจากต่างประเทศเป็นส่วนใหญ่ อาจเป็นเพราะว่า แม้ว่าประเทศไทยจะมีปริมาณ 
Supplier มากเม่ือเทียบกับ ต่างประเทศ เช่น สิงคโปร์ อินโดนีเซีย และเวียดนาม แต่คุณภาพของ Supplier ยังสู่
สิงคโปร์ไม่ได้ และมีคุณภาพไม่แตกต่างจากมาเลเซียเท่าไหร่ 

ตารางที่ ๕-๑๒ ปัจจัยความเช่ือมโยงในกิจกรรมต่างๆ 
ประเทศ/ปัจจัย ญี่ปุ่น สิงคโปร์ จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนาม ไทย 
ปริมาณ Supplier ท้องถ่ิน ๑ ๔๔ ๑๑ ๕๐ ๒๗ ๗๔ ๒๔ 
คุณภาพ Supplier ท้องถ่ิน  ๔ ๒๘ ๕๓ ๕๘ ๔๒ ๙๒ ๔๐ 
บริษัทส่งออกมีการเช่ือมโยงตลอดสายห่วงโซ่อุปทาน ๒ ๑๒ ๓๕ ๓๕ ๒๒ ๗๗ ๔๒ 

ท่ีมา:  WEF ๒๐๐๙-๒๐๑๐ 

๒) บทบาทของสถาบัน/สมาคม/การร่วมกลุ่มหรือองค์กรต่างๆ ท้ังท่ีเป็น
การจัดต้ังอย่างเป็นทางการหรือไม่เป็นทางการ ท่ีเก่ียวข้องกับอุตสาหกรรม ส่งผลต่อการช่วยการเช่ือมโยงเชิง
ความร่วมมือมีน้อยมาก ปัจจุบันแม้ว่ารัฐบาลมีนโยบายสนับสนุนให้สถาบันต่างๆที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมมีบทบาท
ต่อการช่วยการเช่ือมโยงเชิงความร่วมมือของธุรกิจต่างๆในอุตสาหกรรมมากข้ึน แต่ผลการศึกษาทบทวนเอกสาร 
พบว่า มีการรวมกลุ่มของผู้ประกอบการต่างๆ ในอุตสาหกรรมในรูปของสมาคมและชมรวมเป็นจํานวนมาก ต้ังแต่
ระดับจังหวัด ระดับภูมิภาค และระดับประเทศ แต่หลายสมาคมมีบทบาทซํ้าซ้อนกัน และไม่สามารถดูแลสมาชิกและ
กลุ่มธุรกิจของตนได้อย่างทั่วถึง รวมทั้งยังไม่ได้มีบทบาทในการสร้างความร่วมมือที่เข้มแข็งของอุตสาหกรรมเท่าที่ควร 
ตลอดจนขาดการประสานงาน ทําให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง เช่น อุตสาหกรรมปลาย
นํ้ามักจะกดดันในด้านราคาเพื่อให้อุตสาหกรรมกลางน้ําป้อนวัตถุดิบให้กับตน โดยกําหนดเงื่อนไขท่ีอุตสาหกรรมกลาง
นํ้าไม่สามารถทําได้ เช่นการสั่งสินค้าที่มีปริมาณไม่มากแต่หลากหลายรูปแบบ และต้องส่งสินค้าให้ตรงเวลา เป็นต้น 
ในขณะท่ีอุตสาหกรรมกลางน้ําจําเป็นต้องผลิตจํานวนมาก เพ่ือให้มีความประหยัดต่อขนาดจึงจะคุ้มต่อการผลิต และ
หากผู้ผลิตในอุตสาหกรรมกลางน้ําไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวได้ ผู้ผลิตในอุตสาหกรรมปลายนํ้าก็จะหันไป
ใช้วัตถุดิบจากต่างประเทศแทน ซ่ึงเป็นการสร้างแรงกดดันต่อผู้ผลิตในอุตสาหกรรมกลางนํ้าและต้นนํ้ามากขึ้นไปอีก 
จึงเป็นเหตุผลหน่ึงท่ีทําให้อุตสาหกรรมการผลิตในประเทศไทยส่วนใหญ่พ่ึงพาวัตถุดิบจากต่างประเทศ  ทําให้อ่อนไหว
ต่อสถานการณ์ภายนอกประเทศ 



๒๙ 
 

สรุป ความเช่ือมโยงระหว่างอุตสาหกรรมท่ีเกี่ยวโยงและอุตสาหกรรมสนับสนุนกัน
ของไทยยังมีน้อยและยังไม่เป็นปัจจัยท่ีเกื้อหนุนต่อการยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมและ
ของประเทศ เน่ืองจากอุตสาหกรรมต่างๆ ยังมีความอ่อนแอในการเช่ือมโยงเชิงกิจกรรมตลอดห่วงโซ่อุปทาน 
นอกจากน้ีสถาบัน/สมาคมยังมีบทบาทในการส่งเสริมความร่วมมือระหว่างธุรกิจอุตสาหกรรมน้อยมาก เพราะยังขาด
การประสานความร่วมมืออย่างใกล้ชิดและมีประสิทธิภาพ และยังมุ่งเน้นกิจกรรมเจรจาต่อรองเพ่ือผลประโยชน์เฉพาะ
กลุ่ม และขาดบทบาทเชิงรุกในการส่งเสริมความร่วมมือท่ีเข้มแข็ง เพ่ือพัฒนาศักยภาพของอุตสาหกรรมในระยะยาว  

๕.๒.๓ เงื่อนไขอุปสงค์ของสินค้าและบริการ จะให้ความสําคัญกับคุณภาพของอุปสงค์
ภายในประเทศมากกว่าปริมาณเน่ืองจากประเทศที่มีปริมาณหรือขนาดของอุปสงค์ของสินค้าและบริการจํานวนมาก 
เน่ืองจากประชากรมาก ไม่ได้หมายความว่าประเทศนั้นจะมีขีดความสามารถในการแข่งขันมากกว่าประเทศอื่นๆ หาก
อุปสงค์ท่ีมีอยู่น้ันไม่ได้ช่วยเสริมให้บริษัทในประเทศมีการปรับปรุงผลิตภาพการผลิต ในทางตรงกันข้าม ประเทศท่ีมี
ขนาดอุปสงค์เล็กกว่า อาจมีขีดความสามารถในการแข่งขันสูงได้ หากอุปสงค์ของสินค้าและบริการภายในประเทศมี
คุณภาพ ซ่ึงจะช่วยผลักดันให้บริษัทในประเทศคิดค้นและพัฒนาสินค้าและกระบวนการผลิตที่มีความซับซ้อน และ
สามารถสร้างมูลค่าเพ่ิมได้สูงขึ้นอย่างต่อเน่ือง ซ่ึงจะส่งผลให้มีความได้เปรียบในการแข่งขันมากกว่าบริษัทคู่แข่งใน
ประเทศอ่ืนๆ อันจะนําไปสู่ความสามารถในการแข่งขันของประเทศท่ีย่ังยืน นอกจากน้ีในการวิเคราะห์นี้จะวิเคราะห์ 
กฎ ระเบียบของรัฐบาลมีส่วนสําคัญที่ทําให้อุปสงค์ในประเทศมีความพิถีพิถันมากข้ึน และช่วยเอื้อต่อการผลิตสินค้า
และบริการเฉพาะ  

ดังน้ันการวิเคราะห์เงื่อนไขอุปสงค์ของสินค้าและบริการจะแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น ๓ 
กลุ่มดังน้ี 

๑) ผู้บริโภคทั่วไปในประเทศไทยโดยรวมยังมีความพิถีพิถันในการเลือกซ้ือสินค้าและ
บริการไม่สูงและไม่เรียกร้อง มีสาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการมีระดับการศึกษาและรายได้ตํ่า แม้ว่าในปัจจุบันความ
พิถีพิถันของไทยจะดีขึ้น เพราะมีแนวโน้มว่าผู้บริโภคในประเทศเริ่มให้ความสําคัญกับคุณภาพของสินค้าและบริการ
มากขึ้น เช่น การร้องเรียนเรื่องสินค้าหมดอายุหรือเส่ือมคุณภาพ เป็นต้น แนวโน้มดังกล่าวเป็นสิ่งท่ีจะช่วยผลักดันให้
ผู้ผลิตในประเทศต้องให้ความสําคัญกับการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานสินค้าและบริการของตนมากข้ึน ส่งผลให้
อุตสาหกรรมน้ันการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันมากข้ึน แต่ผลการศึกษาของ WEF พบว่า ประเทศไทยเป็น
ประเทศท่ีมีความพิถีพิถันในการซ้ือสินค้าและบริการของคนไทยยังตํ่ากว่าประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น ญ่ีปุ่น สิงคโปร์ จีน  
เวียดนาม อินโดนีเซีย และมาเลเซีย  

ตารางท่ี ๕-๑๓ ปัจจัยช้ีวัดความพิถีพิถันในการซือสินค้าและบริการของคนไทย 
ประเทศ/ปัจจัย ญ่ีปุ่น สิงคโปร์ จีน อินโดนีเซีย มาเลเซีย เวียดนาม ไทย 
ความพิถีพิถันในอุปสงค์ของสินค้าและบริการของคนไทย ๑ ๖ ๑๑ ๓๐ ๔๓ ๒๕ ๔๖ 

นอกจากน้ีผลการทบทวนเอกสารพบว่า คนไทยยังมีความพิถีพิถันน้อยเช่น ความ
พิถีพิถันในการเลือกซ้ือเสื้อผ้า ยังให้ความสําคัญกับราคาสินค้าท่ีถูกมากกว่าคุณสมบัติด้านอ่ืนๆ ทําให้ตลาดสินค้า
ระดับล่างท่ีมีราคาถูกในอุตสาหกรรมสิ่งทอและเครื่องนุ่งห่มมีขนาดใหญ่ ในขณะที่ผู้บริโภคในต่างประเทศจะเลือกซ้ือ
สินค้าท่ีคุณภาพและความสะดวกสบาย ความประณีต ความคงทนหรือลักษณะของการใช้งาน ดังน้ันต้องมีการ
ออกแบบตามหลักวิทยาศาสตร์เพ่ือสุขภาพของผู้ใช้ 

๒) กลุ่มผู้บริโภคท่ีเป็นบริษัทข้ามชาติหรือบริษัทต่างประเทศ ท่ีซื้อสินค้าและบริการ
จากผู้ผลิตในประเทศ โดยครอบคลุมท้ังบริษัทแม่ต่างชาติท่ีต้ังอยู่ในประเทศไทยและในต่างประเทศมีความ
พิถีพิถันสูง เช่น อุปสงค์ท่ีพิถีพิถันของผู้ช้ือที่เป็นบริษัทแม่ต่างประเทศ ส่งผลให้ผู้ผลิตในประเทศไทย ซ่ึงส่วนใหญ่เป็น
ธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ที่รับจ้างผลิตต้องปรับปรุงประสิทธิภาพและพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการผลิตให้
อยู่ในระดับมาตรฐานสากลอย่างต่อเน่ือง เช่น อุตสาหกรรมยานยนต์ ท่ีบริษัทผู้ผลิตรายใหญ่ของโลกเป็นบริษัท
ต่างชาติท่ีเข้ามาลงทุนต้ังฐานการผลิตในประเทศไทย ผู้ผลิตช้ินส่วนยานยนต์ในประเทศไทยจําเป็นต้องพ่ึงพิงบริษัทแม่
อย่างมาก โดยต้องผลิตสินค้าท่ีมีคุณสมบัติตรงตามมาตรฐานท่ีกําหนดไว้ในคําสั่งซ้ือ และปฏิบัติตามเงื่อนไขการผลิต



๓๐ 
 

ต่างๆ ตามท่ีบริษัทแม่กําหนด และอุตสาหกรรมอาหาร ท่ีเข้ามาของธุรกิจแฟรนไชส์ รวมท้ังธุรกิจค้าปลีกสมัยใหม่จาก
ต่างประเทศ เช่น คาร์ฟูร์ โลตัส บิ๊กซี เป็นต้น ธุรกิจเหล่าน้ีมีความสําคัญในฐานะที่เป็นผูซ้ือรายใหญ่ของผู้ผลิตสินค้า
ต่างๆ ในประเทศ บริษัทเหล่าหน้ีต้องการสินค้าและวัตถุดิบท่ีมีคุณภาพ ได้มาตรฐาน และมีความน่าเช่ือถือในเรื่อง
ความสมํ่าเสมอทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพ จึงได้กําหนดเง่ือนไขด้านคุณภาพและมาตรฐานสินค้าท่ีค่อนข้างสูง 
สําหรับการสั่งซ้ือสินค้าจากผู้ผลิตในประเทศ จึงเป็นการกดดันให้ผู้ผลิตในประเทศต้องให้ความสําคัญกับการควบคุม
มาตรฐานการผลิตสินค้าให้มีปริมาณและคุณภาพคงที่อยู่ตลอดเวลา 

๓) การใช้มาตรการกีดกันทางการค้าของต่างประเทศ เป็นปัจจัยกระตุ้นให้ผู้ผลิตใน
ประเทศไทยต้องพัฒนาประสิทธิภาพและมาตรฐานการผลิตสินค้าและบริการของตน  เช่น ในปัจจุบันประเทศท่ีมี
อํานาจในการต่อรองระหว่างประเทศสูง ได้ใช้มาตรการท่ีไม่ใช่ภาษี (Non-tariff Barriers) ต่างๆ เป็นเงื่อนไขในการกีด
กันทางการค้า เช่น กําหนดเงื่อนไขด้านมาตรฐานสินค้า มาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อม และสุขอนามัย เป็นต้น ทําให้ผู้ผลิต
ในประเทศไทยจําเป็นต้องให้ความสําคัญกับการพัฒนาคุณภาพของสินค้าและบริการให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล
มากข้ึน  

๕.๒.๔ บริบทของการแข่งขันและกลยุทธ์ของธุรกิจ ปัจจุบันผลกระทบจากการแข่งขันของโลก 
เป็นสภาวะเงื่อนไขที่ทุกประเทศกําลังเผชิญและไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ ซ่ึงถ้าสภาวะที่มีการแข่งขันเพ่ิมขึ้นเป็นปัจจัย
ผลักดันให้ธุรกิจต้องปรับปรุงประสิทธิภาพ โดยมุ่งไปสู่การใช้ปัจจัยการผลิตให้มีประสิทธิภาพและสร้างมูลค่าเพ่ิมของ
สินค้าและบริการด้วยการสร้างนวัตกรรมมากข้ึน ซ่ึงจะทําให้อุตสาหกรรมมีความเข้มแข็งและสามารถแข่งขันได้มาก
ขึ้น ซ่ึงผลจากการทบทวนเอกสารพบว่า ประเทศไทยมีการเปิดกว้างต่อการแข่งขันและการลงทุนจากต่างประเทศมี
แนวโน้มสูงขึ้น เพราะประเทศไทยมีระบบเศรษฐกิจแบบเปิด ทําให้บรรยากาศในการแข่งมีมากข้ึน และเป็นปัจจัย
หนึ่งท่ีผลักดันให้ผลิตภาพการผลิตของธุรกิจมีการปรับปรุงมากข้ึน แต่เม่ือเทียบกับต่างประเทศยังไม่สูง สาเหตุท่ี
เป็นเช่นน้ีก็เพราะถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีการเปิดเสรีทางการค้าและการลงทุน จนทําให้ต่างชาติเข้ามาลงทุนใน
ประเทศมากขึ้น แต่ปัจจุบันมีแนวโน้มชะลอตัว เพราะยังมีปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคต่อบรรยากาศการพัฒนาขีด
ความสามารถในการแข่งขันหลายประการท่ีสําคัญดังน้ีคือ การดําเนินมาตรการบางมาตรการของรัฐยังเป็นอุปสรรค์ต่อ
การเปิดเสรี เช่น อัตราภาษียังสูง ซับซ้อน และไม่สอดคล้องกับระดับการพัฒนาของแต่ละอุตสาหกรรม รวมทั้งการ
บังคับใช้กฎหมายแข่งขันทางการค้ายังมีปัญหาและไม่เอ้ือต่อการสร้างบรรยากาศในการแข่งขันท่ีเป็นธรรม นอกจากน้ี
กลไกราชการขาดประสิทธิภาพมีปัญหาคอรัปช่ัน ซ่ึงก่อให้เกิดภาระต้นทุนแก่ธุรกิจ ย่ิงไปกว่านั้นบริษัทส่วนใหญ่
แข่งขันบนพ้ืนฐานปัจจัยการผลิตราคาถูกและการตัดราคา และมีการลงทุนเพ่ือพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขัน
ในระยะยาวน้อยมาก ซ่ึงสามารถแบ่งการพิจารณาออกเป็น   

๑) การดําเนินนโยบายของรัฐในบางนโยบายยังไม่เอื้อต่อการสร้างบรรยากาศใน
การลงทุนและเป็นอุปสรรค์ต่อการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขัน  ได้แก่ การเก็บภาษีนิติบุคคลจากกําไรยัง
ไม่เป็นธรรมและเท่าเทียม และการควบคุมปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษีจนเป็นอุปสรรคทางการเงินการคลังของรัฐ แม้ว่า
มีการปรับปรุงมากข้ึนหลายอันดับ แต่ก็ยังอยู่อันดับที่แย่กว่าอีกหลายประเทศทําให้ต้องเร่งปรับปรุง  นอกจากนี้
มาตรการกีดกันทางการค้าทางภาษีศุลกากรและกฎระเบียบของการเคลื่อนย้ายเงินทุนระหว่างประเทศมีข้อจํากัดมาก 
ซ่ึงเป็นปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคสําคัญต่อการกระตุ้นให้มีการลงทุนในประเทศ นอกจากน้ีนโยบายการส่งเสริมให้ต่างชาติ
เป็นเจ้าของบริษัทยังไม่เป็นท่ียอมรับโดยทั่วไป ซ่ึงปัจจัยต่างๆเหล่าน้ีเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ 

๒) กฎหมายเพ่ือสนับสนุนการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมที่มีอยู่ยังเป็น
อุปสรรคต่อดําเนินธุรกิจ ขาดความยุติธรรม และไม่สามารถบังคับใช้ได้ตามท่ีกําหนด ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูล
พบว่า ประเทศไทยมีการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขัน เช่น กฎหมายแข่งขันทางการค้าเม่ือปี ๒๕๔๒ เพ่ือส่งเสริมให้มี
การแข่งขันที่เป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบการธุรกิจ ซ่ึงเป็นการส่งเสริมการพัฒนาความสามารถในการแข่งขันของ
ธุรกิจและป้องกันการแทรกแซงโดยรัฐ หรือถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบการหรือธุรกิจอ่ืน เป็นต้น อย่างไรก็ตาม
กฎหมายการแข่งขันยังมีจุดอ่อนในหลายประการ เช่น กฎหมายเพื่อส่งเสริมการแข่งขันเสรียังไม่ยุติธรรมมากพอที่จะ
ป้องกันความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน เช่น การไม่บังคับใช้กฎหมายนี้กับรัฐวิสาหกิจ ส่งผลให้รัฐวิสาหกิจหลายแห่งมี



๓๑ 
 

อํานาจผู้ขาด และมีกฎหมายควบคุมนักลงทุนต่างชาติที่เข้มงวด ทําให้มีอิสระในการควบคุมบริษัทภายในประเทศไม่
มาก ขาดกฎหมายเพ่ือสนับสนุนการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของนักธุรกิจเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐ กฎ 
ระเบียบ ท่ีส่งผลกระทบต่อการดําเนินอุตสาหกรรม ในขณะที่กฎหมายคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินยังไม่เข้มแข็ง ย่ิงไป
กว่าน้ัน เจ้าหน้าที่ท่ีรับผิดชอบและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องขาดความรู้ความเข้าใจในกฎหมาย ส่งผลให้ความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานมีความล่าช้า เนื่องจากต้องใช้เวลาในการปรับความเข้าใจให้ตรงกัน 

๓) ประสิทธิภาพในการดําเนินงานของภาครัฐยังต่ํา มีผลทําให้ต้นทุนในการ
ประกอบธุรกิจของภาคเอกชนเพ่ิมขึ้น ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูลจาก WEF และ IMD พบว่า ระยะเวลาของการ
ดําเนินการเพ่ือเริ่มต้นดําเนินธุรกิจ และหน่วยงานด้านศุลกากรยังอํานวยความสะดวกในการส่งผ่านสินค้ายังอยู่ใน
อันดับตํ่าและมีแนวโน้มแย่ลงและต้องได้รับการแก้ไขโดยเร็ว  ผู้ประกอบการธุรกิจส่วนใหญ่ต้องเสียเวลาในการติดต่อ
กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ อย่างไรก็ตามรัฐได้พยายามปรับปรุงแก้ไขให้การดําเนินงานของภาครัฐดีขึ้น แต่เม่ือเปรียบเทียบ
กับต่างประเทศ ประเทศไทยมีแนวโน้มแย่ลง และแย่กว่าประเทศเพ่ือนบ้าน เช่น มาเลเซีย เป็นต้น 

๔) การทุจริตคอรัปชั่นยังมีอยู่ในประเทศไทย  เป็นอุปสรรคสําคัญต่อการแข่งขัน
ทางธุรกิจ ปัญหาการทุจริตในการวงราชการถือว่าเป็นปัญหาที่สะสมมานาน และเป็นอุปสรรคต่อการประกอบการ
และการเจริญเติบโตของธุรกิจอย่างมาก เช่น ความโปรงใส่ในการประมูลงานจากภาครัฐและการเปิดโอกาสให้ผู้
ประมูลจากต่างประเทศได้มีสิทธิเข้ามาประมูลยังมีจํากัด ท้ังเป็นผลมาจากความเชื่อถือศรัทธาของประชาชนใน
มาตรฐานจริยธรรมของนักการเมืองยังตํ่า และความไม่มีเสถียรภาพทางการเมือง 

สรุป ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีลักษณะเศรษฐกิจแบบเปิด มีการเข้ามาลงทุนของ
ต่างชาติสูง ซ่ึงทําให้เกิดการแข่งขันมากขึ้น และบังคับให้ธุรกิจไทยต้องมีการปรับปรุงประสิทธิภาพของตนมากข้ึน 
อย่างไรก็ตามบริบทของการแข่งขันของธุรกิจไทยยังคงมีประเด็นท่ีเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาความสามารถในการ
แข่งขันของอุตสาหกรรมไทยหลายประการ โดยปัจจัยเสริมท่ีส่งเสริม ได้แก่นโยบาย/มาตรการของรัฐบาลบางประเภท
ยังเป็นอุปสรรค เช่น โครงสร้างอัตราภาษีนําเข้าท่ีไม่สอดคล้องกับระดับการพัฒนาของแต่ละอุตสาหกรรม การบังคับ
ใช้กฎหมายแข่งขันยังมีคงมีปัญหา ซ่ึงก่อให้เกิดภาวะการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม นอกจากน้ีหน่วยงานภาครัฐยังไม่มี
ประสิทธิภาพ และมีปัญหาการคอรัปช่ันสูง ซ่ึงส่งผลกระทบต่อต้นในการดําเนินกิจการของธุรกิจ  

๖. ข้อเสนอแนะยุทธศาสตร์การพัฒนาขีดความสามารถในการแขง่ขันของประเทศไทยในระยะยาว 
เพ่ือลดอุปสรรคของการพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ ซ่ึงเป็นส่วนสําคัญในการบรรลุ

วัตถุประสงค์และเป้าหมายหลักของการพัฒนาประเทศในช่วงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ ๑๑ จําเป็นต้องให้ความสําคัญต่อ
การปรับโครงสร้างการผลิตและการค้าให้สอดคล้องและสนับสนุนซ่ึงกันและกัน โดยอาศัยปัจจัยหลักที่สําคัญ ได้แก่ 
ทักษะและองค์ความรู้ของคน วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การบริหารจัดการ และการยกระดับคุณภาพโครงสร้าง
พ้ืนฐาน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพและคุณภาพของกระบวนการผลิตและความคล่องตัวด้านการตลาด ซ่ึงจะต้อง
ดําเนินการควบคู่ไปกับการสร้างและผลักดันการเพ่ิมผลผลิตอย่างเป็นขบวนการในระดับชาติ การส่งเสริมวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อม ธุรกิจชุมชน รวมทั้งการปรับระบบการเจรจาการค้าและความร่วมมือทางเศรษฐกิจของ
ประเทศให้มีเอกภาพสร้างอํานาจต่อรอง และขยายศักยภาพการลงทุนร่วมกับประเทศเพื่อนบ้านและในภูมิภาค
ควบคู่ไปกับการใช้ศักยภาพที่มีอยู่ด้านการท่องเที่ยวและธุรกิจที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้มีบทบาทมากขึ้นในการพัฒนา ซ่ึงจะ
ทําให้ภาคการผลิต การค้า และบริการของประเทศสามารถแข่งขันได้อย่างย่ังยืนในระยะยาว โดยมีข้อเสนอแนะเชิง
ยุทธศาสตร์ท่ีสําคัญ ดังน้ี 

๖.๑ การพัฒนาเศรษฐกิจมหภาค แม้ว่าเศรษฐกิจไทยได้รับผลกระทบอย่างรุนแรงจากปัญหาเศรษฐกิจ
การเงินโลกในช่วงปี ๒๕๕๑-๒๕๕๒ แต่เศรษฐกิจไทยสามารถฟ้ืนตัวได้อย่างรวดเร็วต้ังแต่ครึ่งหลังของปี ๒๕๕๒ จาก
ความแข็งแกร่งของปัจจัยพ้ืนฐานและการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจมหภาคท่ีเหมาะสม ทําให้สามารถรักษาเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกิจโดยรวมไว้ได้ โดยฐานะการคลังยังแข็งแกร่ง แต่ประเทศยังต้องเผชิญการชะลอตัวลงตามภาวะ
เศรษฐกิจโลก เน่ืองจากปัญหาทางด้านการเงินการคลังในประเทศเศรษฐกิจหลัก ทําให้เศรษฐกิจโลกยังอยู่บนความ
เปราะบาง และการเคล่ือนย้ายเงินทุนเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็ว ทําให้อัตราแลกเปลี่ยนมีความผันผวนสูงและการ



๓๒ 
 

ดําเนินนโยบายการเงินมีความยากลําบากขึ้น และบทบาทของเงินสกุลดอลลาร์ สรอ. ในฐานะทุนสํารองระหว่าง
ประเทศมีแนวโน้มลดลงรวมท้ังการพัฒนาของตลาดทุนไทยยังไม่สามารถแข่งขันได้ในตลาดโลก การเคลื่อนย้าย
เงินทุนในระหว่างภูมิภาคต่างๆ ของโลกเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว เพ่ือหาผลตอบแทนท่ีสูงกว่า ทําให้เงินทุนเคลื่อนย้ายมี
แนวโน้มที ่จะมีความผันผวนมากขึ้น  ตลอดจนต้นทุนทางการเงินของสถาบันการเงินและภาคธุรกิจเอกชนมี
แนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึน จากกฎระเบียบทางการเงินท่ีเข้มงวดข้ึนภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจ  นอกจากนี้การบริหาร
จัดการทางการคลังมีข้อจํากัดมากข้ึน แม้ว่ามีการตั้งเป้าหมายให้งบประมาณสมดุลภายในปี ๒๕๕๙ แต่ภาระ
งบประมาณรายจ่ายประจําปีท่ีเป็นรายจ่ายประจําเพ่ิมสูงขึ้น  ดังนั้นเพ่ือเป็นฐานรากที่ม่ันคง มีประสิทธิผล/
ประสิทธิภาพ และมีความยืดหยุ่นเพ่ือรองรับความผันผวนจากวิกฤติและผลกระทบจากปัจจัยภายนอก ต้องมีการดําเนิน
ยุทธศาสตร์เศรษฐกิจมหภาคท่ีเหมาะสมดังนี้ 

๖.๑.๑  การบริหารจัดการด้านการเงิน โดย รักษาเสถียรภาพของราคาควบคู่ไปกับการรักษา
เสถียรภาพของระบบการเงินโดยรวม (Financial Stability) และสร้างความสมดุลระหว่างตลาดเงินและตลาดทุน 
เพ่ือลดความเสี่ยงจากการเคลื่อนย้ายเงินทุน รวมท้ังปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐานทางการเงิน ให้รองรับบรรยากาศของ
การแข่งขัน คุ้มครองผู้บริโภค และป้องกันความเสี่ยง ตลอดจนพัฒนาระบบสัญญาณเตือนภัยให้ครอบคลุมความเสี่ยง
ทุกรูปแบบ ท้ังความเสี่ยงด้านเศรษฐกิจ การเงิน การคลัง ย่ิงไปกว่าน้ันต้องมีระบบบริหารจัดการเงินทุนจาก
ต่างประเทศท่ีมีประสิทธิภาพ และเพ่ิมบทบาทของอาเซียนในระบบเศรษฐกิจการเงินโลก เพ่ือให้ประเทศในกลุ่ม
อาเซียนสามารถปรับตัวรับกับบริบททางการเงินใหม่  

๖.๑.๒ บริหารจัดการด้านการคลัง เพ่ือลดความเหลื่อมล้ําในสังคม โดย ปรับระบบการจัดเก็บ
รายได้ของประเทศ โดยปรับโครงสร้างภาษีให้มีประสิทธิภาพ และเพ่ิมประสิทธิภาพของการจัดสรรและการบริหาร
งบประมาณ รวมทั้งพิจารณาความเสี่ยงทางการคลังและนํารายงานความเสี่ยงทางการคลังมาใช้ให้เกิดประโยชน์ 
ตลอดจนเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารเงินนอกงบประมาณและกองทุนนอกงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ
นอกจากนี้ต้องพัฒนารัฐวิสาหกิจให้มีการดําเนินงานอย่างมีประสิทธิภาพ และเสริมสร้างความเข้มแข็งทางการคลังของ
ภาคองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.)  

 ๖.๑.๓ พัฒนาตลาดเงินและตลาดทุน ให้เป็นแหล่งเงินทุนและเป็นช่องทางการออมเงินของ
ประชาชน โดยพัฒนาระบบสถาบันการเงินให้มีเสถียรภาพ ประสิทธิภาพ และ ลดต้นทุน ด้วยการสนับสนุน 
การให้บริการการเงินอิเล็กทรอนิคส์ พัฒนาระบบโครงสร้างพ้ืนฐานและระบบรักษาความปลอดภัย พัฒนาบุคลากรใน
ภาคการเงิน และปฏิรูประบบกํากับดูแลและพัฒนาระบบบริหารความเสี่ยงของสถาบันการเงินให้เข้มงวดและ
ครอบคลุม (Macro Prudential)  ตลอดจนส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนเข้าถึงแหล่งเงินทุนอย่างเท่าเทียม โดยให้สถาบัน
การเงินเฉพาะกิจของรัฐเข้ามาเติมช่องว่างการให้บริการของสถาบันการเงินเอกชน แก่กลุ่มผู้ประกอบการอิสระราย
ย่อย วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม และกลุ่มผู้มีรายได้น้อย สนับสนุนการประกอบธุรกิจร่วมลงทุน แฟคตอริ่ง
และลีสซ่ิง ตลอดจนสนับสนุนและพัฒนาขีดความสามารถในการดําเนินงานขององค์กรการเงินชุมชนและสหกรณ์
ทุกระดับ ให้เป็นแหล่งทุนและกลไกในการปลูกฝังนิสัยการออม  และพัฒนาความรู้พ้ืนฐานทางการเงิน (Financial 
Literacy) ให้กับประชาชน เพ่ือสร้างวินัยทางการเงิน และการบริหารความเสี่ยงในเชิงธุรกิจ และเพิ่มความรู้ 
ความเข้าใจต่อพลวัตการเปลี่ยนแปลงของภาวะเศรษฐกิจการเงินโลก 

๖.๒ ประสิทธิภาพและความสามารถในการแข่งขันของสินค้าไทย โดยการใช้องค์ความรู้ นวัตกรรม
ความคิดสร้างสรรค์ ในการปรับกระบวนการผลิตและวิธีการผลิต รวมทั้งสร้างผลผลิตเชิงสร้างสรรค์ที่เป็นมิตรกับ
สิ่งแวดล้อมและชุมชน  โดย 

๖.๒.๑ สร้างมูลค่าเพ่ิมภาคเกษตร โดย ส่งเสริมการแปรรูปผลผลิตการเกษตร การวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยีการเกษตรในรูปแบบต่างๆ ท่ีสอดคล้องกับภูมิปัญญาท้องถิ่น พัฒนาระบบงานวิจัยและบุคลากรวิจัย
ทางการเกษตรและเกษตรแปรรูป พร้อมท้ังสนับสนุนการผลิตเครื่องมือและเครื่องจักรกลทางการเกษตรท่ีช่วยเพ่ิม
ประสิทธิภาพการผลิต ลดต้นทุนการผลิตและยกระดับคุณภาพและมาตรฐานของสินค้าเกษตรและผลิตภัณฑ์ ให้ตรงกับ
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ความต้องการของตลาดผู้บริโภคทั้งในและต่างประเทศ นอกจากนี้ เพ่ิมขีดความสามารถ ทักษะของเกษตรกรและ
สถาบันเกษตรกร ให้มีขีดความสามารถในการเป็นผู้ประกอบการได้ สามารถตัดสินใจและวางแผนการผลิตเช่ือมโยง
กับการตลาด การเพ่ิมประสิทธิภาพการจัดการ มีการใช้ระบบข้อมูลข่าวสารด้านการผลิต ราคาสินค้า และการตลาด
เป็นเคร่ืองมือในการทําธุรกิจ รวมท้ังการแปรรูปสินค้าและการตลาด โดยใช้หลักสหกรณ์ 

๖.๒.๒ ผลิตและพัฒนาบุคลากรในภาคอุตสาหกรรมและบริการ เพ่ือให้ทันกับการปรับเปลี่ยน
โครงสร้างการผลิต และโครงสร้างของตลาดแรงงาน โดย ๑)  พัฒนากลไกและสร้างเครือข่ายความร่วมมือให้เกิด
ความเชื่อมโยงระหว่างสถาบันการศึกษา สถาบันฝึกอบรม สถาบันเฉพาะทาง และสถานประกอบการในภาคการผลิต
ต่างๆ ๒) สนับสนุนให้สถาบันเฉพาะทางมีความเข้มแข็ง สามารถเป็นศูนย์กลางการให้บริการแก่ผู้ประกอบการ
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม โดยเฉพาะอุตสาหกรรมสนับสนุนและอุตสาหกรรมวิศวการ ท้ังในด้าน
ประสิทธิภาพการผลิต การพัฒนาบุคลากร เทคโนโลยี การตลาด รวมท้ังคุณภาพสินค้าให้ได้มาตรฐาน โดย 
การปรับปรุงโครงสร้างการบริหารองค์กรทั้งด้านบุคลากรและงบประมาณอย่างมีประสิทธิภาพ ๓) ส่งเสริมและพัฒนา
ระบบคุณภาพของประเทศ เพ่ือให้เป็นกลไกส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพผลิตภัณฑ์ อาทิ ระบบมาตรวิทยา ระบบ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์ ระบบทดสอบผลิตภัณฑ์ และระบบรับรองระบบงานให้เป็นที่ยอมรับในระดับนานาชาติและ
สามารถรองรับความต้องการของภาคการผลิต 

๖.๒.๓ ส่งเสริมการค้าบริการท่ีมีศักยภาพเพ่ือสร้างงาน กระจายรายได้ และหารายได้จาก
เงินตราต่างประเทศ โดย ๑) พัฒนาคุณภาพแหล่งท่องเท่ียวให้สามารถรองรับการขยายตัวของนักท่องเท่ียวไทย
และต่างประเทศ โดยสนับสนุนการพัฒนากิจกรรมการท่องเที่ยวรูปแบบใหม่ท่ีสอดคล้องกับศักยภาพเชิงวัฒนธรรมและ
ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่ในพ้ืนที่และไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ๒) ปรับปรุงคุณภาพด้านการบริการและ
ผลิตภัณฑ์ท่ีเก่ียวเนื่องกับการท่องเที่ยวท้ังทางตรงและทางอ้อมให้ได้มาตรฐานและเพียงพอ โดยให้ความสําคัญต่อ
การเพ่ิมและกวดขันมาตรฐานด้านความปลอดภัยของนักท่องเท่ียว การแก้ไขปัญหาการหลอกลวงเอารัดเอาเปรียบ
นักท่องเท่ียว การพัฒนาสิ่งอํานวยความสะดวกทางการท่องเท่ียว ๓) ส่งเสริมบทบาทชุมชนและองค์กรชุมชนใน
ท้องถ่ิน มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการแหล่งท่องเท่ียวอย่างครบวงจร  ๔) เน้นส่งเสริมกลุ่มเป้าหมายนักท่องเท่ียว
ท่ีมีระยะพักนาน และนักท่องเท่ียวที่มีคุณภาพจากต่างประเทศ โดยเฉพาะนักท่องเท่ียวกลุ่มการประชุม การจัด
นิทรรศการนานาชาติ การท่องเที่ยวเพ่ือเป็นรางวัล รวมทั้งให้มีศูนย์ประชุม และศูนย์แสดงสินค้านานาชาติในเมือง
หลักที่มีศักยภาพขึ้นมารองรับ 

๖.๒.๔ พัฒนาธุรกิจบริการที่มีศักยภาพ เพื่อเป็นแหล่งสร้างและกระจายรายได้ใหม่ที่สําคัญ 
โดย ๑) สนับสนุนบริการรักษาพยาบาลและส่งเสริมสุขภาพสําหรับชาวต่างประเทศ โดยจัดให้มีองค์กรทําหน้าที่
ควบคุมดูแล กําหนดมาตรฐานรองรับคุณภาพบริการของโรงพยาบาลและสถานพยาบาลของเอกชน และพัฒนาคุณภาพ
บริการด้านการรักษาพยาบาลและส่งเสริมสุขภาพของไทยให้ทันสมัย ๒) สนับสนุนธุรกิจด้านภัตตาคารและร้านอาหาร 
โดยให้มีมาตรการจูงใจเพ่ือกระตุ้นให้ผู้ประกอบการภัตตาคารและร้านอาหารทั้งในประเทศและต่างประเทศ หันมา
ควบคุมดูแลมาตรฐานและสุขอนามัยของตนเองให้มากขึ้น ๓) ส่งเสริมบริการด้านการศึกษาของประเทศให้มี
มาตรฐานเป็นที่ยอมรับ โดยปรับปรุงกฎระเบียบให้เอ้ืออํานวยต่อการเดินทางเข้ามาศึกษาและฝึกอบรมในประเทศ  
๔) ส่งเสริมการออกแบบทางสถาปัตยกรรม วิศวกรรม และงานออกแบบอ่ืนๆ รวมทั้งสนับสนุนการออกไปรับงาน
ธุรกิจก่อสร้างในต่างประเทศ  

๖.๒.๕ เสริมสร้างประสิทธิภาพด้านการตลาดและการกระจายผลผลิตไปสู่ตลาด และเตรียม
ความพร้อมเพื่อแสวงโอกาสจากการค้าเสรี โดย ๑) ปรับปรุงตลาดสินค้าทุกระดับให้มีส่ิงอํานวยความสะดวก เพ่ือ
เพ่ิมมูลค่าและลดต้นทุนการผลิตอย่างเพียงพอ ให้สามารถสร้างกลไกเชื่อมโยงระหว่างตลาดท้องถิ่น ตลาดกลางสินค้า
เกษตรในระดับภูมิภาคและระดับประเทศ  ๒) กระจายตลาดสินค้าส่งออกไทยท่ีมีศักยภาพสูงให้กว้างขวาง เพ่ือลด
ผลกระทบจากการพ่ึงพิงตลาดหลัก โดยส่งเสริมภาคเอกชนในการขยายลู่ทางการตลาดของสินค้าไทยร่วมกับกลุ่ม
เศรษฐกิจและประเทศต่างๆ ท้ังระดับทวิภาคีและพหุภาคี และพัฒนาสินค้าท่ีมีเครื่องหมายการค้าของตนเอง  
๓) ส่งเสริมการใช้พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ในการจัดหาและเป็นช่องทางการตลาดในการกระจายสินค้า และส่งเสริมให้
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วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมมีบทบาทในการใช้พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ๔) พัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศ โดย
ความร่วมมือภาครัฐและเอกชน ให้สามารถให้บริการข้อมูลแก่กลไกท่ีเกี่ยวข้อง ๕) ทบทวน ปรับปรุงกฎระเบียบและ
กฎหมายให้สอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงทางด้านการค้าและการลงทุน และการนํากฎหมายที่จําเป็นมาใช้ รวมทั้ง
พัฒนาสถาบันและบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมาย เพ่ือให้กฎหมายสามารถบังคับใช้และส่งผลต่อการ
สร้างความสมดุลของการเปิดรับกระแสเศรษฐกิจโลกและการคุ้มครองภาคการผลิตและผู้บริโภคภายในประเทศ 

๖.๓ เพ่ิมประสิทธิภาพและยกระดับคุณภาพโครงสร้างพ้ืนฐาน และระบบโลจิสติกส์ เพื่อสนับสนุนการ
เพ่ิมมูลค่าของภาคการผลิตและบริการ และลดภาระการลงทุนของภาครัฐ โดย  

๖.๓.๑ พัฒนาให้เกิดการปรับเปลี่ยนรูปแบบการขนส่ง (Modal – Shift) ไปสู่การขนส่งใน
รูปแบบอ่ืน ๆ ท่ีมีต้นทุนการขนส่งต่อหน่วยตํ่าและมีการใช้พลังงานที่มีประสิทธิภาพสูงกว่าการขนส่งทางถนน 
ตลอดจนพัฒนาให้เกิดการขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบ (Multi-modal Transport) ท่ีเช่ือมโยงการขนส่งทางถนน 
ทางราง ทางน้ํา และทางอากาศในลักษณะบูรณาการ และสามารถรองรับปริมาณความต้องการขนส่งสินค้าได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและได้มาตรฐานสากล ท้ังด้านความรวดเร็ว ความปลอดภัย และความตรงต่อเวลา รวมท้ังพัฒนาระบบ
เครือข่ายการรวบรวมและกระจายสินค้าท่ีมีประสิทธิภาพ เพ่ือลดต้นทุนระบบโลจิสติกส์ของประเทศในภาพรวม 

๖.๓.๒ ปรับปรุงประสิทธิภาพการบริหารจัดการและพัฒนาบุคลากรโลจิสติกส์ โดยพัฒนาระบบ
เครือข่ายและการบริหารเครือข่ายธุรกิจของภาคบริการขนส่งและโลจิสติกส์ตลอดห่วงโซ่อุปทาน และปรับปรุง
กฎหมายและระเบียบท่ีเกี่ยวข้อง รวมทั้งการผลิตบุคลากรด้านโลจิสติกส์ท่ีมีความเป็นมืออาชีพ ตลอดจนยกระดับ
ประสิทธิภาพกระบวนการอํานวยความสะดวกทางด้านการค้าและการขนส่งสินค้าผ่านแดนและข้ามแดน เช่น  
การพัฒนาระบบ National Single Window เป็นต้น 

๖.๓.๔ พัฒนาระบบขนส่งมวลชนสาธารณะทางราง โดยปรับปรุงโครงข่ายทางรถไฟที่มีอยู่ใน
ปัจจุบันให้มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพ ขยายโครงข่ายระบบรางให้มีความครอบคลุมพ้ืนที่บริการเพ่ิมขึ้นทั้ง 
การก่อสร้างโครงข่ายระบบรถไฟฟ้าขนส่งมวลชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และการพัฒนาระบบรถไฟ
ความเร็วสูงเพ่ือกระจายความเจริญไปสู่เมืองต่างๆ ในภูมิภาค รวมทั้งปรับปรุงและพัฒนาส่ิงอํานวยความสะดวกที่จะ
ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเดินทางจากรถยนต์ส่วนบุคคลเป็นระบบขนส่งสาธารณะอย่างเป็นรูปธรรม 

๖.๓.๕ พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ และการส่ือสารท่ีทันสมัย โดยพัฒนา
โครงข่ายโทรคมนาคมเพ่ือให้บริการสื่อสารข้อมูลความเร็วสูง หรือบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง (Broadband 
Internet) ให้ครอบคลุมพ้ืนที่ท่ัวประเทศ บนพ้ืนฐานของการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม เพ่ือสร้างโอกาสในการ
เข้าถึงบริการที่เท่าเทียมกัน และเอ้ือต่อการพัฒนาฐานความรู้ของประชาชน รวมท้ังสนับสนุนการวิจัยและพัฒนา
นวัตกรรม เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาโลจิสติสก์ของประเทศ 

๖.๔ การพัฒนาคุณภาพทรัพยากรมนุษย์ ให้สอดคล้องกับความต้องการของภาคผลิตท่ีแท้จริง (Real 
Sectors) โดยเฉพาะทักษะด้านภาษา รวมทั้งสร้างโอกาสการเรียนรู้ตลอดชีวิต โดย 

๖.๔.๑ พัฒนาคุณภาพทรัพยากรมนุษย์ให้มีความสามารถปรับตัวต่อการเปล่ียนแปลง โดย 
๑) พัฒนาเด็กไทยให้มีคุณภาพ เพ่ือเตรียมพร้อมเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจและสังคม โดย

เตรียมความพร้อมของพ่อแม่และผู้ดูแลในการเลี้ยงดูเด็กท่ีเหมาะสม และส่งเสริมให้เด็กวัยเรียนมีความรู้ทางวิชาการ 
และสติปัญญาทางอารมณ์ท่ีเข้มแข็งสามารถศึกษาหาความรู้และต่อยอดองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง ในขณะเดียวกันต้อง
พัฒนาครูผู้สอนให้มีวุฒิตรงตามวิชาท่ีสอน มีระบบ กระบวนการผลิตและพัฒนาครูท่ีมีคุณภาพ สามารถดึงดูดคนเก่ง
และดี มีจิตวิญญาณความเป็นครู  

๒) พัฒนาทักษะกําลังแรงงานให้มีความรู้และสมรรถนะท่ีสอดคล้องกับโครงสร้าง
การผลิตและบริการบนฐานความรู้และเศรษฐกิจสร้างสรรค์ โดยพัฒนากําลังแรงงานในภาคเกษตร โดยจัดระบบ
การศึกษาเพ่ือสร้างเกษตรกรรุ่นใหม่ท่ีมีความรู้ความสามารถด้านการเกษตรที่ใช้ความรู้และเทคโนโลยีสมัยใหม่อย่าง
ครบวงจร เพ่ือให้ภาคการเกษตรเป็นฐานการผลิตท่ีม่ันคงของประเทศ ๒) ผลิตและพัฒนากําลังแรงงานระดับกลาง 
โดยเน้นการจัดการเรียน การสอนตามแนวทฤษฎีการเรียนรู้เพ่ือสร้างสรรค์ด้วยปัญญา การยกระดับคุณภาพมาตรฐาน



๓๕ 
 

อาชีวศึกษาให้ผู้เรียนมีสมรรถนะในการประกอบอาชีพที่เช่ือมโยงกับกลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมาย และสอดคล้องกับ
ความเช่ียวชาญของสถานศึกษา รวมท้ังสร้างเครือข่ายการผลิตและพัฒนากําลังคนกับภาคส่วนต่างๆ โดยเฉพาะสถาน
ประกอบการ ควบคู่กับการสร้างเครือข่ายการเรียนรู้นานาชาติ  

๓) พัฒนาคนให้มีการเรียนรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ต้ังแต่ระดับการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน การอาชีวศึกษาฐานวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี  และระดับอุดมศึกษา รวมท้ังสนับสนุนการผลิตและพัฒนา
นักวิจัย ผู้สร้างและพัฒนานวัตกรรมในสาขาต่างๆ ตลอดจนต่อยอดสู่การสร้างสรรค์นวัตกรรมระดับสูงท่ีเช่ือมโยงองค์
ความรู้ใหม่กับภูมิปัญญาวัฒนธรรมไทย สู่เศรษฐกิจสร้างสรรค์เพ่ือเพ่ิมมูลค่าและคุณค่าของสินค้าและบริการท่ี
สามารถใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์หรือเชิงสังคม 

๔) ส่งเสริมการจัดทํามาตรฐานอาชีพและจัดทํามาตรฐานคุณวุฒิแห่งชาติ เพ่ือเป็น
แนวทางในการพัฒนาระบบคุณวุฒิวิชาชีพ เพ่ือพัฒนาทักษะและความเชี่ยวชาญท่ีตรงตามความต้องการของภาค 
การผลิตและบริการ และมีความก้าวหน้าในสายอาชีพของตนได้ รวมท้ังสนับสนุนการเตรียมความพร้อมรองรับ 
การเปิดเสรีด้านแรงงานภายใต้กรอบความร่วมมือประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน และเร่งเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจ
ให้มีการนําคุณวุฒิวิชาชีพไปใช้อย่างเป็นรูปธรรม 

๕) เตรียมความพร้อมคนไทยในการรับประโยชน์ท่ีจะเข้ามาพร้อมกับการเข้าออกของ
แรงงานอย่างเสรี สร้างโอกาสและเพ่ิมขีดความสามารถของคนไทยในการออกไปทํางานต่างประเทศ ยกระดับทักษะ
ด้านอาชีพและทักษะด้านภาษา 

๖.๔.๒ ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต สร้างโอกาสการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง สามารถเข้าถึงแหล่ง
เรียนรู้และองค์ความรู้ท่ีหลากหลาย ท้ังที่เป็นวัฒนธรรม ภูมิปัญญาและองค์ความรู้ใหม่ โดย  

๑) สร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ด้วยการสร้างนิสัยใฝ่รู้และรักการอ่านต้ังแต่วัยเด็ก 
ควบคู่กับการสง่เสริมให้องค์กรและสื่อทุกประเภทเป็นแหล่งเรียนรู้อย่างสร้างสรรค์ สื่อสารด้วยภาษาท่ีเข้าใจง่าย  

๒) สร้างปัจจัยสนับสนุนให้เกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิต โดยเสริมสร้างและพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานทางปัญญาในระดับท้องถิ่น ชุมชน และประเทศ โดยพัฒนาแหล่งเรียนรู้ของชุมชนในรูปแบบท่ี
หลากหลายสอดคล้องกับภูมิสังคม และพัฒนาและยกระดับศูนย์ความเป็นเลิศด้านต่างๆ สู่ภูมิภาคและชุมชน ๒) เปิด
โอกาสให้ใช้ประโยชน์จากแหล่งเรียนรู้ท่ัวไป และให้มีการบริหารจัดการพ้ืนที่ท่ีเป็นแหล่งเรียนรู้ให้ประชาชนเข้าถึง
อย่างสะดวกและใช้บริการได้เต็มศักยภาพ มีการผสมผสานภูมิปัญญาท้องถิ่นและความรู้สมัยใหม่ท่ีสามารถนําไปใช้
ประโยชน์เชิงพาณิชย์ได้ ตลอดจนพัฒนาองค์ความรู้ของท้องถิ่นท้ังจากผู้รู้ ปราชญ์ชาวบ้าน และจัดให้มีการจัดการ
องค์ความรู้ในชุมชนอย่างเป็นระบบ ควบคู่กับการพัฒนาเทคโนโลยีเพ่ือการศึกษา พัฒนาทักษะด้านภาษาและ
เทคโนโลยีให้เอ้ือต่อการเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลาย ตลอดจนเน้ือหาสาระที่เอ้ือต่อการพัฒนาการเรียนรู้ด้วย
ตนเอง  

๖.๕ พัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรม โดยเน้นการยกระดับความสามารถของภาคธุรกิจเอกชนให้
สามารถพัฒนาเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมสอดคล้องกับศักยภาพขององค์กร โดยเริ่มจากการเรียนรู้ ท่ีจะเลียนแบบ 
ดัดแปลง และพัฒนาเทคโนโลยี จนก้าวไปสู่การเป็นผู้นําในการสร้างเทคโนโลยีได้ในท่ีสุด ดังนั้นยุทธศาสตร์ด้านนี้ 
จะแบ่งเป็น ๒ ส่วนคือ  

๖.๕.๑ การเสริมสร้างความสามารถของภาคเอกชนให้พัฒนาผลิตภัณฑ์หรือกระบวนการผลิต 
โดยสร้างสภาพแวดล้อมทางธุรกิจที่เอ้ือต่อการปรับปรุงและยกระดับผลิตภัณฑ์และกระบวนการผลิตด้วยการใช้
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี นวัตกรรม และความคิดสร้างสรรค ์โดย  

๑) เพ่ิมมาตรการจูงใจเพ่ือกระตุ้นให้ภาคเอกชนและนักลงทุนต่างชาติลงทุนวิจัยและ
พัฒนามากขึ้น โดยเฉพาะโครงการลงทุนวิจัยและพัฒนาขนาดใหญ่ในสาขาที่เป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศ 

๒) รณรงค์ให้ประชาชนมีความพิถีพิถันในการเลือกซ้ือสินค้าและบริการท่ีเป็นมิตรต่อ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพ  



๓๖ 
 

๓) สนับสนุนให้เกิดความเชื่อมโยงและความร่วมมือทางการวิจัยและพัฒนา ในรูปแบบ
เครือข่ายวิจัยระหว่างสถาบันการศึกษา สถาบันวิจัย ภาคการผลิตและชุมชน เครือข่ายวิสาหกิจต่างๆ และสมาคมและ
องค์กรท่ีเกี่ยวข้องทั้งในประเทศและต่างประเทศ  

๔) จัดเตรียมกําลังคนวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรมท่ีเหมาะสมและหาง่าย  
๕) สนับสนุนให้ซัพพลายเออร์ในประเทศยกระดับสู่ความชํานาญทางเทคโนโลยีที่มี

ความซับซ้อนมากข้ึน (Technological Sophistication) รวมทั้งมีมาตรการดูดซับเทคโนโลยีจากการลงทุนตรง 
จากต่างประเทศ 

๖.๕.๒ ปรับบทบาทของหน่วยงานวิจัยภาครัฐ โดย  
๑) จัดระบบบริหารจัดการวิจัยให้มีเอกภาพและประสิทธิภาพ ลดความซํ้าซ้อนระหว่าง

หน่วยงานประเภทต่างๆ ด้วยการพัฒนาสถาบันวิจัยของรัฐให้เป็นศูนย์แห่งความเป็นเลิศเฉพาะทางในสาขา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีสอดคล้องกับความต้องการของภาคการผลิตและบริการ ซ่ึงจะต้องมีผลงานวิจัยท่ี
เช่ือมโยงใกล้ชิดกับภาคการผลิตและบริการในลักษณะผู้ มีบทบาทสําคัญด้านเทคโนโลยีเครือข่ายวิสาหกิจ 
(Innovation Cluster) เพ่ือมุ่งเน้นส่งเสริมงานวิจัยท่ีนําไปใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์เพ่ิมมากขึ้น 

๒) ส่งเสริมให้มหาวิทยาลัยและสถาบันการศึกษาท่ีมีการสอนในสาขาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีผลิตบุคคลากรท่ีมีความสามารถตรงตามความต้องการของภาคการผลิตและบริการ โดยปรับปรุงหลักสูตร
ให้มีความยืดหยุ่น รวดเร็ว พร้อมไปกับการค้นคว้าวิจัยความรู้และเทคโนโลยีใหม่ๆ เสมอ เพ่ือที่จะเป็นพ้ืนฐานสําหรับ
การนําไปพัฒนาต่อยอดของภาคธุรกิจเอกชน  

๓)  พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิจัย และนวัตกรรมให้ท่ัวถึง
และเพียงพอ โดย เร่งพัฒนาอุทยานวิทยาศาสตร์ ศูนย์ความเป็นเลิศ ศูนย์บ่มเพาะ สถาบันวิจัยและพัฒนา 
สถาบันวิจัยเฉพาะทางในสาขาวิทยาศาสตร์ และศูนย์บริการวิเคราะห์ทดสอบให้มีปริมาณเพียงพอและมีคุณภาพที่
สอดคล้องกับความต้องการ ในลักษณะของความร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน รวมท้ังเสริมให้นักลงทุนท้ังในและ
ต่างประเทศจัดต้ังศูนย์วิจัยในประเทศไทย  

๔) ส่งเสริมให้ภาคเอกชนสามารถเข้าถึงข้อมูลด้านเทคโนโลยีได้โดยสะดวก รวมท้ัง
พัฒนาและปรับปรุงกลไกการให้บริการคําปรึกษาทางเทคโนโลยีแก่ธุรกิจเอกชน และปรับปรุงการจัดทําฐานข้อมูลให้มี
ความเช่ือมโยงกัน มีดัชนีช้ีวัดที่ทันสมัยและครบถ้วนสอดคล้องตามมาตรฐานสากล และกําหนดตัวช้ีวัดด้าน 
การถ่ายทอดเทคโนโลยีจากการให้สิทธิประโยชน์แก่บริษัทลงทุนข้ามชาติท่ีชัดเจน รวมถึงส่งเสริมให้มีระบบมาตรฐาน
และการรับรองคุณภาพท่ีมีความเช่ือมโยงและมีบูรณาการ 

๖.๖ การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการ ท้ังภาครัฐและเอกชน ปัจจุบันการบริหารภาครัฐ
อ่อนแอ ไม่สามารถขับเคลื่อนการบริหารจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพ อาทิ การบังคับใช้กฎหมายไม่จริงจัง  
การดําเนินงานไม่โปร่งใส เกิดการทุจริตประพฤติมิชอบ ส่งผลกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศ
โดยรวม ดังน้ันเพ่ือมุ่งเสริมสร้างความเป็นธรรมในสังคมอย่างย่ังยืน โดยให้ความสําคัญกับลดปัญหาดังกล่าว รัฐต้อง
ดําเนินแนวทางดังนี้ 

๖.๖.๑ เสริมสร้างความแข็งแกร่งของโครงสร้าง กลไก และกระบวนการบริหารจัดการประเทศ
บนหลักธรรมาภิบาลและประชาธิปไตย ที่ทุกภาคส่วนทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน ภาคประชาสังคม ภาคปัจเจกชน
และครอบครัว มีส่วนร่วมผนึกพลังขับเคลื่อนการพัฒนาและการบริหารจัดการสังคมไทย ให้มีการสร้างความโปร่งใส
ของกระบวนการตัดสินใจ ซ่ึงจะทําให้การทุจริตประพฤติมิชอบกระทําได้ยากมีความรับผิดชอบตรวจสอบได้ และ
รับผิดชอบต่อผลการตัดสินใจ รวมทั้งมีกฎเกณฑ์ท่ีดี กําหนดความสัมพันธ์ของทุกภาคส่วนท่ียุติธรรมชัดเจน และสร้าง 
“สิทธิ” และการยอมรับในส่วนร่วมของแต่ละภาคส่วนในสังคม 

๖.๖.๒ บริหารจัดการภาครัฐ โดยลดขนาดของภาครัฐให้เล็กกระทัดรัดและมีประสิทธิภาพ โดย
ปรับบทบาทภารกิจจากเดิมท่ีใช้อํานาจควบคุมและสั่งการมาเป็นการกํากับดูแลและสนับสนุนบทบาทของภาค
ประชาชนและภาคธุรกิจเอกชนให้มีการดําเนินการร่วมกันในลักษณะหุ้นส่วนการพัฒนา  



๓๗ 
 

๖.๖.๓ ลดบทบาทและอํานาจของส่วนราชการในส่วนกลางลง โดยเพ่ิมบทบาท มอบอํานาจและ
กระจายอํานาจการตัดสินใจและดําเนินการให้แก่ส่วนราชการในพ้ืนท่ี คือ ส่วนภูมิภาคและส่วนท้องถิ่น  

๖.๖.๔ ปรับกลไกและกฎหมายเก่ียวกับการจัดสรรทรัพยากรของประเทศให้สนับสนุน 
การพัฒนาในระดับพ้ืนท่ีและชุมชนท้องถ่ิน ให้จังหวัดสามารถต้ังและรับการจัดสรรทรัพยากรโดยตรงเองได้ เพ่ือ
นํามาพัฒนาจังหวัดให้สอดคลอ้งกับ “ภูมิสังคม” และเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนท้องถิ่นและความต้องการของ
ประชาชน  

๖.๖.๕ ปฏิรูปภาคธุรกิจเอกชนให้โปร่งใสและถูกต้องเป็นธรรมย่ิงขึ้น โดยลดการผูกขาด เร่งการ
แข่งขันที่เป็นธรรมและคุ้มครองผู้บริโภค พร้อมกับเร่งสร้างความเข้มแข็งของภาคประชาสังคมและภาคประชาชน 
และเพ่ิมการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการประเทศให้เกิดการคานอํานาจภาครัฐและภาคธุรกิจเอกชน รวมตลอดทั้ง
เสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมประชาธิปไตย ให้เป็นส่วนหนึ่งของวิถีการดําเนินชีวิตของประชาชนในสังคมไทย  
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