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ทุจริตคือ?

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2561 มาตรา 4

ทุจริตต่อหน้าที่ หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือ
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผูอ้ื่นเชือ่ว่ามีต าแหน่งหน้าที่
ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหนง่หรือหน้าที่ ทั้งนี้เพื่อแสวงหา
ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าทีใ่นการยุติธรรมตามประมวลกฎหมาย
อาญาหรือตามกฎหมายอื่น
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สาเหตุของการทุจริต

“สมการคอร์รับชัน”
แนวคิดที่สร้างชื่อเสยีงและเป็นที่ยอมรับและได้รับการอ้างอิงบ่อยครัง้ในทางรฐัศาสตร์ 
เศรษฐศาสตร์ หน่วยงานภาครัฐ และองค์กรระหว่างประเทศ คือ Corruption Model 

C = M + D – A
Monopoly คือ การผูกขาด (การผลิต การให้บริการ หรือการก าหนดราคา)

Discretion คือ การใช้ดุลยพินิจ (การตัดสินใจ)

Accountability คือ ความรับผิดชอบ (ความโปร่งใสตรวจสอบได้)

“การทุจริต = การผูกขาด + ดุลยพินิจ – ความรับผิดชอบ”



สาเหตุของการทุจริต

ในมุมมองเชิงเศรษฐศาสตร์ Klitgaard ได้กล่าวไว้ว่าประเทศไทยมีข้อได้เปรียบหลาย
อย่างเหนือกว่าประเทศอื่น ๆ ที่ท าให้นักลงทุนอยากจะเดินทางมาลงทนุ รวมทั้งการเดินทางมา
ท่องเที่ยวที่ประเทศไทย อาทิ ทางภูมิศาสตร์อยู่ตรงกลางล้อมรอบด้วยหลายประเทศในกลุ่ม
อาเซียน และยังอยู่ใกล้กับประเทศที่มีอิทธิพลของโลก คือ จีนและอินเดีย และยังมีบริเวณที่ติดกับ
ทะเลออกสู่อ่าวไทย ความมีอัธยาศัยอันดีของคนไทย และยังมีมาตรการทางกฎหมายในการ
ส่งเสริมและคุ้มครองนักลงทนุที่ดีพอสมควร

Klittgaard เชื่อว่าการทุจริตของประเทศไทยไม่ได้เกิดจากปัญหาทางวัฒนธรรม แต่เป็น

“ปัญหาเชิงระบบ” ที่จ าเป็นต้องอาศัยแนวทางใหม่มาใชแ้ก้ไขการทุจรติ “รัฐบาลจ าเป็นต้อง
จริงจังกับการแก้ไขปัญหาทุจริตให้ประชาชนมีความเชื่อมั่น”



สาเหตุของการทุจริต

ผู้ที่ท าการทุจริตต้องได้รับการลงโทษ และให้เห็นว่า “ต้นทุนในการทุจริตนั้นสูงกว่า
ผลประโยชน์ที่จะได้รับ”

“ต้นทุน” ของการทุจริตในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ คือ ผู้ที่จะกระท าการทุจริต 

จะตัดสินใจ ก็ต่อเมื่อ “ผลตอบแทนที่ได้ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใดก็ตามนั้นมากกว่า

ต้นทุนที่ต้องจ่ายไป” เช่น ต้นทุนการถูกจับ และต้นทุนการถูกด าเนินคดี



สถานการณ์การทุจริตประเทศไทย
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สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทย

ตารางแสดงจ านวนและร้อยละของค ากล่าวหา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกตามปีที่เกิดเหตุ



สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทย

จ านวนและร้อยละของค ากล่าวหา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีรายละเอียดครบถ้วน 
ตาม ม. 60 แห่ง พรบ.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ได้แก่ (1) ชื่อและที่อยู่ของผู้กล่าวหา 
(2) ชื่อหรือต าแหน่งของผู้ถูกร้อง และ (3) ข้อกล่าวหาและพฤติกรรมแห่งการกระท าผิดตามข้อกล่าวหาพร้อมพยานหลักฐาน
หรืออ้างพยานหลัก



สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทย

ตารางแสดงจ านวนและร้อยละของค ากล่าวหา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 มีรายละเอียดไม่ครบถ้วน 
ตาม ม. 60 แห่ง พรบ.ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561



สถิติเปรียบเทียบจ านวนค ากล่าวหา
ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2567 จ าแนกตามหน่วยงานที่ถูกกล่าวหา 10 อันดับแรก



สถิติเปรียบเทียบจ านวนค ากล่าวหาระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 - 2567 จ าแนกตามประเภทค ากล่าวหา



สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทย
จ านวนค ากล่าวหาที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ าแนกข้อมูลตามพื้นท่ีรับผิดชอบและปีงบประมาณที่เกิดเหตุ



จ านวนประเภทค ากล่าวหาที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการเอง ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567



วงเงินงบประมาณของโครงการหรือจ านวนเงนิทีม่ีการทุจริตตามค ากล่าวหาที่ส านักงาน ป.ป.ช. รับไว้ด าเนินการเอง 
จ าแนกตามประเภทค ากล่าวหา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567
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คะแนน CPI เฉลี่ยตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2555 – 2567 = 36 คะแนน

คะแนน CPI ปี พ.ศ. 2555 - 2567
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ประเด็นการประเมินค่า CPI จาก 9 แหล่งข้อมูล

ประเด็น/แหล่งข้อมูล BF(TI) EIU GI IMD PERC PRS WEF WJP VDEM

1. สินบน √ √ √ √ √ √ √ √

2. การขัดกันแห่งผลประโยน์ √ √ √ √ √ √ √

3. นโยบายของรัฐในการแก้ไขปัญหา
การทุจริต

√
√

√

4. การตรวจสอบเจ้าหน้าที่ของรัฐ √ √ √

5. ความโปร่งใสในระบบงบประมาณ
และการจัดซื้อจัดจ้าง

√ √



ประเด็นการประเมินค่า CPI จาก 9 แหล่งข้อมูล
แหล่งข้อมูล ประเด็นค าถามเกี่ยวกับการขัดกนัแห่งผลประโยชน์ที่น ามาจัดท า CPI

EIU 1.รัฐมนตรีหรือหน่วยงานภาครัฐมีการใช้เงินสาธารณะอย่างไม่เหมาะสม (เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว หรือพรรคการเมือง) หรือไม่
2. มีข้าราชการพลเรือนหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่ได้รับการแต่งตั้งโยกย้ายจากรัฐบาลโดยตรงหรือไม่

IMD มีการติดสินบนและการคอร์รัปชันหรือไม่ (มีการคอร์รัปชันมาก - น้อย)
PERC คุณจะให้คะแนนปัญหาการคอร์รัปชันในประเทศที่คุณก าลังท างานอยู่ในระดับใด 

(เป็นปัญหาร้ายแรง - ไม่เป็นปัญหา)
PRS ขอให้ท่านช่วยให้คะแนนปัญหาการคอร์รัปชัน ทั้งการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจริงหรือโอกาสที่จะเกิดการคอร์รัปชันจากระบบอุปถัมภ์ ระบบเครือญาติ การฝากเข้า

ท างาน การต่างตอบแทน การระดมทุนที่เป็นความลับและความสัมพันธ์ใกล้ชิดที่น่าสงสัยระหว่างนักการเมืองกับภาคธุรกิจ 
(มีความเสี่ยงมาก - น้อย)

WEF ในประเทศของคุณ การเบี่ยงเบนของกองทุนสาธารณะสู่ บริษัท บุคคล หรือกลุ่มคนทั่วไปอย่างผิดกฎหมาย เป็นอย่างไร 
(มีการจ่ายสินบนเป็นปกติ – ไม่เคยต้องจ่ายสินบน)

WJP ข้าราชการ (เจ้าหน้าที)่ ในสายบริหาร ตุลาการ ต ารวจและทหาร สภานิติบัญญัติใช้ทรัพย์สินของทางราชการเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน (สูง - ต่ า)
V-DEM 1.เจ้าหน้าที่รัฐมีพฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐ เพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเพ่ือคนในครอบครัวของตนเองบ่อยครัง้เพียงใด 

2) ผู้บริหารระดับสูง หรือตัวแทนเหล่านั้นมีพฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ หรือทรัพยากรภาครัฐ เพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเพื่อ
คนในครอบครัวของตนเองบ่อยครั้งเพียงใด
3. เจ้าหน้าที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ใช้ต าแหน่งหน้าที่ เพื่อเรียกรับผลประโยชน์ในประเด็นเหล่านี้ ในระดับใด ช่วยเหลือให้ ได้รับสัญญาจากภาค รัฐ
(เพ่ือตัวเอง ครอบครัว เพ่ือน ผู้สนับสนุนทางการเมือง) มีผลประโยชน์ต่างตอบแทนกับภาคธุรกิจเพื่อแลกกับโอกาสในการว่าจ้างภายหลังจากออกจากสภานิติ
บัญญัติ ขโมย (เบียดบัง) เงินของภาครัฐหรือเงินจากโครงการบริจาคต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้ส่วนตัว



การแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทย
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การแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 มาตรา 65



การแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทย

“ยุทธศาสตร์ชาต”ิ
เป็นเป้าหมายการพัฒนาประเทศอย่างยัง่ยืน

ตามหลักธรรมาภิบาลเพือ่ใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ 
ให้สอดคล้องและบูรณาการกัน

เพื่อให้เป็นเอกภาพในการขับเคลื่อนไปสู่เป้าหมายดังกล่าว



การแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทย

สู่การปฏิบัติเพื่อบรรลุวิสัยทัศน์

“ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน
เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ด้วยการพัฒนา
ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” 

เพื่อความสุขของคนไทยทุกคน



การแก้ไขปัญหาการทุจริตในประเทศไทย

เป้าหมาย

“ประเทศไทยปลอดการทุจริต
และประพฤติมิชอบ”    



ตัวชี้วัด : ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย (Corruption Perception Index - CPI)

พ.ศ. 2561-2565

50
คะแนน

พ.ศ. 2566-2570

57
คะแนน พ.ศ. 2571-2575

62
คะแนน

พ.ศ. 2576-2580

73
คะแนน

อันดับ 
1 ใน 54

อันดับ 
1 ใน 43

อันดับ 
1 ใน 32

อันดับ 
1 ใน 20

ค่าเป้าหมาย

เป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ



เป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย

ปี 2566 - 2570 ปี 2571 - 2575 ปี 2576 - 2580

คะแนนเฉลี่ย ITA 
ในภาพรวม

ไม่น้อยกว่า
89 คะแนน

ไม่น้อยกว่า
91 คะแนน

ไม่น้อยกว่า
93 คะแนน

ร้อยละของหน่วยงานที่ผ่าน
เกณฑ์การประเมิน ITA

ร้อยละ 100
(85 คะแนน ขึ้นไป)

ร้อยละ 80
(90 คะแนน ขึ้นไป)

ร้อยละ 100
(90 คะแนน ขึ้นไป)
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พ.ศ. 2576-2580

73
คะแนน

อันดับ 
1 ใน 54

อันดับ 
1 ใน 43

อันดับ 
1 ใน 32

อันดับ 
1 ใน 20

ค่าเป้าหมาย

เป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ



เป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ตัวชี้วัด ค่าเป้าหมาย

ปี 2566 - 2570 ปี 2571 - 2575 ปี 2576 - 2580

คะแนนเฉลี่ย ITA 
ในภาพรวม

ไม่น้อยกว่า
89 คะแนน

ไม่น้อยกว่า
91 คะแนน

ไม่น้อยกว่า
93 คะแนน

ร้อยละของหน่วยงานที่ผ่าน
เกณฑ์การประเมิน ITA

ร้อยละ 100
(85 คะแนน ขึ้นไป)

ร้อยละ 80
(90 คะแนน ขึ้นไป)

ร้อยละ 100
(90 คะแนน ขึ้นไป)



แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ

4. ภาครัฐมีความทันสมัย

6. ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ทุกภาคส่วนร่วม
ต่อต้านการทุจริต

แผนย่อย
การป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ

แผนย่อย
การปราบปรามการทุจริต

มุ่งเน้นการ พัฒนาคน เน้นการปรับพฤติกรรม 
“คน” ทุกกลุ่มในสังคม ให้เห็นแก่ประโยชน์
ส่วนรวม และพัฒนาระบบ ให้ความส าคัญกับ
การพัฒนานวัตกรรมการต่อต้านการทุจริต
ภาครัฐให้เหมาะสมกับสถานการณ์ สนับสนุนการ
ใช้เครื่องมือหรือมาตรการสร้างความโปร่งใส

มุ่งเน้นเพิ่มประสิทธิภาพการด าเนินงานของ
กระบวนการปราบปรามการทุจริต ให้รวดเร็ว 
ปรับปรุงกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายให้มี
ประสิทธิภาพ น าเทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้ใน
การปราบปรามการทุจริต พัฒนาสมรรถนะ
บุคลากรด้านการปราบปรามการทุจริต พัฒนา
เครือข่ายความร่วมมือกับองค์กรต่าง ๆ



ผลการด าเนินการขับเคลื่อนแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) 
ประเด็นที่ (21) การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ตัวชี้วัด ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2561 – 2565) 

ค่าเป้าหมาย ปี พ.ศ. 2565 ผลการด าเนินการ ปี พ.ศ. 2565

ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย
(อันดับ/คะแนน)

อยู่ในอันดับ 1 ใน 54
และ/หรือได้คะแนน

ไม่ต่ ากว่า 50 คะแนน

อยู่ในอันดับ 101
และได้คะแนน 36 คะแนน

ร้อยละของหน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การ
ประเมิน ITA

ร้อยละ 80
(85 คะแนน ขึ้นไป)

ร้อยละ 70.52
(85 คะแนน ขึ้นไป)



ผลการด าเนินการขับเคลื่อนแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 – 2580) 
ประเด็นที่ (21) การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ตัวชี้วัด ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2566 – 2570) 

ค่าเป้าหมาย ปี พ.ศ. 2568 ผลการด าเนินการ ปี พ.ศ. 2568

ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย
(อันดับ/คะแนน)

อยู่ในอันดับ 1 ใน 43
และ/หรือได้คะแนน

ไม่ต่ ากว่า 57 คะแนน

รอผล ปี พ.ศ. 2568
พ.ศ. 2567 อยู่ในอันดับ 107
และได้คะแนน 34 คะแนน

ร้อยละของหน่วยงานที่ผ่านเกณฑ์การ
ประเมิน ITA

ร้อยละ 100
(85 คะแนน ขึ้นไป)

ร้อยละ 94.17
(85 คะแนน ขึ้นไป)

คะแนนเฉลี่ยการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐทกุ

หน่วยงานในประเทศไทย

ไม่น้อยกว่า
89 คะแนน

93.82 คะแนน



การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ
Integrity and Transparency Assessment (ITA) 

จุดมุ่งหมายของการประเมิน ITA

✓ การประเมิน ITA : เป็นเครื่องมือหนึ่งที่จะเป็นการสะท้อน
ให้หน่วยงานได้รับทราบถึงสภาพความเป็นจริงที่เกิดขึ้นใน
องค์กรว่า อะไรคือจุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค
ในการด าเนินงาน

✓ การประเมิน ITA : จึงเป็นกลไกสะท้อนประสิทธิภาพการ
ด าเนินงานของภาครัฐในหลากหลายมิติ ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้จะ
ถูกน าไปใช้เป็นฐานข้อมูลในการวางแผนปรับปรุง



การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ
Integrity and Transparency Assessment (ITA) 

กรอบการประเมิน ITA

IIT
30%

ส่วนที่ 1 แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน
(Internal Integrity and Transparency Assessment : IIT)
สอบถามการรับรู้และความคิดเห็นกับบุคลากรภาครัฐทุกระดับที่ปฏิบัติงานมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี 
เพ่ือให้สะท้อนและแสดงความคิดเห็นต่อคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานตนเอง 

EIT 
30%

OIT 
40%

ส่วนที่ 2 แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก
(External Integrity and Transparency Assessment : EIT)
สอบถามการรับรู้และความคิดเห็นกับผู้รับบริการหรือผู้ติดต่อหน่วยงานภาครัฐ
เพ่ือให้สะท้อนและแสดงความคิดเห็นต่อการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 

ส่วนที่ 3 แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ
(Open Data Integrity and Transparency Assessment : OIT)
ตรวจสอบระดับการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐที่เผยแพร่ไว้ทางหน้าเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน



การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ
Integrity and Transparency Assessment (ITA) 

กรอบการประเมิน ITA

IIT
30%

ตัวชี้วัดท่ี 1 การปฏิบัติหน้าที่
ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ
ตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อ านาจ
ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของทางราชการ
ตัวชี้วัดท่ี 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต

EIT 
30%

OIT 
40%

ตัวชี้วัดท่ี 6 การคุณภาพการด าเนินงาน
ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร
ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน

ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล
ตัวชี้วัดท่ี 10 การป้องกันการทุจริต



ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ
Integrity and Transparency Assessment (ITA) 

แผนภูมิแสดงคะแนนเฉลี่ยผลการประเมิน ITA ภาพรวมระดับประเทศ

ปี2567 ปี2568



ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ
Integrity and Transparency Assessment (ITA) 

แผนภูมิแสดงร้อยละของหน่วยงานที่ผ่านเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติฯ

ปีงบประมาณ ผ่านเป้าหมายแผนแม่บทฯ ไม่ผ่านเป้าหมายแผนแม่บทฯ
พ.ศ. 2567 92.44% (7,696 หน่วยงาน) 7.56% (629 หน่วยงาน)
พ.ศ. 2568 94.17% (7,832 หน่วยงาน) 5.83% (485 หน่วยงาน)

ปี 2568 มีหน่วยงานผ่านเกณฑ์ ITA
เพ่ิมขึ้น 136 หน่วยงาน 

หรือคิดเป็น 1.73% 



ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ
Integrity and Transparency Assessment (ITA) 

“เจ้าหน้าที่ของรัฐมีพฤติกรรมการเรียก รับสินบนเพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือการให้บริการ”

ข้อ
ค าถาม

ระดับ
คะแนนไม่มีการเรียกรับ

สินบน

มีการเรียก

รับสินบน
ข้อค าถามที่สะท้อนความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (445,136 คน)

i3 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน มีการเรียก รับสินบน

เพื่อแลกกับการปฏิบัติงานหรือการให้บริการหรือไม่

99.50%

442,895 ราย

0.50%

2,241 ราย

99.57

ข้อค าถามที่สะท้อนความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (906,974 คน)
e3

(Public)

ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบน เพื่อแลกกับ

การปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน หรือไม่

99.07%

691,223 ราย

0.93%

6,515 ราย

99.23

e3

(Survey)

ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับสินบน เพื่อแลกกับ

การปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ท่าน หรือไม่

99.64%

208,493 ราย 

0.35%

740 ราย

99.69



ผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ



ผลการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

E Public

E Survey

(36 คน)             (1 คน)

(104 คน)             (0 คน)

(148 คน)             (0 คน)



การป้องกันการทุจริตเป็นหน้าที่ของปวงชนชาวไทย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 หมวด 4 มาตรา 50 (10)

“...บุคคลมีหน้าที่ ไม่ร่วมมือหรือสนับสนุนการทุจริต และประพฤติมิชอบทุกรูปแบบ”



รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2560 หมวด 5 มาตรา 63

“รัฐต้องส่งเสริม สนับสนุน และให้ความรู้แก่ประชาชนถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริต
และประพฤติมิชอบทั้งภาครฐัและภาคเอกชน และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพ

เพื่อป้องกันและขจัดการทุจรติและประพฤติมิชอบดังกล่าวอย่างเข้มงวด รวมทั้งกลไก
ในการส่งเสรมิให้ประชาชนรวมตัวกัน เพื่อมีส่วนร่วมในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้านการทุจริต 

หรือชี้เบาะแส โดยได้รับความคุ้มครองจากรฐัตามที่กฎหมายบัญญัติ”



หน่วยงานภาครัฐที่มีบทบาทในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

• ด้านปราบปรามการทุจริต: การตรวจสอบและด าเนินคดีอาญากับ
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าความผิดฐาน      
ทุจริต และร่ ารวยผิดปกติ 

• ด้านตรวจสอบทรัพย์สิน: การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สินของ                  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการด าเนินการ
ร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินกรณีร่ ารวยผิดปกติ

• ด้านป้องกันการทุจริต: เสนอมาตรการความเห็น ข้อเสนอแนะ                     
เพื่อป้องกันการทุจริต การเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมซ่ือสัตย์สุจริต 
การส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนรวมตัวกันเพื่อมีส่วนร่วม                    
ในการรณรงค์ให้ความรู้ ต่อต้านหรือชี้เบาะแส และการก ากับดูแล
คุณธรรมจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง

• ก าหนดนโยบายวางแผนพัฒนาการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ 

• การไต่สวนข้อเท็จจริงและชี้มูล
เกี่ยวกับการกระท าการทุจริต                   
ในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ                    
ที่ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการสูง
ลงมา

คณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ท.



หน่วยงานภาครัฐที่มีบทบาทในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

• พิจารณา สอบสวน และแสวงหา
ข้อเท็จจริงตามค าร้องเรียนกรณีที่มี
ข้าราชการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ปฏิบัติหรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ หรือ
ปฏิบัตินอกเหนืออ านาจหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนด ซึ่งรวมถึงพนักงาน 
หรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ 
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนท้องถิ่นที่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียน หรือ
ประชาชนอย่างไม่เป็นธรรม

• จัดท าประมวลจริยธรรมส าหรับข้าราชการพลเรือน   
เพื่อก ากับและให้ข้าราชการถือปฏิบัติตาม

• ก ากับดูแลจริยธรรมข้าราชการผา่นพระราชบัญญัติ
มาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ซึ่งก าหนด
มาตรฐานทางจริยธรรม ประกอบด้วย 7 ประการ 
ดังนี้ (1) ยึดมั่นในสถาบันหลักของประเทศ         
(2) ซื่อสัตย์สุจริต (3) กล้าตัดสินใจและกระท าในสิ่งที่
ถูกต้องชอบธรรม (4) คิดถึงประโยชน์ส่วนรวม
มากกว่าประโยชน์ส่วนตัว มีจิตสาธารณะ (5) มุ่ง
ผลสัมฤทธิ์ของงาน (6) ปฏิบัติหน้าท่ีอย่างเป็นธรรม
และไม่เลือกปฏิบัติ (7) ด ารงตนเป็นแบบอย่างที่ดี
และรักษาภาพลักษณ์ของทางราชการ

• อ านวยความเป็นธรรมในระบบ
บริหารทรัพยากรบุคคลของ
ข้าราชการพลเรือน

• ดูแลคุ้มครองการบริหารทรัพยากร
บุคคลภาครัฐ

• เสริมสร้างความเข้มแข็งของระบบ
การพิทักษ์ระบบคุณธรรมในระบบ
ราชการโดยรวม 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการข้าราชการพลเรือนและ ก.พ. คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
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สินบนคือ?

สินบน (Bribery) หมายถึง การเสนอ การสัญญา การให้ การรับ การเรียกร้อง
ผลประโยชน์ที่ไม่สมควร ไม่ว่าจะมีมูลค่าเท่าใด (ผลประโยชน์นั้นเป็นได้ทั้งในรูปตัวเงิน
และไม่ใช่ตัวเงิน) ทั้งทางตรงและทางอ้อม และไม่ว่าจะเป็นสถานที่ใด ๆ ก็ตาม โดยเป็น
การฝ่าฝืนกฎหมายที่เก่ียวข้อง เพื่อเป็นการโน้มน้าวหรือตอบแทนให้บุคคลกระท าหรือ  
ละเว้นการกระท าอันเกี่ยวข้องกับการด าเนินการตามหน้าที่ของบุคคลนั้น



รูปแบบของสินบน

1. แป๊ะเจี๊ยะ  : เงินกินเปล่า มักใช้ให้สินบนในวงการศึกษา
2. เงินใต้โต๊ะ : เงินที่แอบให้กันโดยมิชอบเพื่อจูงใจหรือตอบแทน
3. ส่วย : เงินจากความสมัครใจระหว่างธุรกิจผิดกฎหมายและเจ้าหน้าที่รัฐ
4. สินน้ าใจ : เงินหรือทรัพย์ที่ให้เป็นรางวัล
5. ค่าด าเนินการ : เงินหรือทรัพย์สินที่ให้เพื่อประโยชน์นอกเหนือหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือเร่งด าเนินการ
6. ค่าอ านวยความสะดวก : ค่าใช้จ่ายให้กับเจ้าหน้าที่รัฐเพ่ือความมั่นใจ
7. ค่าน้ าร้อนน้ าชา : เงินที่เจ้าหน้าที่เรียกเป็นค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนหน้าที่
8. ค่าหัวคิว : เงินหรือผลประโยชน์ที่ถูกเรียกจากผู้ด าเนินกิจกรรม
9. เงินทอน : เงินส่วนต่างที่เจ้าหน้าที่รัฐได้ด าเนินการจัดสรรงบประมาณ
10. กินตามน้ า : การรับของสมนาคุณที่ผู้อื่นเอามาให้แม้ไม่ได้เรียกร้อง
11. ค่ารับรองและของขวัญ : ค่าใช้จ่ายในการด าเนินกิจกรรมของหน่วยงานหรือองค์กรเพื่อจูงใจให้เจ้าหน้าที่
กระท าความผิด
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การรบัผลประโยชน์ต่าง ๆ

กรณีตัวอย่าง 1

เจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่ง ว่าจ้างนายขาวเป็นผู้ก่อสร้างอาคารให้แก่   
ทางราชการ และมีการเซ็นสัญญาไปเรียบร้อยแล้ว

นายขาวดีใจที่ตนได้เป็นผู้รับเหมาก่อสร้างนั้น จึงน าเงินจ านวนหนึ่งไปมอบให้แก่
เจ้าพนักงาน โดยเจ้าพนักงานได้รับเงินจ านวนนั้นไว้ 

กรณีตัวอย่าง 2

เจ้าพนักงานใช้อ านาจในต าแหน่งก าลังพิจารณาที่จะว่าจ้างผู้รับเหมาก่อสร้างเป็น
ผู้ก่อสร้างอาคารให้แก่ทางราชการ โดยก่อนเซ็นสัญญา เจ้าพนักงานได้รับเงินจ านวน
หนึ่งจากนายขาว จึงได้เชิญนายขาวมาเซ็นสัญญาให้ได้เป็นผู้รับเหมาก่อสร้างนั้น
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การรบัสินบน



70

มาตรา 173 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561

เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าท่ีของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การ
ระหว่างประเทศ ผู้ใด เรียกรับ หรือยอมจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดส าหรับ
ตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งไม่
ว่าการนั้นจะชอบหรอืมชิอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 5 ปี ถึง 10 ปี 
หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท
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มาตรา 149 แห่งประมวลกฎหมายอาญา

ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัด      
หรือสมาชิกสภาเทศบาล เรียก รับ หรือยอมจะรับทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด
ส าหรับตนเองหรือผู้อื่นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรือไม่กระท าการอย่างใด       
ในต าแหน่งไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่   
ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่หนึ่งแสนบาทถึงสี่แสนบาท   
หรือประหารชีวิต
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ป.ป.ช.ชีมู้ลความผิดอดตีผอ.สามเสน "ประพฤตช่ัิวร้ายแรง" คดเีรียกรับแป๊ะเจี๊ยะ

https://www.thaipbs.or.th/news/content/284338
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ป.ป.ช.ชีมู้ลความผิดอดตีผอ.สามเสน "ประพฤตช่ัิวร้ายแรง" คดเีรียกรับแป๊ะเจี๊ยะ

ศาลอาญาคดีทุจริตฯ กลางสั่งจ าคุก "อดีต ผอ.-รอง ผอ." สามเสนวิทยาลัย คดีเรียกแป๊ะเจี๊ยะ 
เข้ากระเป๋า ตัวเองคนละ 18 ปี 24 เดือน

กรณีร่วมกันกระท าความผิดด้วยการเรียกรับเงินบริจาคจากผู้ปกครองนักเรียน โดยไม่น าเข้าระบบ 
การเงินเพ่ือเป็นรายได้ของโรงเรียน และร่วมกันเบียดบังเงินบริจาคไปโดยทุจริต

ศาลพพิากษา อดีต ผอ.-รอง ผอ. มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ประกอบ
มาตรา 83 เป็นความผิดหลายกรรมต่างกันให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิดไป ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 91 ให้จ าคุกอดีต ผอ.-รอง ผอ. กระทงละ 5 ปี รวม 6 กระทง เป็นจ าคุกคนละ 30 ปี ทางน า
สืบ และค ารับของจ าเลยทั้งสอง เป็นประโยชน์แก่การพิจารณาอยู่บ้าง ลดโทษใหก้ระทงละหนึ่งในสาม ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 จ าคุกกระทงละ 3 ปี 4 เดือน รวม 6 กระทง คงจ าคุกละ 18 ปี 24 เดือน

https://www.thaipbs.or.th/news/content/284338
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ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง
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คดทีุจรติรบัสินบนงานเทศกาลหนัง

ศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าพฤติการณ์ของนางจุฑามาศ จ าเลยที่ 1
1) เป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ อันเป็นความผิด พ.ร.บ.ว่าด้วยการ

เสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ (ฮั้วประมูล) พ.ศ. 2542 มาตรา 12
2) ผิดฐานเรียกรับทรัพย์สินฯ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ 

พ.ศ. 2502 มาตรา 6, 12 คงจ าคุก 11 กระทงๆ ละ 6 ปี จ าคุกทั้งสิ้น 66 ปี 

ให้จ าคุกสูงสุดเป็นเวลา 50 ปี
และให้จ าคุก น.ส.จิตติโสภา จ าเลยที่ 2 รวม 10 กระทง กระทง ละ 4 ปี 

รวมจ าคุกทั้งสิ้น 40 ปี 
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คดทีุจรติการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ กระทรวงสาธารณสุข

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง
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1. ยกเลิกประกาศราคากลางยา แล้วไม่จัดท าประกาศราคากลางยา
ฉบับใหม่ท าให้เกิดการเอ้ือประโยชน์ต่อเอกชน และภาครัฐต้องซื้อยาแพงเกิน
ความเป็นจริง

2. สั่งการ จูงใจ ชี้แนะ หรือสั่ งการให้พรรคพวกของตนเองไป
ด าเนินการจูงใจให้นายแพทย์สาธารณสุขจังหวัด ผู้อ านวยการโรงพยาบาล 
และแพทย์หรือเจ้าหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ จัดซื้อยา
และเวชภัณฑ์จากบริษัทเอกชนท่ีเป็นพรรคพวกของตนเอง

3. เรียกรับเงินจากบริษัทเอกชนท่ีขายยาและเวชภัณฑ์ท่ีเข้าเป็น
คู่สัญญาน้ัน จ านวน 5,000,000 บาท

คดทีุจรติการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ กระทรวงสาธารณสุข

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง
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ศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มคี าพิพากษาว่ามคีวามผิดตาม

ป.อาญา ม.149 : ผูใ้ดเป็นเจ้าพนักงาน ... เรยีก รบั หรอืยอมจะรบัทรพัย์สิน
หรอืประโยชน์อ่ืนใดส าหรบัตนเองหรอืผูอ่ื้นโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรอื

ไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงในต าแหน่งไม่ว่าการน้ันจะชอบ
หรอืมิชอบด้วยหน้าที ่

(เมื่อการกระท าดังกล่าวเป็นความผิดตาม ม. 149 ซึง่เป็นบทเฉพาะแล้ว 
จึงไม่ปรบับทลงโทษ ม. 157 ซึง่เป็นบทท่ัวไปอกี)

ลงโทษจ าคุก 15 ปี
ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

คดทีุจรติการจัดซื้อยาและเวชภัณฑ์ กระทรวงสาธารณสุข
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ขณะเกิดเหตุ จ าเลยด ารงต าแหน่งอัยการจังหวัดประจ ากรม ส านักงาน
อัยการจังหวัด ย . รับผิดชอบงานด าเนินคดีแพ่งและงานด าเนินคดีอาญา
ท่ีผู้บังคับบัญชามอบหมาย จึงเป็นเจ้าพนักงานผู้มีหน้าท่ีในการด าเนินคดีและฟ้อง
ผู้ ต้องหาต่อศาลจังหวัด รวมถึงมีอ านาจหน้าท่ี ให้ความเห็นสั่ งฟ้องหรือ
สั่งไม่ฟ้องในฐานะพนักงานอัยการเจ้าของส านวน เป็นเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจและ
หน้าท่ีในการด าเนินคดี ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ .ศ. 2498 และท่ี
แก้ไขเพิ่มเติม จ าเลยได้เรียก รับหรือยอมจะรับเงิน จ านวน 100,000 บาท 
จากนาง ส. เพื่ อช่วยเหลือนาย ก . สามีไม่ให้ถูกลงโทษจ าคุกในคดีข้อหามี
ยาเสพติดประเภท 1 (แมทแอมเฟตามีน) ไว้ในครอบครองเพื่อจ าหน่าย 

ศาลพิพากษาว่าจ าเลยมคีวามผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201
จ าคุก 3 ปี 4 เดือน

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณเีรยีกรบัเงินเพื่อช่วยเหลือในการด าเนินคดี
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ขณะจ าเลยด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีบริหารงานท่ัวไป 6 ท าหน้าท่ีหัวหน้าด่าน
ตรวจพืชท่าเรือ ก. มีหน้าท่ีตรวจสินค้าและลงนามในใบรับรองปลอดศัตรูพืชให้แก่บริษัท
หรือผู้ประกอบการท่ีจะส่งสินค้าเกษตรออกนอกประเทศ ในการออกใบรับรองปลอด
ศัตรูพืชและต้องช าระค่าธรรมเนียมและค่าตรวจสอบศัตรูพืช ในจ าเลยได้เรียกรับเงินจาก
นาง น. ผู้จัดการบริษัท จ. ท่ียื่นค าขอใบรับรองปลอดศัตรูพืช จ านวน 182 ฉบับ จ านวน 8 
ครั้ง รวมเป็นเงิน 1,236,650 บาท ซ่ึงได้เสียค่าธรรมเนียม 9,100 บาท และค่าป่วยการ 
10,920 บาท รวมเป็นเงิน 20,020 บาท เท่านั้น จึงมีเงินท่ีเป็นส่วนต่าง 1,216,630 บาท 
การกระท าของจ าเลยจึงเป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดส าหรับตนเองโดยมิ
ชอบเพื่อออกใบรับรองปลอดศัตรูพืชให้แก่บริษัท จ. 
ศาลพิพากษาว่า จ าเลยมคีวามผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 จ าคุก 5 ปี

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณเีรยีกรบัเงินในการออกใบรบัรองปลอดศตัรูพืชจากผู้ประกอบการ 
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ขณะจ าเลยด ารงผู้อ านวยการกองการเจ้าหน้าท่ี มีอ านาจหน้าท่ี
ด าเนินการเก่ียวกับอัตราก าลังท้ังหมดของส านักงานในเร่ืองการบรรจุแต่งต้ัง 
การเก็บทะเบียนประวัติและเร่ืองวินัย รวมท้ังการจัดท าข้อมูลข้าราชการ
เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการบริหารงานบุคคลพิจารณาแต่งต้ัง โยกย้าย 
และเล่ือนระดับข้าราชการท้ังหมด รับเงิน 3,000,000 บาท จาก ป. ผู้อ านวยการ
ศูนย์ปฏิบัติการของจังหวัด  เพื่ อช่วยเหลือให้ ป . ไม่ต้องถูกย้ายออกจาก
จังหวัดขอนแก่น 
การกระท าของจ าเลยจึงครบองค์ประกอบความผดิฐานเป็นเจ้าพนักงาน

รบัทรพัย์สินหรอืประโยชน์อ่ืนใด ส าหรบัตนเองโดยมิชอบ เพื่อกระท าการหรอื
ไม่กระท าการอย่างใดในต าแหน่งตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149  
แม้ว่าภายหลังจ าเลยจะไม่กระท าอย่างใดในต าแหน่งเพื่อช่วยเหลือ ป. หรอื
ไม่ก็ตาม ก็ถือว่าเป็นความผดิส าเรจ็ต้ังแต่ขณะทีจ่ าเลยรบัเงินดังกล่าวแล้ว 

ศาลพิพากษาจ าคุกจ าเลย  6 ปี

ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง

กรณเีรยีกรบัเงินเพื่อช่วยเหลือไม่ให้ถูกย้าย
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ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง
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ก ร ณี ตั ว อ ย่ า ง
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น้ามันเขยีว

รัฐบาลมีโครงการ “จ้าหน่ายน ้ามันดีเซลให้แกผู่้ประกอบการประมงในน่านน ้าเขตตอ่เนื่องของราชอาณาจักร” 
- วัตถุประสงค์ : เพื่อใหไ้ด้ใช้น ้ามันทีม่ีคณุภาพ ราคาถูก และป้องกันและปราบปรามการคา้น ้ามันเถื่อน

ไม่ให้มีการลักลอบจ้าหน่ายหรือน้าน ้ามันกลับเขา้มาจ้าหนา่ยในราชอาณาจักร
- สิทธิประโยชน์ส้าหรบัผู้เข้ารว่มโครงการ : ส้าหรับผูท้ีน่้าน ้ามันไปขายที่เขตตอ่เนื่องของราชอาณาจกัร

จะได้รับการยกเว้นภาษีสรรพสามิต

หลักเกณฑ์และเงือ่นไขตามโครงการ : เม่ือเรือบรรทกุน า้มัน
ไปถึงเขตต่อเนื่อง ต้องแจ้งให้เจ้าหน้าทีศู่นย์ปอ้งกัน      
และปราบปรามการกระทา้ความผิดเกี่ยวกับน า้มันเชื อเพลิง
ในโครงการน ้ามันเขียวมาตรวจสอบและลงลายมือชื่อ
รับรอง เพื่อใช้เปน็หลักฐานในการยกเว้นภาษี
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น้ามันเขยีว (ต่อ)

สมาคมการประมงเป็นผู้ประสานงานกบัผู้ประกอบการเรอืบรรทุกน ้ามัน ได้น้าเงินไปให ้นาย ก. 
จ้านวน 48 ครั ง รวมเป็นเงนิ 3,075,000 บาท เพื่อเปน็คา่ใช้จ่ายเป็นเบี ยเลี ยงของเจ้าหน้าที่

นาย ก. ท้าหนังสอืขอบคณุไปยังสมาคมการประมง
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น้ามันเขยีว (ต่อ)

นาย ก. ได้สั่งการใหเ้จ้าพนักงานตา้รวจเดินทางไปกับเรือบรรทกุน ้ามัน

กรณีนี .... ท้าได้หรือไม่ ?
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ค าพิพากษาของศาลคดนี้ามันเขยีว

ศาลมีค้าพิพากษา... 
เจ้าพนักงานต้ารวจ กองต้ารวจน ้า มีหน้าที่ไปตรวจสอบเรือบรรทุกน ้ามัน ดังนั น การที่เจ้าพนักงานต้ารวจ     

ลงเรือบรรทุกน ้ามันไปด้วยตั งแต่คลังน ้ามันไปถึงเขตต่อเนื่อง จึงเป็นการปฏิบัติหนา้ที่ราชการ
นาย ก. จึงไม่มีสิทธิรับเงินคา่ใช้จ่ายใดๆ จากผู้ประกอบการ 

การที่ นาย ก. รับเงินแล้วสั่งการให้ต้ารวจเดนิทางไปกบัเรือเพื่อปฏิบัติหน้าที่ แม้จะน้าเงินมาจ่าย             
เป็นค่าเบี ยเลี ยงให้เจ้าหน้าที่ ก็ถือว่า

เป็นการรับทรัพย์สินเพื่อกระท้าการหรือไม่กระท้าการอย่างใดในตา้แหนง่หนา้ที่
ไม่ว่าการนั นจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่

แม้ นาย ก. จะอ้างว่าไม่ได้เรียกรับเงิน และเงินที่ได้รับกจ็่ายให้แกเ่จ้าหน้าที่ทีไ่ปปฏิบัติหน้าที่นั น ก็ไม่อาจปฏิเสธ
ความรับผิดได้ เพราะข้อเท็จจริงปรากฏวา่ หากได้รับเงินจึงจะมีเจ้าหน้าที่ไปปฏิบัตหิน้าที่ 

เมื่อหน่วยงานไม่มีงบประมาณเพียงพอควรให้หน่วยงานที่เกีย่วข้องแกไ้ข ไม่ใช่รับเงินอันอาจท้าให้เอกชนเสียหาย
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ค าพิพากษาของศาลคดนี้ามันเขยีว

การกระท้าของ นาย ก. จึงเป็นความผิดฐาน เจ้าพนักงานเรียก รับ หรือยอมจะรับทรพัย์สิน          
หรือประโยชน์อื่นใด ส้าหรบัตนเองหรอืผู้อื่น โดยมิชอบเพือ่กระท้าการหรือไม่กระท้าการอย่างใดในตา้แหนง่ 

ไม่ว่าการนั นจะชอบหรือมิชอบด้วยหนา้ที่ ตาม ป.อาญา ม. 149 ซึ่งเป็นบทเฉพาะแลว้ ไม่จ้าเป็นต้อง
ปรับความผิด ม. 157 ที่เป็นบททั่วไปอีก

การน้าสบืของ นาย ก. เป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ 

โดยให้ลงโทษ จ้าคุก 96 ปี 288 เดือน     
และปรับ 48,000 บาท ซึ่งโทษจ้าคุก ให้รอการ
ลงโทษไว้ 1 ปี



สาระส าคัญความผิดฐานการให้สินบน
และความรบัผิดชอบของนิติบุคคล

91



อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003
(United Nations Convention against Corruption: UNCAC)

ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นรัฐภาคีของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 (UNCAC) 
เม่ือปี พ.ศ. 2554 โดยเป็นสมาชิกล าดับที่ 149

หมวด 3 การก าหนดให้เป็นความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย 
ข้อที่ 26 ความรับผิดของนิติบุคคล

1. รัฐภาคีแตละรัฐตองรับเอามาตรการที่อาจจ าเปนซึ่งสอดคลองกบัหลกักฎหมายของตนในการ
ก าหนดความรับผิดของนิติบุคคล ที่มีสวนรวมในการกระท าความผิดที่ก าหนดตามอนุสัญญานี้
2. ภายใตหลักกฎหมายภายในของรัฐภาคี ความรับผิดของนิติบุคคลอาจเปนความผิดทางอาญา   
ทางแพง หรือทางปกครองก็ได
3. ความรับผิดเชนวาตองไมกระทบตอความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดาซึ่งไดกระท าความผิด
4. รัฐภาคีแตละรัฐตองประกนัเปนการเฉพาะวานิตบิุคคลที่ตองรับผิดตามขอนี้ตองถกูอยภูายใต
มาตรการลงโทษทางอาญาและไมใชอาญารวมทั้งมาตรการลงโทษทางการเงินที่มีประสทิธผิล        
ไดสัดสวน และมีผลในการยับยัง้การกระท าความผิด



พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 176 

“ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรอืประโยชน์อื่นใด 
แก่เจ้าพนักงานของรฐั เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ของ

องค์การระหว่างประเทศ เพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิง
การกระท าอันมชิอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับ

ไม่เกิน 100,000 บ. หรือทั้งจ าทั้งปรับ
ในกรณีทีผู่้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นบุคคลทีม่ีความเก่ียวข้องกับ
นิติบุคคลใดและกระท าไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น โดยนิติบุคคล
ดังกล่าว ไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพื่อป้องกันมิให้มีการ
กระท าความผิดนั้น นิติบุคคลนั้นมีความผดิตามมาตรานี้ และต้องระวาง

โทษปรับตั้งแต่ 1 เท่า แต่ไม่เกิน 2 เท่า ของค่าเสียหายที่เกิดขึ้น...” 



วัตถุประสงค์หลักของ ม.176

เอาผิดกับ “ผู้ให้” สินบน
เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ปราบปราม

ส่งเสริมให้นิติบุคคลมีมาตรการ
ป้องกันสินบนที่มีประสิทธิภาพ

ป้องกัน



พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 176 

“ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด แก่เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือ
เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ เพ่ือจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือประวิงการกระท าอันมชิอบด้วยหน้าที่ 
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 100,000 บ. หรือทั้งจ าทั้งปรับ”

• เป็นการเอาผิด “ผู้ให้สินบน”
• สินบน ได้แก่ ทรัพย์สิน เช่น เงิน บ้าน รถยนต์

ประโยชน์อื่นใด เช่น ของขวัญ การลดราคา การรับความบันเทิง 
การรับบริการ การรับการฝึกอบรม หรือสิ่งอื่นใดในลักษณะเดียวกันนี้

• ต้องเป็นการให้เจ้าพนักงานของรัฐเพื่อจูงใจให้กระท าการ ไม่กระท าการ หรือ             
ประวิงการกระท าอันมชิอบด้วยหน้าที่

• การให้สินบนผ่านตัวกลาง เช่น คู่สมรส ญาติ หรือเพ่ือน ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ                
ก็เป็นความผิดตามมาตรานี้

• โทษตามวรรคนี้ ได้แก่ จ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ



พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 176 

“ในกรณีทีผู่้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลใดและกระท าไปเพื่อประโยชน์ของนิติ
บุคคลนั้น โดยนิติบุคคลดังกล่าว ไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดนั้น นิติบุคคล
นั้นมีความผิดตามมาตรานี้ และต้องระวางโทษปรับตั้งแต่ 1 เท่า แต่ไม่เกิน 2 เท่า ของค่าเสียหายที่เกิดขึ้น...” 

นิติบุคคลต้องรับผิดด้วย ในกรณีที่ ...
• ผู้ให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐเป็นผู้ที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล โดยวรรคสี่ ได้ให้นิยามไว้ว่า 

หมายความถึง ลูกจ้าง ตัวแทน บริษัทในเครือ
• ผู้ให้สินบนกระท าเพื่อ “ประโยชน์ของนิติบุคคล”
• นิติบุคคลไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพื่อป้องกันมิให้มีการกระท าความผิด
• โทษ ส าหรับนิติบุคคล คือ “ปรับ” ตั้งแต่หนึ่งเท่าแต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดขึ้น 

หรือประโยชน์ที่ได้รับ
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ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เรื่อง แนวทางการก าหนดมาตรการป้องกันการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ



สรุปสาระส าคัญของประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช.ฯ

• ให้นิติบุคคลก าหนดมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมในการป้องกันการให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์
อื่นใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยอย่างน้อยต้องมี 
8 หลักการตามที่ ป.ป.ช. ก าหนด

• ให้ส านักงาน ป.ป.ช. จัดท าคู่มือเพื่อเป็นแนวทางให้กับนิติบุคคล

• ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถด าเนินการติดตามประเมินผลการจัดให้มีมาตรการดังกล่าวได้ 
เพื่อให้ค าปรึกษา แนะน า หรือใช้เป็นตัวอย่าง

• ให้ส านักงาน ป.ป.ช. จัดตั้งศูนย์ให้ค าปรึกษาส าหรับนิติบุคคล



8 หลักการ ป.ป.ช. ส าหรับนิติบุคคลเพื่อป้องกันการให้สินบน
1. การป้องกันการให้สินบนต้องเปน็นโยบายส าคัญจากระดบับริหารสูงสุด

2. นิติบุคคลต้องมีการประเมินความเสี่ยงในการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐ

3. มาตรการเกี่ยวกับกรณีมีความเสี่ยงสูงที่จะเป็นการให้สินบน
ต้องมีรายละเอียดที่ชัดเจน

4. นิติบุคคลต้องน ามาตรการป้องกันการให้สินบนไปปรับใชก้ับผูท้ี่มีความเกี่ยวข้อง
ทางธุรกิจกบันิตบิุคคล

5. นิติบุคคลต้องมีระบบบัญชีที่ดี

6. นิติบุคคลต้องมีแนวทางการบริหารทรัพยากรบุคคลที่สอดคล้องกบัมาตรการ
ป้องกันการให้สินบน

7. นิติบุคคลต้องมีมาตรการในการสนับสนุนให้มีการรายงานการกระท าความผิด
หรือกรณีมีเหตุน่าสงสัย

8. นิติบุคคลต้องตรวจสอบและประเมินผลการใช้มาตรการปอ้งกันการให้สินบน
อย่างเป็นระยะ



การป้องกันการให้สินบนต้องเป็นนโยบายส าคัญจากระดับบริหารสูงสุด

▪ ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสงูสุดของนิติบุคคล เช่น คณะกรรมการบริษัท

ประธานเจ้าหน้าทีบ่ริหาร (CEO) หรือเจ้าของกิจการ เป็นผู้มีบทบาทส าคัญ

ในการริเริ่มและสนบัสนุนให้นิติบุคคลมีมาตรการควบคุมภายในเพื่อป้องกันการใหส้ินบน

▪ ผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสงูสุดเปน็ผูก้่อให้เกิดวัฒนธรรมภายในองค์กรในการต่อต้าน

การให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรฐั หรือ เรียกว่า “Tone from the Top”



การป้องกันการให้สินบนต้องเป็นนโยบายส าคัญจากระดับบริหารสูงสุด

▪ ตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดี

1. การสื่อสารที่แสดงออกถึงเจตนารมณ ์“การไม่ยอมรับอย่างสิ้นเชิง” 

ต่อการให้สินบนเจ้าพนกังานของรัฐ

- การประพฤติตนเป็นตัวอย่างที่ดี 

- การมีถ้อยแถลง/นโยบายที่สะท้อนเจตนารมณ์ต่อต้านการให้สินบน 

- การสนับสนุนให้นิติบุคคลมีส่วนร่วมในโครงการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง



การป้องกันการให้สินบนต้องเป็นนโยบายส าคัญจากระดับบริหารสูงสุด



การป้องกันการให้สินบนต้องเป็นนโยบายส าคัญจากระดับบริหารสูงสุด

▪ ตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดี

2. การมีส่วนร่วมของผู้ที่อยู่ในระดับบริหารสูงสดุในการจัดท าและการปรับใชม้าตรการ

ควบคุมภายในเพื่อการป้องกันการให้สินบน

- ก าหนดนโยบายเป็นลายลักษณ์อักษร 

- สร้างความตระหนักรู้แก่พนักงานทุกระดับและผู้ที่มีความเกี่ยวข้องให้ปฏิบัติตาม

วัฒนธรรมขององค์กรในการต่อต้านการให้สินบน

- การสนับสนุนการด าเนินการที่ส าคัญในการก าหนดมาตรการ

- การจัดสรรทรัพยากรให้เพียงพอ



การป้องกันการให้สินบนต้องเป็นนโยบายส าคัญจากระดับบริหารสูงสุด



การป้องกันการให้สินบนต้องเป็นนโยบายส าคัญจากระดับบริหารสูงสุด



นิติบุคคลต้องมีการประเมินความเสี่ยงในการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐ

▪ นิติบุคคลมีโอกาสที่จะต้องเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐมากน้อยต่างกัน

ดังนั้น การประเมินความเสี่ยงในการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะท าให้นิติบุคคล

สามารถจัดท ามาตรการควบคุมภายในเได้อย่างเหมาะสมกับสภาพธุรกิจของตน

▪ ประเภทของความเสี่ยง ได้แก่ ความเสี่ยงที่เกิดจากปัจจัยภายนอก เช่น ลักษณะกิจกรรม

ทางธุรกิจซึ่งมีโอกาสต้องติดต่อหรือเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐมากน้อยต่างกัน

ประเภทและขนาดของโครงการ เป็นต้น ส่วนความเสี่ยงซึ่งเกิดจากปัจจัยภายใน

เช่น การขาดความร่วมมืออย่างจริงจังจากผูท้ี่อยู่ในระดับบริหารสูงสุดของนิติบุคคล

การขาดการสื่อสารและการอบรมเกี่ยวกับการต่อต้านการให้สินบน ฯลฯ

* ทั้งนี้ เนื่องจากความเสี่ยงในการให้สินบนของนิติบุคคลสามารถเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาจากหลายสาเหตุ เช่น ความ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การขยายกิจการ ดังนั้น นิติบุคคลควรจัดท าการประเมินความเสี่ยงอย่างต่อเนื่องเป็นระยะ



นิติบุคคลต้องมีการประเมินความเสี่ยงในการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐ

▪ ตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดี

1. การเตรียมแผนงาน

2. การรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล

3. การระบุความเสี่ยง

4. การประเมินระดับความเสี่ยง

5. การรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับมาตรการควบคุมความเสี่ยงที่มีอยู่ และการประเมินความเสี่ยงที่คงเหลือ

6. การน าข้อมูลจากการประเมินความเสี่ยงไปจัดท ามาตรการป้องกันการให้สินบนที่เหมาะสม และการ

รายงานผล



นิติบุคคลต้องมีการประเมินความเสี่ยงในการให้สินบนเจ้าหน้าที่รัฐ

ปัจจัยท่ีก่อให้เกิด

ความเสี่ยง

ความเสี่ยงของการให้สินบน โอกาสที่จะเกิด ความร้ายแรง

ของผลกระทบ

มาตรการควบคุมที่มีอยู่ ประสิทธิภาพของ

มาตรการ

ความเสี่ยงที่

คงเหลือ

การขยายกิจการใน

ประเทศ X

การเลี้ยงรับรองให้ของขวัญ

รวมทั้งพาเจ้าพนักงานของรัฐ

ไปท่องเที่ยว เพื่อให้เจ้า

พนักงานของรัฐใช้ต าแหน่ง

หน้าที่โดยมิชอบเพื่อช่วยเหลือ

บริษัทในการท าธุรกิจใน

ประเทศ X

สูง สูง - มีกฎระเบียบและขั้นตอน

ภายในของบริษัทเรื่องการ

เลี้ยงรับรอง และการให้

ของขวัญ

- มีการอบรมพนักงานในการ

ต่อต้านการให้สินบน

- มีช่องทางการรายงานการ

กระท าความผิด

- ตรวจสอบใบเสร็จและการ

ลงบัญชี

ดีมาก ต่ า



มาตรการเกี่ยวกับกรณีมีความเสี่ยงสงูทีจ่ะเป็นการให้สินบน
ต้องมีรายละเอียดที่ชัดเจน

▪ ของขวัญ ค่ารับรอง การบริจาค ฯลฯ อาจมีความเสี่ยงสูงที่จะเป็น

การให้สินบน นิติบุคคลจึงต้องก าหนดรายละเอียด รวมทั้งขั้นตอนการอนุมัติและตรวจสอบ

เกี่ยวกับกรณีเหล่านี้อย่างชดัเจน



➢ ค่ารับรอง (Hospitality Expenditures) และของขวัญ (Gifts) เป็นค่าใช้จ่ายส าหรับกิจกรรมของนิติบุคคลเพ่ือ

สร้างความสัมพันธ์อันดีหรือการแสดงออกของมารยาททางสังคม

- ค่ารับรอง เช่น ค่าที่พัก การศึกษาดูงาน หรือค่าอาหารและเครื่องดื่ม

- ของขวัญ อาจมีหลากหลายรูปแบบ เช่น เงิน สินค้า บริการ บัตรก านัล ฯลฯ

- ค่าใช้จ่ายเหล่านี้มักถูกปกปิดในทางบัญชี

- ปัจจัยที่ส าคัญที่นิติบุคคลควรพิจารณาในการใช้ค่ารับรองหรือให้ของขวัญ เชน่

- ไม่มีเจตนาเป็นการใช้จ่ายเพื่อจูงใจเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

- มูลค่าหรือราคาควรสะท้อนความสมเหตุสมผลและใช้จ่ายเท่าที่จ าเป็น

- ช่วงเวลาหรือความบ่อยครั้ง เช่น ในช่วงที่ร่วมเข้าแข่งขันประมูล

มาตรการเกี่ยวกับกรณีมีความเสี่ยงสงูทีจ่ะเป็นการให้สินบน
ต้องมีรายละเอียดที่ชัดเจน



สิ่งที่ควรพิจารณา
• ให้ใคร เป็นการให้ของขวัญ/การเลี้ยงรับรองแก่เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือ

เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศหรือไม่

• ให้อะไร ของขวัญหรือการเลี้ยงรับรองหรูหราหรือแพงเกินไปหรือไม่ 

• ให้เมื่อไหร่ ช่วงเวลาหรือความบ่อยครั้งในการให้หรือเลี้ยงรับรอง เช่น ช่วงใกล้การประมูลโครงการของรัฐ

• ให้ท าไม ไม่ได้เป็นการให้หรือเลี้ยงรับรองเพื่อจูงใจให้เจ้าพนักงานของรัฐกระท าการอันไม่ชอบด้วยหน้าที่ 

• เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย หรือกฎระเบียบของบริษัทหรือไม่?

• มีการลงบันทึกค่าใช้จ่ายตามความเป็นจริงหรือมีใบเสร็จและหลักฐานรับรอง

มาตรการเกี่ยวกับกรณีมีความเสี่ยงสงูทีจ่ะเป็นการให้สินบน
ต้องมีรายละเอียดที่ชัดเจน



• ตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดี
- จัดท ามาตรการเป็นลายลักษณ์อักษร
- มีขั้นตอนการรายงาน การควบคุมและตรวจสอบ
- มีการสื่อสารนโยบายและขั้นตอนการปฏิบัติให้บุคลากรรับทราบ
- มีการบันทึกค่าใช้จ่ายให้ชัดเจนตามความเป็นจริง

มาตรการเกี่ยวกับกรณีมีความเสี่ยงสงูทีจ่ะเป็นการให้สินบน
ต้องมีรายละเอียดที่ชัดเจน



มาตรการเกี่ยวกับกรณีมีความเสี่ยงสูงที่จะเป็นการให้สินบน
ต้องมีรายละเอียดที่ชัดเจน



มาตรการเกี่ยวกับกรณีมีความเสี่ยงสูงที่จะเป็นการให้สินบน
ต้องมีรายละเอียดที่ชัดเจน



นิติบุคคลต้องน ามาตรการป้องกันการให้สินบนไปปรับใช้
กับผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล

▪ ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล เช่น
1. บริษัทหรือห้างหุ้นสว่นนิติบุคคลในเครือเดียวกัน หรือบุคคลใดที่นิติบุคคลมีอ านาจ

ควบคุมในลักษณะเดียวกัน

- ก าหนดให้ปรับใช้มาตรการควบคุมภายในเพื่อป้องกันการให้สินบนที่มีมาตรฐานเทียบเท่ากับของตน

- ให้ความช่วยเหลือและสนับสนุนการด าเนินการป้องกันการให้สินบน

- มีบทบาทในการตรวจสอบทางบัญชีของบุคคลเหล่านี้

- จัดให้มีช่องทางรายงานการให้สินบนที่เชื่อมต่อไปยังบริษัทแม่



นิติบุคคลต้องน ามาตรการป้องกันการให้สินบนไปปรับใช้
กับผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล

▪ ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล เช่น

2. กิจการร่วมค้า

- ตรวจสอบสถานะของผู้ร่วมกิจการ

- ก าหนดในสัญญาเป็นลายลักษณ์อักษรให้มีการจัดท ามาตรการ



นิติบุคคลต้องน ามาตรการป้องกันการให้สินบนไปปรับใช้
กับผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล

▪ ผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล เช่น

3. ตัวแทน ที่ปรึกษา ตัวกลางอื่นๆ

- ควรพิจารณาก าหนดมาตรการป้องกันการให้สินบนเพื่อปรับใช้กับบุคคล

เหล่านี้ โดยให้ความส าคัญในเรื่องการตรวจสอบสถานะ



นิติบุคคลต้องน ามาตรการป้องกันการให้สินบนไปปรับใช้
กับผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล

▪ หากผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคลเหล่านี้ให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อประโยชน์ของ

นิติบุคคล นิติบุคคลอาจมีความรับผิดด้วย ดังนั้น นิติบุคคลควรปรับใช้มาตรการป้องกันการให้

สินบนให้ครอบคลุมการด าเนินการของผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล

▪ ตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดี

- การตรวจสอบสถานะ (Due Diligence)

- ขอค ามั่นในการต่อต้านการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ
- มีการตรวจสอบการด าเนินงานของผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจเป็นระยะ



นิติบุคคลต้องน ามาตรการป้องกันการให้สินบนไปปรับใช้
กับผู้ที่มีความเก่ียวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล



นิติบุคคลต้องน ามาตรการป้องกันการให้สินบนไปปรับใช้
กับผู้ที่มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจกับนิติบุคคล



นิติบุคคลต้องมีระบบบัญชีที่ดี

▪ การมีระบบบัญชีที่ถูกต้อง โปร่งใส และมีการตรวจสอบที่เป็นอิสระ
จะช่วยป้องกันไม่ให้มีการปกปิดค่าใช้จ่ายที่ใช้เป็นสินบนได้

▪ ตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดี

- รายการทรัพย์สินและหนี้สิน ตลอดจนการท าธุรกรรมต่างๆ ต้องมีการบันทึกอย่างถูกต้อง

และแม่นย าในบัญชีและบันทึกต่างๆ โดยมีรายละเอียดและหลักฐานประกอบ

- ห้ามมิให้นิติบุคคลบันทึกรายการนอกบัญชี (off-the-book record) เพราะมักไม่

สามารถตรวจสอบได้ในรายงานทางการเงินของนิติบุคคล ท าให้เสี่ยงต่อการปกปิด

การให้สินบน



นิติบุคคลต้องมีระบบบัญชีที่ดี

ตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดี

- บัญชีและบันทึกต่างๆ ควรได้รับการเก็บรักษาเพื่อป้องกันการถูกเปลี่ยนแปลงหรือท าลาย

- ธุรกรรมต่างๆ ควรมีการบันทึกอยา่งต่อเนื่องและสอดคล้องตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสมบูรณ์

- ควรจัดให้มีระบบการตรวจสอบบัญชีที่เป็นอิสระ ทั้งผู้รับผิดชอบภายในเองหรือตรวจสอบโดย

ผู้สอบบัญชีอิสระ เป็นกลาง และมีความรู้ความเข้าใจในความเสี่ยงและกิจกรรมต่างๆ รวมทั้งมี

รายงานผลการตรวจสอบดังกล่าวต่อผู้บริหารและบุคคลที่เกี่ยวข้อง



นิติบุคคลต้องมีระบบบัญชีที่ดี



นิติบุคคลต้องมีแนวทางการบริหารทรัพยากรบุคคล
ที่สอดคล้องกับมาตรการป้องกันการให้สินบน

▪ การบริหารทรัพยากรบุคคลที่ดีเป็นส่วนส าคัญในการสร้างวัฒนธรรมต่อต้านการให้

สินบนภายในองค์กร นิติบุคคลต้องมีการผลักดันบุคลากรภายในองค์กรให้มีความ

ตระหนักรู้และร่วมมือในการปฏิบัติตามมาตรการควบคุมภายใน

▪ เจตนารมณ์ในการต่อต้านการให้สินบนสามารถสะท้อนอยู่ในทุกขั้นตอน

ของหลักการบริหารทรัพยากรบุคคล



นิติบุคคลต้องมีแนวทางการบริหารทรัพยากรบุคคล
ที่สอดคล้องกับมาตรการป้องกันการให้สินบน

ตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดี

- การคัดเลือกบุคคลเข้าท างาน

- เมื่อมีการละเมิดนโยบายหรือกฎเกณฑ์ว่าด้วยการต่อต้านการให้สินบนควรมีกระบวนการที่เหมาะสมและ

ชัดเจนในการลงโทษ

- มีนโยบายที่ระบุว่าไม่ลงโทษพนักงานที่ท าให้นิติบุคคลสูญเสียโอกาสทางธุรกิจ เนื่องด้วยเหตุที่ปฏิเสธการให้

สินบน

- การฝึกอบรมเกี่ยวกับนโยบายต่อต้านการให้สินบนให้แก่บุคลากร



นิติบุคคลต้องมีแนวทางการบริหารทรัพยากรบุคคล
ที่สอดคล้องกับมาตรการป้องกันการให้สินบน

ตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดี

- ควรจัดให้มีการทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกบัแนวทางการปฏิบัติหรือมาตรการ

ป้องกันการให้สินบน

- ควรเปิดโอกาสให้มีการแสดงความคิดเห็น หรือค าแนะน าที่เป็นประโยชน์



นิติบุคคลต้องมีแนวทางการบริหารทรพัยากรบุคคล
ที่สอดคล้องกับมาตรการป้องกันการให้สินบน



นิติบุคคลต้องมีแนวทางการบริหารทรพัยากรบุคคล
ที่สอดคล้องกับมาตรการป้องกันการให้สินบน



นิติบุคคลต้องมีมาตรการในการสนับสนนุให้มีการรายงานการกระท า
ความผิดหรือกรณีมีเหตุน่าสงสัย

▪ นิติบุคคลต้องสนับสนุนการรายงานการกระท าความผิดและมีมาตรการคุ้มครอง

ผู้ร้องเรียนเพื่อสนับสนุนและสร้างความเช่ือมั่นให้มีการให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่



นิติบุคคลต้องมีมาตรการในการสนับสนนุให้มีการรายงานการกระท า
ความผิดหรือกรณีมีเหตุน่าสงสัย

▪ ตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดี

- สร้างค่านิยมว่าการรายงานการกระท าความผิดเป็นเรื่องที่ควรกระท า
- จัดให้มีช่องทางการรายงานได้หลายวิธี มีกลไกในการรับเรื่องร้องเรียนที่เข้าถึงง่าย มีความชัดเจน 
ปกปิดสถานะของผู้ร้องเรียนหากไม่ประสงค์ เปิดเผยตนเอง รวมทั้งสามารถติดตามผลการด าเนินการได้
- มีการด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงอย่างจริงจังและรวดเร็ว อาจมีการก าหนดระยะเวลาที่ชัดเจน  
ในการด าเนินการแต่ละขั้นตอน
- ก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้ร้องเรียนที่กระท าการโดยสุจริต



นิติบุคคลต้องมีมาตรการในการสนับสนุนให้มีการรายงานการกระท าความผิดหรือกรณีมีเหตุน่าสงสัย



นิติบุคคลต้องมีมาตรการในการสนับสนุนให้มีการรายงานการกระท าความผิดหรือกรณีมีเหตุน่าสงสัย



นิติบุคคลต้องมีมาตรการในการสนับสนุนให้มีการรายงานการกระท าความผิดหรือกรณีมีเหตุน่าสงสัย



นิติบุคคลต้องมีมาตรการในการสนับสนุนให้มีการรายงานการกระท าความผิดหรือกรณีมีเหตุน่าสงสัย



นิติบุคคลต้องมีมาตรการในการสนับสนุนให้มีการรายงานการกระท าความผิดหรือกรณีมีเหตุน่าสงสัย



นิติบุคคลต้องตรวจสอบและประเมินผลการใชม้าตรการป้องกันการให้
สินบนอย่างเป็นระยะ

▪ เนื่องจากความเสี่ยงต่อการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจเปลี่ยนแปลงได้เสมอ

นิติบุคคลจึงต้องมีการทบทวนและประเมินผลมาตรการป้องกันการให้สินบนเป็นระยะ

เพื่อปรับปรุงมาตรการให้เหมาะกับสถานการณ์



นิติบุคคลต้องตรวจสอบและประเมินผลการใชม้าตรการป้องกันการให้
สินบนอย่างเป็นระยะ

▪ ตัวอย่างแนวปฏิบัติที่ดี

- วิธีการทบทวนมาตรการอาจท าได้หลายวิธี อาจเป็นกลไกการตรวจสอบภายในหรือภายนอก 

เช่น ผลตอบรับจากการฝึกอบรมพนักงาน แบบสอบถามพนักงาน หรืออาจเปรียบเทียบแนวปฏิบัติ

กับนิติบุคคลอื่นในธุรกิจประเภทเดียวกัน

- เกณฑ์การประเมินอาจพิจารณาจากความเหมาะสม ความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ

มาตรการป้องกันการให้สินบนได้

- เมื่อได้ท าการตรวจสอบและประเมินมาตรการแล้ว ต้องรายงานผลการตรวจสอบต่อ

คณะกรรมการบริษัทหรอืบุคคลที่เทียบเท่า หรืออาจมีการเปิดเผยให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทราบ



8 หลักการ ป.ป.ช. ส าหรับนิติบุคคลเพื่อป้องกันการให้สินบน
ส าหรับนิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็ก (SMEs) อาจพิจารณาด าเนินการตามความ

เหมาะสมกับขนาดธุรกิจของตนเอง เช่น 
- การจัดสรรทรัพยากรเพื่อสนับสนุนการป้องกันการให้สินบนให้เหมาะสม
- การเข้าร่วมในแนวปฏิบัติร่วมกับนิติบุคคลขนาดกลางและขนาดเล็กอื่น
- หน่วยงานเพื่อการต่อต้านการทุจริตและการให้สินบนทั้งในภาครัฐและ
เอกชนต่างๆ ล้วนมีโครงการหรือเอกสารให้ความรู้เกี่ยวกับการป้องกันและต่อต้านการ
ทุจริต เพื่อการเผยแพร่โดยไม่คิดค่าใช้จ่าย อาจพิจารณาอาศัยเครื่องมือและทรัพยากร
ดังกล่าวมาใช้ในองค์กร



การมีมาตรการป้องกันสินบน 
มีผลดีอย่างไร?



• ลดต้นทุนทางธุรกิจที่ไม่จ าเป็น

• ท าให้บริษัทโปร่งใส มีธรรมาภิบาล ช่วยสร้างความน่าเชื่อถือให้กับ
นักลงทุน ผู้ถือหุ้น ท าใหธุ้รกิจสามารถเติบโตได้อย่างยั่งยืน
ในระยะยาว

• ป้องกันความเสียหายที่เกิดจากการถูกฟ้องร้อง
เป็นคดีความ ทั้งด้านกฎหมาย รายได้ และชื่อเสียง

• ส่งเสริมภาพลักษณท์ีด่ีของประเทศไทย
ในด้านการค้าการลงทุน 



• คณะอนุกรรมการก าหนดหลักเกณฑ์และแนวทางการ
ก าหนดมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมส าหรับนิติบุคคล
ในการป้องกันการทุจริต 

• คณะท างานเพื่อยกร่างคู่มือฯ 
ประกอบด้วย...
ผู้แทนจากทั้งภาครัฐและเอกชน 
เช่น IOD ส านักงาน ก.ล.ต. สมาคมธนาคาร ฯลฯ 

ป.ป.ช. และความร่วมมือกับภาคธุรกิจเอกชน



ไทย อังกฤษ

สามารถดาวน์โหลดได้ที่ เว็บไซต์ศูนย์ ABAS ส านักงาน ป.ป.ช.
https://www.nacc.go.th/abas

คู่มือแนวทางการก าหนดมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมส าหรับนิติบุคคล
ในการป้องกันการให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ 
หรือเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ

ญี่ปุ่นจีน

https://www.nacc.go.th/abas
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ความส าคัญ

มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 8 ธันวาคม 2563 ได้เห็นชอบแผนการปฏิรูป
ประเทศด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ       
(ฉบับปรับปรุง) โดยก าหนดให้มีการขับเคล่ือนด าเนินกิจกรรมปฏิรูปท่ีส าคัญ 
(Big Rock) กิจกรรมปฏิรูปท่ี 4 “พัฒนาระบบราชการไทยให้โปร่งใส ไร้
ผลประโยชน์”  เป้าหมายท่ี 1 ข้อ 1.1 ให้หน่วยงานของรัฐทุกหน่วย

“ประกาศตนเป็นหน่วยงานท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกคนไม่รับของขวัญ
และของก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี” (No Gift Policy)

ท้ังนี ้ส านักงาน ป.ป.ท. ได้รบัมอบหมายให้เป็นหน่วยงานผูร้บัผดิชอบ
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ความส าคัญ

ส านักงาน ป.ป.ช. ได้บูรณาการความร่วมมือกับส านักงาน ป.ป.ท. 
แปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ ได้ก าหนดเป็นข้อค าถามในการประเมิน ITA 
ในแบบวัด OIT (การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ) มาตรการป้องกันการทุจริต 
ดังนี้ 

- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ข้อค าถาม O34
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ข้อค าถาม O31 – O33 
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ข้อค าถาม O26 – O28
- ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ข้อค าถาม O21
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วัตถุประสงค์ 

1) เพื่อป้องกัน หรือลดโอกาสในการรับสินบน ผลประโยชน์ทับซ้อนในรูปแบบต่าง ๆ แก่
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ 
2) เพื่อส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ มจีิตส านึกในการไม่รับของขวัญและของก านัลทุกชนิดจาก
การปฏิบัติหน้าที่ 
3) เพื่อสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่มีคุณธรรมและโปร่งใส (Organization of Integrity) ของ
ระบบราชการให้เข้มแข็งและยั่งยืน โดยเป็นส่วนหนึ่งของการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในหน่วยงานภาครัฐ (ITA) 
4) เพื่อสนับสนุนการด าเนินการภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี พ.ศ. 2561-2580 แผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (21) การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ และยกระดับ
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทยให้สูงขึ้น 
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แนวคิด No Gift Policy

ไม่ห้ามรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์อ่ืนใด 
แต่ต้องเปิดเผยการ
รบัประโยชน์ในรอบปี
ต่อสาธารณะ เพื่อให้
ประชาชนตรวจสอบ

แนวคิดที่ 1 แนวคิดที่ 2 แนวคิดที่ 3

ก าหนดวงเงินให้
สามารถรับได้ตามปกติ
ประเพณีนิยม ได้แก่ 
การแสดงความยินดี 
การแสดงความเสียใจ 

และธรรมจรรยา

ห้ามรับของขวัญหรือ
ประโยชน์อื่นใดที่ค านวณ
เป็นเงินได้ทุกชนิด หรือ 
No Gift Policy ตาม

หลักคิดที่ว่า “เจ้าหน้าที่
ของรัฐมีหน้าที่บริการ
ประชาชนและมีรายได้
จากภาษีที่ประชาชนให้
แล้ว จึงไม่สมควรรับ
ประโยชน์ใด ๆ อีก” 
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ตัวอย่างการรบัของขวัญและสิ่งตอบแทนในต่างประเทศ 

❖ “กฎหมายคิม ยองรัน”(Kim Young – ran Law) เป็นกฎหมายว่าด้วยการห้ามเรียกรับ
ผลประโยชน์และการรับสิ่งของมีค่าทั้งหลาย

❖ มีวัตถุประสงค์ เพื่อมุ่งให้เกิดการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมหรือธรรมเนียมปฏิบัติในสังคมที่ไม่
ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมให้เป็นไปในทางที่ดีขึ้น

❖ มีบทบัญญัติในลักษณะข้อห้ามและแนวทางการปฏิบัติที่ถูกต้องเหมาะสม เพื่อควบคุมมิ
ให้เจ้าหน้าที่รัฐ บุคลากรทางการศึกษา (ครู อาจารย์) รวมถึงสื่อมวลชนทุกแขนง ห้าม
กระท าการร้องขอหรือเรียกรับผลประโยชน์ทั้งทางตรงหรือทางอ้อมโดยมิชอบ โดยมี
บทบัญญัติหลายฐาน 

เกาหลีใต้
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ตัวอย่างการรบัของขวัญและสิ่งตอบแทนในต่างประเทศ 

❖ บทก าหนดโทษ 
โทษปรับ 
- เจ้าหน้าที่รัฐให้หรือรับสิ่งของมีค่าจ านวนไม่เกิน 1 ล้านวอน ไม่ว่าจะเกี่ยวข้องกับงานราชการ
หรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษปรับไม่ต่ ากว่า 2 เท่า แต่ไม่เกิน 5 เท่าของมูลค่าทรัพย์สินนั้น 
- เจ้าหน้าที่รัฐรับค่าตอบแทนจากการปฏิบัติหน้าที่ภายนอกเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด เช่น 
การได้รับเชิญเป็นวิทยากร และอื่น ๆ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 5 ล้านวอน (ประมาณ 1.5 แสนบาท) 
โทษจ าคุก 
- เจ้าหน้าที่รัฐให้หรือรับสิ่งของมีค่าเกินกว่า 1 ล้านวอนต่อครั้ง หรือเกินกว่า 3 ล้านวอนต่อปีอันมี
ความเกี่ยวเนื่องกับงานราชการ จ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกิน 30 ล้านวอน (ประมาณ 9 แสนบาท) 

เกาหลีใต้
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ตัวอย่างการรบัของขวัญและสิ่งตอบแทนในต่างประเทศ 

❖ “ส านักผู้ตรวจจริยธรรมและผลประโยชน์ทับซ้อนในรัฐสภา”(Office of the Conflict 
of Interrest and Ethics Commissioner : CEIC) เผยแพร่ข้อมูลข่าวการรับของขวัญ
หรือการเดินทางของสมาชิกรัฐสภา บนเว็บไซต์ https://ciec-ccie.parl.gc.ca/ ให้
สาธารณชนทราบ

❖ นักการเมือง คณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกรัฐสภาคนใด ได้รับของขวัญหรือของก านัลที่มี
มูลค่ามากกว่า 200 ดอลลาร์แคนาดา (หรือประมาณ 5,000 บาทขึ้นไป) ต้องแจ้งข้อมูล
CEIC ภายใน 30 วัน จากที่ได้รับของนั้น

แคนาดา

https://ciec-ccie.parl.gc.ca/
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ตัวอย่างการรบัของขวัญและสิ่งตอบแทนในต่างประเทศ 

ตัวอย่างข้อมูลการรับของขวัญของ มาร์ค คาร์นีย์ นายกรัฐมนตรีแคนาดา
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ตัวอย่างการรบัของขวัญและสิ่งตอบแทนในต่างประเทศ 

ตัวอย่างข้อมูลการรับของขวัญของ มาร์ค คาร์นีย์ นายกรัฐมนตรีแคนาดา



หลักเกณฑ์การรบัทรพัย์สินหรอืประโยชน์อ่ืนใด
ของเจ้าพนักงานของรฐั 

(Guidelines for Accepting Assets or Other Benefits)
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มาตรา 128 ห้ามมิให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้จากผู้ใด นอกเหนือจากทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อันควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมาย เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์
และจ านวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากบุพการี 
สืบสันดาน หรือญาติท่ีให้ตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป

บทบัญญัติในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับกับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของ
ผูซ้ึง่พ้นจากการเป็นเจ้าพนักงานของรฐัมาแล้วไม่ถึงสองปีด้วยโดยอนโุลม

พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 128



158

“ประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้” หมายความว่า ส่ิงท่ีมีมูลค่า ได้แก่ 
การลดราคา การรับความบันเทิง การรับบริการ การรับการฝึกอบรม หรือสิ่งอ่ืนใดใน
ลักษณะเดียวกัน 

“การรบัทรพัย์สินหรอืประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยา” หมายความว่า การรับ
ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้จากบุคคลท่ีให้กันในโอกาส
เทศกาลหรือวันส าคัญ และให้หมายความรวมถึง การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอัน
อาจค านวณเป็นเงินได้ในโอกาสการแสดงความยินดี การแสดงความขอบคุณ การต้อนรับ 
การแสดงความเสียใจ หรือการให้ตามมารยาทท่ีถือปฏิบัติกันในสังคม

“ญาติ” หมายความว่า พี่น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือมารดาเดียวกัน ลุง ป้า น้า 
อา คู่สมรส ผูบุ้พการีหรือผูส้ืบสันดานของคู่สมรส บุตรบุญธรรมหรือผูร้ับบุตรบุญธรรม 

พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ. 2561 มาตรา 128
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ข้อ 6 เจ้าหน้าท่ีของรัฐจะรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด
โดยธรรมจรรยาได้ ดังต่อไปนี้

(1) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดจากบุคคลอ่ืนซึ่ ง
ไม่ใช่ญาติมีราคาหรือมูลค่าในการรับจากแต่ละบุคคล 
แต่ละโอกาสไม่เกิน 3,000 บาท

(2)  รับทรัพย์สินห รือประโยชน์ อ่ืนใด ท่ีการให้ น้ัน เป็น
การให้ในลักษณะให้กับบุคคลท่ัวไป 

ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 128
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ข้อ  7 การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์ อ่ืนใดที่ ไม่ เ ป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ หรอืมรีาคาหรอืมมีูลค่ามากกว่าทีก่ าหนดไว้ในข้อ 6 ซ่ึงเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐได้รับมาแล้ว โดยมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องรับไว้เพื่อรักษาไมตรี 
มิตรภาพ หรือความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคล เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้น้ัน 
ต้องแจ้งรายละเอียดข้อเท็จจรงิเกี่ยวกับการรบัทรพัย์สินหรอืประโยชน์น้ัน
ต่อหัวหน้าส่วนราชการ ผู้บริหารสูงสุดของรัฐวิสาหกิจ หรือผู้บริหารสูงสุดของ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ สถาบัน หรือองค์กรท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ น้ันสังกัด 
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ได้รับสิ่งน้ันไว้ เพื่อให้วินิจฉัยว่ามีเหตุผลความ
จ าเป็น ความเหมาะสม และสมควรท่ีจะให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้น้ันรับทรัพย์สิน
หรือประโยชน์น้ันไว้เป็นสิทธิของตนหรือไม่ 

ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 128



การรบัทรพัยส์ินหรอืประโยชน์ที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ หรอืมมีูลค่ามากกว่าทีก่ าหนด

เจ้าพนักงานของรฐัรบัมาแล้ว โดยมคีวามจ าเป็นเพื่อรกัษาไมตร ีมติรภาพ หรอืความสมัพนัธ์อันดี

แจ้งรายละเอยีดข้อเท็จจรงิต่อผูบ้ังคับบญัชาภายใน 30 วัน นับแต่วันทีไ่ด้รบัทรพัยส์นิ

ไมส่มควรรบั

คืนทรพัยส์นิ หรอืประโยชน์แก่ผูใ้หทั้นที

ไมส่ามารถคืนได้

สง่มอบทรพัยส์นิ หรอืประโยชน์ให้เป็นสทิธิของหน่วยงาน

ผล เจ้าพนักงานของรฐัผูน้ั้นไม่เคยรบัทรพัยส์นิ หรอืประโยชน์ดังกล่าวเลย
161



ผู้บังคับบัญชา ซึง่เป็นหัวหน้าส่วนราชการ
ระดับกระทรวง หรอืเทยีบเท่า 
รบัทรพัย์สิน หรอืประโยชน์ไว้

ให้แจ้งรายละเอยีดข้อเท็จจรงิต่อ
ผู้มอี านาจแต่งต้ังถอดถอน
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ประธานกรรมการ และกรรมการ
ในองค์กรอิสระตามรฐัธรรมนูญ
รบัทรพัย์สิน หรอืประโยชน์ไว้

แจ้งต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อให้
ด าเนินการตามทีก่ าหนด
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ผู้ด ารงต าแหน่ง ส.ส.  ส.ว. 
และสมาชิกสภาท้องถ่ิน
รบัทรพัย์สิน หรอืประโยชน์ไว้

แจ้งรายละเอยีดข้อเท็จจรงิต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร 
ประธานวุฒิสภา หรอืประธานสภาท้องถ่ิน แล้วแต่กรณี

เพื่อด าเนินการตามทีก่ าหนดไว้
164
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- ใช้บังคับกับ เจ้าพนักงานของรฐัทุกคน ท้ังข้าราชการ พนักงานราชการ 
ลูกจ้าง ฯลฯ 

+  ผูซ่ึ้งพ้นจากการเป็นเจ้าพนกังานของรัฐมาแล้วยังไม่ถึง 2 ปีด้วย
หลัก = ห้ามรบัทรพัย์สินหรอืประโยชน์อ่ืนใด

เว้นแต่
1) รับตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เช่นค่าเบ้ียเล้ียง

เดินทาง ค่าเบ้ียประชุม
2) จากบุพการี ผู้สืบสันดาน หรือญาติท่ีให้ตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยาตามฐานานุรูป 
3) รับตามธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์และจ านวนท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด : ไม่เกิน 3,000บาท
4) รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดท่ีการให้น้ันเปน็การให้ในลักษณะให้กับบุคคลท่ัวไป 

สรุปมาตรา 128
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กรณรีบัทรพัย์สินหรอืประโยชน์อ่ืนใดทีไ่ม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 

สรุปมาตรา 128 เจ้าพนักงานของรฐั

มาตรา 169 
- กรณีฝ่าฝืนมาตรา 128 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  3 ปี หรือ ปรบัไม่เกิน

60,000 บาท หรือ ท้ังจ าท้ังปรบั 
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บทก าหนดโทษ มาตรา 128

มาตรา 169
- กรณีฝ่าฝืนมาตรา 128 ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน  3 ปี 

หรือ ปรับไม่เกิน 60,000 บาท หรือ ทั้งจ าทั้งปรับ 



นาย ส. ลาออกจากราชการ เข้าร่วมงานแสดงมุทิตาจิตแด่ผู้ลาออกจาก
ราชการและผู้เกษียณอายุราชการ ได้รบัเข็มกลัดทองค ามมีูลค่าประมาณ 12,000 บาท 
จากกองทุนสวัสดิการของหน่วยงาน ตามข้อก าหนดในการมอบของที่ระลึกให้กับผู้ที่
ออกจากราชการ

การรับเข็มกลัดทองค าท่ีจัดท าโดยกองทุนสวัสดิการภายในส านักงาน เป็นการรับท่ี
ชอบด้วยข้อบังคับคณะกรรมการสวัสดิการภายในส านักงาน ว่าด้วยการมอบของท่ีระลึก
ให้แก่สมาชิกกรณีออกจากราชการ  พ.ศ. 2559 ข้อ 3 (2) ท่ีให้อ านาจแก่กองทุนสวัสดิการ
สามารถมอบของท่ีระลึกให้แก่สมาชิกท่ีออกจากราชการซ่ึงมีอายุราชการต้ังแต่ 25 ปีข้ึน
ไป ได้ไม่เกินรายละ 15,000 บาท

ดังน้ัน การรับเข็มกลัดทองดังกล่าวถือเป็นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดอัน
ควรได้ตามกฎหมาย หรือกฎ ข้อบังคับท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
จึงไม่จ าเป็นต้องแจ้งข้อเท็จจริงเก่ียวกับการรับทรัพย์สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

168

กรณตัีวอย่าง
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คู่มือการป้องกันการกระท าความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
ตามมาตรา 128
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ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือการรบัของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2565

ข้อ 5 เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลในครอบครัวจะให้ของขวัญแก่ผู้บังคับบัญชา หรือ
บุคคลในครอบครัวของผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันมิได้ เว้นแต่เป็นการ
ให้ตามปกติประเพณีนิยมซึ่งมีราคาหรือมูลค่าไม่เกินสามพันบาทจากผู้ให้แต่ละคนและ
แต่ละโอกาส หรือตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
ก าหนดไว้ 
ข้อ 6 เจ้าหน้าที่ของรัฐจะท าการใด ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งเงินหรือทรัพย์สินอื่นใดเพื่อมอบ
ให้หรือจัดหาของขวัญให้ผู้บังคับบัญชา หรือบุคคลในครอบครัวของผู้บังคับบัญชา
มิได้ 
“บุคคลในครอบครัว”  หมายความว่า  คู่สมรส  บุคคลซึ่งอยู่กินกันฉันส ามภีริยาโดยมิได้จดทะเบียนสมรสอันถือว่าเป็นคู่สมรส  ตามท่ีคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ก าหนดไว้ บุตร บุตรบุญธรรม ผู้รับบุตรบุญธรรม บิดามารดา และพี่น้องร่วมบิดามารดาหรือร่วมบิดาหรือร่วมมารดาเดียวกัน 
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ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือการรบัของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2565

ข้อ 8 ผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะยินยอมหรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลใน
ครอบครัวของตนรับของขวัญอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่จากผู้ที่เกี่ยวข้องมิได้เว้นแต่
เป็นการรับของขวัญตามข้อ 5 หรือการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้ตาม
กฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือ
ตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดไว้ส าหรับการ
รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าพนักงานของรัฐตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
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ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือการรบัของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2565

ข้อ 8…
ผู้ที่เกี่ยวข้องในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคหนึ่งได้แก่ ผู้มาติดต่องาน ผู้ซึ่ง
ได้รับประโยชน์จากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ในลักษณะ ดังต่อไปนี้ 
(1) ผู้ซึ่งมีค าขอให้หน่วยงานของรัฐด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด เช่น การขอใบรับรอง การอนุมัติ การ

อนุญาต การขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง หรือการร้องเรียน
(2) ผู้ซึ่งประกอบธุรกิจหรือมีส่วนได้เสียในธุรกิจที่ท ากับหน่วยงานของรัฐ เช่น การจัดซื้อจัดจ้าง หรือการ

ได้รับสัมปทาน
(3) ผู้ซึ่งอยู่ระหว่างด าเนินกิจกรรมใด ๆ ที่มีหน่วยงานของรัฐเป็นผู้ควบคุมหรือก ากับดูแล เช่น การประกอบ

กิจการโรงงาน หรือธุรกิจหลักทรัพย์ 
(4) ผู้ซึ่งอาจได้รับประโยชน์หรือผลกระทบจากการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าทีข่องรัฐ 
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ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการให้หรือการรบัของขวัญของเจ้าหน้าที่ของรัฐ พ.ศ. 2565

ข้อ 11 ในกรณีที่ผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจงใจปฏิบัติเกี่ยวกับการให้
ของขวัญหรือรับของขวัญโดยฝ่าฝืนระเบียบนี้ ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่
ประพฤติปฏิบัติตนให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และให้
ด าเนินการตามกฎหมาย กฎ ประมวลจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ ของรัฐ หรือมติ
คณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องต่อไป
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แนวทางป้องกัน
“ผลประโยชน์ทับซ้อน” 
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ปรับฐานความคิด
...คิดแยกแยะ...



177

“เรื่องใดเป็นประโยชน์ส่วนตน...เรื่องใดเป็นประโยชน์ส่วนรวม”

ปรับ Mindset
ฐานความคิดหรือกรอบความคิด

(Mindset) เป็นกลุ่มของความเชือ่
หรือวิธีการคิดที่ส่งผลต่อพฤติกรรม 

มุมมอง และทัศนคติ 
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ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม
เป็นส าคัญ

ไม่กระท าการอันเป็นการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล                          

กับประโยชน์ส่วนรวม                     
หรือ Conflict of Interest
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คิดแบบไหน ? ...ไม่ทุจรติ

- คิดก่อนท า (ก่อนกระท าการทุจริต)
- คิดถึงผลเสยีผลกระทบต่อประเทศชาติ (ความเสียหายที่เกิด
ขึ้นกับประเทศในทุก ๆ ด้าน)
- คิดถึงผู้ได้รับบทลงโทษจากการทุจริต (เอามาเป็นบทเรียน)
- คิดถึงผลเสียผลกระทบทีจ่ะเกิดขึ้นกับตนเอง (จะต้องอยู่กับ
ความเสี่ยงที่จะถูกร้องเรียน ถูกลงโทษไล่ออกและติดคุก)
- คิดถึงคนรอบข้าง (เสื่อมเสียต่อครอบครัวและวงศ์ตระกูล)
- คิดอย่างมีสติสัมปชัญญะ

คิดได้
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คิดแบบไหน ? ...ไม่ทุจรติ

- คิดแบบพอเพียง ไม่เบียดเบียนตนเอง ไม่เบียดเบียนผู้อื่น 
และไม่เบียดเบียนประเทศชาติ
- คิดอย่างรับผิดชอบตามบทบาทหนา้ที่ กฎระเบียบ
-คิดตามคุณธรรม ว่า “ท าดีได้ดี ท าชั่วได้ชั่ว”

คิดดี
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คิดแบบไหน ? ...ไม่ทุจรติ

- คิดแยกเรื่องประโยชน์สว่นตนและประโยชน์ส่วนรวมออกจาก
กันอย่างชัดเจน
- คิดแยกเรื่องต าแหน่งหน้าที่ กับ เรื่องส่วนตัวออกจากกัน
- คิดที่จะไม่น าประโยชน์ส่วนตนกับประโยชน์ส่วนรวมมาปะปน
กัน มาก้าวก่ายกัน
- คิดที่จะไม่เอาประโยชน์ส่วนรวมมาเป็นประโยชน์ส่วนตน
- คิดที่จะไม่เอาผลประโยชน์สว่นรวมมาตอบแทนบุญคณุส่วนตน
- คิดเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน เครือ
ญาติ และพวกพ้อง
- คิดฐานสองและทิง้ฐานสบิ

คิดเป็น
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การรับมือกับสถานการณ์
การขัดกันแห่งผลประโยชน์
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แนวทางการรับมือกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์

หลัก : ไม่อยู่ในสถานการณ์ของการขัดกันแห่งผลประโยชน์เสียแต่ต้น

- กรณีที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ผู้มีอ านาจควรหยุดการปฏิบัติหน้าที่ หรือหยุดการพิจารณา วินิจฉัย 
หรือลงมติ ในเรื่องนั้น
- กรณีที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงการปฏิบัติหน้าที่ได้ ควรแจ้ง ประกาศ หรือเปิดเผยข้อมูลต่อบุคคลที่
เกี่ยวข้อง ผู้บังคับบัญชา หรือสาธารณะ
- กรณีที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงการปฏิบัติหน้าที่ได้ ควรปฏิบัติหน้าที่ หรือพิจารณาโดยยึดหลักเหตุผล 
โปร่งใส และเปิดเผย
- ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์
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แนวทางการปฏิบติังานเพื่อป้องกันเรื่องการขดักันแห่งผลประโยชน์
หรอืผลประโยชน์ทับซอ้น ส าหรบัเจ้าหน้าทีข่องรฐั
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แนวทางการปฏิบติังานเพื่อป้องกันเรื่องการขดักันแห่งผลประโยชน์
หรอืผลประโยชน์ทับซอ้น ส าหรบัหน่วยงาน 



กรอบแนวคิดในการจัดท าแนวทางป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม

1. มาตรา 126 และมาตรา 127

แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561
กรอบแนวคิดการจัดท าแนวทาง กรอบแนวทางการด าเนินการ

ผู้มีอ านาจอนุมัติ อนุญาต ลงนามในสัญญาต่าง ๆ รวมถึงผู้ที่

ได้รับมอบอ านาจให้กระท าการดังกล่าว ต้องไม่ด าเนินกิจการ

หรือเข้าไปมีส่วนได้เสียในกิจการอันเป็นการขัดกันระหว่าง

ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม ตามกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริต ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม ทั้งขณะด ารงต าแหน่งและ

หลังพ้นจากต าแหน่งภายใน 2 ปี

หน่วยงานควรก าหนดแนวทาง/มาตรการการตรวจสอบ

กิจการของบุคลากรในสังกัดว่ามีการท าสัญญากับหน่วยงาน

ของรัฐ หรือสัญญาสัมปทานหรือเป็นกรรมการที่ปรึกษา 

ตัวแทนพนักงาน หรือลูกจ้างในธุรกิจของเอกชน ซึ่งอยู่

ภายใต้การก ากับดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงาน

ของรัฐที่สังกัดอยู่หรือไม่



2. มาตรา 128
แห่ง พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561

กรอบแนวคิดการจัดท าแนวทาง กรอบแนวทางการด าเนินการ
ห้ามมิให้รับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็น

เงินได้จากผู้ใด เว้นแต่การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด

อันควรได้ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับที่ออกโดยอาศัย

อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย การรับโดยธรรมจรรยา

ตามหลักเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนด 

และการรับจากบุพการี ผู้สืบสันดาน หรือญาติที่ให้ตาม

ประเพณี หรือตามธรรมจรรยา ตามฐานานุรูป

หน่วยงานควรก าหนดแนวทาง/มาตรการและกลไกในการ

ก ากับดูแลให้บุคลากรประพฤติตนตามประมวลจริยธรรมและ

มาตรฐานทางวิชาชีพ แนวทางปฏิบัติการให้หรือรับของขวัญ 

มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส รวมทั้ ง

เสริมสร้างทัศนคติค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต ตลอดจนมี

ช่องทางแจ้งเบาะแสร้องเรียนการทุจริต

กรอบแนวคิดในการจัดท าแนวทางป้องกันการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม



ผู้น า

นโยบาย

กลยุทธ์
และการวางแผน

ประเมินความเสี่ยง/บริหารจัดการ
ความเสี่ยง/น าแผนฯ ไปสู่การ

ปฏิบัติ/ก ากับติดตามประเมินผล

การให้ความช่วยเหลือ/สนับสนุน

ผู้บริหารสูงสุดมีนโยบายให้ความส าคัญกับการป้องกันการทุจริตและถ่ายทอดนโยบาย

ให้แก่ผู้บริหารระดับรองลงมา

ผู้บริหารประกาศนโยบายจัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตและขับเคลื่อนน าแผนฯ 

ไปสู่การปฏิบัติ

ผู้บริหารก าหนดกลยุทธ์/แนวทางและแผนการด าเนินงาน
1. วิเคราะห์ผลการขับเคลื่อนแผนฯ
2. ประเมินความเสี่ยง
3. บริหารจัดการความเสี่ยง, จัดท าแผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริตให้ครอบคลุม 4 มิติ
4. น าแผนฯ ไปสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรม, ประกาศแผนฯ, ให้ความรู้, เผยแพร่
5. ก ากับ ติดตาม ประเมินผล และทบทวนแผนฯ แนวทางการขับเคลื่อนแผนฯ

1. จัดให้มีเครื่องมือและระบบสนับสนุน
2. ทรัพยากร เช่น งบประมาณ คน วัสดุอุปกรณ์ เป็นต้น
3. การให้ค าปรึกษา การเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ
4. คณะท างานขับเคลื่อนแผนฯ, ศปท.กทม., ศูนย์ปฏิบัติการติดตามการต่อต้าน
การทุจริตของ กทม.

ศึกษาท าความเข้าใจสถานการณ์

ทุจริตและข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง

ข้อแนะน าแนวทางการขบัเคลื่อนการป้องกันการทจุริต



มาตรา 134

ในกรณีท่ีเจ้าพนักงานของรัฐผู้ใดมีส่วนเก่ียวข้องกับการกระท า
ความผิดเพราะถูกผู้บังคับบัญชาส่ังการให้ท า ถ้าได้ท าหนังสือโต้แย้ง หรือให้
ผู้ บังคับบัญชาทบทวนค า ส่ัง  หรือให้ยืนยันค า ส่ังแล้ว หรือได้แจ้งให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบถึงเบาะแส ข้อมูล หรือข้อเท็จจริงภายใน    
สามสิบวันนับแต่วันท่ีได้กระท าการน้ัน ให้เจ้าพนักงานของรัฐผู้น้ันไม่ต้อง    
รับโทษ

197

กฎหมาย ป.ป.ช. ทีส่่งเสรมิการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ



การคุ้มครองพยาน

มาตรา 131

ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่าคดีใดสมควรจัดให้มีมาตรการ
คุ้มครองช่วยเหลือแก่ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ท าค าร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ 
ผู้ให้ถ้อยค าหรือผู้ท่ีแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเก่ียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ความคุ้มครองช่วยเหลือ
แก่บุคคลดังกล่าว โดยให้น ากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา
มาใช้บังคับโดยอนุโลม และให้อ านาจของรัฐมนตรีตามกฎหมายดังกล่าวเป็น
อ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการด าเนินการดังกล่าว

198

กฎหมาย ป.ป.ช. ทีส่่งเสรมิการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ



การคุ้มครองพยาน

มาตรา 133

ในกรณีบุคคลตามมาตรา 131 วรรคหนึ่ง เป็นเจ้าพนักงานของรัฐ เมื่อบุคคลนั้น
ร้องขอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าหากยังคงปฏิบัติหน้าท่ีในสังกัดเดิมต่อไป อาจถูก      
กล่ันแกล้งหรือได้รับการปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมอันเนื่องจากการกล่าวหาหรือการให้
ถ้อยค าหรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลนั้นและคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่ามี
พยานหลักฐานเบื้องต้นอันควรเชื่อได้ว่านา่จะมีเหตุดังกล่าวให้เสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อ
พิจารณาส่ังการให้ได้รับความคุ้มครองหรือมีมาตรการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควรต่อไป          
และอาจเสนอให้มีการก าหนดต าแหน่งและสิทธิประโยชน์อ่ืน เพื่อคุ้มครองบุคคลนั้น        
ในหน่วยงานของรัฐอ่ืนท่ีไม่ตํากว่าระดับและต าแหน่งท่ีบุคคลดังกล่าวเคยด ารงต าแหน่ง
อยูเ่ดิม 199

กฎหมาย ป.ป.ช. ทีส่่งเสรมิการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ



กฎหมายคุ้มครองการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP-Law)

มาตรา 132

ผู้ใดให้ถ้อยค า แจ้งข้อมูลหรือเบาะแส ส่งพยานหลักฐานหรือแสดง
ความคิดเห็นแก่คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานเจ้าหน้าท่ี เก่ียวกับการ
กระท าความผิดท่ีอยู่ในหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. หากได้
ท าโดยสุจริต ผู้น้ันย่อมได้รับความคุ้มครองโดยไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง ทาง
อาญา หรือทางวินัย เฉพาะส่วนความรับผิดท่ีเกิดจากการให้ถ้อยค า แจ้ง
ข้อมูลหรือเบาะแส ส่งพยานหลักฐาน หรือแสดงความคิดเห็นดังกล่าว

200

กฎหมาย ป.ป.ช. ทีส่่งเสรมิการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ



กฎหมายคุ้มครองการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP-Law)

มาตรา 132/1

ในกรณีท่ีบุคคลตามมาตรา 132 ถูกร้องทุกข์ ถูกกล่าวโทษ ถูกฟ้องคดี 
หรือถูกด าเนินการทางวินัย อันเนื่องมาจากการด าเนินการตามมาตร 132 ให้
พนักงานเจ้าหน้าท่ีพิจารณาว่าบุคคลดังกล่าวได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับ
ผิดตามมาตร 132 หรือไม่ ถ้าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าบุคคลน้ันได้รับ
ความคุ้มครองโดยไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 132 ให้ส านักงานด าเนินการให้
ความช่วยเหลือต่อไปโดยเร็ว

201

กฎหมาย ป.ป.ช. ทีส่่งเสรมิการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ



กฎหมายคุ้มครองการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP-Law)

มาตรา 132/2 : การให้ความช่วยเหลือตามมาตรา 132/1 ให้ส านักงานกระท าได้ตาม
ความจ าเป็น รวมถึงความช่วยเหลือ ดังต่อไปนี้

(1) ในกรณีถูกฟ้องคดีแพ่ง ได้แก่

(ก) การมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่แก้ต่างให้ การจัดหาทนายความให้หรือ
สนับสนุนค่าใช้จ่ายในการว่าจ้างทนายความ

(ข) การสนับสนุนค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการต่อสู้คดี

202

กฎหมาย ป.ป.ช. ทีส่่งเสรมิการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ



กฎหมายคุ้มครองการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP-Law)

มาตรา 132/2 : การให้ความช่วยเหลือตามมาตรา 132/1 ให้ส านักงานกระท าได้ตาม
ความจ าเป็น รวมถึงความช่วยเหลือ ดังต่อไปนี้

(2) ในกรณีถูกร้องทุกข์ ถูกกล่าวโทษ ถูกด าเนินคดี หรือถูกฟ้องคดีอาญา ได้แก่

(ก) กรณีอยู่ระหว่างการด าเนินการของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ 
ได้แก่ การส่งข้อมูลมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าบุคคลดังกล่าวได้รับความคุ้มครองโดย
ไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 132 ไปให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเพื่อ
ประกอบการพิจารณา โดยให้ถือว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา

203

กฎหมาย ป.ป.ช. ทีส่่งเสรมิการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ



กฎหมายคุ้มครองการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP-Law)

มาตรา 132/2 : การให้ความช่วยเหลือตามมาตรา 132/1 ให้ส านักงานกระท าได้ตาม
ความจ าเป็น รวมถึงความช่วยเหลือ ดังต่อไปนี้

(2) ในกรณีถูกร้องทุกข์ ถูกกล่าวโทษ ถูกด าเนินคดี หรือถูกฟ้องคดีอาญา ได้แก่

(ก) กรณีอยู่ระหว่างการด าเนินการของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ 
ได้แก่ การส่งข้อมูลมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าบุคคลดังกล่าวได้รับความคุ้มครองโดย
ไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 132 ไปให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเพื่อ
ประกอบการพิจารณา โดยให้ถือว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของส านวนการ
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา

204

กฎหมาย ป.ป.ช. ทีส่่งเสรมิการป้องกันและปราบปรามการทุจรติ



กฎหมายคุ้มครองการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP-Law)

มาตรา 132/2 : การให้ความช่วยเหลือตามมาตรา 132/1 ให้ส านักงานกระท าได้ตาม
ความจ าเป็น รวมถึงความช่วยเหลือ ดังต่อไปนี้
(2) ในกรณีถูกร้องทุกข์ ถูกกล่าวโทษ ถูกด าเนินคดี หรือถูกฟ้องคดีอาญา ได้แก่

(ข) กรณีถูกฟ้องคดีอาญาในคดีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ได้แก่ การมอบหมายให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่แก้ต่างให้ การจัดหาทนายความให้ การสนับสนุนคา่ใช้จ่ายในการจ้างทนายความ หรือ
การขอให้พนักงานอัยการแก้ต่างให้

(ค) กรณีถูกฟ้องคดีอาญาและผู้ได้รับความช่วยเหลือในอ านาจของศาล ได้แก่ การแจ้งมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ว่าบุคคลดังกล่าวได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผดิตามมาตรา 132 ให้ศาล
ทราบ และให้รวมไว้ในส านวนเพือ่ประกอบการพิจารณาทัง้ในชั้นไต่สวนมูลฟอ้งและในชั้น
พิจารณาพพิากษา 205
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กฎหมายคุ้มครองการฟ้องปิดปาก (Anti-SLAPP-Law)

มาตรา 132/2 : การให้ความช่วยเหลือตามมาตรา 132/1 ให้ส านักงานกระท าได้ตาม
ความจ าเป็น รวมถึงความช่วยเหลือ ดังต่อไปนี้
(2) ในกรณีถูกร้องทุกข์ ถูกกล่าวโทษ ถูกด าเนินคดี หรือถูกฟ้องคดีอาญา ได้แก่

(ง) การสนับสนุนค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใชจ้่ายในการต่อสู้คดี

(จ) การช่วยเหลือในการปล่อยชัว่คราว

(3) ในกรณีถูกด าเนินการทางวินยั ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งมติที่วินิจฉัยว่าบุคคลดังกล่าว
ได้รับความคุ้มครองไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 132 ไปใหผู้มีอ านาจด าเนินการทางวินัยทราบ และ
ให้ผู้มีอ านาจดังกล่าวยุติการด าเนินการทางวินัยในเรื่องนั้นทันที
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ทดสอบความรูก้ารป้องกันการกระท าผิดเกีย่วกับการขัดกันแหง่ผลประโยชน์



ส านักงาน ป.ป.ช.
ส านักพัฒนาและส่งเสริมธรรมาภิบาล


