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คํานํา 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ มีบทบาทหนาท่ีหลักในการวางแผน
ยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ ตลอดจนการจัดทําระบบฐานขอมูลเศรษฐกิจและสังคมของประเทศที่มีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งระบบขอมูลบัญชีประชาชาติทั้งรายไตรมาสและรายป เพื่อใชเปนเครื่องชี้วัดภาวะเศรษฐกิจ การ
วิเคราะหสถานการณ ประเด็นและแนวโนมภาวะเศรษฐกิจมหภาคทั้งระยะส้ันและระยะยาว ตลอดจนจัดทํากรอบ
ยุทธศาสตรในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ เพ่ือประกอบการเสนอแนวนโยบายตอรัฐบาลและการ
รายงานตอสาธารณชนโดยตอเนื่องเปนประจํา 

โดยการสัมมนาเชิงวิชาการของสายงานเศรษฐกิจมหภาคและบัญชีประชาชาติเปนกิจกรรมหน่ึงที่สํานักงานฯ 
ไดจัดใหมีขึ้นเปนประจําทุกป ในการนําเสนอขอมูลขาวสาร บทวิเคราะห และผลงานวิจัยสูสาธารณชน เพื่อสนับสนุนให
มีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นระหวางผูแทนหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน องคกรตางๆ รวมท้ังประชาชนทั่วไป โดย
ความคิดเห็นและขอเสนอแนะจากการสัมมนาฯ จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการปรับปรุงการทํางานใหมีประสิทธิภาพ
มากย่ิงขึ้น มีความทันสมัยและทันตอเหตุการณที่เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วตลอดเวลา มีการประยุกตใชเทคนิคการ
วิเคราะหที่ทันสมัยอยางตอเน่ือง รวมทั้งนําไปสูการปรับปรุงฐานขอมูลเศรษฐกิจและสังคมที่สมบูรณ ถูกตอง รวดเร็ว
ทันตอการใชงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งการปรับปรุงคุณภาพขอมูลบัญชีประชาชาติ เพื่อใหสามารถใชเปนเครื่องมือที่
สําคัญในการสนับสนุนการวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งการจัดทํากรอบยุทธศาสตรในการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ไดอยางมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

เอกสารฉบับนี้จัดทําข้ึนเพ่ือประกอบการสัมมนาเชิงวิชาการประจําปของสายงานเศรษฐกิจมหภาคและบัญชี

ประชาชาติ ประจําป 2551 เรื่อง “ผลิตภาพการผลิต : การพัฒนาเศรษฐกิจของไทย” โดยไดรวบรวมและนําเสนอ
ผลงานวิจัย 3 เรื่อง คือ 1) ผลิตภาพการผลิตของประเทศไทย 2) ผลิตภาพการผลิตของอุตสาหกรรมไทย : วิเคราะห
จากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต  3) ผลกระทบ Productivity Shock ตอเศรษฐกิจไทย : กรณีศึกษา ราคานํ้ามัน

และ TFP ภาคเกษตร ป 2547-2548 โดยมุงหวังใหเกิดการจุดประกายของแนวคิด การแลกเปล่ียนประสบการณ 
และระดมความคิดเห็นและขอเสนอแนะ เพื่อเปนแนวทางในการจัดทํายุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะอยาง
ย่ิงการพัฒนาผลิตภาพการผลิตท่ีเปนรากฐานของการพัฒนาประเทศใหมีความเขมแข็ง สมดุลและย่ังยืน 

สํานักงานฯ ขอขอบคุณผูวิจัยและผูที่เกี่ยวของในการจัดทําเอกสาร และหวังเปนอยางยิ่งวาผลงานวิจัยรวมทั้ง
ความเห็นและขอเสนอแนะจากการสัมมนาในคร้ังนี้จะเปนประโยชนสําหรับการปรับปรุงและพัฒนาตอไป 
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รายงานการศึกษา1 

ผลิตภาพการผลิตรวมของประเทศไทย  (Total Factor Productivity: TFP) 
 

1. บทนํา 

จากการที่ประเทศไทยประสบผลสําเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมตลอดระยะเวลา 26 ปที่ผานมา 
คือ นับต้ังแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5 (ป 2525) จนถึงป 2550 พบวามีอัตราการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจเฉลี่ยรอยละ 6.0 ตอป ซึ่งนับวาอยูในระดับที่นาพอใจ หากพิจารณายอนหลังกลับไปในชวงกอนหนาท่ี
จะเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 ประเทศไทยเคยมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่อยูในระดับเกินรอยละ 10 ตอ
ป และปที่มีอัตราการขยายตัวสูงที่สุดคือ ป 2531 ที่มีการขยายตัวสูงถึงรอยละ 13.3 สวนหน่ึงเปนผลมาจากการ
กําหนดยุทธศาสตรการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศในแตละชวงแผนฯ ที่มุงเนนเพ่ือใหมีระดับการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจในระดับสูงและเปนไปอยางตอเน่ือง โดยมีการกําหนดนโยบายตางๆ เพ่ือสนับสนุนและกระตุนใหระบบ
เศรษฐกิจมีการดําเนินธุรกรรมรวมกันเพ่ือเพ่ิมผลผลิต การบริโภค การลงทุน การนําเขาและสงออก เปนตน และ
นําไปสูการขยายตัวของเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ ซึ่งจะเห็นไดจากยุทธศาสตรการพัฒนาในแตละชวงแผน ดังน้ี 

• แผนพัฒนาฯ ฉบับ 5 - 6 (2525 - 2534) เนนการสงออกในเขตชายฝงทะเลภาคตะวันออก 
เนนแรงงานแบบเขมขน 

• แผนพัฒนาฯ ฉบับ 7 (2535 - 2539) เนนการลงทุนแบบเขมขน 

• แผนพัฒนาฯ ฉบับ 8 ( 2540 - 2544) เนนการพัฒนาท่ีย่ังยืน แตเกิดปญหาวิกฤตเศรษฐกิจ 

• แผนพัฒนาฯ ฉบับ 9 - 10 ( 2545 – ปจจุบัน) เนนการเพ่ิมผลิตภาพการผลิต เพ่ิมขีด
ความสามารถในการแขงขันกับตางประเทศ เปนตน 

ปจจัยหลักท่ีมีสวนสําคัญในการขยายตัวทางเศรษฐกิจมาจากปจจัยทุน แรงงาน ที่ดินและการขยายตัวของ
ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) เปนหลัก ดังน้ันในการรักษาเสถียรภาพในการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใหมีความ
มั่นคงย่ังยืน ที่ต้ังบนพื้นฐานของการใชทรัพยากรอยางจํากัด แตใหมีประสิทธิภาพสูงที่สุด ดังน้ันการใหความสําคัญ
กับการเพ่ิมผลิตภาพการผลิต (Productivity) ในแตละกิจกรรมการผลิต จึงเปนประเด็นทาทายความสามารถท้ัง
ภาครัฐและภาคเอกชน ประกอบกับปจจุบันประเทศตางๆ มีการแขงขันทางการคาสูง หลายประเทศในกลุมเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตที่เปนคูแขงกับไทย เชน จีน เวียดนาม มาเลเซีย เปนตน ลวนมีความตองการหาสวนแบงตลาด
เพ่ิมมากขึ้น เพ่ือสงสินคาออกไปประเทศในกลุมซีกโลกตางๆ ซึ่งระบบเศรษฐกิจจึงมีความจําเปนจะตองมีการบริหาร
จัดการ และใชปจจัยการผลิตใหนอยท่ีสุดหรือมีประสิทธิภาพมากที่สุด ดังน้ันนโยบายการพัฒนาของประเทศในชวง
หลังจึงเนนสงเสริมและพัฒนาศักยภาพใหมีการเพ่ิมผลิตภาพการผลิตในทุกภาคสวนท้ังภาคเกษตรกรรม 
ภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ เปนตน  

ดังน้ันในการศึกษาคร้ังน้ีจึงเนนใหความสําคัญของการศึกษาถึงบทบาทของผลิตภาพการผลิตรวมที่มีตอ
การขยายตัวทางเศรษฐกิจใน 8  สาขาการผลิต ประกอบดวย สาขาเกษตรกรรม สาขาเหมืองแรและยอยหิน สาขา
อุตสาหกรรม สาขาไฟฟา ประปา สาขากอสราง สาขาการคาสงคาปลีก สาขาคมนาคมขนสง และสาขาบริการและ
อ่ืนๆ 

                                                
1 โดย นายวิโรจน นรารักษ เจาหนาท่ีวิเคราะหนโยบายและแผน 8 สํานักยุทธศาสตรและการวางแผนเศรษฐกิจมหภาค สศช.  
   e-mail : wirot@nesdb.go.th 
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2. คํานิยาม 
ผลิตภาพการผลิต (Productivity)  หมายถึงขนาดของผลผลิต (Output) ที่ผลิตได จากการใสปจจัยการ

ผลิต (Input) เขาไปในกระบวนการผลิต ซึ่งการวัดผลิตภาพการผลิตสามารถวัดได 2 ลักษณะ คือ 1) การวัดผลิตภาพ
การผลิตบางสวน (Partial productivity) 2) การวัดผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity: TFP)  

1) ผลิตภาพการผลิตบางสวน (Partial productivity) เปนการวัดผลิตภาพการผลิตของการใชปจจยั
การผลิตชนิดใดชนิดหน่ึง โดยที่ใหปจจัยอ่ืนๆ คงที่ ผลิตภาพการผลิตเปนการวัดอัตราสวนของผลผลิตตอการใชปจจัย
การผลิต ซึ่งแสดงถึง การใชปจจัยการผลิต (Input) 1 หนวย กอใหเกิดผลผลิต (Output) ก่ีหนวย 

 
ผลิตภาพการผลิต = ผลผลิต 
   ปจจัยการผลิต 

ในการวัดผลิตภาพการผลิตบางสวนที่สําคัญมี  2  ประเภท คือ 1) ผลิตภาพแรงงาน (Labor 
Productivity: LP) หมายถึงการใชปจจัยแรงงาน 1 หนวย กอใหเกิดผลผลิตก่ีหนวย โดยกําหนดใหปจจัยทุนและ
ปจจัยอ่ืนๆ คงที่ การวัดปจจัยแรงงาน อาจจะวัดไดทั้งในรูปของจํานวนแรงงานและจํานวนช่ัวโมงทํางาน และ 2) 
ผลิตภาพทุน (Capital Productivity: CP) หมายถึง การใชปจจัยทุน 1 หนวย กอใหเกิดผลผลิตในกระบวนการผลิต
ก่ีหนวย โดยกําหนดใหปจจัยแรงงานและปจจัยอ่ืนๆ คงที่ 

ผลิตภาพการผลิตบางสวน (Partial productivity) อาจทําการวัดไดทั้งในรูปของมูลคาหรือใน
รูปของดัชนี โดยกําหนดใหปใดปหน่ึงเปนปฐาน (Base year) เพ่ือทําการเปรียบเทียบผลิตภาพการใชปจจัยการผลิต
ในแตละปและเปรียบเทียบระหวางสาขาการผลิตได 

Productivity Index  = Qt  x Qo 
  It  x Io 

โดยที่ 
 Qt  =  ผลผลิตของปที่ t 

It    =  ปจจัยการผลิตของปที่ t 
Qo  =  ผลผลิตของปฐาน 
Io  =  ปจจัยการผลิตของปฐาน 

 

2) ผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity: TFP) หมายถึงการเพ่ิมขึ้นของผลผลิต 
โดยมิไดมีที่มาจากการเพ่ิมขึ้นของปจจัยการผลิต คือ ปจจัยแรงงาน ที่ดิน และปจจัยทุน ซึ่งนักเศรษฐศาสตร จะเรียก
สวนที่เพ่ิมข้ึนดังกลาววาเปน Residual Growth หรือเปนผลมาจาก ความกาวหนาทางเทคโนโลยี Technical 
progress) และอ่ืนๆ ซึ่งมีองคประกอบหลายปจจัย ไดแก การบริหารจัดการ ประสบการณ คุณภาพของแรงงานซึ่ง
ขึ้นอยูกับระดับการศึกษา อายุ เพศ และท่ีสําคัญคือ ปจจัยเทคโนโลยีของทุน รวมถึงการวิจัยและพัฒนา (R&D) การมี
ประสิทธิภาพ (Efficiency) ในการผลิต เปนตน  

(

การวัดผลิตภาพการผลิตรวม นักเศรษฐศาสตรไดอาศัยแนวคิดเก่ียวกับฟงกชันการผลิต 
(Production Function) ซึ่งเนนรูปแบบท่ีแสดงความสัมพันธระหวางการใชปจจัยการผลิต (Input) กับผลผลิต 
(Output) มาใชในการวิเคราะหหาคาผลิตภาพการผลิตรวม หรือคา TFP พรอมทั้งวิเคราะหถึงแหลงที่มาของการ
เพ่ิมผลผลิตในระบบเศรษฐกิจ ที่เรียกวา Growth Accounting Analysis 



 

วิธีการศึกษา 3. 

ในการศึกษาคร้ังน้ี จะศึกษาเฉพาะสวนผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) เทาน้ัน โดยทําการวิเคราะหสมการ
การผลิต (Production Function) ที่แสดงความสัมพันธของผลผลิตที่ผลิตออกมาโดยการใชปจจัยการผลิตเขาไป ซึ่ง
ปจจัยการผลิตในที่น้ีประกอบดวย ทุน (capital) แรงงาน (labor) และท่ีดิน (Land) ที่มีรูปแบบสมการดังน้ี 

Yt = At ƒ (Kt  Lt Nt) 

โดยที่ 
K = ปจจัยทุน (capital)   
L = แรงงาน (labor) 
N = ที่ดิน (Land)  
A = ความกาวหนาทางเทคโนโลยี  

โดยทั่วไปปจจัยสนับสนุนการเพ่ิมขึ้นของผลผลิตในระบบเศรษฐกิจ มาจาก 2 แหลง คือ  

1. การเพ่ิมขึ้นของปจจัยการผลิต (input) ที่ทําใหผลผลิต (output) ในระบบเศรษฐกิจ
เพ่ิมขึ้น 

2. การใชปจจัยการผลิตเทาเดิมแตผลผลิตท่ีออกมาเพ่ิมขึ้น ซึ่งเรียกสวนท่ีเพ่ิมขึ้นมาน้ีวา
เปนผลมาจากความกาวหนาของเทคโนโลยี (Technological progress) หรือการ
เพ่ิมของผลิตภาพการผลิตรวม (Total Factor Productivity) 

เปนผลมาจาก TFP 
ผลผลิต 

K1 L1 N1 ปจจัยการผลิต 

Y2 
TP2 

TP1 Y1 

0

 
ภาพท่ี 1 แสดงรูปแบบสมการการผลิต 

จากภาพท่ี 1 แสดงถึงลักษณะของเสนการผลิต (Production line) ที่ใชปจจัยการผลิต ทุน แรงงานและ
ที่ดิน ในกระบวนการผลิตสินคาและบริการ มีการใชปจจัยทุน และปจจัยแรงงาน ที่  K1  L1 และ N1 ตามลําดับ และ
ไดผลผลิตเทากับ Y1 ซึ่งเปนผลผลิตที่เกิดขึ้นบนเสน  TP1  ในขณะเดียวกันการท่ีกระบวนการผลิตยังคงใชปจจัยการ
ผลิตเทาเดิมคือ K1L1N1  แตมีการเปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีการผลิต จึงสงผลทําใหเสนการผลิตเคล่ือนยายจาก 
TP1 เปน  TP2  และทําใหผลผลิตเพ่ิมขึ้นจาก Y1 เปน Y2    การที่กระบวนการผลิตสามารถผลิตสินคาและบริการ
เพ่ิมขึ้น ในขณะท่ีใชปจจัยการผลิตเทาเดิมน้ันสงผลทําให กระบวนการผลิตมีลักษณะการประหยัดตอขนาด หรือการท่ี
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สําหรับการวิเคราะหผลิตภาพการผลิตรวม หรือ TFP ในการศึกษาคร้ังน้ีจะทําการวิเคราะหแบบNon-
Parametric Approach โดยอาศัยรูปแบบสมการของ Solow model เพ่ือหาสมการ Growth Accounting โดย
มีขั้นตอนการวิเคราะหจากสมการดังน้ี 

 
  จากสมการการผลิต (Production function) 

Yt = At ƒ (Kt  Lt  Nt) 

 = A K αL βN δ  ------------1 
 
ทําการ Differentiate สมการท่ี  1 

dY = A ƒk dK + A ƒL dL +A ƒn dN + Y dA 
 

dY  = α .dK + β. dL + δ.dN + dA 
 Y        K        L     N      A 
 

TFP  =   dY   - α.dK - β. dL - δ.dN    --------2 
      Y           K    L  N 

โดย  
Y = ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) 
A = คาคงที่ 
K = ปจจัยทุน 
L = ปจจัยแรงงาน  
N = ปจจัยท่ีดิน 

α = สวนแบงรายไดของปจจัยทุน 

β = สวนแบงรายไดของปจจัยแรงงาน 

δ = สวนแบงรายไดของปจจัยท่ีดิน 
  

ถ
านวณหา 

สวนแบงรายไดของ  (β) 

β  = 

 
ขั้นตอนการหาสวนแบงรายไดของปจจัยการผลิต (Factor Income Shares) คือ 
สวนแบงปจจัยทุน สวนแบงปจจัยแรงงาน และสวนแบงปจจัยที่ ดิน สามาร
คํ
 

ปจจัยแรงงาน

  ƒL L 

ƒ (K,L,N) 

สวนแบงรายไดของ ี่ดิน )   

δ   = 

ปจจัยท  (δ
  ƒn N 

ƒ(K,L,N) 
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สวนแบงรายไดของ น (

α    = 

ปจจัยทุ α) 

  ƒK K    

ƒ(K,L,N) 
จากขอสมมุติฐานที่กําหนดใหฟงกชั่นการผลิตเปนแบบ Constant Return to Scale 
งน้ัน 

        

           = 1 - β - δ 

4. 

ารวิเคราะหคา TFP ตามชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 5 - 10 และภาพรวม
ย 26 

5. รศ

5.1 

ง

ปจจัยทุน ผูประกอบเร่ิมมีการระมัดระวังมากข้ึนหลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ (ตารางท่ี 1) 

ดั

α + β + δ = 1 

α

ขอบเขตการศึกษา 

ทําการศึกษาในชวงป 2525 – 2550 โดยศึกษาในภาพรวมท้ังประเทศและรายสาขาการผลิตหลัก 8 
สาขา และทําก
เฉล่ี ป  

ผลกา ึกษา 

ผลิตภาพการผลิตรวมท้ังประเทศ  

ในชวง 26 ปที่ผานมา อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยเฉล่ียรอยละ 6.0 ตอป เปนผลมาจาก
 TFP รอยละ 0.8 คา TFP ในป 2550 ขยายตัวรอยละ 2.12 หากพิจารณาตามชวงแผนฯ โดย

ในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 9 มีอัตราการขยายตัวของ TFP รอยละ 3.31 ซึ่งเปนอัตราการขยายตัวที่สูงที่สุดเมื่อเทียบ
กับชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับอ่ืนๆ ทั้งน้ีเปนผลมาจากชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจเปนตนมา มีการพัฒนาการใชปจจัยการผลิต 
การบริหารจัดการและมีการเรียนรูเทคโนโลยีเพ่ิมมากขึ้น โดยเฉพาะภาคนอกเกษตรกรรม สวนปจจัยการผลิตที่สําคัญ
ในกระบวนการผลิตโดยเฉพาะ

การขยายตัวขอ

ตารางท่ี 1   อัตราขยายตัวของ GDP ปจจัยการผลิตและ TFP ของไทยป 2525 - 2550 
หนวย : รอยละ  

 
อตัราขยายตัว
ทางเศรษฐกิจ 

ปจจยั 
แรงงาน 

ปจจยั 
ท่ีดิน 

ปจจยั 
ทุน 

ผลติภาพการผลิต
รวม 

แผน ฯ 5 (2525 - 2529) 5.37 0.74 0.02 4.71 -0.10 
แผน ฯ 6 (2530 - 2534) 10.95 0.88 0.01 7.70 2.37 
แผน ฯ 7 (2535 - 2539) 8.09 0.36 0.01 7.82 -0.09 
แผน ฯ 8 (2540 - 2544) -0.10 0.26 0.01 1.37 -1.74 

• 2 ปชวงวิกฤตเศรษฐกิจ  
    (2540 - 2541) 

-5.94 -0.48 0.00 2.43 -7.89 

• 3 ปหลังวิกฤตเศรษฐกิจ    
      (2542 - 2544) 

3.79 0.75 0.01 0.67 2.35 

แผน ฯ 9 (2545 - 2549) 5.69 0.71 0.02 1.66 3.31 
ปแรกของแผนฯ 10 (2550) 4.75 0.49 0.03 2.11 2.12 
เฉล่ียป 2525 – 2550 6.0 0.6 0.02 4.6 0.8 

 

หากพิจารณาตามชวงเวลา 3 ชวง ประกอบดวย ชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจ ชวงวิกฤตเศรษฐกิจและชวงหลัง
วิกฤตเศรษฐกิจ พบวา (ตารางท่ี 2) 

1) ชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจ (ป 2525 - 2539)  
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อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเฉลี่ยรอยละ 8.00 ตอปโดยมีแหลงที่มาของปจจัยแรงงานรอย
ละ 0.77 ปจจัยทุนรอยละ 6.65 ปจจัยท่ีดินรอยละ 0.02 และ TFP รอยละ 0.55 ดังน้ันหากพิจารณาในชวง
ดังกลาวพบวา อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจมีผลมาจากปจจัยทุนในสัดสวนที่สูงถึงรอยละ 83.1 ของ GDP ซึ่ง
เปนชวงมีการขยายการลงทุนในโครงสรางพื้นฐานตางๆ ของประเทศ เชน โครงการพัฒนาพ้ืนท่ีชายฝงทะเล
ตะวันออก โครงการสรางถนน สรางเขื่อน สรางทาเรือ เปนตน ประกอบกับมีการขยายการลงทุนในธุรกิจประเภท
อสังหาริมทรัพย อาคารชุดเปนจํานวนมาก  

2) ชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (ป 2540 – 2541) 

อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเฉลี่ยลดลงรอยละ 5.94 ตอป แตปจจัยทุนยังคงมีสวนผลักดัน
ภาวะเศรษฐกิจโดยรวมรอยละ 2.43 ในขณะท่ีคา TFP ลดลงรอยละ 7.89 ทั้งน้ีเน่ืองจากประเทศไทยเขาสูภาวะ
ถดถอย สงผลใหการลงทุนใหม (New Investment) ในแตละปลดลงอยางมากโดยเฉพาะการลงทุนของภาคเอกชน 
ที่ผูประกอบการชะลอการผลิตสินคาและบริการสงผลใหมีกําลังการผลิตไมเต็มท่ี ประกอบกับในชวงดังกลาวรัฐบาลมี
การดําเนินมาตรการปดสถาบันการเงิน 56 แหงที่ประสบปญหา ทําใหไมสามารถดําเนินธุรกรรมทางธุรกิจได  

3) ชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ (ป 2542 – 2550) 

เปนชวงที่อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเฉล่ียรอยละ 4.95 ตอป โดยมีแหลงที่มาจากปจจัย
แรงงานรอยละ 0.70 ปจจัยทุนรอยละ 1.38 ปจจัยท่ีดินรอยละ 0.02 และคา TFP รอยละ 2.86 ซึ่งมีการปรับตัวดี
ขึ้นนับต้ังแตชวงหลังแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 8 และชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 9  

 
ตารางท่ี 2   อัตราขยายตัวของ GDP ปจจัยการผลิตและ TFP ของไทยป 2525 – 2550  

 ป 2525 – 2539 
ชวงกอนวกิฤต 

ป 2540 – 2541 
ชวงวกิฤต 

ป 2542 – 2550 
ชวงหลงัวกิฤต 

อัตราการขยายตัวของ GDP (%) 8.00 -5.94 4.95 
อัตราการขยายตัวของปจจัยการผลิต    
    - แรงงาน (Labor) 0.77 -0.48 0.70 
    - ท่ีดิน (Land) 0.02 0.00 0.02 
    - ทุน (Capital) 6.65 2.43 1.38 
    - ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) 0.55 -7.89 2.86 

ที่มา : จากการคํานวณ สบป. 
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5.2 ผลิตภาพการผลิตรวมรายสาขา  

ตลอดชวงระยะเวลา 26 ป นับต้ังแตแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 – 10 (ป 2525 – 2550 จาก
ตารางท่ี 4 – 11) พบวา 

1) สาขาเกษตรกรรม คา TFP เฉล่ียลดลงรอยละ 0.6 ตอป และในชวงวิกฤตเศรษฐกิจป 
2540 - 2541 เปนชวงที่คา TFP ลดลงมากที่สุดคือ ลดลงรอยละ 6.2 เน่ืองจากในชวงเวลาดังกลาวมีการ
ขยายตัวของปจจัยทุนคอนขางสูงถึงรอยละ 5.2 แตอยางไรก็ตามการขยายตัวของทุนไมไดกอใหเกิดมูลคาเพ่ิมใน
สาขาเกษตรกรรม 

 2) สาขาเหมืองแร คา TFP เฉล่ียรอยละ 3.5 ตอป โดยในชวงแผนพัฒนา ฯ ฉบับที่ 5 มี
อัตราการขยายตัวของ TFP รอยละ 9.3 ซึ่งมีคาสูงที่สุดเมื่อเทียบกับชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับอ่ืนๆ ทั้งน้ีเปนผลมาจาก
ชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 5 - 6 ภาวะเศรษฐกิจมีการเจริญเติบโตในระดับสูง ประกอบกับมีการสํารวจแหลงแรใน
หลายๆ แหงทั่วประเทศซึ่งมีการพัฒนาการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยและพัฒนาเร่ือยมาจนถึงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 7 ที่
คา TFP ลดลงรอยละ 1.9 เปนผลมาจากมีการเรงการขยายการลงทุนท่ีสูงเกินไป  

3) สาขาอุตสาหกรรม คา TFP เฉล่ียเพ่ิมขึ้นรอยละ 0.6 ตอป โดยในชวงแผนพัฒนา ฯ 
ฉบับที่ 9 มีคา TFP รอยละ 4.2 ซึ่งมีคาสูงที่สุดเมื่อเทียบกับชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับอ่ืนๆ ทั้งน้ีเปนผลมาจากชวง
วิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 - 2541 สาขาอุตสาหกรรมไดรับผลกระทบอยางมาก สงผลใหในชวงหลังวิกฤตมีการ
ปรับตัวดีขึ้นและเร่ิมใหความสําคัญกับอุตสาหกรรมหลักๆ เชน อิเลคทรอนิกส แผงวงจรไฟฟา ชิ้นสวนคอมพิวเตอร
และเนนกิจกรรมการสงออกเพ่ือรองรับการแขงขันในตลาดโลกทําใหมีแนวโนมการพัฒนาเทคโนโลยีอยางตอเน่ือง 

4)  สาขาไฟฟาประปา คา TFP เฉล่ียเพ่ิมขึ้นรอยละ 1.1 ตอป เน่ืองจากสาขาไฟฟาประปา
เปนการผลิตสินคาสาธารณะท่ีมีลักษณะการดําเนินการผลิตที่ผูกขาดโดยภาครัฐ ดังน้ันกระบวนการผลิตจึงเปนการ
ผลิตตามนโยบายของรัฐและมีการใชปจจัยทุนและแรงงานมาก อยางไรก็ตามหลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจเปนตนมา
รัฐบาลมีนโยบายสงเสริมการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ดังน้ันทําใหกิจกรรมการผลิตประเภทน้ีตองมีการปรับปรุงการ
บริหารจัดการและเพ่ิมกระบวนการเรียนรูทางเทคโนโลยีเพ่ิมมากขึ้นเพ่ือรองรับการขายหุนในตลาดหลักทรัพย 

5)  สาขาการกอสราง คา TFP เฉล่ียลดลงรอยละ 4.7 ตอป ทั้งน้ีเปนผลมาจากในชวง
แผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 5 เปนตนมารัฐบาลมีนโยบายกระจายความเจริญไปสูภูมิภาค ทําใหมีการลงทุนในโครงสราง
พ้ืนฐานและงานโยธาเพ่ิมมากขึ้นโดยเฉพาะการสราง ถนน สะพาน เขื่อน เปนตน ซึ่งสาขากอสราง เปนสาขาการ
ผลิตที่มีคา TFP ลดลงทุกชวงแผนพัฒนาฯ (ยกเวนในชวงแผนฯ 9) เน่ืองจากสาขาน้ีเปนสาขาท่ีใชปจจัยการผลิต
ประเภททุนและแรงงานเปนสวนใหญ  

6)  สาขาการคาสงคาปลีก คา TFP เฉล่ียลดลงรอยละ 0.3 ตอป และในชวงวิกฤต
เศรษฐกิจคา TFP ลดลงมากท่ีสุดถึงรอยละ 8.4 และหลังจากไดรับบทเรียนจากวิกฤตเศรษฐกิจทําใหผูประกอบการมี
การบริหารจัดการท่ีดีขึ้นประกอบกับมีบริษัทธุรกิจการคาขามชาติ เขามาลงทุนในประเทศมากข้ึนทําใหมีการปรับการ
บริหารจัดการอยางเปนระบบมากข้ึน สงผลทําใหในชวงแผนพัฒนาฯ 9 มีคา TFP ขยายตัวดีขึ้น 

7)  สาขาคมนาคมขนสง คา TFP เฉล่ียเพ่ิมขึ้นรอยละ 2.2 ตอป โดยในชวงวิกฤต
เศรษฐกิจคา TFP ลดลงมากที่สุดถึงรอยละ 6.3 และหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจเปนตนมามีการสงเสริมการลดตนทุน
การผลิตโดยเฉพาะการพัฒนาปรับปรุงระบบโลจิสติกสเพ่ิมมากขึ้นเพ่ือนําไปสูการเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขัน
กับตางประเทศได 

8)  สาขาบริการและอ่ืนๆ คา TFP เฉล่ียลดลงรอยละ 3.0 ตอป และคา TFP ลดลงใน 
แผนพัฒนา ฯ ฉบับท่ี 5  7 และ 8 หลังจากเกิดวิกฤตทางการเงิน ทําใหมีการปรับเปล่ียนหลักการบริหารจัดการเพ่ิม
มากข้ึน มีการพัฒนาบุคลากรใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนเพ่ือรองรับกิจกรรมใหมๆ เชน การบริการทางดานการเงิน 

ผลิตภาพการผลิต : การพัฒนาเศรษฐกิจของไทย  1-7
   



 

5.3 แหลงท่ีมาของอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทย (ตารางท่ี 3) 

1)  อัตราการขยายตัวของ TFP โดยรวมมีคาเปนบวก ซึ่งแสดงใหเห็นวาตลอดระยะเวลา 
26 ป ที่ผานมา สาขาการผลิตสวนใหญยังมีการขยายตัวของ TFP ไดแก เหมืองแร (3.5% ตอป) อุตสาหกรรม 
(0.6% ตอป) ไฟฟา ประปา (1.1% ตอป) คมนาคมขนสง (2.2% ตอป) สวนสาขาท่ี TFP หดตัว ไดแก เกษตรกรรม 
(-0.6% ตอป) กอสราง (-4.7% ตอป) การคา (-0.3% ตอป) และสาขาบริการ และอ่ืนๆ    (-3.0% ตอป)  

2) อัตราการขยายตัวอันเน่ืองมาจากปจจัยทุน ตลอดชวง 26 ปที่ผาน พบวาการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจโดยรวมมีผลมาจากการขยายตัวของปจจัยทุนรอยละ 4.6 ตอป ซึ่งสูงกวาการขยายตัวของปจจัยอ่ืนๆ เมื่อ
พิจารณาในแตละสาขาพบวาปจจัยทุนมีบทบาทตอการขยายตัวในแตละสาขาดังน้ี  เกษตรกรรม (3.5%ตอป) เหมือง
แร (6.6% ตอป) อุตสาหกรรม (5.4% ตอป) ไฟฟา ประปา (6.5% ตอป) กอสราง (5.6% ตอป) การคา (4.4% ตอป) 
คมนาคมขนสง (4.9% ตอป) และสาขาบริการ และอ่ืนๆ (2.3% ตอป) (รายละเอียดปรากฏในตารางท่ี 4 - 11) 

3) อัตราการขยายตัวอันเน่ืองมาจากปจจัยแรงงาน ตลอดชวง 26 ปที่ผานมาอัตราการขยายตัวของ
เศรษฐกิจโดยรวมที่เปนผลมาจากการขยายตัวของปจจัยแรงงานมีคาเปนบวก เม่ือพิจารณารายสาขาพบวาสาขาที่มี
คาเปนบวก ไดแก เหมืองแร (0.2% ตอป) อุตสาหกรรม (2.0% ตอป) ไฟฟา ประปา (0.9% ตอป) กอสราง (3.2% 
ตอป) การคา (0.6% ตอป) คมนาคมขนสง (1.0% ตอป) บริการและอ่ืนๆ (5.1% ตอป) สวนสาขาท่ีปจจัยแรงงาน
หดตัว ไดแก เกษตรกรรม (-0.1% ตอป) (รายละเอียดปรากฏในตารางท่ี 4 - 11) 

ตารางท่ี 3  ผลิตภาพการผลิตรวมรายสาขาการผลิตในแตละชวงแผนพัฒนาฯ 

 แผนฯ 5 
(2525-29) 

แผนฯ 6 
(2530 – 

34) 

แผนฯ 7 
(2535 – 

39) 

แผนฯ 8 
(2540 – 

44) 

แผนฯ 9 
(2545 – 

49) 

ปแรกแผนฯ 
10 (2550) 

เฉลีย่ 26 ป 
(2525-50) 

เกษตรกรรม 1.2 1.2 -3.5 -1.0 -0.9 -0.4 -0.6 
เหมืองแร 9.3 5.1 -1.9 2.4 3.5 -1.7 3.5 
อุตสาหกรรม -0.4 -0.7 0.3 -0.7 4.2 2.4 0.6 
ไฟฟา ประปา -2.8 5.0 -0.4 0.7 2.5 3.7 1.1 
กอสราง -0.9 -1.8 -8.9 -13.2 0.5 -0.5 -4.7 
การคา -0.5 2.1 -3.4 -2.0 2.0 0.9 -0.3 
คมนาคมขนสง 3.9 2.8 0.3 0.3 3.3 3.8 2.2 
บริการและอ่ืนๆ -9.2 -2.9 -1.6 -6.4 4.2 0.9 -3.0 
ภาพรวมท้ังประเทศ -0.1 2.4 -0.1 -1.7 3.3 2.1 0.8 

ท่ีมา : การคํานวณ 

ภาพที่ 3 เปรียบเทียบ GDP Growth และ TFP Growth
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6. สรุปและขอเสนอแนะ 

จากการศึกษาพบวา อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของไทยโดยรวมมีแหลงที่มาจากการขยายตัวของ
ปจจัยทุน (capital) เปนหลัก เน่ืองจากอัตราการเติบโตของปจจัยทุนมีอัตราสูงกวาปจจัยแรงงาน ปจจัยที่ดิน และ 
TFP ดังน้ันหากพิจารณาองคประกอบปจจัยหลักแตละตัวแลวจะพบวา ปจจัยทุนถือวาเปนตัวจักรสําคัญที่มีสวน
กอใหเกิดมูลคาเพ่ิมในระบบเศรษฐกิจซึ่งสามารถเห็นภาพการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไดอยางชัดเจนทั้งใน
เชิงบวกและลบ ดังกรณีในชวงวิกฤติเศรษฐกิจ (ป 2540 - 2541) ที่ระบบเศรษฐกิจหดตัวเฉล่ียรอยละ 5.94 ตอป 
เน่ืองจากผูประกอบการสวนใหญประสบปญหาการขาดทุนโดยเฉพาะในธุรกิจการกอสรางและอสังหาริมทรัพย 
ประกอบกับมีการชะลอการลงทุนใหม มีการเคล่ือนยายปจจัยทุนออกนอกประเทศ แรงงานถูกเลิกจาง ซึ่งลวนแต
สงผลกระทบมาจากปจจัยทุนสงผานตอไปสูระดับการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศ 

จุดเปราะบางของเศรษฐกิจไทยท่ีมีมาต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบันคือ การท่ีประเทศไทยใหความสําคัญและ
พ่ึงพาปจจัยทุนเปนหลักในการกําหนดนโยบายหรือวางแผนพัฒนาประเทศที่มุงเนนเพียงใหปจจัยทุนเปนตัวกระตุน
การขยายตัวทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว ในขณะท่ีปจจัยแรงงานและปจจัย TFP ยังมีบทบาทเพียงเล็กนอย หาก
พิจารณาจากสวนแบงรายไดของปจจัยทุนและปจจัยแรงงานแลว พบวาคาตอบแทนแรงงานหรือสวัสดิการตางๆ ที่
แรงงานไทยไดรับมีสัดสวนเพียงรอยละ 35 ของสวนแบงรายไดทั้งหมด ซึ่งมีความแตกตางจากกลุมประเทศที่พัฒนา
แลวอยางกลุม OECD เชน อเมริกา คานาดา ญ่ีปุน ออสเตรเลีย ที่มีสวนแบงรายไดของแรงงานโดยเฉล่ียในชวงป 
2544 - 2549 สูงถึงรอยละ 81.3 รอยละ 78.0 รอยละ 74.3 และรอยละ 70.8 ตามลําดับ  

ตลอดระยะเวลา 26 ปที่ผานมา (ป 2525 -2550) ปจจัย TFP และปจจัยแรงงานมีผลตอการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจในสัดสวนที่ตํ่า โดยมีคาเฉล่ียเพียงรอยละ 0.8 และรอยละ 0.6 ตอป เทาน้ัน ในขณะท่ีอัตราการ
ขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยเฉล่ียรอยละ 6.0 ตอป อยางไรก็ตาม หากพิจารณาในอีกหน่ึงมุมมองที่มีการให
ความสําคัญในการปรับปจจัยการผลิตหรือท่ีเรียกวา การปรับคาเชิงคุณภาพ (Adjusted quality) ของปจจัยการผลิต
แตละชนิด เชน ปจจัยทุน ที่มีการปรับดวยคาเส่ือมราคาหรือปรับดวยอัตรากําลังการผลิตที่ใชจริง (Productive 
capital) หรือปจจัยแรงงาน ที่มีการปรับเชิงคุณภาพ เชน การศึกษา อายุ เพศ ชั่วโมงทํางาน เปนตน ซึ่งคา TFP ที่
ไดหลังจากปรับขอมูลเชิงคุณภาพแลวจะใหผลที่สะทอนความเปนจริงมากข้ึน  

 
แนวทางการเพ่ิมผลิตภาพ (Productivity) 

1. การเพ่ิมคุณภาพแรงงาน 

• การเพ่ิมศักยภาพแรงงาน เชน เพ่ิมทักษะและฝมือแรงงานโดยฝกอบรมใหเรียนรู
วิธีการทํางานท้ังแนวราบและแนวด่ิง ทั้งน้ีเพ่ือพัฒนาแรงงานใหสามารถทํางานได
อยางมีประสิทธิภาพ 

• ควรมีระบบการจายคาตอบแทนแรงงานและสวัสดิการตางๆ ในอัตราท่ีเหมาะสมกับ
คุณภาพหรือขีดความสามารถของผูปฏิบัติงาน เพ่ือสรางแรงจูงใจใหกับแรงงานเพ่ือให
หันมาเรงพัฒนาตนเองเพ่ิมมากขึ้น 

2. ปรับเปล่ียนระบบการบริหารจัดการ 

• สรางระบบฐานขอมูล (Data base) ที่สามารถตอบสนองความตองการของลูกคาและ
ผูขายรวมกันได รวมท้ังภาครัฐควรมีสวนรวมในการปรับเปล่ียนภาคเอกชนใหมีสวน
รวมในการพัฒนาฝมือแรงงานในแตละกิจกรรมการผลิตใหเพ่ิมมากขึ้น โดยคาใชจาย
สามารถนํามาลดหยอนภาษีได 
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• การบริหารงานแนวใหมที่เนนการเรียนรูจากการปฏิบัติงานรวมกันท่ีเปนระบบ  เชน 
เรียนรูระบบหวงโซอุปทาน ระบบคลัสเตอร  ระบบโลจิสติกส เปนตน 

• ควรมีการพัฒนาระบบการบริหารจัดการโดยเนนความโปรงใส หลักธรรมาภิบาลเพ่ือ
นําไปสูองคกรท่ีเปนมาตรฐานสากล (ISO)  

 
3. พัฒนาคุณภาพเทคโนโลยี 

• ปรับปรุงคุณภาพระบบส่ือสารเทคโนโลยีใหทันสมัย พรอมท้ังสนับสนุนใหมีการ
ถายทอดกระบวนการเรียนรูเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในดานการผลิตและเพ่ิม
ประสิทธิภาพใหกับตนเองและหนวยงาน 

 
ขอเสนอแนะ 

จากการศึกษาพบวา มีหลายปจจัยท่ีเปนตัวแปรที่มีผลกระทบตอการพัฒนาเศรษฐกิจในอนาคต  

1. โครงสรางประชากรของโลกท่ีมีการเปล่ียนแปลง ซึ่งมีผลกระทบตอกําลังแรงงานของประเทศ
ตาง ๆ ดวยโดยเฉพาะอยางย่ิงกําลังแรงงานที่อยูในชวงเร่ิมเขาสูวัยทํางาน คือ แรงงานที่มีอายุระหวาง 15-24 ป 
ซึ่งถือวาเปนกําลังแรงงานท่ีสําคัญ เร่ิมมีแนวโนมที่ลดลงอยางตอเน่ือง จากการประมาณการขององคกรสหประชาติ
(United Nation Population Division)ที่คาดการณจํานวนประชากรโลกท่ีมีแนวโนมลดลงจากรอยละ 17.9 ในป 
2548 เหลือรอยละ 15.3 ในป 2568  ในขณะท่ีผูสูงอายุ (อายุมากกวา 60 ปขึ้นไป ) มีแนวโนมเพ่ิมมากขึ้น จาก
รอยละ 10.3 ในป 2548 เพ่ิมขึ้นเปนรอยละ 15.0 ในป 2568  โดยประเทศไทยไดรับผลกระทบเชนเดียวกัน จาก
การคาดประมาณประชากรของประเทศไทย พศ.2543 - 2573 โดย สศช. พบวาผูสูงอายุ (อายุ 65 ปขึ้นไป) จาก
รอยละ 7.02 ของประชากรรวม เพ่ิมขึ้นเปนรอยละ 10.4 หรือประมาณ 10.2 ลานคน ดังน้ันจึงเปนส่ิงที่ภาครัฐ
และภาคเอกชนตองเตรียมพรอมสําหรับการแกไขปญหาท่ีภาครัฐตองใหเงินอุดหนุนกับผูสูงอายุ ขณะเดียวกัน
ภาคเอกชนตองเตรียมพรอมสําหรับกําลังแรงงานที่จะขาดแคลน 

2. สวนแบงรายไดของแรงงาน (labor coefficient) กรณีของประเทศไทย มีสัดสวนเพียง
ประมาณรอยละ 35 ของสวนแบงรายไดรวม ซึ่งเปนสัดสวนท่ีนอยกวาเมื่อเทียบกับสวนแบงรายไดของทุน ดังน้ันใน
อนาคตตองใหความสําคัญอยางเรงดวนกับการปรับปรุงคุณภาพแรงงานใหมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึนเพ่ือเพ่ิมสวน
แบงรายได   

3. ควรศึกษาวิธีการวัด TFP ในรูปแบบใหมๆ ที่เพ่ิมตัวแปรหลายชนิดเขาไปในแบบจําลอง เชน 
แบบ EU KLEMS2  ซึ่งเปนวิธีการวัดที่สามารถสะทอนภาพของผลผลิต (output) ที่ออกมา และปจจัยการผลิตขั้น
กลาง (intermediate input) ที่ใสเขาไปรวมท้ังตนทุนเพ่ิม (Marginal cost) ที่เกิดขึ้นในแตละกิจกรรมการผลิตได
เปนอยางดี  

4. ควรใหความสําคัญกับการจําแนกขอมูลทุน โดยเฉพาะการจําแนกทุนตามกิจกรรมการผลิตให
เพ่ิมมากข้ึน เชน กลุมสินคา ICT ประเภทเคร่ืองคอมพิวเตอร อุปกรณส่ือสารและเคร่ืองมืออ่ืนๆ (Computer 
Hardware , Communication and others) รวมถึงการจําแนกสินทรัพยที่ไมมีตัวตน (intangible fixed 
asset) เชน โปรแกมคอมพิวเตอร (Software) เปนตน ซึ่งจากการศึกษาของสํานักงานสงเสริมอุตสาหกรรมซอฟต
แวรแหงชาติ พบวาในป 2550 สินคา ICT มีมูลคารวม 535,959 ลานบาท และคาดวาในอนาคตจะย่ิงมีมูลคาเพ่ิม
สูงขึ้น ซึ่งจะมีผลตอการเพ่ิมขึ้นของผลิตภาพการผลิต (Productivity) 

                                                
2 EU KLEMS หมายถึง EU กลุมประเทศยุโรป K = Capital  L = Labor E = Energy M = Material S= Service input 



 

ตารางท่ี 4   อัตราขยายตัวของ GDP ปจจัยการผลิตและ TFP ของสาขาเกษตรกรรมป 2525 – 2550 
หนวย : รอยละ  

ชวงเวลา 
อตัราขยาย
ตัวทาง
เศรษฐกิจ 

ปจจยั 
แรงงาน 

ปจจยั 
ท่ีดิน 

ปจจยั 
ทุน 

ผลติภาพการ
ผลติรวม 

แผน ฯ 5 (2525 - 2529) 3.1 0.0 0.1 1.8 1.2 
แผน ฯ 6 (2530 - 2534) 4.1 -0.1 0.1 3.0 1.2 
แผน ฯ 7 (2535 - 2539) 2.8 -0.2 0.1 6.5 -3.5 
แผน ฯ 8 (2540 - 2544) 2.1 -0.2 0.1 3.2 -1.0 

• 2 ปกอนวิกฤตเศรษฐกิจ   (2540 - 2541) -1.1 -0.1 0.0 5.2 -6.2 

• 3 4.3 -0.3 0.1 1.9 2.5 ปหลังวิกฤตเศรษฐกิจ   (2542 - 2544) 
แผน ฯ 9 (2545 - 2549) 2.6 0.2 0.1 3.2 -0.9 
ปแรกของแผนฯ 10 (2550) 3.9 0.1 0.2 4.0 -0.4 
เฉล่ียป 2525 – 2550 3.0 -0.1 0.1 3.5 -0.6 

 
ตารางท่ี 5   อัตราขยายตัวของ GDP ปจจัยการผลิตและ TFP ของสาขาเหมืองแร ป 2525 – 2550 

หนวย : รอยละ  

ชวงเวลา 
อตัราขยายตัว
ทางเศรษฐกิจ 

ปจจยั 
แรงงาน 

ปจจยั 
ทุน 

ผลติภาพการผลิต
รวม 

แผน ฯ 5 (2525 - 2529) 22.0 -0.1 12.8 9.3 
แผน ฯ 6 (2530 - 2534) 10.9 0.9 5.0 5.1 
แผน ฯ 7 (2535 - 2539) 8.1 -0.3 10.3 -1.9 

แผน ฯ 8 (2540 - 2544) 4.3 0.4 1.5 2.4 

• 2 ปกอนวิกฤตเศรษฐกิจ   (2540 - 2541) 3.6 -1.2 2.1 2.7 

• 3 4.8 1.5 1.1 2.2 ปหลังวิกฤตเศรษฐกิจ   (2542 - 2544) 
แผน ฯ 9 (2545 - 2549) 7.3 0.2 3.5 3.5 

ปแรกของแผนฯ 10 (2550) 3.5 0.6 4.6 -1.7 
เฉล่ียป 2525 – 2550 10.2 0.2 6.6 3.5 

 
ตารางท่ี 6   อัตราขยายตัวของ GDP ปจจัยการผลิตและ TFP ของสาขาอุตสาหกรรมป 2525 – 2550 

หนวย : รอยละ  

ชวงเวลา 
อตัราขยายตัว
ทางเศรษฐกิจ 

ปจจยั 
แรงงาน 

ปจจยั 
ทุน 

ผลติภาพการผลิต
รวม 

แผน ฯ 5 (2525 - 2529) 5.7 1.2 5.0 -0.4 

แผน ฯ 6 (2530 - 2534) 15.1 4.3 11.5 -0.7 

แผน ฯ 7 (2535 - 2539) 10.0 1.6 8.2 0.3 

แผน ฯ 8 (2540 - 2544) 2.0 1.7 1.0 -0.7 

• 2 ปชวงวิกฤตเศรษฐกิจ   (2540 - 2541) -4.7 -0.4 2.2 -6.5 

• 3 6.5 3.0 0.3 3.1 ปหลังวิกฤตเศรษฐกิจ     (2542 - 2544) 
แผน ฯ 9 (2545 - 2549) 7.4 1.3 2.0 4.2 

ปแรกของแผนฯ 10 (2550) 5.7 1.0 2.3 2.4 

เฉล่ียป 2525 – 2550 8.0 2.0 5.4 0.6 
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ตารางท่ี 7   อัตราขยายตัวของ GDP ปจจัยการผลิตและ TFP ของสาขาไฟฟา ประปาป 2525 – 2550 
หนวย : รอยละ  

ชวงเวลา 
อตัราขยายตัวทาง

เศรษฐกิจ 
ปจจยั 

แรงงาน 
ปจจยั 
ทุน 

ผลติภาพการผลิต
รวม 

แผน ฯ 5 (2525 - 2529) 11.4 3.8 10.5 -2.8 
แผน ฯ 6 (2530 - 2534) 11.7 0.2 6.5 5.0 
แผน ฯ 7 (2535 - 2539) 9.7 1.2 8.9 -0.4 
แผน ฯ 8 (2540 - 2544) 4.9 -0.8 5.0 0.7 

• 2 ป ช ว งวิ กฤต เศรษฐ กิจ  (2540 - 
2541) 

2.6 4.2 7.4 -9.1 

• 3 6.5 -4.1 3.3 7.3 ปหลังวิกฤตเศรษฐกิจ     (2542 - 
2544) 

แผน ฯ 9 (2545 - 2549) 5.4 0.5 2.5 2.5 
ปแรกของแผนฯ 10 (2550) 4.7 -1.4 2.4 3.7 
เฉล่ียป 2525 – 2550 8.5 0.9 6.5 1.1 

 
ตารางท่ี 8   อัตราขยายตัวของ GDP ปจจัยการผลิตและ TFP ของสาขากอสรางป 2525 – 2550 

หนวย : รอยละ  

ชวงเวลา 
อตัราขยายตัวทาง

เศรษฐกิจ 
ปจจยั 

แรงงาน 
ปจจยั 
ทุน 

ผลติภาพการผลิต
รวม 

แผน ฯ 5 (2525 - 2529) 6.2 3.0 4.1 -0.9 
แผน ฯ 6 (2530 - 2534) 17.3 8.8 10.3 -1.8 
แผน ฯ 7 (2535 - 2539) 8.3 4.6 12.6 -8.9 
แผน ฯ 8 (2540 - 2544) -15.9 -2.6 -0.2 -13.2 

• 2 ปชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (2540 - 2541) -31.9 -8.2 -1.8 -21.9 

• 3 -5.3 1.2 0.9 -7.4 ปหลังวิกฤตเศรษฐกิจ     (2542 - 2544) 
แผน ฯ 9 (2545 - 2549) 5.1 2.7 1.9 0.5 
ปแรกของแผนฯ 10 (2550) 2.0 0.0 2.7 -0.5 
เฉล่ียป 2525 – 2550 4.1 3.2 5.6 -4.7 

 
ตารางท่ี 9   อัตราขยายตัวของ GDP ปจจัยการผลิตและ TFP ของสาขาการคาสงคาปลีกป 2525 – 2550 

หนวย : รอยละ  

ชวงเวลา 
อตัราขยายตัวทาง

เศรษฐกิจ 
ปจจยั 

แรงงาน 
ปจจยั 
ทุน 

ผลติภาพการผลิต
รวม 

แผน ฯ 5 (2525 - 2529) 3.2 0.6 3.1 -0.5 
แผน ฯ 6 (2530 - 2534) 12.0 0.8 9.1 2.1 
แผน ฯ 7 (2535 - 2539) 6.7 0.8 9.4 -3.4 
แผน ฯ 8 (2540 - 2544) -2.1 0.2 -0.3 -2.0 

• 2 ปชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (2540 - 2541) -8.1 0.0 0.2 -8.4 

• 3 2.0 0.3 -0.6 2.3 ปหลังวิกฤตเศรษฐกิจ     (2542 - 2544) 
แผน ฯ 9 (2545 - 2549) 3.6 0.5 1.2 2.0 
ปแรกของแผนฯ 10 (2550) 3.2 2.1 2.1 0.9 
เฉล่ียป 2525 – 2550 4.7 0.4 4.4 -0.3 
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ตารางท่ี 10   อัตราขยายตัวของ GDP ปจจัยการผลิตและ TFP ของสาขาคมนาคม ขนสง ป 2525 – 2550 

หนวย : รอยละ  

ชวงเวลา 
อตัราขยายตัวทาง

เศรษฐกิจ 
ปจจยั 

แรงงาน 
ปจจยั 
ทุน 

ผลติภาพการผลิต
รวม 

แผน ฯ 5 (2525 - 2529) 8.9 2.2 2.8 3.9 
แผน ฯ 6 (2530 - 2534) 11.4 1.8 6.8 2.8 
แผน ฯ 7 (2535 - 2539) 11.1 0.8 10.1 0.3 
แผน ฯ 8 (2540 - 2544) 3.2 0.2 2.8 0.3 

• 2 ปชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (2540 - 2541) -2.2 -0.3 4.4 -6.3 

• 3 6.8 0.5 1.7 4.6 ปหลังวิกฤตเศรษฐกิจ    (2542 - 2544) 
แผน ฯ 9 (2545 - 2549) 5.6 0.2 2.2 3.3 
ปแรกของแผนฯ 10 (2550) 6.0 -0.3 2.6 3.8 
เฉล่ียป 2525 – 2550 8.0 0.1 4.9 2.2 

 
ตารางท่ี 11   อัตราขยายตัวของ GDP ปจจัยการผลิตและ TFP ของสาขาบริการ อื่นๆป 2525 – 2550 

หนวย : รอยละ  
ชวงเวลา อตัราขยายตัวทาง

เศรษฐกิจ 
ปจจยั 

แรงงาน 
ปจจยั 
ทุน 

ผลติภาพการผลิต
รวม 

แผน ฯ 5 (2525 - 2529) 6.1 8.9 2.4 -5.2 
แผน ฯ 6 (2530 - 2534) 8.2 3.8 3.3 1.1 
แผน ฯ 7 (2535 - 2539) 4.4 1.1 4.9 -1.6 
แผน ฯ 8 (2540 - 2544) -2.6 3.3 0.6 -6.4 

• 2 ปชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (2540 - 2541) -5.2 1.5 1.3 -8.0 

• 3 -0.8 4.5 0.0 -5.4 ปหลังวิกฤตเศรษฐกิจ    (2542 - 2544) 
แผน ฯ 9 (2545 - 2549) 5.9 1.1 0.6 4.2 
ปแรกของแผนฯ 10 (2550) 4.0 2.2 0.9 0.9 
เฉล่ียป 2525 – 2550 4.4 5.1 2.3 -3.0 

 

ภาพที่ 4 เปรียบเทียบ GDP Growth และ TFP Growth สาขาเกษตรกรรม
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ภาพท่ี 5 เปรียบเทียบ GDP Growth และ TFP Growth สาขาเหมืองแร
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ภาพที่ 6 เปรียบเทียบ GDP Growth และ TFP Growth สาขาอุตสาหกรรม
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ภาพที่ 7 เปรียบเทียบ GDP Growth และ TFP Growth สาขาไฟฟา ประปา
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ภาพที่ 8 เปรียบเทียบ GDP Growth และ TFP Growth สาขากอสราง
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ภาพที่ 9 เปรียบเทียบ GDP Growth และ TFP Growth สาขาการคา
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ภาพที่ 10 เปรียบเทียบ GDP Growth และ TFP Growth สาขาคมนาคม ขนสง

-16

-8

0

8

16

24

2525 2527 2529 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549

TFP growth GDP growth

ภาพที่ 11 เปรียบเทียบ GDP Growth และ TFP Growth สาขาบริการและอื่นๆ

-16

-8

0

8

16

2525 2527 2529 2531 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545 2547 2549

TFP growth GDP growth

 

ผลิตภาพการผลิต : การพัฒนาเศรษฐกิจของไทย  1-15
   



 
 
 
 

ผลิตภาพการผลิตของอุตสาหกรรมไทย 
วิเคราะหจากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต 

 
โดย สํานักบัญชีประชาชาติ 



 
 
 
 

Productivity Analysis and Thai Industry: 
 

Applied from Input-Output Table 

 
 

Surapol Srihuang 
 
 
 

 

 L 
O 

q1985 = 1 

L2 

K=K1 • 
•

A AÕ 

B 
•

L1 

q2006 = 1 

 
 
 
 
National Account Office 
surapol@nesdb.go.th 

Office of the National Economic and Social 
Development Board 

  
Any mistaken materials, contents, methodology, comments, and attitudes in this paper 
belong to author’s responsibility, unnecessary to be consistent to the NESDB opinion.    

ผลิตภาพการผลิต : การพัฒนาเศรษฐกิจของไทย  2-1 



บทคัดยอ 
 
 

กา รวิ เ ค ร า ะห ผ ลิ ตภ าพกา รผ ลิ ตมี ค ว าม สํ า คัญมาก ข้ึน ในช ว ง๒ทศวร รต ท่ี ผ านมา  ง านวิ จั ย ด า น 

ผลิตภาพการผลิตสวนใหญมุงเนนประยุกตใชสมการการผลิตที่ใหผลผลิตสุทธิ (มูลคาเพ่ิม) สัมพันธ 

กับการใชปจจัยแรงงานและทุน  รายงานการศึกษาน้ี ไดขยายสมการการผลิตใหครอบคลุมถึงการใช 

ปจจัยการผลิตขั้นกลางโดยมีแรงจูงใจจากขอสมมุติฐานประสิทธิภาพการใชปจจัยการผลิตขยายตัวไดเชนกัน 

นอกจากน้ี การศึกษาไดประมาณการสมการการผลิตโดยวิธีวิเคราะหคุณสมบัติขอมูล หรือ Data Envelopment 

Analysis (DEA) โดยแตกตางจากกรณีศึกษาของประเทศไทยเทา ท่ีมีอยูปจจุบัน 

ซึ่งหาสมการการผลิตจากสมการถดถอยจากขอมูลท้ังหมด การวิจัยคร้ังน้ียังไดแกสมการแบบพลวัต (Dynamic) 

ในการหาการเพ่ิมลดของผลิตภาพปจจัยการผลิตโดยรวม (Total factor productivity) 

โดยเพ่ิมตัวแปรสะสมทุนเช่ือมโยงกับปจจัยทุนในระหวางคาบ ทั้งที่เพ่ิมมาจากการลงทุน (Investment) 

และลดลงจากการเส่ือมของทุน (Depreciation) รายงานการศีกษาน้ีไดประยุกตใชสมการผลผลิตหน่ึงหนวย (Unit-

isoquant) ในการวัดประสิทธิภาพการผลิตและเปรียบเทียบผลของการขยายตัวในชวงเวลาท่ีศึกษา 

ผลการศึกษาพบวา ประสิทธิภาพแรงงานโดยรวมเพ่ิมขี้นสูงมาก เชน หากนําแรงงานในป ๒๕๔๙ ไป 

ผลิตสินคาและบริการจํานวนเทากันในป ๒๕๑๘ จะใชแรงงานลดลงถึง ๘.๖ เทา ประสิทธิภาพปจจัยทุน 

เ พ่ิมขึ้นเชนกันแตในอัตราที่นอยกวา ขณะที่ประสิทธิภาพการใชปจจัยการผลิตขั้นกลางแยลง ซึ่งหมาย 

ถึงการใชวั ต ถุ ดิบมากขึ้นเ พ่ือให ไดผลผลิตจํ านวนเท า เ ดิม  ผลิตภาพแรงานภาคเกษตรกรรมเ พ่ิมขึ้น 

น อยมาก เมื่ อ เ ที ยบ กับสาขา อ่ืนๆ  โ ดยภาคบ ริก าร เ พ่ิมมาก ท่ี สุ ด  รองลงมา คื อภาค อุตสาหกรรม 

โดยเฉพาะอุตสาหกรรมท่ีใชเทคโนโลยีชั้นสูง ประสิทธิภาพปจจัยทุนในภาคเกษตรกรรมแทบไมมีการเปล่ียนแปลง 

โดยภาคอุตสาหกรรมขยายตัวสูงสุด ซึ่งกระจายตัวอยูในอุตสาหกรรมสงออกและภาคบริการขยายตัวรองลง 

บ ท ส รุ ป จ า ก ร า ย ง า น ก า ร ศึ ก ษ า คื อ  ภ า ค เ ก ษ ต ร ค อ น ข า ง อ อ น ไ ห ว แ ล ะ น า เ ป น ห ว ง 

ซึ่งผูวางนโยบายควรคํานึงถึงการปรับปรุงประสิทธิภาพแรงงานภาคเกษตรกรรมใหดีขึ้น 
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Abstract 

 
 

Productivity analysis becomes important issue during the past 2 decades. Many research 

works concentrate on total factor analysis by formulating net output (value added) as a 

function of labour and capital. This research expands production function covering to 

intermediate inputs, assuming that there exists technology improvement of using materials. 

Moreover, instead of using conventional regression process, this research applies the data 

Envelopment analysis (DEA) for production function estimation. We solve for dynamic TFP rate 

of growth by incorporating capital accumulation, which capital stocks update from investment 

and depreciation. To measure productivity, we use a unit-isoquant then compare productivity 

expansion across period. 

We found that labour productivity in aggregate economy significantly improves, whereas 

capital productivity expands at slower rate. Reversely, productivity of using materials slightly 

worsens. In agricultural sectors, labour productivity grew slowly compared to manufacturing 

and service industries. The highest rates of labour productivity growth congregate on service 

industry and high-end manufacturing sectors. Capital productivity in agricultural sectors is 

nearly constant, whereas the highest improvements scatter around export-driven industry 

followed by service industry. In our research conclusion, the agricultural sector is so vulnerable 

that policy-maker should take account for improving labour productivity. 
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1) Introduction 

During the last three decades, the average growth rate of the Thai economy grew around 6 

percent annually. Roughly speaking, economic growth is originated from quantity growth on 

which most research concentrate. Lately, when the United Nation introduces sustain 

economic development, researchers and policy-makers move to analyse productivity growth 

with the belief that productivity improvement will promote sustain economy in the long run. 

Most of productivity analyses in Thailand concentrate on studying total factor productivity 

(TFP) by using identity of net output component (value added) as a function of two factors of 

production (labour can capital). It has been seen in Kraipornsak (1999), and Susangkornkarn 

and Thinakorn (2000), which uses conventional regression method to estimate production 

function. 

In our research, we alternatively apply productivity analysis in different aspects. First, we 

introduce the 3SRAS method to estimate the most recent input-output table. Second, we 

estimate production function by data Envelopment analysis technique (DEA) developed by 

Charles et al. (1978). Third, we formulate production function covering to intermediate inputs, 

and incorporate capital accumulation for dynamic solving TFP unit. Finally, we use unit-

isoquant to analyse factor input productivity across time period. 

In this paper, we put theoretical concept and model into the third and fourth chapter, where 

the fifth chapter contents data manipulation and simulation. The empirical results appear in 

the sixth chapter, and then the seventh chapter is conclusion and some key policy 

suggestions. 
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2) Reviews of productivity analyses 

In economics, productivity refers to measures of output in terms of input unit from production 

processes. If economy consists of two factors of production, mostly say labour and capital, 

the ratio of output to labour and capital called labour productivity and capital productivity. 

Productivity growth is regarded as one source of economic growth performance, therefore 

economic growth measures expansion in both quantity and productive allocation. 

2.1) Productivity and efficiency 

One distinct feature leading to productivity improvement is allocative efficiency, output 

efficiency and input efficiency. As seen in the new theory of consumer, efficiency choices of 

inputs will gain higher welfare (Lanscaster, 1966), whereas the old consumer theory considers 

welfare on direct object.  

2.2) Measurement of productivity 

Productivity measures from the ratio of outputs and inputs. Empirical results from Saari 

(2006) shows that an economic growth has been decomposed into quantity growth and 

quality growth. Source of quality growth comes from productivity improvement. Sarri studied 

based on model of national economy using the SNA horizontal data. Kuroda and Nomura 

(2000) studied structural changes in Japanese economy applying dynamic input-output 

analysis with capital accumulation. Kuroda research found that impact of new technology on 

productivity growth related to investment and Japanese export after the year 1975. 

In Thailand, productivity analysis had been found from Kraipornsak (1999), which adopted 

Solow’s growth accounting model. Kraipornsak’s work used data from national accounts and 

applied conventional OLS and ECM to estimate production function. Empirical results 

appeared that total productivity growth was almost positive over time.  
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3) Review of production function 

3.1) Production function 

In microeconomic foundations, maximum output can be technologically determined as 

mathematical function of input factors of production. In complete general form of production 

function, we define Q = f(K, L, X1, X2, .., Xn), where Q is quantity output, and f(.) represents 

input-output relationship, K, L, and Xi are capital, labour and intermediate inputs respectively. 

Apart from production function, production possibility frontier (PPF) shows productive 

allocation of given factors to archive maximum output1 in using alternative bundles of factor 

inputs.  

3.2) Production function estimation 

To obtain the production function, we apply a nonparametric method, which assumes convex 

and free disposable production bundles (Charles, Cooper and Rhodes, 1978). 

The practical technique applied in our research is data 

Envelopment analysis (DEA), which extends from Farrel 

(1957). The DEA technique is similar to the envelope 

theorem (Viner, 1931), and algebraically interpreted by 

Sammuelson (1947). 

In figure 3-1, the production possibility frontier (PPF) 

covers all observed sample within solid boundary 

function of the production set of quantity outputs and 

inputs. Notes that convexity property must be hold for 

the PPF, which leads to: 

 

 

                                                 
1 Silberberg (1990) p. 535. 
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Figure 3-1 PPF for one input 

(labour). 



   DEAˆ φ = {(L,Q) ∈ +
pR × +

qR | L ≥ iγ
i=1

n
∑ iL , Q ≤ iγ

i=1

n
∑ iQ ,

  for some (γ1, γ2, .. , γn) such that 

iγ
i=1

n
∑ =1, iγ ≥ 0 i∀ =1,...,n}.     (1) 

To estimate production function from the DEA method, at any input-output efficient point in 

figure 3-1, say L0 and Q0; 

INˆ θ ( 0L , 0Q ) = min{θ > 0 | (
0Lθ , 0Q ) DEA∈ ˆ φ },  

OUTˆ θ ( 0L , 0Q ) = max{θ > 0 | (
0Q0L ,θ ) DEA∈ ˆ φ }.       

 (2) 

The efficient levels of the given level (L0, Q0) of production possibility frontier and isoquant for 

input and output are: 

 ∂ˆ L ( 0L ) = INˆ θ ( 0L , 0Q ) 0L ; ∂ˆ Q ( 0Q ) = OUTˆ θ ( 0L , 0Q ) 0Q .    (3) 

The simulated frontier built from the DEA efficient input is as follows: 

iL ~ uni[0,1], iQ = g( iL ) − ize , g(L) = 1+ L, iz ~ exp(3) i∀         (4) 

  Where exp(v) is exponential distribution with mean 1/v. 

The inefficiency term of productivity analysis expected E[-zi] = 0.75 is reasonable so that the 

 guarantees asymptotic, downward biased, and becomes convergence (Gijbels et 

al, 1999). From this mathematical process, it enables to estimate the production function. 

DEAˆ φ ∈ φ

3.3) Unit isoquant 

The typical isoquant is a contour line drawn through input combination yielding the same 

quantity of output. In our research, we adopt unit-isoquant in which one unit of output 

relates to variety input bundles. We define the unit-isoquant as:   

      1 = f(K, L, X1, X2, .., Xn). (5) 
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The unit-isoquant is well known in applying input-

output model (Miller and Blair, 1985). In this paper, 

we normalised through our data series (1975-

2006) by rebasing to the year 1985 unit-isoquant. 

We subsequently compare input productivity 

across time period and then measure input 

efficiency in our research. Figure 3-2 describes 

unit-isoquant, two input bundles at point A and B can produce one unit of output in 1985. 

When economy moves to the year 2006 at point A’ (partial labour, fixed capital), the 

2006’s unit-isoquant enables to produce the same quantity output as the year 1985 with 

less labour requirement. We will apply unit-isoqaunt for our empirical analysis. 

 

Labour (L) 
O 

q1985 = 1 

L2 

K1 • 
• 

A AÕ 

B 
•

L1 

q2006 = 1 

Unit isoquant at 
1985 equivalent 

 Figure 3-2 Unit-isoquant 

4 Input-output theory 

The input-output analysis technique was developed by Professor Wassilly Leontief in 1930 

based on notion that certain economy enables to define by using system of equations called 

inter-industry relation. Some readers may familiar in the other terms, such as flows of goods 

and services, inter-sectoral flows, etc. A specific economy is primarily constituted of three 

agents, producer, purchaser, and endowment agents. Producers use products or commodities 

as intermediate inputs (inter-industry flows or endogenous), and then add up endowment 

factor (primary factor or exogenous) to produce outputs and distribute to the need of other 

agents (purchaser). The purchaser agents comprise of intermediate users (endogenous) and 

final demands (exogenous). 

4.1) Static input-output model 

Most of readers may familiar with the term static. In economics, the static means the optimal 

point (all economic agents are in equilibrium in a certain period.) The static equilibrium is 

unable to guarantee long run equilibrium. For simplification, most of modeller however 

assumes that these optimal points represent equilibrium in the long run. Then, it enables to 

ผลิตภาพการผลิต : การพัฒนาเศรษฐกิจของไทย  2-8 



apply it for analysing during study period. This technique is called comparative static analysis 

(Miller and Blair, 1985). 

In static input-output analysis, a certain economy (mostly national or regional) can devise 

mainly into three parts (producing and providing units (supply), and purchasing unit (demand.) 

These economic units are related each other. We may state its relation by deriving system of 

equations as follows. 

Xj  = Output of the jth producer (industry) 

Xij  = Intermediate consumption of the ith product (commodity) in the jth producer 

(industry) 

Vj  = Primary factor needed for the jth producer (industry) in producing the jth 

product (commodity) 

Fi  = Final consumption of the ith product (commodity) 

In an economic point of view, the above variables are related, and can be formulated in table 

form. (See figure 4-3.) 
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  Commodity 
1 

X11 X12 . X1n F1 E1 D1  : S1  
= 

X1 + M1 

  Commodity 
2 

X21 X22 . X2n F2 E2 D2 : S2  
= 

X2 + M2 

  …. .. .. .. .. .. .. : .. .. .. 
  Commodity 

n 
Xn1 Xn2 . Xnn Fn En Dn : Sn  

= 
Xn + Mn 

          

  Primary 
Input 

V1 V2 . Vn        

          

  Total 
Inputs 

ΣXi1+V1 ΣXi2+V2 . ΣXin+Vn        

          

  Total 
Output 

X1 X2 . Xn        

              
  Figure 4-3 Input-output table 
              

Using input-output analysis requires the assumption that one commodity can be produced 

from only one industry, which the rows and columns share the same behaviour (symmetric 

homogeneity.) Therefore, we can formulate these economic relationships into matrix form as 

follows. 

Row relation Xi  =  Σ Xij + Fi    (6) 

Column relation Xj  =  Σ Xij + Vj    (7) 

We define technical coefficient (aij) as the ratio of input per unit of output. Then,  

aij  = Xij / Xj      (8) 
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Rearrange (8) yields 

Xij  = aij ● Xj      (9) 

Substitute (9) into (5) yields 

  Xi  =  Σ aij ● Xi  +  Fi   (10) 

Equation (10) can be written in matrix form as: 

  X = AX  + F   (11) 

Where   
X =

1X
2X

..

nX

⎡ 

⎣ 

⎢ 
⎢ 
⎢ 
⎢ 

⎤ 

⎦ 

⎥ 
⎥ 
⎥ 
⎥ 

, A =

1,1a 1,2a .. 1,na
2,1a 2,2a .. 2,na
.. .. .. ..

n,1a n,2a .. n,na

⎡ 

⎣ 

⎢ 
⎢ 
⎢ 
⎢ 

⎤ 

⎦ 

⎥ 
⎥ 
⎥ 
⎥ 

,F =

1F
2F

..

nF

⎡ 

⎣ 

⎢ 
⎢ 
⎢ 
⎢ 

⎤ 

⎦ 

⎥ 
⎥ 
⎥ 
⎥ 

.
 

Rearrange (11) and simultaneously solve for vector X yields. 

  X = [I-A]-1 ● F     (12) 

Applying the same method but solving the system of equation on column relation, output (X) 

can be generated by; 

  X = [I-AT]-1 ● V     (13) 

Equation (12) and (13) are considered to be the most important tools in applying input-

output analysis technique. Equation (12) explains that output can be induced by final demand 

or demand driven (Leontief, 1939). At the same fashion, output can also be general by value 

added or supply driven (Gosh, 1958). The most widely used technique in analysing economy is 

equation (12), which economy is exogenously shocked by final demand. On the other hand, 

equation (13) can apply for external supply shocks, i.e., primary factors and price changes. 

4.2) Dynamic input-output analysis 

In static input output analysis, behavioural systems are horizontally constant throughout 

study period. Economy produces goods and services so as to satisfy or use up in a specific 

period. No saving or any accumulation can be made for another period. At the same time, 
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current decision-making is unable to affect future decision. However, in reality the 

behavioural systems always change over time. The dynamic analytical technique relaxes 

this assumption by allowing behaviour change over time. The dynamic incorporates 

accumulative variable into the model. Then, we can postulate that a certain economy can 

be in equilibrium in the long run. Therefore, every parameter and objective variables in 

dynamic model are considered to be the long run. 

In dynamic analysis, we introduce the capital coefficient to use as a linkage passing across 

periods. This technique was developed by Richardson (1972), and extensively used by 

Miernyk and Sears (1970). The reader may found other styles of dynamic input-output 

analysis, which is beyond our research. The Richardson stylized requires capital as a 

period-linking of variable choices. 

The capital stock is necessary for production process. Mostly, investment is unable to 

convert into capital within the same period, such as buildings, airplane. Expected 

production in next year may need current investment (this year) or previous investment 

(last year.) For defining capital coefficient, we apply the same procedure of static input-

output relationship as follows. 

Let Zij be the ith capital needed to produce an output of the jth industry. We define capital 

coefficient bij as the ratio of capital per unit of output.  

bij  = Zij / Xj      (14) 

Now we introduce time variable into the model by using superscript notation (t). Then, the 

amount of capital stock in a current year to satisfy a next year production would be 

Desired current capital Kt =  bij (Xj
t+1 – Xj

t)   (15) 

From the typical input-output relation equation (6-7), we can express the economy in the 

following form. 

 Xi
t  =  Σ aij ● Xj

t + Σ bij ● (Xj
t+1 - Xj

t ) + Fi (16) 

Rearrange (16), yields 
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 Xi
t - Σ aij ● Xj

t + Σ bij Xj
t  - Σ bij Xj

t+1   = Fi  (17) 

Equation (17) can be rearranged in matrix form as 

(I-A+B)Xt – BXt+1 = Ft  for t=0,1,2..T.. ∝ (18) 

Equation (18) is called linear difference equation. If time variable (t) is close to zero (very 

small), the term Xt – BXt+1 will become derivative of time (dX/dt). (The reader interesting in 

derivation can find from calculus textbook.) In practice, we enable to extent our study 

covering replacement capital (depreciation), and the model would be; 

(I-A-D+B) Xt – BXt+1 = Ft  for t=0,1,2..T.. ∝ (19) 

 Where D is capital replacement coefficient. 

However, the more choices variable included, the model becomes more complicate. For 

simplicity, this paper will analyse economy by applying equation (18) for productivity 

analysis. 

4.3) Productivity theoretical model 

There are two kinds of productivity definition. Input productivity is the ratio of input to output 

(I/O; Input devises by output). This ratio represents input requirement for producing one unit of 

output, the lower ratio, the higher productivity. Reversely, output productivity (O/I; Output 

devises by input) represents the amount of output producing from one unit input. The higher 

ratio, the higher productivity in this case. 

4.4) Unit-isoquant and dynamic spill over 

A unit structure (unit-isoquant) of specific commodity defines the internal linkages, directly 

and indirectly through intermediate input coefficients (At), and primary factors (Lt and Kt) and 

total factor productivity (TFP). Each unit-isoquant of the j-th commodity describes 

characteristics of the technology applied for production process. The factor input coefficients 

(lij and bij) represents input unit-isoquant of labour and capital respectively. Based on unit-

isoquant, we define the production efficiency (ϕ) as follows: 
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     (20) 

 Where τk
jϕ , ik

jQ  represent production efficiency and output from the k-th industry. 

ik
jX , ik

jL , ik
jK  represent intermediate inputs, labour and capital factors of the k-th 

commodity. 

We now move to dynamic production process in which capital accumulation exists. As 

already described in section 4.2, capital replacement (D) and actual capital stock across 

period can be formulated as follows: 

  St  =  (1+δ) St-1   +   It-1     (21) 

Then  tÝ K 
K

=
tÝ S 

S
= (1+ δ)

t−1S
tS

t−1Ý S 
S

⎛ 
⎝ 
⎜ 

⎞ 
⎠ 
⎟ +

t−1I
tS

t−1Ý I 
I

⎛ 
⎝ 
⎜ 

⎞ 
⎠ 
⎟ 

     (22) 

Where  Kt = desired capital stock at current period. 

St = actual capital stock at current period. 

It-1 = capital accumulation in the last period. 

After we introduce prices of inputs and apply backward dynamic linkages across period, then 

solves for dynamic unit TFP. 
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Where  

 1 τ = t-1  

φτ =  

⎧ 
⎪ 
⎨ 
⎪ 
⎩ 

τ+1φ (1+ δ)
τ+1S
τ+2S

+
τ+1I
τ+2S

τ+1K K
τ+1p

v
τp τ+1V

⎧ 
⎨ 
⎪ 

⎩ ⎪ 

⎫ 
⎬ 
⎪ 

⎭ ⎪ 
 

τ = t-2, …, -∞ (24)



Where 
tÝ T 

T( ) represents the rate of growth of dynamic unit TFP, 
tÝ f 

f( )is exogenously 

determined outside the system i.e. final demand in this case. 

The dynamic process of capital formation influences to productivity changes in industries, 

which expects newly-developed technology leading to productivity improvement. The detail 

derivation of dynamic unit TFP can be found from Kuroda (2000), which calls unit structure 

instead of input unit-isoquant. 

5) Data and estimation methodology 

Currently, there are seven tables of input-output tables available in Thailand (1975, 1980, 

1985, 1990, 1995, 1998 and 2000). In order to guarantee sufficient period for parameter 

estimation, we will simulate data between I/O periods and extend to the year 2006 based on 

availability of aggregate demand and supply data from the national accounts. We concentrate 

on estimation of the I/O 2006 in which will use for policy simulation.   

5.1) 3SRAS method 

In this research, we introduce the 3SRAS procedure, pronounced “three-steps RAS method”, 

to compile the I/O table for the year 2006. The data required for 3SRAS consists of: 1) the 

latest I/O table (2000) with details of 180x180 inter-industry linkage; 2) The valued added 

data (most recent year 2006) from the national accounts detailed ISIC 7 digits: 3) Demand 

side data (2006); 4) Import export data for the year 2006 (detailed to the finest HS and 

convert to I/O 180 sectors of commodity; 5) Partial survey of input structures for the year 

2006, we conduct some survey on renewable energy industry in our research, i.e., ethanol 

industry, bio-diesel, electricity generated from waste and biomass.    

(1) 1SRAS (1ST-step RAS): Preliminary estimation 

We begin with extrapolating the I/O tables between periods by apply zero 

entry, fixed value, and exponential growth as follows: 
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n − 0
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⎝ 
⎜ ⎞ 

⎠ 
⎟ • i−1A  An ≠ 0 and A1 ≠ 0 

(25) 

Where Ai is input coefficient at the i-th period, A1 and An are starring and 

ending points of the I/O coefficients. Since our system involved both vertical 

and horizontal data, we avoid heteroscedasticity problem by applying ARCH 

model2 for our forecast series. The F statistic is applied for robustness of 

estimated equation. The reader who assumes no heteroscedasticity may use 

basic time series analysis, i.e. MA, AR, or business circle analysis.  

Theoretically, Σiaij ∀j must be unity. However, the summation of preliminary 

coefficients obtain from section 5.1 are practically different from unity. We 

apply the conventional RAS method3 to update and make balance of input 

coefficients between the year 1975 to 2005. 

(2) 2SRAS (2ND-step RAS): Manually updated (Bloc VA/FD) 

In this step, we use detailed value added (7 digits) and final demand 

components (details based on each account), then distribute into input-

output 180 sectors. The value added is distributed to wages, operating 

surplus, depreciation, and net indirect tax (bloc VA), and the final demands 

are distributed into 180 I/O sectors (bloc FD). For intermediate inputs, we 

update input structure coefficient using weighted average coefficient by 

survey and non-survey gross output. Then, we apply RAS method to eliminate 

column discrepancy for only intermediate inputs (aij), which row discrepancy 

still exists. Note that we apply 2SRAS only for the I/O year 2006. 

                                                 
2 See Johnston and Dinardo (1997), pp.195-197. 
3 See Miller and Blair (1988), pp. 276-284. 



(3) 3SRAS (3RD-step RAS): Final balancing 

The last step, we apply conventional RAS method starting with row 

discrepancy (180 sectors), then switch to eliminate column discrepancy (108 

sectors of intermediate input, and four component of value added). The result 

from this step can be rechecked with other data and repeat RAS method in 

many rounds. 

After we finish the 3SRAS method, we get the input-output projection for the year 2006, 

which will be used for our research. 

5.2) Applied model for productivity analysis 

From equation (24), we obtain extrapolated and projected values from the year 1975 to 2006. 

Data between I/O periods from 1975 to 2005 have been done by the 1SRAS procedure. The 

3SRAS method is used only for the year 2006. Appendix B presents the estimated results 

including statistical reports for an aggregate level and some selected industries in the most 

detailed levels, i.e. paddy production and auto industry. 

The production function of industry is estimated by the DEA method in chapter 3 by applying 

equation (1) - (4). Equation (5) uses to estimate unit-isoquant, and normalised to 1985 unit-

isoquant. 

6) Empirical results 

We devise analytical results into two parts, investigation of overall economy through an 

aggregate industry, and analysis selected industries from the details 180 industrial sectors. It 

seems difficult to organise paper cover all industries. Therefore, we choose some specific 

industry considering based on economic issues, i.e. major crop sector, export industry, and 

some outstanding service sectors. However, we provide all industry results in Appendix D. 
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6.1) Aggregate input productivity improvement 

After we apply unit-isoquant analysis, the results from our research indicate that an 

aggregate labour productivity improves significantly in 2006 compared to 1985. In figure 5-1, 

the aggregate production (output) of Thai industry produces one unit of output using labour 

inputs 26.8 million man-year heads in 1985.  When economy moves to the year 2006, the 

aggregate production requires 35.7 million of actual labour input. An increase in output 

quantity requires higher input quantity. It is worth examining how productivity improves. The 

thicker line in figure 6-1 (labelled “1985q”) represents equilibrium point on the unit-isoquant 

at the 1985’s output. All points in the unit-isoquant yield the same amount of output in 

1985, which the year  
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Figure 6-1 Input labour productivity in Thai industry 

2000 requires labour only 5.3 million heads and 3.1 million heads in 2006. We can conclude 

that labour productivity exists in the year 2000 and 2006 with significant increase. If we 

consider only on unit-isoquant from 1985 to 2006, the labour productivity improves 

monotonically over time. Figure 6-2a and 6-2b illustrate productivity of capital and 

intermediate input respectively. At the same manner, capital productivity monotonically 

improves throughout our study period. In 1985, total industry requires capital stock 2,775 

billion Bath to produce certain amount of  

  

ผลิตภาพการผลิต : การพัฒนาเศรษฐกิจของไทย  2-18 



ผลิตภาพการผลิต : การพัฒนาเศรษฐกิจของไทย  2-19 

output. When we alternatively apply the 

capital stock in 2000 and 2006, it requires 

only 1,574 and 919 billion Baht 

respectively. (See figure 6-2a.). Reversely, 

productivity of using intermediate input 

worsens. With the same output in 1985, 

economy requires higher from 982 million 

Baht in 1985 to 1,106 million Baht and 

1,733 million baht in 2000 and 2006 

respectively. 

 

6.2) Productivity analyses for selected industries 

In this section, we explore specific industries covering labour intensive sector (agriculture), 

food industry, export-driven industry and service industry. Table 6-1 presents actual labours 

employed in 1985, 2006, and 2006 unit-isoquant at 1985 output. Unfortunately, we are 

unable to present the results for capital and intermediate inputs.  

Table 6-1 Simulated labour input and unit-isoquant at 1985 output (000’ heads) 

1985 2006 1985 2006
 Actual Actual at Actual Actual at 
Paddy production 3,327.6 6,615.9 1,806.0 Jewellery 71.0 84.7 4.0
Maize production 831.7 1,513.1 472.6 Electricity 175.3 86.0 4.5
Poultry production 626.2 203.8 36.7 Retail 1,108.0 3,302.7 283.0
Meat production 98.9 83.6 20.7 Telecom. 73.4 247.7 11.8
Canned fruits 20.1 37.1 2.2 Banking 83.8 291.6 28.9
Canned seafood 72.7 75.7 5.9 Business 143.0 189.6 6.3
Home office 15.9 193.1 1.0 Others 20,063.0 22,449.9 423.9
Computer/electronics 58.2 110.0 1.7 Total 26,820.6 35,685.7 3,114.0
Auto industry 51.8 201.2 4.7   
Sources: Aggregate data from NSO and detailed levels are simulated from model 

Figure 6-2a Input capital productivity in Thai 

industry 
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Figure 6-2b Input intr’diate productivity in Thai 

industry 
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(1) Paddy production sector 

Based on unit-isoquant, the paddy production sector produces output with labour 3.3 million 

heads in 1985, whereas the labour in 2006 is more productive and able to produce the same 

output with only 1.8 million heads. For capital factor, productivity is fairly constant, with 

capital 13.0 million Baht for both periods. On the other hand for intermediate input efficiency 

in 2006, material applies for producing the same amount of output in 1985. (Reported results 

appear in appendix D). 

(2) Maize production sector 

Generally, there are productivity improvements in maize production sector with both labour 

and capital. Labour employed in 2006 has higher productivity. Only 473 thousand heads in 

2006 can produce the same maize output instead of using 832 thousand in 1985. For 

capital input, the uni-isoquant states that 400 billion Baht of capital in 2006 can produce 

the same output in 1985, which uses 1,786 billion Baht. Maize production sector uses higher 

input materials to produce the same amount 1985 output. 

(3) Poultry production sector 

Labour productivity expands significantly in this sector. Labour 37 thousand heads in 2006 

are equivalent to 626 thousand heads in 1985, whereas 2,328 million bath of capital in 2006 

comparatively equals to 7,281 million Baht in 1985. The intermediate input improves fairly. It 

has been seen from reality that CP group introduces new technology of poultry production, 

leading to higher output per unit labour. 

 (4) Canned fruit and seafood industry 

Labour productivity in canned fruit and seafood increase significantly, nearly ten times for fruit 

industry and more than ten time for seafood industry, whereas capital  
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productivity in both fruit and seafood 

industry insignificantly increase. 

Intermediate input productivity decreases 

in both fruit and seafood productions with 

the same ratio.  

(5) Automobile industry 

Labour productivity in auto industry 

improves more than ten times. Instead of using 52 thousand heads in 1985, labour 5

thousand heads in 2006 can produce th

productivity increases but lower rate than l

Baht in 2006 is equivalent to 20,559 m

productivity. The intermediate input productivity fairly worsens, which the same amount of 

output in 1985 requires higher inputs in the year 2006. (See figure 6-3a, 6-3b) 

(6) Computer and electronics 

 

same output. At the same fashion, capital 

bour prod

e 

a uctivity. Capital factor 3,942 million 

illion Baht in 1985, almost five times higher 

Both labour and capital productivity expand from 1985 to 2006. The labour productivity in 

6 in hich labour 1.7 thousand heads in 2006 is equivalent to 

Figure 6-3a

200 creases almost 35 times, w

58.7 thousand heads in 1985. For capital productivity, capital used in 2006 is seven times 

more productive than in 1985, whereas intermediate input productivity improves only two 

times. 
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(7) Telecommunication service  

Labour productivity in telecommunication 

service improves six times in 2006 

compared to 1985, which labour employed 

73 thousand heads in 1985 reducing to 

12 thousand in 2006. At the same fashion 

for capital productivity, 24,159 million Baht 

capital used in 1985 falls to 14,457 

million Baht in 2006 (approximately 1.5 

times improved). Reversely again for 

intermediate input productivity, instead of 

input increases to 8,141 million Baht. (See figure 6-4a and 6-4b.) 

(8) Banking service

using 2,302 million Baht in 1985, the material 

 industry 

usand heads are employed in banking service sector. Labour Currently in 2006, labour 292 tho

productivity in 2006 improves 2.8 times compared to 1985, with labour 29 thousand heads 

in 2006 can produce the same output of labour employed in 1985. At the same fashion, 

capital productivity expands approximately at the same ratio.  
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Figure 6-4a Input labour productivity in 

telecom industry 
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Figure 6-4b Input capital productivity in 

telecom industry 



7) Conclusions and suggestions 

Based on our literature reviews, productivity improvement leads to higher production 

performances. We adopt the DEA method to estimate production function and unit-isoquant. 

After that we apply dynamic I/O concept with capital accumulation, then solve for dynamic 

unit of productivity. For data simulation, we employ input-output tables 1975 to 2000 and 

introduce 3SRAS method to estimate I/O table for the year 2006 used for our research. 

We found on the aggregate economy that labour productivity improves approximately eight 

times in 2006 compared to 1985 whereas capital productivity expands almost two times 

during the same period. Meanwhile, the use of intermediate input productivity worsens nearly 

two times. When we examine details at sectoral levels, the highest improvement in labour 

productivity is computer and electronics industry, which expands 34 times followed by 

business service sector (23 times). Paddy production sector is the lowest labour productivity 

with nearly two times. Aggregate capital productivity increases three times during the same 

period, which capital in computer and electronics improves greatly at seven times followed by 

automotive industry (five times). The lowest improvement of capital productivity is paddy 

production, approximately constant during the same period. 

It has been seen that generally labour productivity expands but mostly scatters around 

service sector and manufacturing especially export-driven industry. Labour productivity 

improves slowly in agricultural sectors. Policy-maker should deliberately concentrate on 

improving labour productivity so as to raise agricultural output. When output rises, the returns 

to labour are able to increase, and stimulate income distribution. Finally, there will raise 

welfare of our country. 

Because of time limitation, we are unable to separate single raw material inputs in the 

production function. Separation of raw materials could be strength forwardly measurement of 

input productivity, which is worth for further study.  
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Appendix A  Thailand’s input-output sector classification (180 sectors) 
 
IO Description  IO Description  IO Description  
 
001 Paddy 
002 Maize 
003 Other cereals 
004 Cassava 
005 Other root crops 
006 Beans and nuts 
007 Vegetables 
008 Fruits 
009 Sugar cane 
010 Coconut 
011 Palm nut and oil palm and oil palm 
012 Kenaf and jute 
013 Crops for textile and matting 
014 Tobacco 
015 Coffee and tea 
016 Rubber 
017 Other agricultural products 
018 Cattle and buffalo 
019 Swine 
020 Other livestock 
021 Poultry 
022 Poultry products 
023 Silk farming 
024 Agricultural services 
025 Logging 
026 Charcoal and firewood 
027 Other forestry products 
028 Ocean and coastal fishing 
029 Inland water fishing 
030 Coal and lignite 
031 Crude oil & natural gas 
032 Iron ore 
033 Tin ore 
034 Tungsten ore 
035 Other non-ferrous metal ore 
036 Fluorite ore 
037 Natural chemical & fertilizer 
038 Salt 
039 Limestone 
040 Stone quarrying 
041 Other mining & quarrying 
042 Slaughtering 
043 Canning & preserving of meat 
044 Dairy products 
045 Canning & preserving of Fruits & vegetables 
046 Canning & preserving of Fish & seafood 
047 Coconut and palm oil 
048 Other vegetable & animal oils 
049 Rice milling 
050 Flour & sagu mild products & tapioca milling 
051 Grinding corn 
052 Flour & other grain milling 
053 Bakery and others 
054 Noodle & similar products 
055 Sugar refineries 
056 Confectionery & snack 
057 Ice 
058 Monosodium glutamate 
059 Coffee & cocoa & tea processing 
060 Other food products 
061 Fish meal & animal feed 
062 Distilling & blending of spirit 
063 Breweries 
064 Soft drinks & carbonated water 
065 Tobacco processing 
066 Tobacco products 
067 Spinning 
068 Weaving 
069 Textile bleaching, printing & finishing 
070 Made-up textile goods 
071 Knitting 

072 Wearing apparels 
073 Carpets and rugs 
074 Jute mill products 
075 Tannery and leather finishing 
076 Leather products 
077 Foot wear, except for rubber 
078 Saw mill & wooden construction materials 
079 Wood and cork products 
080 Wooden furniture & fixture 
081 Paper and paper board 
082 Paper & paperboard products 
083 Printing & publishing 
084 Basic chemicals 
085 Fertilizer, pesticide and insecticide 
086 Petrochemical products 
087 Paint 
088 Drug and medicine 
089 Soap & cleaning preparations 
090 Cosmetics 
091 Matches 
092 Other chemical products 
093 Petroleum refinery & gas separation plant 
094 Other coal & petroleum products 
095 Rubber sheet & block rubber 
096 Types and tubes 
097 Other rubber products 
098 Plastic wares 
099 Ceramic and earthen wares 
100 Glass & glass products 
101 Structural clay products 
102 Cement 
103 Concrete and cement products 
104 Other non-metallic products 
105 Iron and steel 
106 Secondary steel products 
107 Non-ferrous metal 
108 Cutlery and hand tools 
109 Metal furniture & fixture 
110 Structural metal products 
111 Other fabricated metal products 
112 Engine and turbine 
113 Agricultural machinery & equipment 
114 Wood & metal working machine 
115 Special industrial machinery 
116 Office equipment & machinery 
117 Electrical industrial machinery & appliances 
118 Radio, television set & communications 

equipment 
119 Others electric appliances 
120 Insulated wire and cable 
121 Electric accumulator & battery 
122 Other electrical apparatuses & Supplies 
123 Ship building 
124 Railway equipment 
125 Motor vehicle 
126 Motorcycle & bicycle & other carriages 
127 Repairing of vehicle 
128 Aircraft 
129 Scientific equipments 
130 Photographic & optical goods 
131 Watches and clocks 
132 Jewellery & related articles 
133 Recreational & athletic equipment 
134 Other manufacturing goods 
135 Electricity 
136 Pipe line 
137 Water supply system 
138 Residential building construction 
139 Non-residential build construction 
140 Public works for agriculture & forestry 
141 Non-agricultural public works 

142 Construction of electric plant 
143 Construction of communication facilities 
144 Other constructions 
145 Wholesale trade 
146 Retail trade 
147 Restaurant & drinking place 
148 Hotel and lodging place 
149 Railways 
150 Route & non route of road passenger transport 
151 Road freight transport 
152 Land transport supporting services 
153 Ocean transport 
154 Coastal & inland water transport 
155 Water transport services 
156 Air transport 
157 Other services 
158 Silo and warehouse 
159 Post and telecommunication 
160 Banking service 
161 Life insurance service  
162 Other insurance service 
163 Real-estate 
164 Business service 
165 Public administration 
166 Sanitary & similar services 
167 Education 
168 Research 
169 Hospital 
170 Business & Labour associations 
171 Other community services 
172 Motion picture production 
173 Movie theatre 
174 Radio, television & related services 
175 Library and museum 
176 Amusement & recreation 
177 Repairing, not elsewhere classified 
178 Personal services 
180 Unclassified 
190 Total intermediate transactions 
 
201 Wages and salaries 
202 Operating surpluses 
203 Depreciations 
204 Indirect taxes less subsidies 
209 Total value added 
210 Gross outputs 
  
301 Private consumption expenditure 
302 Government consumption expenditure 
303 Gross fixed capital formations 
304 Increase in stock 
305 Exports (F.O.B.) 
306 Special exports 
309 Total final demand 
310 Total demands 
  
401 Imports (C.I.F.) 
402 Import duties 
403 Import taxes 
404 Special imports 
409 Total imports 
  
501 Wholesale trade margin 
502 Retail trade margin 
503 Transportation cost 
509 Total margin and transportation cost 
  
600 Gross domestic outputs 
  
700 Total supplies 



Appendix B The estimate and statistical results 
 
B-1a)  Estimation of aggregate output (I/O-210) 1975-2000 using OLS method 
 With intercept Without intercept 

Dependent Variable: LNQ 
Method: Least Squares 
Date: 09/16/08   Time: 19:20 
Sample(adjusted): 1981 2000 
Included observations: 20 after adjusting endpoints 
LNQ210 = C(1) + C(2)*LNL210 + C(3)*LNK210 + C(4)*LNX210 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1)  0.392356  0.188315  2.083507  0.0536
C(2)  0.066380  0.041322  1.606408  0.1277
C(3)  0.152415  0.036798  4.141983  0.0008
C(4)  0.840514  0.028300  29.70019  0.0000

R-squared  0.999886     Mean dependent var  8.383776
Adj. R-squared  0.999865     S.D. dependent var  0.733000
S.E. of regression  0.008516     Akaike info criterion -6.516876
Sum squared resid  0.001160     Schwarz criterion -6.317729
Log likelihood  69.16876     F-statistic  46915.46
Durbin-Watson stat  1.432452     Prob(F-statistic)  0.000000

 

Dependent Variable: LNQ 
Method: Least Squares 
Date: 09/16/08   Time: 19:24 
Sample(adjusted): 1981 2000 
Included observations: 20 after adjusting endpoints 
LNQ210 = C(1)*LNL210 + C(2)*LNK210 + C(3)*LNX210 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1)  0.138578  0.024623  5.627954  0.0000
C(2)  0.220388  0.018619  11.83695  0.0000
C(3)  0.785400  0.011001  71.39278  0.0000

R-squared  0.999855     Mean dependent var  8.383776
Adj. R-squared  0.999838     S.D. dependent var  0.733000
S.E. of regression  0.009315     Akaike info criterion -6.376826
Sum squared resid  0.001475     Schwarz criterion -6.227466
Log likelihood  66.76826     F-statistic  58812.61
Durbin-Watson stat  1.950034     Prob(F-statistic)  0.000000

 

 
B-1b)  Estimation for aggregate output (I/O-210) 1975-2000 using ARCH method 
 With intercept Without intercept 

Dependent Variable: LNQ 
Method: ML - ARCH 
Date: 09/16/08   Time: 19:40 
Sample(adjusted): 1981 2000 
Included observations: 20 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 74 iterations 
LNQ210 = C(1) + C(2)*LNL210 + C(3)*LNK210 + C(4)*LNX210 

 Coefficient Std. Error z-Statistic Prob. 

C(1)  0.495727  0.227589  2.178170  0.0294
C(2)  0.041598  0.069728  0.596578  0.5508
C(3)  0.135535  0.038751  3.497571  0.0005
C(4)  0.856514  0.028378  30.18259  0.0000
C(5)  1.12E-05  7.43E-05  0.151355  0.8797
C(6)  0.261125  0.636087  0.410517  0.6814
C(7)  0.682259  1.446881  0.471537  0.6373

R-squared  0.999881     Mean dependent var  8.383776
Adj. R-squared  0.999826     S.D. dependent var  0.733000
S.E. of regression  0.009674     Akaike info criterion -6.367972
Sum squared resid  0.001217     Schwarz criterion -6.019466
Log likelihood  70.67972     F-statistic  18178.55
Durbin-Watson stat  1.190774     Prob(F-statistic)  0.000000

 

Dependent Variable: LNQ 
Method: ML - ARCH 
Date: 09/16/08   Time: 19:37 
Sample(adjusted): 1981 2000 
Included observations: 20 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 23 iterations 
LNQ210 = C(1)*LNL210 + C(2)*LNK210 + C(3)*LNX210 

 Coefficient Std. Error z-Statistic Prob. 

C(1)  0.138204  0.018574  7.440842  0.0000
C(2)  0.219249  0.013964  15.70141  0.0000
C(3)  0.786840  0.008967  87.75120  0.0000
C(4)  2.01E-05  0.000120  0.167940  0.8666
C(5)  0.223782  0.593862  0.376825  0.7063
C(6)  0.550749  1.866476  0.295074  0.7679

R-squared  0.999855     Mean dependent var  8.383776
Adj.R-squared  0.999803     S.D. dependent var  0.733000
S.E. of regression  0.010284     Akaike info criterion -6.098560
Sum squared resid  0.001481     Schwarz criterion -5.799840
Log likelihood  66.98560     F-statistic  19303.27
Durbin-Watson stat  1.936605     Prob(F-statistic)  0.000000

 

 
B-2a)  Estimation for paddy output (I/O-001) 1975-2000 using OLS method 
 With intercept Without intercept 

Dependent Variable: LNQ001 
Method: Least Squares 
Date: 09/16/08   Time: 20:24 
Sample(adjusted): 1981 2000 
Included observations: 20 after adjusting endpoints 
LNQ001 = C(1) + C(2)*LNL001 + C(3)*LNK001 + C(4)*LNX001 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1)  0.392356  0.188315  2.083507  0.0536
C(2)  0.066380  0.041322  1.606408  0.1277
C(3)  0.152415  0.036798  4.141983  0.0008
C(4)  0.840514  0.028300  29.70019  0.0000

R-squared  0.999886     Mean dependent var  8.383776
Adj. R-squared  0.999865     S.D. dependent var  0.733000
S.E. of regression  0.008516     Akaike info criterion -6.516876
Sum squared resid  0.001160     Schwarz criterion -6.317729
Log likelihood  69.16876     F-statistic  46915.46
Durbin-Watson stat  1.432452     Prob(F-statistic)  0.000000

 

Dependent Variable: LNQ001 
Method: Least Squares 
Date: 09/16/08   Time: 20:28 
Sample(adjusted): 1981 2000 
Included observations: 20 after adjusting endpoints 
LNQ001 = C(1)*LNL001 + C(2)*LNK001 + C(3)*LNX001 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1)  0.138578  0.024623  5.627954  0.0000
C(2)  0.220388  0.018619  11.83695  0.0000
C(3)  0.785400  0.011001  71.39278  0.0000

R-squared  0.999855     Mean dependent var  8.383776
Adj. R-squared  0.999838     S.D. dependent var  0.733000
S.E. of regression  0.009315     Akaike info criterion -6.376826
Sum squared resid  0.001475     Schwarz criterion -6.227466
Log likelihood  66.76826     F-statistic  58812.61
Durbin-Watson stat  1.950034     Prob(F-statistic)  0.000000
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B-2b)  Estimation for paddy production (I/O-001) 1975-2000 using ARCH method 
With intercept Without intercept 

Dependent Variable: LNQ001 
Method: ML - ARCH 
Date: 09/16/08   Time: 20:34 
Sample(adjusted): 1981 2000 
Included observations: 20 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 90 iterations 
LNQ001 = C(1) + C(2)*LNL001 + C(3)*LNK001 + C(3)*LNX001 

 Coefficient Std. Error z-Statistic Prob. 

C(1) -1.424247  0.170428 -8.356893  0.0000
C(2)  0.303443  0.060843  4.987315  0.0000
C(3)  0.544219  0.007639  71.24313  0.0000
C(4)  0.000124  0.000467  0.265677  0.7905
C(5) -0.254175  0.202099 -1.257676  0.2085
C(6)  1.004461  0.867520  1.157854  0.2469

R-squared  0.999019     Mean dependent var  8.383776
Adj. R-squared  0.998668     S.D. dependent var  0.733000
S.E. of regression  0.026747     Akaike info criterion -4.547744
Sum squared resid  0.010016     Schwarz criterion -4.249024
Log likelihood  51.47744     F-statistic  2851.115
Durbin-Watson stat  1.143424     Prob(F-statistic)  0.000000

 

Dependent Variable: LNQ001 
Method: ML - ARCH 
Date: 09/16/08   Time: 20:33 
Sample(adjusted): 1981 2000 
Included observations: 20 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 23 iterations 
LNQ001 = C(1)*LNL001 + C(2)*LNK001 + C(3)*LNX001 

 Coefficient Std. Error z-Statistic Prob. 

C(1)  0.138204  0.018574  7.440842  0.0000
C(2)  0.219249  0.013964  15.70141  0.0000
C(3)  0.786840  0.008967  87.75120  0.0000
C(4)  2.01E-05  0.000120  0.167940  0.8666
C(5)  0.223782  0.593862  0.376825  0.7063
C(6)  0.550749  1.866476  0.295074  0.7679

R-squared  0.999855     Mean dependent var  8.383776
Adj. R-squared  0.999803     S.D. dependent var  0.733000
S.E. of regression  0.010284     Akaike info criterion -6.098560
Sum squared resid  0.001481     Schwarz criterion -5.799840
Log likelihood  66.98560     F-statistic  19303.27
Durbin-Watson stat  1.936605     Prob(F-statistic)  0.000000

 

 
B-3a)  Estimation for auto industry (I/O-125) 1975-2000 using OLS method 
With intercept Without intercept 

Dependent Variable: LNQ125 
Method: Least Squares 
Date: 09/16/08   Time: 20:52 
Sample(adjusted): 1981 2000 
Included observations: 20 after adjusting endpoints 
LNQ125 = C(1) + C(2)*LNL125 + C(3)*LNK125 + C(4)*LNX125 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1)  7.467140  0.083732  89.17862  0.0000
C(2)  0.039367  0.016464  2.391154  0.0294
C(3) -0.001240  0.020819 -0.059544  0.9533
C(4)  0.962880  0.018886  50.98316  0.0000

R-squared  0.999581     Mean dependent var  18.17278
Adj. R-squared  0.999503     S.D. dependent var  0.967844
S.E. of regression  0.021579     Akaike info criterion -4.657347
Sum squared resid  0.007450     Schwarz criterion -4.458200
Log likelihood  50.57347     F-statistic  12735.12
Durbin-Watson stat  0.938676     Prob(F-statistic)  0.000000

 

Dependent Variable: LNQ125 
Method: Least Squares 
Date: 09/16/08   Time: 20:49 
Sample(adjusted): 1981 2000 
Included observations: 20 after adjusting endpoints 
LNQ125 = C(1)*LNL125 + C(2)*LNK125 + C(3)*LNX125 

 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C(1)  0.150617  0.355426  0.423764  0.6771
C(2)  1.389571  0.298602  4.653583  0.0002
C(3)  0.195897  0.364042  0.538117  0.5975

R-squared  0.791509     Mean dependent var  18.17278
Adj. R-squared  0.766980     S.D. dependent var  0.967844
S.E. of regression  0.467199     Akaike info criterion  1.453357
Sum squared resid  3.710669     Schwarz criterion  1.602717
Log likelihood -11.53357     F-statistic  32.26907
Durbin-Watson stat  0.843790     Prob(F-statistic)  0.000002

 

 
B-3b)  Estimation for auto industry (I/O 125) 1975-2000 using ARCH method 
With intercept Without intercept 

Dependent Variable: LNQ125 
Method: ML - ARCH 
Date: 09/16/08   Time: 21:06 
Sample(adjusted): 1981 2000 
Included observations: 20 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 18 iterations 
LNQ125 = C(1) + C(2)*LNL125 + C(3)*LNK125 + C(4)*LNX125 

 Coefficient Std. Error z-Statistic Prob. 

C(1)  7.349624  0.034328  214.0970  0.0000
C(2)  0.029143  0.013179  2.211292  0.0270
C(3)  0.012812  0.007197  1.780286  0.0750
C(4)  0.964107  0.008885  108.5056  0.0000
C(5) -3.29E-06  3.29E-05 -0.100058  0.9203
C(6)  0.566263  0.712896  0.794314  0.4270
C(7)  0.799404  1.019979  0.783745  0.4332

R-squared  0.999494     Mean dependent var  18.17278
Adj. R-squared  0.999260     S.D. dependent var  0.967844
S.E. of regression  0.026331     Akaike info criterion -5.700966
Sum squared resid  0.009013     Schwarz criterion -5.352460
Log likelihood  64.00966     F-statistic  4276.110
Durbin-Watson stat  0.848553     Prob(F-statistic)  0.000000

Dependent Variable: LNQ125 
Method: ML - ARCH 
Date: 09/16/08   Time: 20:50 
Sample(adjusted): 1981 2000 
Included observations: 20 after adjusting endpoints 
Convergence achieved after 43 iterations 
LNQ125 = C(1)*LNL125 + C(2)*LNK125 + C(3)*LNX125 

 Coefficient Std. Error z-Statistic Prob. 

C(1)  0.185571  0.362664  0.511689  0.6089
C(2)  1.348356  0.435891  3.093335  0.0020
C(3)  0.215265  0.509641  0.422386  0.6727
C(4)  0.086081  0.171679  0.501407  0.6161
C(5)  0.306369  0.647645  0.473051  0.6362
C(6)  0.251340  1.232009  0.204008  0.8383

R-squared  0.783927     Mean dependent var  18.17278
Adj. R-squared  0.706758     S.D. dependent var  0.967844
S.E. of regression  0.524105     Akaike info criterion  1.720004
Sum squared resid  3.845611     Schwarz criterion  2.018724
Log likelihood -11.20004     F-statistic  10.15856
Durbin-Watson stat  0.775866     Prob(F-statistic)  0.000286
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Appendix C  Simulated employment 1985 and 2006 (000’ heads) 
 1985 2006   1985 2006   1985 2006  
IO Actual Actual at1985q  IO Actual Actual at1985q  IO Actual Actual at1985q  

 

001 3,327.6 6,615.9 1,806.0 
002 831.7 1,513.1 472.6 
003 80.5 39.4 17.5 
004 1,131.1 490.7 283.7 
005 31.2 35.2 2.8 
006 492.9 149.2 84.2 
007 1,051.6 638.7 128.5 
008 1,380.3 806.2 93.2 
009 990.3 1,049.8 199.1 
010 231.8 23.9 17.5 
011 92.1 141.9 9.1 
012 148.8 1.0 7.7 
013 193.4 19.1 11.1 
014 127.0 34.4 18.6 
015 71.1 70.9 14.9 
016 1,517.6 665.2 123.1 
017 188.3 149.7 12.7 
018 539.0 264.6 88.2 
019 492.0 112.9 48.0 
020 37.1 53.7 2.2 
021 626.2 203.8 36.7 
022 330.0 72.2 11.7 
023 22.6 6.2 1.4 
024 1,217.2 264.0 62.4 
025 327.2 222.6 134.5 
026 497.1 66.2 61.6 
027 59.6 5.2 2.7 
028 430.6 418.4 26.9 
029 12.2 36.2 5.9 
030 8.1 9.7 2.1 
031 60.6 881.8 20.4 
032 0.0 0.0 0.0 
033 12.8 12.7 4.4 
034 0.5 0.0 0.0 
035 3.4 4.0 0.8 
036 1.3 0.2 0.3 
037 1.3 0.4 0.2 
038 1.1 0.4 0.2 
039 1.3 11.1 0.4 
040 80.2 46.4 7.3 
041 5.0 4.0 0.9 
042 98.9 83.6 20.7 
043 8.6 45.5 1.3 
044 12.9 83.2 4.3 
045 20.1 37.1 2.2 
046 72.7 75.7 5.9 
047 4.7 29.3 1.4 
048 9.4 5.1 1.1 
049 94.0 117.0 29.6 
050 42.0 23.4 19.2 
051 29.3 2.5 3.6 
052 4.8 21.1 1.1 
053 10.4 11.6 0.9 
054 4.3 5.5 0.4 
055 71.5 32.5 10.2 
056 5.4 12.4 0.7 
057 10.3 15.2 2.7 
058 3.8 7.4 1.1 
059 1.6 21.3 0.1 
060 17.2 31.3 2.5 
061 42.4 6.0 0.9 
062 56.3 13.4 15.4 
063 17.4 220.5 6.7 
064 30.7 73.2 8.0 

    

065 5.4 7.1 2.0
066 20.0 12.4 4.3
067 90.5 104.1 16.6
068 90.4 102.1 24.1
069 8.8 3.2 0.7
070 21.6 14.9 3.6
071 35.2 47.6 5.0
072 231.7 275.9 35.4
073 0.7 3.9 0.2
074 23.4 2.7 3.7
075 5.7 1.5 0.2
076 10.1 126.9 2.8
077 16.3 70.5 6.4
078 43.5 36.5 11.6
079 6.3 8.5 0.7
080 38.5 71.5 9.3
081 12.3 19.3 0.5
082 13.4 27.7 1.9
083 37.8 16.8 2.4
084 4.0 23.0 0.8
085 4.6 8.4 0.4
086 4.4 366.2 1.4
087 3.9 11.5 0.5
088 20.0 33.3 4.6
089 20.1 15.0 1.9
090 6.3 13.6 1.3
091 0.8 0.1 0.1
092 4.6 31.9 0.8
093 41.0 45.7 3.3
094 3.6 45.0 0.6
095 22.5 51.3 6.0
096 15.5 61.4 3.5
097 9.7 77.6 3.1
098 32.8 45.4 2.2
099 10.6 44.1 2.7
100 13.0 10.1 1.3
101 7.0 10.4 0.8
102 34.9 25.1 8.5
103 36.7 29.0 6.3
104 4.0 9.9 1.8
105 12.3 1.6 1.5
106 51.1 97.3 10.4
107 23.4 97.1 8.1
108 14.3 17.9 1.8
109 9.1 3.2 0.5
110 7.8 3.0 0.6
111 13.9 78.5 2.9
112 15.6 23.2 0.7
113 9.6 4.9 3.5
114 2.8 1.5 0.2
115 25.0 71.5 4.0
116 15.9 193.1 1.0
117 4.0 118.4 0.8
118 58.2 110.0 1.7
119 4.9 9.6 0.2
120 9.6 50.9 3.2
121 3.5 5.9 0.4
122 7.2 25.7 0.6
123 7.6 38.0 2.3
124 2.9 1.4 0.4
125 51.8 201.2 4.7
126 15.5 17.8 2.0
127 68.7 178.1 11.2
128 4.0 20.0 0.7

129 5.5 13.2 0.4
130 3.1 76.2 0.7
131 3.7 56.9 0.7
132 71.0 84.7 4.0
133 3.8 29.7 1.4
134 18.3 18.5 1.3
135 175.3 86.0 4.5
136 43.9 11.7 0.7
137 50.5 8.8 1.1
138 277.2 772.9 39.9
139 291.9 133.9 48.5
140 39.5 302.3 17.0
141 53.9 810.1 41.1
142 47.9 19.3 14.0
143 7.4 35.0 2.1
144 18.5 77.3 8.2
145 1,224.2 2,210.9 183.2
146 1,108.0 3,302.7 283.0
147 555.1 1,706.3 318.4
148 175.4 568.4 67.1
149 41.1 43.0 17.5
150 122.6 185.2 28.4
151 205.2 127.4 34.1
152 2.3 20.5 0.3
153 13.8 22.8 5.8
154 35.3 89.5 8.8
155 10.0 5.0 0.6
156 122.7 305.6 37.9
157 8.1 21.7 1.6
158 5.0 3.8 0.3
159 73.4 247.7 11.8
160 83.8 291.6 28.9
161 95.4 20.9 2.0
162 44.0 27.7 0.8
163 361.5 482.8 111.2
164 143.0 189.6 6.3
165 808.8 1,144.4 168.8
166 5.6 11.6 0.4
167 727.0 1,043.6 103.4
168 126.9 76.9 7.6
169 173.8 588.8 52.8
170 10.9 30.4 0.5
171 29.6 63.5 2.8
172 13.3 10.5 1.1
173 8.0 8.4 2.0
174 246.6 251.1 10.5
175 2.1 9.8 0.7
176 75.0 107.6 31.9
177 83.7 99.6 5.5
178 195.3 223.3 38.5
179 -  -  -
180 0.0 210.9 5.5

  
190 26,820.6 35,685.7 3,114.0
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Appendix D Empirical results in selected industries 
 

D-1)  Maize production sector (I/O 002)      D-2)  Poultry production sector (I/O 021) 
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Input capital productivity (IKP) at 1985 unit isoquant
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Input capital productivity (IKP) at 1985 unit isoquant
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Input material productivity (IXP) at 1985 unit isoquant
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Input material productivity (IXP) at 1985 unit isoquant
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D-3)  Computer and electronic industry (I/O 118)    D-4)  Banking intermediation service (I/O 160) 

  
Input labour productivity (ILP) at 1985 unit isoquant
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Input labour productivity (ILP) at 1985 unit isoquant

84
45 29

1985q

292

188

Actual

0
50

100
150
200
250
300
350

75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

La
bo

ur
 in

pu
t (

00
0'

 h
ea

ds
)

 
Input capital productivity (IKP) at 1985 unit isoquant
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Input capital productivity (IKP) at 1985 unit isoquant
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Input material productivity (IXP) at 1985 unit isoquant
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Input material productivity (IXP) at 1985 unit isoquant
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ผลกระทบ Productivity Shock ตอเศรษฐกิจไทย 
กรณีศึกษาราคานํ้ามันและTFPภาคเกษตร ป 2547-2548 

 
โดย สํานักยุทธศาสตรและการวางแผนเศรษฐกิจมหภาค 

 
 
 
 



 

��ก���� Productivity shock ��������ก���� : 
ก�"#�$ก�% �%&%'()%*+' ,�� TFP /%&�ก��� 01 2547-2548 

 

��������	 ������∗ 

 


����� 4 ����������� (2547-2550) � !"#ก�%&��&'(!)��*ก!+��%�กก�!��*����,�*����!�'�!-����'(��
.�����
�*)ก"/+�����0� Supply shock ���;<�=)� 2 �!+ก�! =>. ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)� ,*+ก�!
��*����,�*�@.�;C�?'��DE�.�ก� ���;���*ก!+����.�*�*��
�C�=ก�!�ก"�! ก�!��*����,�*��)B� 2 �!+ก�!
')�ก*���%)'.�F�
��!+�C� Productivity Shock ��>�.�%�กก�!��*����,�*�
�;C�?'��DE�.�ก� �)B�ก�.
M(�ก�'ก�!
*'*�@.��*�*��C�=ก�!�ก"�!N'��!�,�(���%+
�(�O%%)�ก�!�*�������'��M!>.��0� Total Factor Productivity 
(TFP) Shock 
�@/+���ก�!�!)��)��?���;F�@AB�@.�!�=��B<��)� (Oil shock) �)B�,�(���%+&��
�� Shock ��. TFP 
N'��!�,���)ก� !"# �;�!TM*������ ���� Hall (1990) ,*+ Finn (2000) &'(%)'
M(.�F�
��!+�C� Productivity 
shock ��>�.�%�กC��
�(���!+��/@.��F(�*�������.�F� ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)��<�
M(�F(�*��%)'M��O%%)�
ก�!�*���!+�C�?*)����&'(�(.�*� ,*+��>�.�%�ก�O%%)�ก�!�*������ Y &��;���!Z�',��ก)�&'(.����;��F!/T 
ก�!*'*�@.�ก�!
�(�O%%)�ก�!�*���!+�C��)�Z�'��?*)����%+�<�
M( Marginal productivity @.��O%%)�ก�!�*��.>�� 
Y *'*�,*+;���*ก!+����.!+��� !"#ก�%
�*)ก"/+ Supply shock  

,�(���ก�!��*����,�*��)B�;.��!+ก�!@(���(�%+;���*ก!+����.!+��� !"#ก�%&��.������.��>�.��*.'
���� 4 ��������� ,��ก�! Aก"��*ก!+��@.�ก�!��*����,�*�')�ก*���=�.�@(��%<�ก)' N'��]?�+.��������ก�! Aก"�
�*ก!+��@.�ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��
�C�=ก�!�ก"�! 
�@/+���ก�! Aก"��*ก!+��@.�!�=��B<��)���.
!+��� !"#ก�%&����.�F��(��,��;���
M����0�ก�! Aก"�N'�ก�!
�(,��%<�*.�� !"#���� (Macroeconometric 
model) �����(�M�)ก���'(��.��;�=T (Demand driven model) 
�@/+��� Shock �)B�;.��!+ก�!')�ก*���@(���(�
��0� Supply shock ก�! Aก"�C��
�(,��%<�*.�')�ก*�����0�ก�! Aก"��*ก!+��
�!+')��)�,�!�MC�= 
(Aggregate variables) @�'!��*+�.��'
�!+')�;�@�ก�!�*�� ,*+&��;���!Z=!.�=*���*ก!+��;>���>�.� 
(Spillover effects M!>. general equilibrium effects) eA����=���;<�=)�
�ก!/������0� Oil shock M!>. Supply 
shock .>��Y 
�*)ก"/+�'���ก)� [Choucri & Lahiri (1984) Thissen (1998) ,*+ Bohringer & Rutherford 
(2004)] �.ก%�ก�)B� ก�! Aก"��*ก!+��@.�!�=��B<��)�C��
�(ก!.�@.�,��%<�*.�'�*�C�?�)��&� 
(Computable General Equilibrium Model: CGE) �����.�F�;���
M����0�ก�! Aก"�C��
�(,��%<�*.�'�*�C�?
�)��&�,��;Z���T (Static CGE model) �����@(.%<�ก)';<�=)� Y 4 �!+ก�! =>. (i) ก�!;�����
M(ก�!��*����,�*�@.�
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�MC�= ;<��)ก���=/+ก!!�ก�!?)q��ก�!� !"#ก�%,*+;)�=�,M������ (; �.) email: wichayayuth@nesdb.go.th �F(�@���@.ก!��
@.�=�/ '!. �!��	� ���* �!� ����!Aก"�'(���N����,*+,����� ; �. '!. �O��� �	��!�� �"uT;ก�* �F(.<����ก�!;<��)ก���	 �;�!T,*+
ก�!���,��� !"#ก�%�MC�= ; �. ���
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!�=��B<��)���0� Shock ,��Z��! (Permanent shock) 
�@/+��� Shock @.�!�=��B<��)�����ก�'@AB�%!��
�.'��,*+

��) �+@.�=�;���
M����0� Shock ,���)��=!�� (Temporary shock) (ii) &��;���!Z,;'�ก�!�!)��)�@.�
!+��� !"#ก�%,*+ก*&กก�!�!)��)�%�ก'�*C�?M�A��&��)�.�ก'�*�C�?M�A�� ( iii) ?w��ก!!�ก�!*����
�
,��%<�*.����ZFก%<�ก)'N'� Keynesian investment function ,*+?w��ก!!��)ก*���������0� Passive investor (iv) 
ก�!�?���@AB�@.�ก�!*��������ก�'%�ก Shock &��&'(�<�&�;F�ก�!��*����,�*�
��!���/;��=(����eA��%+;���*ก!+��
��.!+��� !"#ก�%.�ก�.'M�A�� 
�@/+�'���ก)�,��%<�*.�'�*�C�?�)��&�����?*�)�!���
�(.�F��)��&�;���
M����0� 
Recursive dynamic  eA����@(.%<�ก)'
�'(�� Investment function ,*+?w��ก!!��)ก*���� �����'���ก)�,��%<�*.�
'�*�C�?�)��&�,��;Z���T,*+�)�,;'�ZA�ก�!�!)��)�.����;��F!/T@.�ก�!*����
�ก�!�)�,�!&���0��O%%)���� 
*)ก"/+')�ก*����<�
M(,��%<�*.�'�*�C�?�)��&�,�� Recursive dynamic ��=����M��+;����%+
�(
�ก�!
���=!�+MTก�!�!)��)�@.�!+��� !"#ก�%
�!+�+�����ก������%+
�(
�ก�!���=!�+MT�*ก!+��!+�+;)B���0�!���� 

')��)B� ก�! Aก"�=!)B���B%A����)�Z��!+;�=T�?>�. Aก"���!���������*ก!+��@.�!�=��B<��)�,*+ก�!*'*�
@.��*��C�?ก�!�*��
�C�=�ก"�!eA����0� Productivity shock ���;<�=)�
�!+��� !"#ก�%&�� N'�
�(@(.�F*ก�!
��*����,�*�!�=��B<��)�,*+ก�!��*����,�*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!����ก�'@AB�%!��
������� 2547-25481 
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Ramsey (1928), Cass (1965) ,*+ Koopmans (1965) �?>�.*'@(.%<�ก)'@.�ก!.�ก�!���=!�+MT@.�,��%<�*.�
� !"#���� !���)B�,��%<�*.� CGE ,��;Z���T,*+,�� Recursive dynamic ')�ก*���@(���(� !�����ก�! Aก"�
,���..ก��0� 4 ;���=>. (i) ���<� (ii) ,��%<�*.����
�(
�ก�!���=!�+MT (iii) �*ก�! Aก"� ,*+ (iv) ;!���*
ก�! Aก"�,*+�!+�'-������N���� 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
1 ������ 2547-2548 ��0���������M��+;�;<�M!)�ก�! Aก"���!����������>�.�%�ก
����� 2 ��')�ก*���!�=��B<��)�
��*�'N*ก�!)��)��?���@AB�
�
.)�!����
ก*(�=���ก)� �����'���ก)��*��C�?ก�!�*��
�C�=ก�!�ก"�!����!)��)�*'*�.)�!����
ก*(�=���ก)�  
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2. ���������	
��
���ก����������� 
 
 

,��%<�*.����
�(
�ก�!���=!�+MT=!)B���B��0�,��%<�*.�'�*�C�?�)��&�����?*�)�! (Dynamic CGE Model) 
���%)';!(����?>B�#���w"u�=����%!������N����� !"#ก�%@.� Ramsey (1928), Cass (1965) Koopmans 
(1965) ,*+ Q theory of investment @.� Tobin (1969) !���)B� Convex adjustment cost model of 
investment 
�ก!.��w"u�@.� Lucas (1967) Abel (1979) ,*+ Hayashi (1982) eA����=���,�ก����%�ก
,��%<�*.�'�*�C�?�)��&�,��;Z���T,*+,�� Recursive dynamic .�F�M*���!+ก�!2 N'��]?�+?w��ก!!�ก�!
�!�NC=,*+ก�!*����eA��ก<�M�'
M(��0�?w��ก!!�ก�!�)';��
%���,�ก%�กก)�,���ก�'@AB�?!(.� Y ก)� (Separate but 
simultaneous decision) ;<�M!)�?w��ก!!�'(��.>�� Y ��*)ก"/+=*(��=*A�ก)�,��%<�*.� CGE ,��;Z���T,*+
,�� Recursive dynamic ���?��M-�N'��)��&� ���� ?w��ก!!�'(��ก�!;��..ก,*+�<��@(����ก<�M�'
M(��0� 
Revenue maximization ,*+ Cost minimization C��
�(  Constant Elasticity of Transformation (CET) ,*+ 
Armington specification ���*<�')� !���)B�?w��ก!!�'(��ก�!�*�������0� Cost minimization C��
�( Constant 
Elasticity of Substitution (CES) specification (!��*+�.��';�ก�!
�,��%<�*.�,*+������)�,�!'FC�=���ก) 
.����&!ก-���ก�!�@(�
%*)ก"/+���,�ก����@.�,��%<�*.����
�(
�ก�!���=!+MT
�=!)B���B%+�<�
M(;���!Z.	�����*���
&'(%�กก�! Aก"�
�;���Z)'&�&'('�����@AB� ')��)B� 
�;�����B%A�&'(;!��=���,�ก��������?w��ก!!������0�!�ก#��@.�
=���,�ก����@.�N=!�;!(��;�ก�!
�,��%<�*.����;<�=)� Y N'�;)��@�')���B  

 
2.1 9:��ก��*ก%����;/& �F(�!�NC=%+�*>.ก!+')�ก�!�!�NC=����M��+;����;�'�)B�=����M��+;����;�'
!+M����������*� (Intertemporal) ,*+
�,��*+������*� (Intratemporal) ')��)B��F(�!�NC=%A��(.��)';��
%
��O�M�
ก�!�!�NC=���;<�=)� Y 2 �!+ก�!=>. Intertemporal consumption maximization problem �?>�.�*>.ก!+')�ก�!
�!�NC=!�� (Aggregate consumption) ,*+ Inratemporal consumption maximization problem �?>�.�*>.ก!+')�
ก�!�!�NC=����M��+;�;<�M!)�;��=(�,��*+���'  
 

2.1.1 Intertemporal maximization problem �F(�!�NC= Maximize lifetime utility eA��ก<�M�'
M(��0� 
Additive separable homogeneous utility function ���' Constant Relative risk aversion  N'��� 
Budget constraint ���ก<�M�'
M(�F*=���O%%��)�@.� Lifetime consumption %+�(.�&���ก���F*=���O%%��)�
@.� Lifetime income N'���!��*+�.��',*+;�ก�!����?w��ก!!����;<�=)� ;!��&'(')���B3 
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
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


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= ∑ 1

1

0

0
1

1

1

1
:

ρ
            2.1 

Subject to: 

                                                 
2 !��*+�.��'�ก����ก)��w"u������0�?>B�#��@.�,��%<�*.�'F  Blanchard and Fischer (1989) 
3 'F������)�,�!
�C�=���ก 
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2.1.2 Intratemporal maximization problem ��0�ก�!�)';��
%�*>.ก!+')�ก�!�!�NC=����M��+;�@.�
;��=(�,��*+���' N'�ก�!�!�NC=!�����&'(%�ก Intertemporal maximization problem 
�@(. 2.1.1 %+
��0� Cobb Douglas aggregation @.�;��=(��!�NC=.��NC=���'����Y eA���F(�!�NC=�(.��*>.ก!+')�ก�!
�!�NC=����M��+;����;�' N'���@(.%<�ก)''(�����!+��/=>. �F*=��ก�!�!�NC=!��
�,��*+������*�%+�(.�
����ก)� �*!��@.��F*=��!��%������%�����0�=��e>B.;��=(�.��NC=�!�NC=���'���� Y N'���!��*+�.��',*+
;�ก�!����?w��ก!!����;<�=)� ')���B 

∏
=

=
N

i

i

tct

i

CcCfMax
1

:
ρ

α            2.12 

Subject to:   



 5 

∑
=

=
n

i

i

t

i

ttt CcPcCfPf
1

            2.13 

  i

t

N

ij

j

tc

i

t

i PcCcCc
ji

ϕαρ
ρρ

=∏
≠

−1
          2.14 

  ∑
=

=
n

i

i

t

i

ttt CcPcCfPf
1

                          2.15 

i

t

ttii

t
Pc

CfPf
Cc ρ=                       2.16 

 
2.2 9:��ก��*ก%��<�=' �)ก*����%+�*>.ก!+')�ก�!*��������M��+;� 
�,,��%<�*.�?w��ก!!��)ก*����
%+��*)ก"/+��0� Active investor ��%�'����M����?>�.,;��M��*�.�,��;F�;�'%�กก�!*���� ,*+!+')�ก�!*����

�,��*+������*�ZFกก<�M�'N'� Marginal cost @.�ก�!*������!��������ก)� Marginal benefit M!>. Shadow 
value @.�;��=(���� ')��)B�%A�,�ก����%�ก?w��ก!!�ก�!*���
�,��%<�*.� CGE ,��;Z���TM!>.
�,�� 
Recursive dynamic N'��)��&����ก<�M�'?w��ก!!�ก�!*������0�,�� Passive investor &����%�'����M���@.�ก�!
*��������)'�%� !���)B�!+')�ก�!*����ZFกก<�M�'N'�����������M*>.%�กก�!�!�NC= (M!>.ZFกก<�M�'N'� Fixed 
saving rate) ,*+!�=�;��=(���� M!>.?w��ก!!�ก�!*���������0� Exogenous investment decision  ')��)B�
�
,��%<�*.����
�(
�ก�! Aก"�=!)B���B�)ก*����%A���ก�!�)';��
%
�;.�;���=>. Intertemporal investment 
maximization problem �?>�.�*>.ก!+')�ก�!*��������M��+;�;<�M!)�,��*+;�@�ก�!�*�� (Investment by sector 
of destination) 
�,��*+������*�,*+ Intratemporal investment maximization problem �?>�.�*>.ก�!���/���
�M��+;�@.�;��=(����,��*+���' (Investment by sector of origin) 
 

2.2.1 Intertemporal investment maximization problem �F(*����%+ Maximize �F*=���O%%��)�@.� 
Cash flow @.�ก�!*���� C��
�(��>�.�&@@.� Standard law of motion of @.�;��=(���� N'� Cash 
flow @.�ก�!*����=>. =>.�F*=���*�.�,��%�กก�!*����M)ก'(���F*=���(����@.�ก�!*����  eA��
����;�'
,*(�%+�<�&�;F�!+')�ก�!*��������M��+;�
�,�*+������*�eA����0� Function @.� Tobin�s Q N'��� 
!��*+�.��',*+;�ก�!����?w��ก!!����;<�=)� ')���B 
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2.2.2 Intratemporal investment maximization problem �F(*����
�,��*+;�@�ก�!�*��%+
�*>.ก.�=T�!+ก.�����M��+;�@.�;��=(���� N'�?��������%+
M(���(����@.�ก�!*������<�;�' 

�ก�! Aก"�=!)B���Bก<�M�'
M(ก�!*����!��
�,��*+;�@�ก�!�*����0� Leontief aggregation 
@.�;��=(�����!+�C����� Y 
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2.3 9�>+��?�<,,���)%��< ZFกก<�M�'N'�;.�;�ก�!M*)ก���&'(%�ก Intertemporal investment 
maximization problem  N'�;�ก�!,!ก%+��0� ?*�)�!@.�ก�!*���������0� Function @.� Q ,*+;�ก�!���;.�%+
��0�?*�)�!���,;'�=���;)�?)�	T!+M�����*�.�,��%�ก�!*����
�;��=(���������ก)�.)�!�'.ก���B�
��*�'���� 
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2.4 �<@A�'�?B=� /%9 �!+ก.�'(�� ��>�.�&@'�*�C�?
��*�';��=(����ก<�M�'
M(.��;�=T@.�;��=(�
,��*+���'����ก)�.����� '�*�C�?�*�',!�������ก<�M�'
M(�*!��.��;�=T@.�,!��������ก)�.�����
@.�,!���� #��+'�*ก�!=*)�C�=!)#���ก<�M�'
M(#��+ก�!=*)�C�=!)#����ก)�!)�M)ก'(��!��%��� ,*+'�*�
C�?� !"#ก�%C�=�����!+�� ���ก<�M�'
M( Foreign saving ����ก)�!��%��������!������!+�� M)ก'(��
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!��&'(�����!������!+��  �����'���ก)�,��%<�*.� CGE N'��)��&� .����&!ก-�����>�.�%�กก�!*����
ZFกก<�M�'��0��)�,�!C��
�,��%<�*.�,*+,��%<�*.���*)ก"/+��0� Intertemporal model ')��)B�%A�
%<���0����%+�(.��?������� Terminal condition !�� 3 ��>�.�&@=>. '�*�C�?
� Asset market ���ก<�M�'
M(
.)�!��*�.�,��%�กก�!*����
�;��=(��������ก)�.)�!�'.ก���B�
�C��+'�*�C�? eA��
�C��+')�ก*���
ก�!*����%+&���ก��&�ก���ก�!*�����?>�.�'���=����;>�.�;C�?@.�;��=(���� ,*+C��+'�*�C�?@.�
ก�!�!�NC=���ก<�M�'
M(!��%���ก�!�!�NC=����ก)�!��&'(  
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!��*+�.��'�)B�M�'@.�;�ก�!
�,��%<�*.�&'(,;'�&�(
�C�=���ก eA��&'(�<��� Calibrate ก)�

#��@(.�F*�)������!�กeT���;)�=� (Social Accounting Matrix: SAM) �?>�.
M(������.ก�! Solve ,��%<�*.�eA����
=���������กก���ก�! Solve ,��%<�*.� CGE �!+�C�;Z���T,*+ Recursive dynamic 
�ก�! Aก"�=!)B���B%A�
%<�,�ก!+��� !"#ก�%..ก��0� 11 ;�@�ก�!�*�� 1 ก*���=!)��!>.� 1 !)#��*,*+ 2 �O%%)�ก�!�*��@)B��(�=>. ���
,*+,!���� ,��%<�*.�=!.�=*��!+�+��*� 60 �� ,*+ Solve N'�
�( Solver Conopt 2 ,*+ Minos 5 
� 
General Algebraic Modeling System (GAMS)   
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3. ��ก����ก�� 

 
 

3.1 ��ก�����	
ก���
������
�
����������� 
 
3.1.1 ����ก����������� 

ก�!���=!�+MT�*ก!+��@.�ก�!�!)��)�;F�@AB�@.�!�=��B<��)���.!+��� !"#ก�%��0�ก�! Aก"�N'�ก�! 
Shock ,��%<�*.�'(��ก�!��*����,�*�@.�!�=�;��=(�?*)���� 5 ���' ����ก�'@AB�%!��
�!+M������ 2547 � 2548 
�?>�.�!+�����*ก!+��%�กก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)���.!+��� !"#ก�% N'�
�(.)�!�ก�!��*����,�*�@.�
!�=��B<��)�
�!F�����'.**�!TeA��,;'�&�(
���!����� 3.1 

     �%�%<�#A  3.1: ก%��0�#A ',0�<�%&%E�'&F%9�+<<%'�#AGHFG'ก%� Shock ,���)%��< 
 �B<��)�'�� ���e�� '��e* �B<��)��=!>�.���� �B<��)���� 

%∆ %�ก�� 2546 
2547 36.00 41.14 36.61 41.14 9.73 
2548 92.00 84.88 90.07 84.88 50.76 

%∆ %�ก��ก�.�M�(� 
2547 36.00 41.14 36.61 41.14 9.73 
2548 41.18 30.99 39.13 30.99 37.39 
�]*��� 38.59 36.07 37.87 36.07 23.56 

 
3.1.2 ������ ��!�ก����������� 

ก�!���=!�+MT�*ก!+��%�ก!�=��B<��)���;�����#�����;<�=)� 4 �!+ก�!=>.  

1) ก<�M�'
M(!�=�;��=(�?*)�����)B� 5 ���'')�ก*����?���@AB��)B����'(��!�=��<��@(�,*+!�=�;��..ก �)B���B
��>�.�%�ก@(.��-%%!���������!+�� &����0��!+�� �F(;��..ก;��	��B<��)�'��e*,*+���e��,����0��F(�<��@(�;��	�
�B<��)�'�� ,*+;��=(�,��*+���';���!Z
�(�)B��?>�.ก�!�.�;�.�=����(.�ก�!C��
��!+�� ,*+�?>�.ก�!;��..ก4  

2) 
�ก�!���=!�+MT=!)B���B&'(ก<�M�'
M(ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)���0� Transitory shock5 ��0�
!+�+��*� 2 �� eA��;.'=*(.�ก)�ก�!=�'ก�!/T@.�=�;���
M��
�@/+�)B����!�=��B<��)�%+*'*�
��� 2549 

 3) �?>�.��0�ก�!%<�,�ก�*ก!+��@.�!�=��B<��)� 
�ก�!���=!�+MT=!)B���B&'(ก<�M�'
M(!�=��<��@(�,*+
!�=�;��..ก@.�;��=(�.>�� Y =����6 

                                                 
4 C��
�(@(.��-%%!��')�ก*���ก�! Shock ,��%<�*.�'(��!�=��<��@(��?���'(���'���%+��'��>.��*ก�!���=!�+MTN'�����ก*&ก!�=� ก�!�*�� ก�!
;��..ก ,*+ GDP 
����;�' 
5 
�=�����0�%!��,*(��*ก!+��@.�!�=��B<��)��)B������0� Transitory shock ก)� Permanent shock %+&��,�ก����ก)���ก�)ก
�����@.� 
Transition period (2547-2548) ,��%+,�ก����ก)�
�����M*)� Transition period  =>. 
�ก!/������0� Transitory shock !+��� !"#ก�%%+=�.� Y 
�!)��)� (Converge) �@(�;F�'�*�C�?�'�� ,��M�ก��0�  Permanent shock !+��� !"#ก�%%+=�.� Y �!)��)��@(�;F�'�*�C�?
M�� 
6 ,�ก����%�กก�!���=!�+MT.>��Y ����)ก%+;�����
M(�!���/=����(.�ก�!;��=(�;��..ก@.�&��*'*���>�.�ก�!�+*.�)�
�=����(.�ก�!;��=(�
�
�*�'N*ก ก�!���=!�+MT
�*)ก"/+')�ก*����<�
M(&��;���!Z,�ก,�+�*ก!+��N'��!�@.�!�=��B<��)�..ก%�ก�*ก!+��N'�.(.�,*+�)ก%+ 
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4) �?>�.��0�ก�!;+�(.�ZA�C��+=����A��)�@.��*�',!����
�!+�+;)B� ก�!���=!�+MT=!)B���Bก<�M�'
M(
.�����@.�,!����N'�!��=����,���.�
M(��ก�!�=*>�.��(��,!����!+M����;�@�ก�!�*�� 
�@/+���.)�!�C�"�&����
ก�!��*����,�*�%�ก��#��,*+!)#��*!)ก"�#��+ก�!=*)�&�(
�!+')��'���ก)���#��  

3.1.3 ก���������	
�����
����������
�������
��   

��!����� 3.2 ,;'�ก�!��*����,�*�@.�!�=��B<��)����e��,*+'��e*
��!+�� ���&'(%�กก�! Shock 
,��%<�*.���!��������ก)�ก�!��*����,�*�!�=�@���*�ก
��!+�� ����ก�'@AB�%!�� .����&!ก-���
��� 2547 ,*+ 
2548 ��ก�!.�'M���!�=����e��,*+'��e*%A�=<���/ Shadow price N'�
�(!�=�@���*�ก�!)�'(������.�'M�����

�(��0��ก/�T
�ก�!��!�������� ��>�.��!�������� Shadow price ก)��*���&'(%�ก,��%<�*.�?���� �*���&'(%�ก
,��%<�*.�.�F�
�!+')�
ก*(�=���ก)�ก�!��*����,�*�
� Shadow price  

�%�%<�#A 3.2: ก%��0�#A ',0�<�%&%��'J�',��B#�J��#A�BF�%ก,���)%��<�0�# ���# �ก+�ก%��0�#A ',0�<G' Shadow price  
���e�� '��e* 

 �*%�ก,��%<�*.� Shadow price �*%�ก,��%<�*.� Shadow price 
%∆ %�ก�� 2546 

2547 22.73 23.24 25.23 25.02 
2548 55.57 49.53 60.64 55.62 

%∆ %�ก��ก�.�M�(� 
2547 22.73  25.23  
2548 26.77  28.27  

3.1.4 ��ก������

����ก���� �� 

��!����� 3.3 ,;'��*ก!+��ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)���.�)�,�!
�!+')��MC�= 
�C�?!��
ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)�
��� 2547-2548 
�.)�!��]*���!(.�*+ 38.59 ��.�� %+;���*
M(ก�!@����)����
� !"#ก�%*'*��]*����!+��/!(.�*+ 0.280 ��.�� ')���!�=��F(�!�NC=�?���@AB��]*����!+��/!(.�*+ 0.636 ��.�� 
N'� GDP *'*���ก.�=T�!+ก.��)B�ก�!�!�NC= ก�!*���� ก�!;��..ก ก�!�<��@(� �ก��(�ก�!�!�NC=C�=!)#��*���
�!)��)��?���;F�@AB���>�.�%�ก!+')�!�=����;F�@AB�N'��]?�+!�=�;��=(�?*)���� �<�
M(!��!)�!)#��*%�กC�"��?���@AB�
,*+�<�&�;F�ก�!�?���@AB�@.�!��%������,�(%!��@.�C�=!)#��*C��
�(@(.;�����#��
�@(. 4) ���ก<�M�'
M(.)�!�C�"�
,*+#��+'�*ก�!=*)�C�=!)#&����ก�!��*����,�*�%�ก��#��  

%�กก�!���=!�+MTก*&กก�!;�������*ก!+��@.�ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)� ?���� 
�'(��!�=�
�)B��*ก!+��%+��*)ก"/+��0� Cost push inflation ����ก�'%�กก�!�?���;F�@AB�@.��(����ก�!�*��eA��;F�ก���,!��(��
%�กก�!�+*.�)�@.�ก�%ก!!����� !"#ก�% 
�'(���*ก!+����.ก�%ก!!����� !"#ก�%���,�(%!�� (Real economic 
activities) ก*&ก;��������0�*)ก"/+ Supply shock N'�!�=��B<��)�����?���;F�@AB�%+;���*
M(�F(�*��%)'M��O%%)�ก�!
�*��.>�� Y &'(�(.�*� !��ZA��O%%)����,*+,!����eA����0��O%%)�ก�!�*��@)B��(�,*+;���*
M(�*�.�,���O%%)����
,*+�O%%)�,!����*'*� ;Z��ก�!/T')�ก*����<�
M(�F*=���O%%��)�@.�=����)��=)��@.�C�==!)��!>.�*'*� (Income 

                                                                                                                                                 
Over estimate M�กก�!���=!�+MT�*ก!+��@.� Oil shock ��..��;�=T
��*�'N*ก@�'=����)'�%� ����ก�!���=!�+MT@.� IEA ,*+ OECD 
��� 
2547 ���!+�����M�ก!�=��B<��)�'���?���@AB� 10 '.**�!T��.��!T�!* %+�<�
M(.)�!�ก�!@����)�@.�� !"#ก�%&��*'*�ZA�!(.�*+ 1.8 
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effect) ��>�.!��ก)�!+')�!�=�;��=(�����?���;F�@AB� (Price effect) ก�!�!�NC=���,�(%!�� (real consumption) �!)��)�
*'*�7 �]*����!+��/!(.�*+ 0.792 ��.��   

�%�%<�#A 3.3: ��ก����?�<ก%�0�+��+>�9�A*?$('?�<�%&%'()%*+'��������ก��*O/%& 
 GDP C I G X M CPI 

%∆ %�ก�� 2546 
2547 -0.157 -0.630 -1.159 3.528 -1.260 -1.739 0.503 
2548 -0.560 -1.577 -2.210 8.376 -3.146 -3.733 1.276 

%∆ %�ก��ก�.�M�(� 
2547 -0.157 -0.630 -1.159 3.528 -1.260 -1.739 0.503 
2548 -0.403 -0.953 -1.063 4.683 -1.910 -2.029 0.769 
�]*��� -0.280 -0.792 -1.111 4.106 -1.585 -1.884 0.636 

%∆ %�ก��ก�.�M�(� ÷ %∆ !�=��B<��)�'�� 
2547 -0.004 -0.018 -0.032 0.098 -0.035 -0.048 0.014 
2548 -0.010 -0.023 -0.026 0.114 -0.046 -0.049 0.019 
�]*��� -0.007 -0.020 -0.029 0.106 -0.041 -0.049 0.016 

 

ก�!*'*�@.��*�.�,���O%%)����,*+!�=�;��=(�����?���;F�@AB��<�
M(ก�!*�������,�(%!�� (Real 
investment) �!)��)�*'*� ��>�.�%�กก�!*'*�@.��*�.�,���O%%)����;���*ก!+����. Cash flow @.��F(*����
��>�.!��ก)�!�=�;��=(��������!)��)��?���;F�@AB� �<�
M(�F*=���O%%��)�@.�;)';��� Cash flow ��.�(����ก�!*���� M!>.
Tobin�s Q8 *'*�,*+�<�
M(ก�!*����*'*��]*���!(.�*+ 1.111 ��.�� eA����0�ก�!*'*���กก���ก�!�!�NC=
C�=�.ก�� 

ก�!;��..ก*'*��]*���!(.�*+ 1.585 ��.�� N'���;��M����%�กก�!��*����,�*�
�!�=���!��������@.�
!�=�;��..ก@.�;��=(�
��!+�� ก)�!�=�;��=(�
��*�'N*ก9 �)B���B�(�����B<��)�����!)��)��?���@AB�;���*
M(!�=�
;��=(�;��..ก�?���@AB�
�@/+���!�=�;��=(�
��*�'N*ก=����10 (�ก��(�!�=�;��=(�?*)����) �<�
M(@�'=���;���!Z

�ก�!,@��@)�'(��!�=�*'*� 
�@/+�'���ก)�ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��<��@(�;��=(�?*)����,*+ก�!*'*�@.�
ก�%ก!!����� !"#ก�%�)B�'(��ก�!�*�� ก�!;��..ก ก�!�!�NC=,*+ก�!*����;���*
M(�!���/ก�!�<��@(�*'*��]*���
!(.�*+ 1.884 ��.�� .����&!ก-���C��
�(,��%<�*.����'?*�)�!���,;'�ZA�=���*���(�@.�ก�!�!)��)�@.�!+��
� !"#ก�% @��'@.��*ก!+��@.� Shock ��.� !"#ก�%%+&����0��;(��!� ')��)B�%A�&'(,;'��*ก!+����.�)�,�!

                                                 
7 'F=���;)�?)�	T
�;�ก�! (a1), (a2) ,*+ (a3) 
�C�=���ก 
8 =>.;)';����*�.�,��%�ก�!*������.�(����ก�!*���� 
�ก!/����&���� Investment adjustment cost �)B� Q investment theory .	��������)ก
*����%+*�����?���M�ก�*�.�,��%�ก�!*����;F�ก����(����@.�ก�!*���� ,*+'�*�C�?@.�ก�!*����%+�ก�'��>�.�*�.�,��@.�ก�!*����
����ก)��(����@.�ก�!*����M!>. Q = 1 .����&!ก-���
�ก!/������   Investment adjustment cost 
�,��%<�*.���B '�*�C�?@.�ก�!*����%+&��
�ก�'��� Q = 1 ,��ก�!*������0� Increasing function @.� Q ('F!��*+�.��'
�;�ก�! 16, 17 ,*+ 18 
�C�=���ก)  
9 'F=���;)�?)�	T
�;�ก�! (26) 
�C�=���ก 
10 ก�!;�����
M(!�=�;��=(�
��*�'N*ก=������;��M����%�ก�)�Z��!+;�=T���%+%<�,�ก�*ก!+��N'��!�@.� Oil shock ..ก%�ก�*ก!+�����.(.� 
,*+'F�M�>.���0�@(.;�����#������ก��%!�� .����&!ก-���M�ก?�%�!/��!+�� =F�,@�����&'(��!���
�'(��ก�!��,M*��?*)������0�@.����.�,*+ก�!
.�'M���!�=�;��=(���>B.�?*��
��!+�� =F�,@��@)� !���)B�C��+*(��*�'@.�.�����;��=(�.��;�Mก!!� ก�!
�(;�����#��')�ก*���=�&���ก��%!����ก
�)ก  
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���� !"#ก�%N'������ก)�!(.�*+@.�ก�!��*����,�*�!�=��B<��)�'�� N'��]*���ก�!�?���@AB�@.�!�=��B<��)�'��!(.�
*+ 1 
������� 2547-2548 %+;���*
M(')���!�=��F(�!�NC=�?���@AB��]*����!+��/!(.�*+ 0.021 ,*+ GDP *'*�
�]*����!+��/!(.�*+ 0.007 ���*<�')� M�ก?�%�!/�ก�!��*����,�*�����.�� %+�M-�&'(����*ก!+����. GDP %+
�?���@AB����!+�+��*�=����>'��>B.@.� Shock ')��)B�=��=����>'M����@.��*ก!+����.ก�!��*����,�*�!�=�
�B<��)�'��
�,��*+��%+&��;���!Z
�(��0�#��
�ก�!=<���/�*ก!+��
���Z)'&�11  

3.1.5 ��ก�����!��������"#�	�ก������  

%�กก�! Shock ,��%<�*.�?����ก�!�?���;F�@AB�@.�!�=��<��@(��B<��)�'��,*+?*)����.>�� Y �)B� 5 ���'
;���*
M(!�=�?*)����@)B��#�CF�� (Primary energy) 
��!+�� �!)��)��?���;F�@AB���กก���!�=�;��=(�?*)����@)B�
�����CF�� (Secondary energy) N'��]?�+ �B<��)�'�� ���e�� '��e* �B<��)��=!>�.���� ,*+�B<��)���� ,���?���@AB�
�
.)�!������<�ก���ก�!�?���@.�!�=�
��*�'N*ก ,*+
ก*(�=���ก)�.)�!�ก�!�?���@AB�%!��@.�!�=�@���*�ก
��!+�� 
')�ก*���,*(�@(���(� ก�!�?���@AB�
�.)�!������<�ก���!�=�
��*�'N*ก.�%��;��M����%�ก Non-tradable cost eA����0�
�O%%)�����<�
M(�!+�� &��;���!Z,@��@)�'(��!�=�,*+��0��F(;��..ก;��	�;��=(� Refined petroleum products 
�
'(���*ก!+����.!�=�?*)���������CF��?����!�=�&DDE�%+�!)��)��?���@AB��]*����!+��/!(.�*+ 3.580 ��.�� 
.����&!ก-���ก�!�!+��/�*ก!+����.!�=�&DDE�.�%;F�ก���=�����0�%!�� ��>�.�%�ก
��O%%��)���ก�!
��*����,�*�N=!�;!(���)�Z�'��
�ก�!�*��&DDE����M)�&�
�(,ก�;
�;)';�����ก@AB�  

�%�%<�#A 3.4:  ��ก����?�<ก%�0�+��+>�9�A*?$('?�<�%&%'()%*+'����%&%E�'&F%�% E%?%ก%����� 
 �ก"�! .��;�Mก!!� @�;�� �!�ก�! ���e�� '��e* &DDE� 
%∆ %�ก�� 2546 
2547 0.276 0.131 3.540 -0.126 22.727 25.229 2.793 
2548 0.719 0.477 8.699 -0.272 55.575 60.635 7.282 
%∆ %�ก��ก�.�M�(� 
2547 0.276 0.131 3.540 -0.126 22.727 25.229 2.793 
2548 0.442 0.345 4.983 -0.146 26.765 28.274 4.367 
�]*��� 0.359 0.238 4.262 -0.136 24.746 26.752 3.580 

%∆ %�ก��ก�.�M�(� ÷ %∆ !�=��B<��)�'�� 
2547 0.008 0.004 0.098 -0.004 0.631 0.701 0.078 
2548 0.011 0.008 0.121 -0.004 0.650 0.687 0.106 
�]*��� 0.009 0.006 0.110 -0.004 0.641 0.694 0.092 

 


�'(��;��=(������
��;��=(�?*)���� ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)�%+;���*
M(!�=�;��=(�
�M��'
@�;���!)��)��?���@AB�;F�;�'�]*���!(.�*+ 4.262 ��.�� �)B���B��>�.�%�กM��'ก�!@�;����0�;�@�ก�!�*�������ก�!
�(
?*)�����@(�@(�;F�;�';<�M!)�;��=(�
�ก*���;��=(������
��?*)���� ,*+N=!�;!(���)�Z�'��?*)����;���
M����0� 
���e�� ,*+'��e* !�=�;��=(��ก"�!ก!!��!)��)��?���@AB��]*���!(.�*+ 0.359 ��.�� ;F�ก���ก�!�!)��)��?���@AB�!(.�
*+ 0.238 ��.��
�ก!/�@.�;��=(�.��;�Mก!!� ��>�.�%�ก�O%%)�;<�=)�;.��!+ก�!=>. (i) ;��=(��ก"�!ก!!���0�
                                                 
11 %�กก�! Shock ,��%<�*.�'(��ก�!��*����,�*�@.�!�=��B<��)�.������.��>�.�%�ZA��� 2550 ?����ก�!�?���@AB�@.�!�=��B<��)�'��!(.�*+ 1 %+
;���*
M( GDP 
��� 2550 *'*�ZA�!(.�*+ 0.024 
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;��=(�?*)�����@(�@(�ก���;��=(�.��;�Mก!!�12 N'��(����?*)����=�'��0�;)';���!(.�*+ 4.465 @.��(����ก�!
�*���)B�;�B� �����ก)�!(.�*+ 2.970 
�ก!/�;��=(�.��;�Mก!!� (ii) N=!�;!(���(����?*)����@.�ก�!�*��;��=(�
.��;�Mก!!�13 eA����;)';���@.����e��,*+'��e*��.�(����?*)�����)B�;�B��(.�ก���;��=(��ก"�!ก!!�14 ')��)B�
!�=�;��=(��ก"�!ก!!�%+&'(!)��*ก!+��%�กก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)�N'��!�N'��������ก�!�!)��)�
�?���@AB�@.�!�=�?*)������กก��� 
�@/+���C�=.��;�Mก!!�&'(!)��*ก!+�����.(.�N'�����ก�!�?���@AB�@.�
!�=�&DDE�����?���@AB�
�.)�!��(�ก���ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=����e��,*+'��e* .����&!ก-���!�=�;��=(�
�
;�@��!�ก�!�!)��)�*'*��]*����!+��/!(.�*+ 0.136 ��>�.�%�กก�!*'*�@.�.��;�=T
��!+�� eA��;F�ก����*
���'(���(����ก�!�*��  

3.1.6 ��ก����BF%'ก%������% E%?% 

C�=ก�!�*��&'(!)��*ก!+��%�กก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)� �)B��*ก!+������!�%�กก�!
�?���@AB�@.��(����?*)���� ,*+�*ก!+�����.(.�N'�����ก�!*'*�@.�.��;�=T�)B�
�'(��ก�!�!�NC= ก�!*���� 
,*+ก�!;��..ก ก�!�*��
�C�=ก�!�ก"�!,*+.��;�Mก!!�&'(!)��*ก!+��
�!+')�
ก*(�=���ก)� N'��!)��)�
*'*��]*���!(.�*+ 1.398 ,*+!(.�*+ 1.165 ��.�� ก�!�*��
�C�=ก�!@�;��&'(!)��*ก!+����ก���;�'N'��!)��)�
*'*��]*����!+��/!(.�*+ 3.980 ��.�� ก�!�*��
�C�=�!�ก�!*'*��]*���!(.�*+ 0.212 ��.��   

�%�%<�#A 3.5: ��ก����?�<ก%�0�+��+>�9�A*?$('?�<�%&%'()%*+'���0��*%"ก%������% E%?% 
 �ก"�! .��;�Mก!!� @�;�� �!�ก�! �B<��)�'�� ���e�� '��e* 
%∆ %�ก�� 2546 
2547 -1.136 -1.165 -3.370 -0.161 11.599 -4.590 -2.403 
2548 -2.777 -2.842 -7.805 -0.424 23.893 -10.235 -5.713 
%∆ %�ก��ก�.�M�(� 
2547 -1.136 -1.165 -3.370 -0.161 11.599 -4.590 -2.403 
2548 -1.660 -1.697 -4.589 -0.263 11.016 -5.917 -3.391 
�]*��� -1.398 -1.431 -3.980 -0.212 11.308 -5.254 -2.897 

%∆ %�ก��ก�.�M�(� ÷ %∆ !�=��B<��)�'�� 
2547 -0.032 -0.032 -0.094 -0.004 0.322 -0.128 -0.067 
2548 -0.040 -0.041 -0.111 -0.006 0.268 -0.144 -0.082 
�]*��� -0.036 -0.037 -0.103 -0.005 0.295 -0.136 -0.075 

 


�'(��;��=(�?*)���� ก�!�?���@AB�@.�!�=��<��@(��B<��)�'��;���*
M(ก�!�*���B<��)�'���?���@AB�.����
��.��>�.��]*����!+��/!(.�*+ 11.308 ��.��;.'=*(.�ก)�@(.�F*%!�����?�����!���/ก�!�*���B<��)�'��
��� 2549 

                                                 
12 &��!��.��;�Mก!!�?*)���� 
13 &��!��.��;�Mก!!�?*)���� 
14 ;)';���@.����e��,*+'��e*!��ก)�=�'��0�!(.�*+ 82.148  @.��(����?*)����@.�C�=�ก"�!ก!!� ,*+!(.�*+ 16.711 @.��(����?*)����
C�=.��;�Mก!!� (&��!��.��;�Mก!!�?*)����) 
�@/+���&DDE�=�'��0�!(.�*+ 4.377 ,*+!(.�*+ 56.287 @.��(����?*)����
�C�=�ก"�!,*+
.��;�Mก!!����*<�')� 
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�?���@AB�%�ก�� 2546 �!+��/!(.�*+ 3515  M!>.�]*����!+��/!(.�*+ 11.7 ��.�� 
�@/+����!���/ก�!�*�����e��
,*+'��e* *'*��]*���!(.�*+ 0.136 ,*+!(.�*+ 0.075 ��.!(.�*+ 1 @.�ก�!�?���@AB�
�!�=��B<��)�'��16  

3.1.7 ��ก������

%�#��&��#���!���"#�	�  

��!����� 3.6 ,;'��*ก!+��@.�ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)���..��;�=T!��;��=(� %�กก�! Shock 
,��%<�*.�?���� !�=�?*)��������!)��)�;F�@AB�,*+ก�!*'*�@.�!+')�ก�%ก!!����� !"#ก�% ;���*
M(=���
�(.�ก�!
�(?*)����
��!+�� *'*���ก���' �)B���B=����(.�ก�!
�(�B<��)�'��%+*'*��]*����!+��/!(.�*+ 4.709 
��.�� 
�@/+���.��;�=T���e���!)��)�*'*��]*���!(.�*+ 5.497 ��กก���ก�!�!)��)�*'*�@.�=����(.�ก�!
�(
'��e*�]*���!(.�*+ 3.444 ��.�� �.ก%�ก�)B���>�.�<�@��'ก�!��*����,�*�@.��!���/=����(.�ก�!
�(?*)����,��
*+���'����!��������ก)�ก�!��*����,�*�
�!�=�?*)�������'�)B� Y ?�����B<��)�'��e*��=����>'M����@.�
.��;�=T��.!�=��(.�ก����B<��)����e�� 
�'(��;��=(������
��?*)���� =����(.�ก�!
�(�!�ก�!@�;��*'*�;F�;�'�]*���
!(.�*+ 3.100 ��.�� 
�@/+���=����(.�ก�!
�(;��=(��ก"�!,*+.��;�Mก!!��!)��)�*'*�
�!+')�
ก*(�=���ก)����
�]*���!(.�*+ 1.358 ��.��,*+�]*���!(.�*+ 1.293 ��.�� ���*<�')�  

�%�%<�#A 3.6: ��ก����?�<ก%�0�+��+>�9�A*?$('?�<�%&%'()%*+'����=0E<&QG'E�'&F%�% E%?% 
 �ก"�! .��;�Mก!!� @�;�� �!�ก�! �B<��)�'�� ���e�� '��e* &DDE� 

%∆ %�ก�� 2546 
2547 -1.105 -1.088 -2.615 -0.173 -4.090 -4.951 -2.989 -1.330 
2548 -2.697 -2.569 -6.106 -0.449 -9.200 -10.661 -6.772 -3.260 
%∆ %�ก��ก�.�M�(� 
2547 -1.105 -1.088 -2.615 -0.173 -4.090 -4.951 -2.989 -1.330 
2548 -1.611 -1.497 -3.585 -0.277 -5.328 -6.007 -3.899 -1.956 
�]*��� -1.358 -1.293 -3.100 -0.225 -4.709 -5.479 -3.444 -1.643 

%∆ %�ก��ก�.�M�(� ÷ %∆ !�=��B<��)�'�� 
2547 -0.031 -0.030 -0.073 -0.005 -0.114 -0.138 -0.083 -0.037 
2548 -0.039 -0.036 -0.087 -0.007 -0.129 -0.146 -0.095 -0.047 
�]*��� -0.035 -0.033 -0.080 -0.006 -0.121 -0.142 -0.089 -0.042 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
15 M����M�� �*���&'(%�ก,��%<�*.�&��;���!Z���%+
�(
�ก�!��!��������ก)�@(.�F*%!��.������-���� �)B���B��>�.�%�ก�*���&'(%�ก,��%<�*.�,;'�ZA�
�*ก!+������ก�'@AB�%�กก�!�!)��)��?���;F�@AB�@.�!�=��<��@(�?*)���� 5 ���' N'�;�����
M(�)�,�!.����.>�� =���� ,��@(.�F*%!������ก�'@AB���0��*
%�ก���;)�?)�	T@.��)�,�! Y �)B�M�'
�!+��� !"#ก�%eA����0�?*�)�!�*.'��*� 
16 @(.�F*%!��?�����!���/ก�!�*�����e��,*+'��e*
��� 2547  ,*+�� 2548 �!)��)��?���@AB�eA��=�'�����0��*��%�ก=���*���(�
�ก*&กก�!
�!)��)�@.�!+��� !"#ก�%,*+�*��%�กก�!.�'M���!�=�
��!+��   
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3.2 ��ก�����	
ก���
������
�
����#�$ก������#���ก%�� 
 
3.2.1 ����ก����������� 

ก�!���=!�+MT�*ก!+��@.�ก�!��*����,�*��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!��.!+��� !"#ก�%��0�
ก�! Aก"�N'�ก�! Shock ,��%<�*.�'(��ก�!��*����,�*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!���&'(%�ก�*
ก�! Aก"�@.�;<��)ก���=/+ก!!�ก�!?)q��ก�!� !"#ก�%,*+;)�=�,M������ eA����!��*+�.��'������,;'�&�(
�
��!����� 3.7  

     �%�%<�#A 3.7: ก%��0�#A ',0�<?�<����/%9ก%�����G'/%&�ก��� 
 2547 2548 

%∆ %�ก�� 2546 -5.540 -10.940 
%∆ %�ก��ก�.�M�(� -5.540 -5.400 

 
3.2.2 ������ ��!�ก����������� 

ก��������	
��
ก�	�����ก����
������
����
�����ก���
�����ก���ก��������� ��!""#��$�����
!%��&' 3 ��	ก����� (i) 
�ก�!���=!�+MT=!)B���Bก<�M�'
M(ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��
�C�=ก�!�ก"�!��0� 
Transitory shock !+�+��*� 2 �� (ii) �?>�.�E.�ก)��O�M�ก�!�!+��/ก�!�*ก!+��@.�ก�!��*����,�*�
��*��
C�?ก�!�*��C�=ก�!�ก"�!���;F��ก��%!�� 
�ก�! Shock ,��%<�*.�&'(ก<�M�'
M(!�=�;��=(��ก"�!
��*�'N*ก

�!F�����'.**�!T�?���@AB�!(.�*+ 13.4 ,*+!(.�*+ 12.6 
��� 2547 ,*+ 2548 ���*<�')� ����ก)�ก�!��*����,�*�

�')���!�=�;��..ก;��=(��ก"�!���!�����N'�	��=�!,M���!+�� &�� ,*+ 3)  �?>�.��0�ก�!;+�(.�ZA�C��+
=����A��)�@.��*�',!���� 
�ก�!���=!�+MT=!)B���B;�����
M(.�����@.�,!����N'�!��=����,���.�
M(��ก�!
�=*>�.��(��,!����!+M����;�@�ก�!�*�� 
�@/+���.)�!�C�"�&����ก�!��*����,�*�%�ก��#��,*+!)#��*!)ก"�
#��+ก�!=*)�&�(
�!+')��'���ก)���#�������'���ก)�
�ก!/�@.�ก�!���=!�+MT�*ก!+��%�กก�!�!)��)��?���;F�@AB�

�!�=��B<��)�
�@(. 3.1 �)B���B�?>�.
M(�*ก�!���=!�+MT�)B�;.�ก!/���!��������ก)�&'( 

3.2.3 ��ก������

����ก���� �� 

��!����� 3.8 ,;'��*ก!+��@.�ก�!��*����,�*�
��*��C�?ก�!�*��C�=ก�!�ก"�!��.!+��
� !"#ก�%&�� 
�C�?!�� ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��
�C�=�ก"�!�]*���!(.�*+ 5.5 ��.��
�!+M������ 2547-
2548 ;���*
M( GDP 
�����')�ก*���*'*��]*����!+��/!(.�*+ 0.861 ��.�� ;F�ก����*ก!+��@.�!�=��B<��)� 
��>�.�%�กก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=ก�!�ก"�!;���*ก!+����.ก�!�*��;�@��ก"�!,*+;�@��!�ก�!
!��,!�ก���
�ก!/�ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)� .)�!������DE.�?���@AB��]*����!+��/!(.�*+ 0.612 ��.�� ��<�
ก���
�ก!/�ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)� �)B���B��>�.�%�ก,!��(������ก�'%�กก�!�+*.�)�@.�!+��� !"#ก�%��
��กก���ก!/�ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)�  

M�ก��!���������*ก!+����.�)�,�!� !"#ก�%�MC�=��.!(.�*+ 1 @.�ก�!��*����,�*�
��*��C�?
ก�!�*��%+?����ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!!(.�*+ 1 %+;���*
M( GDP *'*��!+��/!(.�*+ 
0.157 ,*+�����DE.�?���@AB�!(.�*+ 0.112 M�ก?�%�!/�%�ก@(.��-%%!�������� ;)';���@.�C�=ก�!�ก"�!
� GDP .�F�
����!+��/!(.�*+ 10 ')��)B�ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!=�!%+;���*
M( GDP *'*��?���!(.�*+ 
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0.1 .����&!ก-=���,�ก����!+M����ก�!=�'ก�!/T')�ก*���ก)��*���&'(%�ก,��%<�*.�,;'�
M(�M-� Spillover 
effects @.�C�=�ก"�!eA��;���*ก!+����>�.�N��&��)�C�=.��;�Mก!!�,*+C�=� !"#ก�%.>�� Y '(�� 

�%�%<�#A 3.8: ��ก����ก%��B�<?�<����/%9ก%�����/%&�ก�����������ก��*O/%& 
  GDP C I G X M CPI 

%∆ %�ก�� 2546 
2547 -0.860 -0.777 -0.850 -0.312 -0.928 -0.678 0.614 
2548 -1.715 -1.528 -1.546 -0.659 -1.924 -1.352 1.228 

%∆ %�ก��ก�.�M�(� 
2547 -0.860 -0.777 -0.850 -0.312 -0.928 -0.678 0.614 
2548 -0.862 -0.757 -0.702 -0.348 -1.005 -0.679 0.610 
�]*��� -0.861 -0.767 -0.776 -0.330 -0.966 -0.679 0.612 

%∆ %�ก��ก�.�M�(� ÷ %∆ �*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�! 
2547 -0.155 -0.140 -0.153 -0.056 -0.168 -0.122 0.111 
2548 -0.160 -0.140 -0.130 -0.064 -0.186 -0.126 0.113 
�]*��� -0.157 -0.140 -0.142 -0.060 -0.177 -0.124 0.112 

 

ก*&กก�!;�������*ก!+��%�กก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��
�C�=�ก"�!��.!+��� !"#ก�%��
*)ก"/+
ก*(�=���ก)�ก!/�ก�!�!)��)��?���;F�@AB�@.�!�=��B<��)� ก*���=>. ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��
�C�=
�ก"�!�<�
M(�*�*��
�C�=�ก"�!*'*�N'��!� ,*+��>�.�%�กก�!�<��@(��*�*��C�=ก�!�ก"�!��;)';����?���
!(.�*+ 5.88 @.��!���/ก�!
�(�)B�M�'
��!+��  %A��<�
M(!�=�@.��*�*��C�=ก�!�ก"�!�!)��)��?���;F�@AB���ก 

�@/+�'���ก)�;��=(��ก"�!��0��O%%)�ก�!�*��@.�C�=.��;�Mก!!� ')��)B�ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=�;��=(�
�ก"�!%A�;���*ก!+����.��>�.���.ก�!�*��;�@�.>�� Y 
�*)ก"/+ Supply shock ��>�.�%�ก!�=�;��=(��ก"�!���
�!)��)��?���;F�@AB� ;���*
M(�F(�*��%)'M��O%%)�ก�!�*��&'(�(.�*� !��ZA��O%%)����,*+,!����eA����0��O%%)�ก�!�*��
@)B��(�eA��;���*
M(�*�.�,�����,*+,!����*'*� �F*=���O%%��)�@.�=����)��=)��@.�C�==!)��!>.����*'*� 
(Income effect) ��>�.!��ก)�!+')�!�=�;��=(�����?���;F�@AB� (Price effect) ;���*
M(ก�!�!�NC=���,�(%!�� (real 
consumption) �!)��)�*'*�17 �]*����!+��/!(.�*+ 0.767 ��.�� 
ก*(�=���ก)�!(.�*+ 0.792 
�ก!/�ก�!�!)��)�
�?���@AB�@.�!�=��B<��)�  

ก�!*'*�@.��*�.�,���O%%)����N'�C�?!�� ��>�.!��ก)�!�=�;��=(�����?���;F�@AB��<�
M(ก�!*�������
,�(%!�� (Real investment) �!)��)�*'*��]*���!(.�*+ 0.776 ��.�� 
ก*(�=���ก)�ก�!*'*�@.�ก�!�!�NC=,��*'*�
�(.�ก�����>�.�����ก)�ก�!*'*�@.�ก�!*����
�ก!/�ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)� 
�'(��C�=�����!+��  
ก�!;��..ก*'*��]*����!+��/!(.�*+ 0.966 ��.�� �(.�ก���ก�!*'*��]*���!(.�*+ 1.585 ��.��
�ก!/�@.�ก�!
�!)��)��?���;F�@AB�@.�!�=��B<��)���>�.�%�กก�!�*��
�C�=.��;�Mก!!�&'(!)��*ก!+���(.�ก��� 
�@/+�'���ก)�
ก�!�<��@(�*'*��]*���!(.�*+ 0.679 ��.�� �����ก)�ก�!*'*��]*���!(.�*+ 1.884 ��.��
�ก!/�ก�!�!)��)��?���;F�@AB�
@.�!�=��B<��)� �)B���B��>�.�%�ก;�@�ก�!�*�����&'(!)��*ก!+��!��,!���0�;�@�ก�!�*�������;)';���@.�ก�!�<��@(� 
(Import content) ��<� 

                                                 
17 'F=���;)�?)�	T
�;�ก�! (a1), (a2) ,*+ (a3) 
�C�=���ก 
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3.2.4 ��ก�����!��������"#�	�ก������  

�%�%<�#A 3.9:  ��ก����?�<ก%��B�<?�<����/%9ก%�����/%&�ก�������%&%E�'&F%�% E%?%ก%����� 
 �ก"�! .��;�Mก!!� @�;�� �!�ก�! 

%∆ %�ก�� 2546 
2547 6.640 0.365 -0.418 -0.185 
2548 13.286 0.765 -0.815 -0.340 
%∆ %�ก��ก�.�M�(� 
2547 6.640 0.365 -0.418 -0.185 
2548 6.232 0.398 -0.399 -0.156 
�]*��� 6.436 0.382 -0.409 -0.171 

%∆ %�ก��ก�.�M�(� ÷ %∆ �*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�! 
2547 1.199 0.066 -0.075 -0.033 
2548 1.154 0.074 -0.074 -0.029 
�]*��� 1.176 0.070 -0.075 -0.031 

 

ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!�<�
M( !�=�;��=(�
�;�@��ก"�!ก!!��!)��)��?���@AB�;F�;�'
�]*���!(.�*+ 6.436 ��.�� ,*+;���*��.��>�.�
�*)ก"/+ Cost push �<�
M(!�=��*�*��
�;�@�.��;�Mก!!��!)��)�
�?���@AB��]*���!(.�*+ 0.382 ��.�� ;F�ก����]*���!(.�*+ 0.238 ��.��
�ก!/�@.�C�=.��;�Mก!!��)B���B��>�.�%�ก�O%%)� 
2 �!+ก�!=>. (i) ;��=(��ก"�!ก!!���;)';����!+��/!(.�*+ 6.937 @.��(����ก�!�*��C�=.��;�Mก!!�
�
@/+���&DDE�=�'��0�;)';���!(.�*+ 1.672 (ii) !�=�;��=(��ก"�!�!)��)��?���@AB�ZA�!(.�*+�]*���!(.�*+ 6.436 

�@/+���!�=�&DDE�
�ก!/�ก�!�!)��)��?���;F�@AB�@.�!�=��B<��)��?���@AB��?����]*���!(.�*+ 3.580 ')��)B�ก�!*'*�
@.��*��C�?ก�!�*��
�C�=ก�!�ก"�!%A�;���*ก!+����.!�=�;��=(�.��;�Mก!!�&'(��กก���ก!/�ก�!�!)��)�
�?���;F�@AB�@.�!�=��B<��)� !�=�;��=(�.>�� Y �!)��)�*'*���>�.�%�ก.��;�=T
��!+�� *'*� !�=�@.�ก�!@�;��
*'*��]*���!(.�*+ 0.409 ��.�� �����ก)�ก�!�?���@AB��]*���!(.�*+ 4.262 
�ก!/�ก�!�!)��)��?���;F�@AB�@.�!�=�
�B<��)� 

3.2.5 ��ก����BF%'ก%������% E%?% 

ก�!�*��C�=ก�!�ก"�!*'*���ก���;�'�]*���!(.�*+ 4.039 ��.�� ก�!*'*�@.��!���/�*�*�������<�ก���
!+')�ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��,;'�
M(�M-���� ก�!�!)��)�@.�!�=�;��=(��ก"�!����?���;F�@AB���ก%F�
%
M(��
ก�!@���ก�!�*��
�C�=�ก"�!ก!!��?>�.�'����*ก!+������ก�'%�กก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*�� ก�!�*��
C�=.��;�Mก!!�*'*��]*���!(.�*+ 1.142 ��<�ก���
�ก!/�ก�!�!)��)��?���;F�@AB�@.�!�=��B<��)�eA��;.'=*(.�ก)�
���'(��.��;�=T���?����ก�!�<��@(� ,*+ก�!*����
�ก!/�ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!�!)��)�*'*�
�(.�ก���
�ก!/�ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)� ก�!�*��C�=�!�ก�!�!)��)�*'*��]*���!(.�*+ 0.082 ��กก���
ก�!*'*��]*���!(.�*+ 0.004 
�ก!/�ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)�   ')��)B��*ก!+�����'(��ก�!�*��
;.'=*(.�ก)��*ก!+�����'(��.��;�=T���?���� GDP 
�ก!/�ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��
�C�=ก�!�ก"�!
*'*�ZA��]*���!(.�*+ 0.861 ��.�� ��กก���ก�!*'*��]*���!(.�*+ 0.280 
�ก!/�@.�ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=�
�B<��)� �)B���B��>�.�%�ก@(.��-%%!��������ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*���)B�;���*ก!+����.ก�!�*��
�C�=
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�ก"�!ก!!�,*+C�=�!�ก�!!��,!�ก���ก�!�!)��)��?���;F�@AB�@.�!�=��B<��)� ,*+��>�.�%�กC�=ก�!�ก"�!,*+
C�=�!�ก�!��0�;�@�ก�!�*�������0� Value added intensive18 ,*+��0�#��!��&'(���;<�=)�@.�!+��� !"#ก�%19 
')��)B� %A�;���*ก!+����. GDP &'(��กก���ก�!ก!/�ก�!�!)��)��?���;F�@AB�@.�!�=��B<��)� 

�%�%<�#A 3.10: ��ก����ก%��B�<?�<����/%9ก%�����/%&�ก������0��*%"ก%������% E%?% 
 �ก"�! .��;�Mก!!� @�;�� �!�ก�! 

%∆ %�ก�� 2546 
2547 -4.158 -1.113 -0.293 -0.432 
2548 -7.914 -2.271 -0.623 -0.89 
%∆ %�ก��ก�.�M�(� 
2547 -4.158 -1.113 -0.293 -0.432 
2548 -3.919 -1.171 -0.330 -0.460 
�]*��� -4.039 -1.142 -0.312 -0.446 

%∆ %�ก��ก�.�M�(� ÷ %∆ �*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�! 
2547 -0.751 -0.201 -0.053 -0.078 
2548 -0.726 -0.217 -0.061 -0.085 
�]*��� -0.738 -0.209 -0.057 -0.082 

 

3.2.6 ��ก������

%�#��&��#���!���"#�	�  

 
�%�%<�#A 3.11: ��ก����ก%��B�<?�<����/%9ก%�����/%&�ก�������=0E<&QG'E�'&F%�% E%?% 

 �ก"�! .��;�Mก!!� @�;�� �!�ก�! 
%∆ %�ก�� 2546 
2547 -1.975 -0.901 -0.388 -0.449 
2548 -3.794 -1.833 -0.808 -0.921 
%∆ %�ก��ก�.�M�(� 
2547 -1.975 -0.901 -0.388 -0.449 
2548 -1.856 -0.94 -0.422 -0.474 
�]*��� -1.916 -0.921 -0.405 -0.462 

%∆ %�ก��ก�.�M�(� ÷ %∆ �*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�! 
2547 -0.356 -0.163 -0.070 -0.081 
2548 -0.344 -0.174 -0.078 -0.088 
�]*��� -0.350 -0.168 -0.074 -0.084 

 

                                                 
18 ;)';���@.��(���� Value added ��.�(����ก�!�*��@)B�ก*��
�;�@��ก"�! .��;�Mก!!� ,*+�!�ก�! .�F�����!+��/ 54:46, 23:77 ,*+ 63:37 
���*<�')� 
19 ;�@�ก�!�ก"�!,*+�!�ก�!!��ก)���;)';���
�!��&'(%�ก�O%%)�,!����,*+�O%%)����=�'��0��!+��/!(.�*+ 54 ,*+!(.�*+ 61 ���*<�')� 
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ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!;���*
M(�!���/=����(.�ก�!
�(;��=(���ก�!+�C�*'*� N'�
=����(.�ก�!
�(;��=(�;�@��ก"�!ก!!�*'*���ก;�'�]*���!(.�*+ 1.916 ��>�.�%�ก!�=�;��=(��!)��)��?���@AB�;F�
ก���;��=(�.>�� Y !.�*��� &'(,ก�;��=(�.��;�Mก!!�eA��*'*��]*���!(.�*+ 0.921 ��.�� 
�@/+���=����(.�ก�!
�(
;��=(�
�M��'�!�ก�!,*+ก�!@�;���!)��)�*'*�
�!+')�
ก*(�=���ก)� M�ก��!��������ก)�ก!/�ก�!�!)��)��?���@AB�
@.�!�=��B<��)�%+?���� =����(.�ก�!
�(;��=(��ก"�!,*+;��=(��!�ก�! ,*+;�@�@�;��*'*���กก���
�ก!/�ก�!
�!)��)��?���;F�@AB�@.�!�=��B<��)�  
�@/+���=����(.�ก�!
�(;��=(�.��;�Mก!!��!)��)�*'*��(.�ก�����>�.�%�ก
ก�!*��������!)��)�*'*��(.�ก��� 
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3.3 
���"�
��"���������� TFP Shock ก�� Oil Shock 

  

�*%�ก,��%<�*.�,;'�
M(�M-���� 
�!+M������ 2547-2548 ก�!��*����,�*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=
�ก"�!���*ก!+��'(��*���.� !"#ก�%��กก����*ก!+��%�กก�!�!)��)��?���;F�@AB�@.�!�=��B<��)� 
�@/+���
�*ก!+�����'(�������DE..�F�
�!+')�
ก*(�=���ก)� N'�
�����')�ก*��� ก�!�!)��)��?���;F�@AB�@.�!�=��B<��)�;���*

M( GDP *'*��]*���!(.�*+ 0.280 ��.�� M!>.�]*����!+��/!(.�*+  0.007 ��.ก�!�?���@AB�@.�!�=��B<��)�!(.�*+ 1 

�@/+���ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!;���*
M( GDP *'*��]*���!(.�*+ 0.861 ��.�� M!>.�]*���!(.�
*+ 0.157 ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!!(.�*+ 1 
�'(�������DE. ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)�
;���*
M(�����DE.�?���@AB��]*���!(.�*+ 0.636 ��.�� M!>.�]*���!(.�*+ 0.016 ��.ก�!�?���@AB�@.�!�=��B<��)�!(.�*+ 1 

�@/+���ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!;���*
M(�����DE.�?���@AB�
�!+')�
ก*(�=���ก)�����]*���!(.�*+ 
0.612 ��.�� M!>.!(.�*+ 0.112 ��.ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!!(.�*+ 1 M�ก?�%�!/�;��M��=���
,�ก����@.�@��'�*ก!+����. GDP %+?������;��M����%�ก=���,�ก����@.�N=!�;!(��ก�!�*�����&'(!)�
�*ก!+��
�,��*+ก!/� 
�ก!/�@.�ก�!*'*�
��*��C�?ก�!�*��C�=ก�!�ก"�!�)B� �*ก!+��
�,��*�ก!+%�ก
�)�.�F�
�ก�!�*��;�@��ก"�!,*+;�@��!�ก�!eA����0�;�@������;)';���@.��F*=���?�����. Gross value ;F� (Value 
added intensive) %A��<�
M( GDP *'*���กก���
�ก!/�ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)� 
�'(��.��;�=T=���
,�ก����
�@��'�*ก!+����. GDP ��;��M����%�ก�O%%)����;<�=)� 2 �!+ก�! =>. (i) =���,�ก����@.�!��%������
,�(%!��@.�!)#��* 
�ก!/�ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)��)B� !��%������,�(%!��@.�C�=!)#��*�?���@AB� ;���
ก!/�ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!�)B� !��%������,�(%!��@.�C�=!)#��**'*� ,*+ (ii) =���,�ก����
@.�ก�!;��..ก;��	� 
�ก!/�ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!�)B�ก�!;��..ก;��	�*'*���กก���
�ก!/�
ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)�������&'(,;'��)�.����@.��� 2547 &�(
���!����� 3.12 

�%�%<�#A 3.12: Contribution to growth G'01 2547 
;)';��� GDP 
���#�� �*ก!+��%�ก Shock (%) Contribution to growth (%) 

 
Oil shock TFP shock Oil shock TFP shock Oil shock TFP shock 

TFP � Oil 
shock 

C 0.546 0.546 -0.630 -0.777 -0.344 -0.424 -0.080 
I 0.222 0.222 -1.159 -0.850 -0.257 -0.188 0.069 

Inventory -0.031 -0.031 -1.660 -1.241 0.051 0.038 -0.013 
G 0.108 0.108 3.528 -0.312 0.381 -0.034 -0.415 
X 0.588 0.588 -1.260 -0.928 -0.740 -0.546 0.195 
M -0.432 -0.432 -1.739 -0.678 0.751 0.293 -0.459 

GDP 1.000 1.000 -0.157 -0.860 -0.157 -0.860 -0.703 

  

ก�!�?���@AB�@.�!��%������,�(%!��@.�!)#��*
�ก!/�ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)���;��M����%�ก
.)�!�C�"����.(.�����!��ก�ก-�%�ก;��=(�?*)����
���#��.�F�
�!+')�;F�ก���.)�!�C�"����.(.�����!��ก�ก-�%�ก
;��=(�.>�� Y ')��)B�ก�!�?���@AB���ก@.�!�=�?*)���� (�]*���!(.�*+ 24.746, ,*+!(.�*+ 26.752 ;<�M!)�!�=� 
���e�� ,*+'��e* ���*<�')�) 
�@/+����!���/ก�!
�(*'*�&����ก (�]*���!(.�*+ 5.479 ,*+!(.�*+ 3.444 
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;<�M!)�!�=����e�� ,*+'��e* ���*<�')�) �<�
M(!��!)�@.�!)#��*%�กC�"��?���;F�@AB� 
�@/+���!+')�!�=�@.�
;��=(��!�NC=@.�C�=!)#��*�?���@AB�&����ก�)ก ')��)B� !��&'(!)#��*%A��?����!-�ก���!��%��� C��
�(@(.;�����#�����
ก<�M�'
M(#��+ก�!=*)�&����*����,�*�%�ก��#�� C��+')�ก*���;���*
M(!��%������,�(%!��@.�!)#��*�?���;F�@AB� 
,*+,�(���C�"����.(.�����ก-�%�ก;��=(�?*)����')�ก*���
��O%%��)�%+&��;F��M�>.�����!�กu
���#�� (M!>.,�(���%+
&����.�F�%!��
�ก!/��ก�*�กC�"�')�ก*���ก-���) %+&���<�
M(�*;!�����&'(%�กก�! Aก"���*����,�*�&� ��>�.�%�กก�!
*'*�@.�.)�!�C�"����.(.�')�ก*���%+����*'C�!+=��C�"��)B�
�;���@.��F(�*��,*+�F(�!�NC= eA��%+����
M(ก�!
�*��@����)�,*+!�=�;��=(�*'*� 
����;�',*(�%+����
M(!��%����!�NC=,*+ก�!*�����?���;F�@AB��',��ก�!*'*�
@.�!��%������,�(%!��@.�!)#��*����ก�'%�กก�!*'C�"����.(.�')�ก*��� �.ก%�ก�)B�ก�!*'*�@.�.)�!�C�"�
���.(.��)���0�ก�!*'*�@.�ก�!��'��>.����� !"#ก�%,*+�����!!����*ก!+��@.�!�=��B<��)���.!+��
� !"#ก�%&'(.�ก�.'M�A�� �?>�.��0�ก�!�';.��!>�.�')�ก*��� 
�ก�!���=!�+MT=!)B���B&'(�<� Simulation �?������� N'�
ก�! Shock ,��%<�*.�'(��ก�!��*����,�*�!�=��B<��)������'���ก)�
�@(. 3.1 ,��*'.)�!�C�"����.(.�����!��ก
�ก-���;��=(�?*)�����)B�M�' �*ก�! Shock ,��%<�*.�,;'�&�(
���!�� 3.13 eA�,;'�
M(�M-���� ก�!*'*�@.�
C�"����.(.��<�
M(!��%������,�(%!��@.�!)#��*@����)��(.�ก���
�ก!/� 3.1 ,��ZFก�'���N'�ก�!@����)�@.�
ก�!�!�NC=,*+ก�!*�������;F�ก��� ��>�.!��ก)��*���'(��ก�!*'*�@.�ก�!��'��>.�
�!+��� !"#ก�%�<�
M(�*
ก!+��@.�ก�!�!)��)�;F�@AB�@.�!�=��B<��)���. GDP *'*�%�ก�]*���!(.�*+ -0.280 ��.�� ��0��]*���!(.�*+ -
0.240 ��.�� 

�%�%<�#A 3.13: ��ก����?�<�%&%'()%*+'��������ก��*O/%&ก�"#�B/%�#�%<�F�*�#A��# ก�กZ��'E�'&F%9�+<<%' 
 GDP C I G X M CPI 
%∆ %�ก�� 2546 
2547 -0.109 -0.360 -0.727 0.775 -0.828 -1.421 0.286 
2548 -0.480 -1.236 -1.715 5.009 -2.610 -3.387 0.997 
%∆ %�ก��ก�.�M�(� 
2547 -0.109 -0.360 -0.727 0.775 -0.828 -1.421 0.286 
2548 -0.371 -0.879 -0.996 4.202 -1.797 -1.994 0.709 
�]*��� -0.240 -0.620 -0.862 2.489 -1.313 -1.708 0.498 

%∆ %�ก��ก�.�M�(� ÷ %∆ !�=��B<��)�'�� 
2547 -0.003 -0.010 -0.020 0.022 -0.023 -0.039 0.008 
2548 -0.009 -0.021 -0.024 0.102 -0.044 -0.048 0.017 
�]*��� -0.006 -0.016 -0.022 0.062 -0.033 -0.044 0.013 

 


�'(���*ก!+�����'(��ก�!=(������!+�� �)B� ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)�;���*ก!+����.C�=
ก�!�*����0���ก�(�� ก�!�*��*'*�
�*)ก"/+ก!+%���)�!+M����;�@�ก�!�*�� ')��)B�ก�!;��..ก���*'*�;���
M��
%A���0�ก�!*'*�@.�ก�!;��..ก;��=(�.��;�Mก!!� �.ก%�ก�)B�ก�!�*��C�=.��;�Mก!!�,*+ก�!*����eA����
;)';���@.�ก�!�<��@(�;F� *'*���กก���
�ก!/�ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�! ')��)B�%A�;���*
M(ก�!
�<��@(�*'*����&�'(��
�.)�!����
ก*(�=���ก)� ,*+�<�
M(ก�!;��..ก;��	�*'*�&����ก�)ก 
�����!�ก)�@(�� ก!/�
ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�! ก�!�*��
�C�=ก�!�ก"�!&'(!)��*ก!+�����!��,!�ก�����ก �<�
M(ก�!
;��..ก;��=(��ก"�!*'*���กก���;��=(�.��;�Mก!!� ,*+��>�.�%�กก�!�*��;��=(��ก"�!��;)';���ก�!�<��@(���<� 
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%A��<�
M(ก�!;��..ก*'*��!-�ก���ก�!�<��@(���ก ,*+;���*ก!+����.ก�!;��..ก;��	�,!�ก���ก!/�ก�!�!)��)��?���
;F�@AB�@.�!�=��B<��)� ')��)B�ก�!;��..ก;��	�
�ก!/�ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!%A�*'*���กก���
�
ก!/�ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)� 
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4. E�=0��,��?F��E'�,'��H�<'; �%  

 

ก�! Aก"�=!)B���B���)�Z��!+;�=T�?>�. Aก"���!���������*ก!+����.� !"#ก�%&��%�กก�!����*��C�?ก�!
�*��C�=�ก"�!*'*�,*+!�=��B<��)�;F�@AB�����ก�'@AB�%!��
�!+M������ 2547-2548 C��
�(,��%<�*.�'�*�C�?
�)��&����%)';!(����?>B�#���w"u�ก�!�%!������N����� !"#ก�%@.� Ramsey (1928) Cass (1965) ,*+ 
Koopmans (1965) �*ก�! Aก"�,;'�
M(�M-���� 
������� 2547 � 2548 �*��C�?ก�!�*��
�C�=�ก"�!���*'*�
�]*���!(.�*+ 5.5 &'(;���*ก!+����..)�!�ก�!@����)����� !"#ก�%&��!��,!�ก���ก�!�?���;F�@AB�@.�!�=��B<��)�
����]*���!(.�*+ 38.59 ��.�� N'����!�=��B<��)�����?���;F�@AB�,*+�*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!���*'*�')�ก*���&'(;���*

M(.)�!�ก�!@����)����� !"#ก�%*'*��]*���!(.�*+ 0.280 ��.��,*+�]*���!(.�*+ 0.861 ��.�����*<�')� 
�@/+���
;���*ก!+��'(�������DE.
�!+')�
ก*(�=���ก)�����]*���!(.�*+ 0.636 ��.��,*+�]*���!(.�*+ 0.612 ��.�� ���*<�')�  

M�ก��!��������ก�!��*����,�*�@.��)�,�!���� !"#ก�%����ก�'%�กก�!��*����,�*�@.�!�=��B<��)�
,*+�*��C�?ก�!�*��
�C�=�ก"�! ?����ก�!�?���;F�@AB�@.�!�=��B<��)�,*+ก�!*'*�@.��*��C�?ก�!�*��C�=
�ก"�!!(.�*+ 1 %+;���*
M( GDP *'*��]*���!(.�*+ 0.007 ,*+�]*���!(.�*+ 0.157 ���*<�')� 
�@/+��������DE.
�?���@AB��]*���!(.�*+ 0.016 ,*+�]*���!(.�*+ 0.112 ���*<�')� C��
�(=���;)�?)�	T')�ก*��� ,;'����ก�!�?���@AB�
@.��*��C�?ก�!�*��C�=�ก"�!�]*���!(.�*+ 0.045 %+;���!Z�����'����*ก!+��
�,��*���. GDP %�กก�!
���!�=��B<��)��?���@AB�!(.�*+ 1 &'( ,*+
�'(�������DE.�)B� %+�M-����ก�!�!)��)��?����*��C�?ก�!�*��
�C�=�ก"�!
!(.�*+ 0.143 ก-%+�'����*ก!+�����'(�������DE.%�กก�!���!�=��B<��)��!)��)��?���@AB�!(.�*+ 1 &'(   

�*ก�! Aก"�')�ก*����>��)�,��=�'����w"u�,*+M*)ก#������!�ก�����=!>�.���B���� !"#ก�%@.� 
M*�� Y �!+�� ������ก�!�?����*��C�?ก�!�*��%+����*'�(����ก�!�*����.M����*� ,*+
�ก!/����ก�!�!)��?���
=��%(��,!�����)B�;.'=*(.����ก�!�!)��?����*��C�?@.�,!����,*(�%+�<�
M(!+��� !"#ก�%@����)�&�&'(N'�
���&�������ก)��O�M������DE.���!��,!� M!>.
�ก!/�@.��)�Z�'��M!>.�O%%)�ก�!�*��.>�� Y (!���)B��B<��)�) ก-
�����'���ก)����M�กก�!
�(���!+;��	�C�?��ก@AB�&�����N'�ก�!?)q��'(����=N�N*�� ก�!�!�M�!%)'ก�! M!>.N'�
=�/C�?@.�,!����ก-���,*(�ก�!�?���@AB�@.�!�=�&��%<���0��(.��<�&�;F�C��+�����DE.���!��,!��;�.&�  

%�ก,��=�'�����w"u� M*)ก#�����@(.�F*�)��*@�=!>�.���B���� !"#ก�% !���)B��*@.�ก�! simulation 
�
ก�! Aก"�]�)���B�����.ก�B<�ZA�=���%<���0��!��'���
�ก�!���%+�(.��!)��?����*��C�?ก�!�*��@.��!+�� 
N'��]?�+
�;�@��ก"�!eA����0�;�@�����*�!+N���T�ก.�F�
��!+�� &��
�;)';������;F� (Value added 
intensive) ,�(���ก�!��*����,�*�@.�!�=��B<��)��)B�%+.�F��.ก�M�>..<���%ก�!=��=��@.��!+�� &���ก>.�%+
N'�;�B����� ,��.<���%@.�ก�!�!�M�!%)'ก�!%+�����*)ก')�
M(ก�!�?����!+;��	�C�?ก�!
�(�ก�'@AB�&'(.����%!��%)� 
,*+
�!+�+��.&��)B�*<�')�=���;<�=)�@.�ก�!'<������N����=�!%+�!)�&�;F�ก�!,ก(&@�O�M�
�C�=ก�!�ก"�!
.����%!��%)�,*+��.��>�.� ,*+��ก�!���!+��ก�!?)q��C�=�ก"�!.�����)'�%���0�!F�	!!� N'����%+�(.�
'<�����ก�!=��=F�&�ก)��!+;��	�C�?ก�!
�(?*)����
�C�=�ก"�!�.�!���)B�ก�!
�(?*)����
�C�?
M��@.�
�!+��  �.ก%�ก�)B�ก�!�*>.ก policy mix M!>. policy choices =�!%+�(.�=<��A�ZA��*ก!+��M!>.�*�!+N���T�����
��.C�=;���@.�;)�=����� Y  N'�����(.�!+�)'!+�)��!>�.�=�����'��>.����%+�ก�'@AB�ก)�!+��� !"#ก�%,*+
�*ก!+����.ก�!ก!+%��!��&'(@.��!+����'(����0��!+ก�!;<�=)� 
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,�(���
�.'��ก�!�!)��)��?���;F�@AB�@.��*�*��
�C�=ก�!�ก"�!%+�<�&�;F�ก�!*'*�@.�!�=�
�
�*�'N*ก,*+!��&'(@.��ก"�!ก!ก-��� ,��ก�!���,��'(��ก�!�*�����w'Fก�*.�����M��+;� !���)B�ก�!
ก<�M�'��E�M���N=!�;!(��ก�!�*��!��?>��*ก-%+����
�ก�!;!(���;Z��!C�?'(��!�=�,*+*'�O�M��!>�.��*�*��
;����ก�� ,*+���;<�=)�C��
�(,��N�(�@.�@(.%<�ก)''(��.������B<��)� .<���%ก�!=��=���M�>.�*�'@.� oil cartel 
���;���!Z collude ก)�&'('�@AB�C��
�(��>�.�&@;�)�;���.)��!+ก.�'(��=����(.�ก�!�B<��)����N'��]*����)��?���@AB�

�!+�+��� ,*+.��	�?*@.��*�'*���M�(�;��=(�NC=C)/�T,*+�*�'.��?)�	T ก�!�!)��)��?���@AB�@.�!�=��B<��)�

�!+�+���%A��)���0�=����;��������(.�!+�)'!+�)� ,*+��>�.�!+ก.�ก)�ก�!��*����,�*�
�CF��.�ก� @.�N*กeA����
,��N�(����%+;���*ก!+��
�,��*���.�*��C�?ก�!�*��
�C�=ก�!�ก"�!.����!��,!���ก@AB� ,*+,��N�(�=���
�(.�ก�!.�M�!
��*�'N*ก����?���;F�@AB� �!+�� &��%A���=���%<���0����%+�(.��!���!)��?����*��C�?ก�!�*��
�
C�=ก�!�ก"�!N'�ก<�M�'��0���E�M���'(��ก�!*����'(��N=!�;!(��?>B�#��,*+.�=T=���!F(�?>�.;�)�;���C�=
�ก"�! eA���.ก%�ก%+��0�CF��=�(�ก)���.�*ก!+��@.�ก�!�!)��)�;F�@AB�@.�!�=��B<��)���.!+��� !"#ก�%,*(� %+
�)������.�;�.���.��E�M���ก�!�!)�N=!�;!(������ !"#ก�%
M(��=���;�'�*��ก@AB��)B�!+M����C�=ก�!�*��
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• Intratemporal demand for consumption 
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• Optimal labor-capital input ratio 
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• Motion of shadow value of capital  
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• Motion of capital stock 
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Foreign trade & balance of payment 
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• CET function 
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• Optimal allocation of domestic output  
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• Export price  
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• Optimal import-domestic output ratio 

)1(

1

)1(

)
i
q

i

q

i

t

i

q

i

t

i

t

i

t

PMc

PDc

QDc

Mc θ

β
β +

−













−
=                (30) 

• Import price  

ti

t

ii

t ERpcwmtxmPMc )1( +=                 (31) 

• Balance of payment 

∑ ∑−=
N

i

N

i

i

t

i

t

i

t

i

tt EXcpcwxMcpcwmFs         

[ ] tttt Debtrwitrowgtrowh ++−               (32) 

• Foreign debt 

ttt FSDebtDebt += −1                 (33) 

Government 

• Taxes revenue 

=tTAX ∑ ∑∑ ++
N

i

N

i

i

t

i

t

N

i

i

tt

i

t

i

t

i KRktyLWtyQvPvtxva          



 29 

∑+
N

i

i

t

i

t

i QaPatxa ∑+
N

i

i

t

i

tt

i pcwmMcERtxm ∑+
N

i

i

t

i

t

i ABSTPctxc         (34) 

• Government balance 

   ∑ −−+=
N

i

tt

i

t

i

ttt

i

t

i

t PftrghQgPcERtrowgTAXGS              (35) 

Equilibrium condition 
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List of parameters and variables in the model 
 
α   Adjustment cost parameter 

i

aα   Shift parameter in domestic output CES production function 

cα   Shift parameter in Cobb-Douglas consumption function 
i

qα   Shift parameter in Armington function 
i

tα   Shift parameter in CET function 
i

vaα   Shift parameter in value-added CES production function 
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β   Parameter in adjustment cost function 
i

aβ   Share parameter in domestic output CES production function 
i

qβ   Share parameter in Armington function 
i

tβ   Share parameter in CET function 
i

vaβ   Share parameter in value-added CES production function 
iρ   Share parameter in Cobb-Douglas consumption function 
iδ   Depreciation rate of capital stock  
i

aθ   Exponential parameter in domestic output CES production function 
i

qθ   Exponential parameter in Armington function 
i

tθ   Exponential parameter in CET function 
i

vaθ   Exponential parameter in value-added CES production function 
ji

ticin ,   Intermediate goods j per unit of aggregate intermediate input  
jiimat ,   Share parameter in investment matrix  

p   Rate of time preference 
i

tpcwm   Import price in foreign currency unit  
i

tpcwx   Export price in foreign currency unit  

trwi   World market interest rate 
i

stk   Ratio of inventory investment to output 

ttrgh   Transfer between government and household 

ttrowg   Transfer between ROW and government 

ttrowh   Transfer between ROW and household 
i

txa   Indirect tax rate on activity 
i

txc   Indirect tax rate on commodity 
itxm   Import duty 
i

txva   Value added tax rate 
ty   Income tax rate 
v   Elasticity of marginal intertemporal utility  
i

tλ   Shadow value of capital 
i

tABS   Quantity of domestic composite 
i

tCc    Quantity of consumption demand for goods i 

tCf    Quantity of full consumption 

tDebt   Foreign debt 
ji

tDinv
,  Quantity demand for investment goods by origin 

tER   Nominal exchange rate (fixed as numeraire)  
i

tEXc   Quantity of export 

tFS   Capital flow 

tGS   Government saving 
i

tInv   Quantity of investment by destination sector   
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i

tJ   Total investment by destination sector (including adjustment portion) 
i

tK   Capital stock 
i

tL   Demand for labor 

tSL   Labor supply 
i

tMc   Quantity of import 
i

tPA   Price of domestic output 
i

tPc   Price of composite good  
i

tPDc   Price of domestic output sold domestically 

tPf   Price of full consumption 
i

tPinAD   Price of aggregate intermediate input 
i

tPk   Replacement cost of capital stock 
i

tPMc   Import price in local currency unit 
i

tPXc   Export price in local currency unit 
i

tPv   Price of value added  
i

tQ   Q measurement 
i

tQA   Quantity of domestic output 
ji

tQCinD ,   Quantity of intermediate demand for goods j 
i

tQDc    Quantity of domestic demand for domestic output 
i

tQg    Quantity of government demand for goods i 
i

tQinAD   Quantity of aggregate intermediate input 
i

tQSc    Quantity of domestic output sold domestically 
i

tQstk    Quantity of demand for stock investment 
i

tQv   Quantity of value added 

tr   Domestic interest rate 
i

tRk   Rental rate 

tTAX   Government revenue from taxes 

U   Utility function 

tW   Wage rate 

tY   Consumer�s budget 

tYH   Household income 
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ผลิตภาพการผลิตรวมผลิตภาพการผลิตรวม  
Total Factor Productivity : TFPTotal Factor Productivity : TFP

นายวิโรจน นรารักษ
เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน

สศช.



2

ผลิตภาพการผลิต (Productivity) 
เปนการวัดวาการใชปจจยัการผลติมีประสทิธิภาพและประสิทธิผลมากนอยเพยีงใด

ผลติภาพการผลติ

การเพิ่มประสิทธิภาพของการใชปจจัย
การผลติ

นวัตกรรมของผลิตภัณฑ (Product 
innovation)

• การพัฒนาคุณภาพคน/ แรงงาน
• การบริหารจัดการองคความรู
• การยกระดับเทคโนโลยีและนวัตกรรม
• การศึกษาและวเิคราะหแนวโนมตลาด 
• R&D

ซึ่งเกิดจาก
• ความกาวหนาทางเทคโนโลยี 

นวัตกรรมของกระบวนการผลิต 
(Process innovation)

• การพัฒนาคุณภาพคน/ ทักษะแรงงาน
• การบริหารจัดการองคกร 
• การพัฒนาระบบโครงสรางพื้นฐาน และ
การใหบริการ/ การบริหารจัดการภาครัฐ

การสรางมูลคาสนิคาและบริการ 
จากการออกแบบ พัฒนาคุณภาพ 
และสรางความแตกตางที่ตรงตาม
ความตองการของผูบริโภค และ
สามารถกําหนดทิศทางตลาดได 

ผลติภาพการผลติรวมที่เพิ่มขึ้น จึงเปนการขยายตัวของเศรษฐกิจในสวนที่นอกเหนือจากการใช
ปจจัยทุนและแรงงานในปริมาณที่เพิ่มขึ้น
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เปนผลมาจาก 
TFP

ผลผลิต

K1 L1 N1 ปจจยัการ
ผลิต

Y2
TP2

TP1
Y1

0

Production lineProduction line

ปจจัยสนับสนุนการเพิ่มขึ้นของ
ผลผลติในระบบเศรษฐกจิ มาจาก 
2 แหลง คือ

1. การเพิ่มขึ้นของปจจัยการ
ผลติ (input) 

2. การใชปจจยัการผลติเทาเดิม
แตผลผลติที่ออกมาเพิ่มขึ้น 
ซึ่งการเพิ่มของผลผลติ เปน
ผลมาจากความกาวหนาของ
เทคโนโลยี (Technological 
progress) หรือ การเพิ่มของ
ผลติภาพการผลติรวม (Total 
Factor Productivity)
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ผลิตภาพการผลิตรวมผลิตภาพการผลิตรวม  (Total Factor 
Productivity : TFPTFP

 หมายถงึ การวัดอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกจิ 
(GDP Growth) ที่เกิดขึ้น จากสวนที่มิไดมาจาก
การเพิ่มของปจจัยการผลิต (ทุน แรงงาน และที่ดิน)

การวิเคราะห TFP โดยวิธี non parametric 
approach
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Total Factor Productivity (TFP) Model

Where
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Source - NESDB, Thailand

Average Wages of Employed Persons
by Industry
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11,37813,0302,1559,8952000
10,96112,9632,2719,7161999
11,68412,8932,03610,0201998

Services and 
OthersManufacturingAgricultureAverage 

Wages

Unit – Baht/head/month
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ผลการศกึษาผลการศกึษา
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TFP and GDP Growth ในชวงป 2525 - 2550

Economic crisis

•เฉลี่ยตลอด 26 ป GDP growth = 6.0% และ TFP = 0.8% หรือ 13% 
ของ GDPG

• ชวงวิกฤติ ป 2540 – 2541 TFPG เทากับ -6.2% และ -9.6% 
ตามลําดับ

Average 26 years = 0.8 %
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0.84.60.020.66.0เฉลี่ยป 2525 – 2550

2.122.110.030.494.75ปแรกของแผนฯ 10 (2550)

3.311.660.020.715.69แผน ฯ 9 (2545 - 2549)

2.350.670.010.753.79• 3 ปหลงัวิกฤตเศรษฐกิจ (2542 -
2544)

-7.892.430.00-0.48-5.94• 2 ปชวงวิกฤตเศรษฐกิจ  (2540 -
2541)

-1.741.370.010.26-0.10แผน ฯ 8 (2540 - 2544)

-0.097.820.010.368.09แผน ฯ 7 (2535 - 2539)

2.377.700.010.8810.95แผน ฯ 6 (2530 - 2534)

-0.104.710.020.745.37แผน ฯ 5 (2525 - 2529)

TFPปจจัย
ทุน

ปจจัย
ที่ดิน

ปจจัย
แรงงาน

GDP

 อัตราขยายตัวของ GDP ปจจัยการผลิตและ TFP ของไทยป 2525 - 2550

2.4

-1.7

3.3

2.1

0.8

-0.1-0.1

-2.0

-1.0

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

แผน ฯ 5 แผน ฯ 6 แผน ฯ 7 แผน ฯ 8 แผน ฯ 9 แผนฯ 10 เฉลี่ย 26
ป

%

 ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP)
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2.86-7.890.55- ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP)

1.382.436.65- ทุน (Capital)

0.020.000.02- ที่ดิน (Land)

0.70-0.480.77- แรงงาน (Labor)

อัตราการขยายตัวของปจจัยการผลิต

4.95-5.948.00อัตราการขยายตัวของ GDP (%)

ป 2542 – 2550
ชวงหลังวิกฤต

ป 2540 – 2541
ชวงวิกฤต

ป 2525 – 2539
ชวงกอนวกิฤต

อัตราขยายตัวของ GDP ปจจัยการผลิตและ TFP ของไทยป 2525 – 2550

ชวงกอนวิกฤตเศรษฐกิจ (ป 2525 - 2539)
GDP เฉลี่ยรอยละ 8.0 ตอป เปนชวงมีการขยายการลงทุนในโครงสรางพื้นฐานตางๆ ของประเทศ เชน โครงการพัฒนาพื้นที่ชายฝงทะเล
ตะวันออก โครงการสรางถนน สรางเขื่อน สรางทาเรือ เปนตน ประกอบกบัมีการขยายการลงทุนในธุรกิจประเภทอสงัหาริมทรัพย อาคาร
ชุดเปนจํานวนมาก ชวงวิกติ

ชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (ป 2540 – 2541)
GDP เฉลี่ยลดลงรอยละ 5.94 ตอป แตปจจัยทุนยังคงมีสวนผลักดันภาวะเศรษฐกิจโดยรวมรอยละ 2.43 ในขณะที่คา TFP ลดลงรอยละ 
7.89 เนื่องจากประเทศไทยเขาสูภาวะถดถอย สงผลใหการลงทุนใหม (New Investment) ในแตละปลดลงอยางมากโดยเฉพาะการ
ลงทุนของภาคเอกชน ที่ผูประกอบการชะลอการผลิตสินคาและบริการสงผลใหมีกําลังการผลิตไมเต็มที่ มีการปดสถาบันการเงิน 56 แหง
ที่มีปญหา 

ชวงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ (ป 2542 – 2550)
GDP เฉลี่ยรอยละ 4.95 ตอป แหลงที่มาจากปจจัยแรงงานรอยละ 0.70 ปจจัยทุนรอยละ 1.38 ปจจัยที่ดินรอยละ 0.02 และคา TFP รอย
ละ 2.86 ซึ่งมีการปรบัตัวดีขึ้นนับตั้งแตชวงหลังแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 และชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9
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-0.63.50.1-0.13.0เฉลี่ยป 2525 – 2550

-0.44.00.20.13.9ปแรกของแผนฯ 10 (2550)

-0.93.20.10.22.6แผน ฯ 9 (2545 - 2549)

2.51.90.1-0.34.3• 3 ปหลงัวิกฤต  (2542 - 2544)

-6.25.20.0-0.1-1.1• 2 ปกอนวิกฤต  (2540 - 2541)

-1.03.20.1-0.22.1แผน ฯ 8 (2540 - 2544)

-3.56.50.1-0.22.8แผน ฯ 7 (2535 - 2539)

1.23.00.1-0.14.1แผน ฯ 6 (2530 - 2534)

1.21.80.10.03.1แผน ฯ 5 (2525 - 2529)

TFPปจจัย
ทุน

ปจจัย
ที่ดิน

ปจจัย
แรงงาน

GDPชวงเวลา

1.2

-1 -0.9

-0.4
-0.6

-3.5

1.2

-4.0

-3.0

-2.0

-1.0

0.0

1.0

2.0

แผน ฯ 5 แผน ฯ 6 แผน ฯ 7 แผน ฯ 8 แผน ฯ 9 แผนฯ 10 เฉลี่ย 26 ป

%

 ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP)

TFP ของสาขาเกษตรกรรม ป 2525 - 2550
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5.1

2.4
3.5

-1.7

3.5

-1.9

9.3

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

แผน ฯ 5 แผน ฯ 6 แผน ฯ 7 แผน ฯ 8 แผน ฯ 9 แผนฯ 10 เฉลี่ย 26
ป

%

 ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP)

3.56.60.210.2เฉลี่ยป 2525 – 2550

-1.74.60.63.5ปแรกของแผนฯ 10 (2550)

3.53.50.27.3แผน ฯ 9 (2545 - 2549)

2.21.11.54.8• 3 ปหลงัวิกฤตเศรษฐกิจ   (2542 - 2544)

2.72.1-1.23.6• 2 ปกอนวิกฤตเศรษฐกิจ   (2540 - 2541)

2.41.50.44.3แผน ฯ 8 (2540 - 2544)

-1.910.3-0.38.1แผน ฯ 7 (2535 - 2539)

5.15.00.910.9แผน ฯ 6 (2530 - 2534)

9.312.8-0.122.0แผน ฯ 5 (2525 - 2529)

TFPปจจัย
ทุน

ปจจัย
แรงงาน

GDPชวงเวลา

TFP สาขาเหมืองแร ป 2525 - 2550
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-0.7 -0.7

4.2

2.4

0.6
0.3

-0.4-1.0

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

5.0

แผน ฯ 5 แผน ฯ 6 แผน ฯ 7 แผน ฯ 8 แผน ฯ 9 แผนฯ 10 เฉลี่ย 26
ป

%

 ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP)

0.65.42.08.0เฉลี่ยป 2525 – 2550

2.42.31.05.7ปแรกของแผนฯ 10 (2550)

4.22.01.37.4แผน ฯ 9 (2545 - 2549)

3.10.33.06.5•3 ปหลงัวิกฤตเศรษฐกิจ     (2542 - 2544)

-6.52.2-0.4-4.7•2 ปชวงวิกฤตเศรษฐกิจ   (2540 - 2541)

-0.71.01.72.0แผน ฯ 8 (2540 - 2544)

0.38.21.610.0แผน ฯ 7 (2535 - 2539)

-0.711.54.315.1แผน ฯ 6 (2530 - 2534)

-0.45.01.25.7แผน ฯ 5 (2525 - 2529)

ผลิตภาพการ
ผลิตรวม

ปจจัย
ทุน

ปจจัย
แรงงาน

อัตราขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ

ชวงเวลา

TFP สาขาอุตสาหกรรม ป 2525 - 2550
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1.16.50.98.5เฉลี่ยป 2525 – 2550

3.72.4-1.44.7ปแรกของแผนฯ 10 (2550)

2.52.50.55.4แผน ฯ 9 (2545 - 2549)

7.33.3-4.16.5•3 ปหลงัวิกฤตเศรษฐกิจ (2542 - 2544)

-9.17.44.22.6•2 ปชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (2540 - 2541)

0.75.0-0.84.9แผน ฯ 8 (2540 - 2544)

-0.48.91.29.7แผน ฯ 7 (2535 - 2539)

5.06.50.211.7แผน ฯ 6 (2530 - 2534)

-2.810.53.811.4แผน ฯ 5 (2525 - 2529)

ผลิตภาพการผลิต
รวม

ปจจัย
ทุน

ปจจัย
แรงงาน

อัตราขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ

ชวงเวลา

TFP สาขาไฟฟา ประปา ป 2525 - 2550

5
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-0.4
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-3.0
-2.0

-1.0
0.0

1.0

2.0
3.0

4.0
5.0

6.0

แผน ฯ 5 แผน ฯ 6 แผน ฯ 7 แผน ฯ 8 แผน ฯ 9 แผนฯ 10 เฉลี่ย 26
ป

%

 ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP)
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-1.8

-13.2

0.5

-0.5

-4.7

-8.9

-0.9

-14.0

-12.0

-10.0

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

แผน ฯ 5 แผน ฯ 6 แผน ฯ 7 แผน ฯ 8 แผน ฯ 9 แผนฯ 10 เฉลี่ย 26
ป

%

 ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP)

-4.75.63.24.1เฉลี่ยป 2525 – 2550

-0.52.70.02.0ปแรกของแผนฯ 10 (2550)

0.51.92.75.1แผน ฯ 9 (2545 - 2549)

-7.40.91.2-5.3• 3 ปหลงัวิกฤตเศรษฐกิจ (2542 - 2544)

-21.9-1.8-8.2-31.9•2 ปชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (2540 - 2541)

-13.2-0.2-2.6-15.9แผน ฯ 8 (2540 - 2544)

-8.912.64.68.3แผน ฯ 7 (2535 - 2539)

-1.810.38.817.3แผน ฯ 6 (2530 - 2534)

-0.94.13.06.2แผน ฯ 5 (2525 - 2529)

ผลิตภาพการผลิต
รวม

ปจจัย
ทุน

ปจจัย
แรงงาน

อัตราขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ

ชวงเวลา

TFP สาขากอสราง ป 2525 - 2550



20

2.1

-2

2
0.9

-0.3

-8.4

-0.5

-10.0

-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

แผน ฯ 5 แผน ฯ 6 แผน ฯ 7 แผน ฯ 8 แผน ฯ 9 แผนฯ 10 เฉลี่ย 26
ป

%

 ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP)

-0.34.40.44.7เฉลี่ยป 2525 – 2550

0.92.12.13.2ปแรกของแผนฯ 10 (2550)

2.01.20.53.6แผน ฯ 9 (2545 - 2549)

2.3-0.60.32.0• 3 ปหลงัวิกฤตเศรษฐกิจ     (2542 - 2544)

-8.40.20.0-8.1•2 ปชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (2540 - 2541)

-2.0-0.30.2-2.1แผน ฯ 8 (2540 - 2544)

-3.49.40.86.7แผน ฯ 7 (2535 - 2539)

2.19.10.812.0แผน ฯ 6 (2530 - 2534)

-0.53.10.63.2แผน ฯ 5 (2525 - 2529)

ผลิตภาพการผลิต
รวม

ปจจัย
ทุน

ปจจัย
แรงงาน

อัตราขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ

ชวงเวลา

TFP สาขาการคา ป 2525 - 2550
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2.8

0.3

3.3
3.8

2.2

0.3

3.9

0.0
0.5
1.0
1.5
2.0
2.5
3.0
3.5
4.0
4.5

แผน ฯ 5 แผน ฯ 6 แผน ฯ 7 แผน ฯ 8 แผน ฯ 9 แผนฯ 10 เฉลี่ย 26
ป

%

 ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP)

2.24.90.18.0เฉลี่ยป 2525 – 2550

3.82.6-0.36.0ปแรกของแผนฯ 10 (2550)

3.32.20.25.6แผน ฯ 9 (2545 - 2549)

4.61.70.56.8• 3 ปหลงัวิกฤตเศรษฐกิจ (2542 - 2544)

-6.34.4-0.3-2.2•2 ปชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (2540 - 2541)

0.32.80.23.2แผน ฯ 8 (2540 - 2544)

0.310.10.811.1แผน ฯ 7 (2535 - 2539)

2.86.81.811.4แผน ฯ 6 (2530 - 2534)

3.92.82.28.9แผน ฯ 5 (2525 - 2529)

ผลิตภาพการ
ผลิตรวม

ปจจัย
ทุน

ปจจัย
แรงงาน

อัตราขยายตัว
ทางเศรษฐกิจ

ชวงเวลา

TFP สาขาคมนาคมขนสง ป 2525 - 2550
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1.1

-6.4

4.2

0.9

-3-1.6

-5.2-8.0

-6.0

-4.0

-2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

แผน ฯ 5 แผน ฯ 6 แผน ฯ 7 แผน ฯ 8 แผน ฯ 9 แผนฯ 10 เฉลี่ย 26
ป

%

 ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP)

-3.02.35.14.4เฉลี่ยป 2525 – 2550

0.90.92.24.0ปแรกของแผนฯ 10 (2550)

4.20.61.15.9แผน ฯ 9 (2545 - 2549)

-5.40.04.5-0.8• 3 ปหลงัวิกฤตเศรษฐกิจ    (2542 - 2544)

-8.01.31.5-5.2•2 ปชวงวิกฤตเศรษฐกิจ (2540 - 2541)

-6.40.63.3-2.6แผน ฯ 8 (2540 - 2544)

-1.64.91.14.4แผน ฯ 7 (2535 - 2539)

1.13.33.88.2แผน ฯ 6 (2530 - 2534)

-5.22.48.96.1แผน ฯ 5 (2525 - 2529)

ผลิตภาพการผลิต
รวม

ปจจัย
ทุน

ปจจัย
แรงงาน

อัตราขยายตัวทาง
เศรษฐกิจ

ชวงเวลา

TFP สาขาบริการ และอื่นๆ  ป 2525 - 2550
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0.82.13.3-1.7-0.12.4-0.1ภาพรวมทั้งประเทศ

-3.00.94.2-6.4-1.6-2.9-9.2บรกิารและอื่นๆ

2.23.83.30.30.32.83.9คมนาคมขนสง

-0.30.92.0-2.0-3.42.1-0.5การคา

-4.7-0.50.5-13.2-8.9-1.8-0.9กอสราง

1.13.72.50.7-0.45.0-2.8ไฟฟา ประปา

0.62.44.2-0.70.3-0.7-0.4อุตสาหกรรม

3.5-1.73.52.4-1.95.19.3เหมืองแร

-0.6-0.4-0.9-1.0-3.51.21.2เกษตรกรรม

เฉลี่ย 26 ป 
(2525-

50)

ปแรกแผนฯ แผนฯ 9แผนฯ 8แผนฯ 7แผนฯ 6แผนฯ 5
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-0.6

-6.0

-5.0

-4.0

-3.0

-2.0

-1.0

0.0

1.0

2.0

3.0

4.0

เกษตร เหมืองแร อุตสาหกรรม ไฟฟา
ประปา

กอสราง การคา คมนาคม บริการ อื่น รวม

%

 ผลิตภาพการผลิตรวม (TFP)

TFP แตละสาขา ป 2525 - 2550
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แหลงที่มาของการเจริญเติบโต

GDP LABORCAPITAL TFP ++= LAND+

Contributed 
0.6%

Contributed 
0.8%

Contributed 
4.6%

เฉลี่ย GDP Growth
(2525 - 2550) = 6.0%

Contributed 
0.02%
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TFP

Labor 

Capital

(77%) สะสมทุนสูง

TFP ต่ํา : ขาดนวัตกรรมทั้ง 
products และ process
• เกษตร   ผลผลิตขึ้นกับภูมิ

อากาศ
 เทคโนโลยีต่ํา

• อุตฯ     เพิ่มขึ้นชา 
 การพัฒนานวัตกรรม
มีนอย

• บริการ   ผันผวน
 การพัฒนานวัตกรรม
มีนอย

พัฒนาแรงงานทักษะ ยกระดับเทคโนโลยี
และนวัตกรรม

บริหารจดัการปจจัยแวดลอม สรางจิตสํานึก

ป
ญ
ห
า

แน
วท
าง

สรุปประเด็นปญหาสูแนวทางการเพิ่มผลิตภาพการผลิต

เปาหมาย เพิ่ม TFP

G
D
P 

gr
ow
th
 (

10
0%

)

(13%)

(10%)

บริการ
จัดการที่ดี
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1982 - 1991

1992 - 1996

2000 - Now

G
R
O
W
T
H

Export - Oriented

Labor Intensive

Capital 
Investment

Productivity
& Quality

1997 - 1999
Sustainable 

Development 
but Economic Crisis

Thailand's Economic Strategies
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ฝกทกัษะแรงงาน เรืยนรูการทํางานทั้ง
แนวราบและแนวดิ่ง 
ระบบการจายคาตอบแทนแรงงาน ในอัตรา
ที่เหมาะสมกับความสามารถ 

การสรางระบบฐานขอมูลของแรงงาน และ
ใหเอกชนมีสวนรวมมากขึ้น
บริหารจัดการโดยแนนความโปรงใส ธรร
มาธิบาล
เนนการเรียนรูจากการปฏิบตัิงานรวมกัน
เปนระบบ เชน Logistics, Supply chain, 
Cluster etc.

ปรับปรุงคุณภาพของระบบ ICT ใหทันสมยั
ถายทอดการบวนการเรียนรูเพื่อเพิม่ขชีด
ความสามารถในการผลิต

การเพิ่ม
คุณภาพ
แรงงาน

ระบบการ
บริหารจัดการ

พัฒนา
คุณภาพของ
เทคโนโลยี

แนวทางการเพิ่ม Productivity 
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Quality of Human Capital
• Positive work culture
• Great leadership
• Skills and multi-skills
• Continuous learning
• Innovativeness & creativity

Quality of Capital & Systems
• International Standards (ISO)
• Technology
• Performance scorecard & 

benchmarking
• R&D

Effective & 
efficient 

utilization of 
resources

resulting in 
quality 

products & 
services

commanding 
premium prices

Higher TFP
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ขอเสนอแนะ

1. การที่โครงสรางประชากรโลกเปลี่ยนแปลง 
แรงงานวัยทาํงานมีแนวโนมลดลง ภาครัฐ เอกชน
ตองเตรียมความพรอมสําหรับแรงงานที่จะขาด
แคลน

2. สวนแบงรายไดของแรงงาน ประเทศไทย ต่ําเมื่อ
เทียบกับสวนแบงรายไดของทุน ดังนั้นควรให
ความสําคัญอยางเรงดวนในการปรับปรุงคุณภาพ
แรงงาน  

3. ควรใหความสําคัญกบัการจําแนกประเภททนุ เชน 
กลุมสินคา ICT Computer Software 

4.  ควรทําการศึกษาวิธีการวัด TFP ในรูปแบบใหม 
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ขอบคุณขอบคุณ
www.nesdb.go.th
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Impacts of productivity shock on the Thai economy:

the case of oil & agricultural TFP shocks during 2004the case of oil & agricultural TFP shocks during 2004the case of oil & agricultural TFP shocks during 2004the case of oil & agricultural TFP shocks during 2004----2005200520052005

Wichayayuth BoonchitWichayayuth Boonchit

BackgroundBackgroundBackgroundBackgroundBackgroundBackgroundBackgroundBackground

Give me a one-handed economist!  All my economists say, 

"on one hand . . . on the other.“

- Harry S. Truman

(1884–1972) 33rd US president, 1945-53, succeeded 

Roosevelt on his death, est. NATO
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The two important supply shocks during 2004The two important supply shocks during 2004The two important supply shocks during 2004The two important supply shocks during 2004The two important supply shocks during 2004The two important supply shocks during 2004The two important supply shocks during 2004The two important supply shocks during 2004--------20052005200520052005200520052005

1)1)1)1) Oil shock: acts like a negative productivity shock to the real eOil shock: acts like a negative productivity shock to the real eOil shock: acts like a negative productivity shock to the real eOil shock: acts like a negative productivity shock to the real economy [Hall conomy [Hall conomy [Hall conomy [Hall 
(1988,1990) and(1988,1990) and(1988,1990) and(1988,1990) and Finn (2000)]Finn (2000)]Finn (2000)]Finn (2000)]

37.3937.3930.9930.9939.1339.1330.9930.9941.1841.1825482548

(%(%∆∆ from previous year)from previous year)

36.0736.0736.0736.0736.0736.0736.0736.07

41.1441.14

Aviation fuelAviation fuelAviation fuelAviation fuel

37.8737.8737.8737.8737.8737.8737.8737.87

36.6136.61

DieselDieselDieselDiesel

36.0736.0736.0736.0736.0736.0736.0736.07

41.1441.14

GasolineGasolineGasolineGasoline

38.5938.5938.5938.5938.5938.5938.5938.59

36.0036.00

Crude oilCrude oilCrude oilCrude oil

23.5623.5623.5623.5623.5623.5623.5623.56AverageAverageAverageAverageAverageAverageAverageAverage

9.739.7325472547

Fuel oilFuel oilFuel oilFuel oil

2)2)2)2) Agricultural TFP shock: productivity shock by definitionAgricultural TFP shock: productivity shock by definitionAgricultural TFP shock: productivity shock by definitionAgricultural TFP shock: productivity shock by definition

--------5.4705.4705.4705.4705.4705.4705.4705.470

AverageAverageAverageAverageAverageAverageAverageAverage

--------10.94010.94010.94010.94010.94010.94010.94010.940

20052005200520052005200520052005

--------5.4005.4005.4005.4005.4005.4005.4005.400--------5.5405.5405.5405.5405.5405.5405.5405.540--------5.5405.5405.5405.5405.5405.5405.5405.540Agricultural TFPAgricultural TFPAgricultural TFPAgricultural TFPAgricultural TFPAgricultural TFPAgricultural TFPAgricultural TFP

200520052005200520052005200520052004200420042004200420042004200420042004200420042004200420042004

(%(%∆∆ from previous year)from previous year)(%(%∆∆ from 2003)from 2003)

Research questionsResearch questionsResearch questionsResearch questionsResearch questionsResearch questionsResearch questionsResearch questions

� What are the impactsimpactsimpactsimpacts of oil prices increases of 
yearly average of 38.59 percent and that of 
agricultural TFP reduction of yearly average of 5.47 
percent during 2004-2005?

� What are transmission mechanismstransmission mechanismstransmission mechanismstransmission mechanisms of these two 
shocks?
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Previous studiesPrevious studiesPrevious studiesPrevious studiesPrevious studiesPrevious studiesPrevious studiesPrevious studies

Oil shock:Oil shock:Oil shock:Oil shock:

1)1)1)1) Estimated impacts of oil shock on the Thai economyEstimated impacts of oil shock on the Thai economyEstimated impacts of oil shock on the Thai economyEstimated impacts of oil shock on the Thai economy

- IEA/OECD (2003) : An average oil price of $35 per barrel would reduce 
GDP of the Thai economy by 1.8 percent.

- Deutsche Bank Currency Strategists: an increase in oil prices of 25 
percent to $50 a barrel could reduce GDP of the Thai economy by 2.1
percent.

- Domestic research agents:……………………………….

2)2)2)2) MethodologyMethodologyMethodologyMethodology

- Macroeconometric model

- Static CGE model

- Recursive dynamic CGE model

Agricultural TFP shock:Agricultural TFP shock:Agricultural TFP shock:Agricultural TFP shock:
1)1)1)1) Estimated impacts on the Thai economyEstimated impacts on the Thai economyEstimated impacts on the Thai economyEstimated impacts on the Thai economy

-…………………………………………………………………………………….

2) MethodologyMethodologyMethodologyMethodology

-…………………………………………………………………………………….

Limitations of model in previous studiesLimitations of model in previous studiesLimitations of model in previous studiesLimitations of model in previous studiesLimitations of model in previous studiesLimitations of model in previous studiesLimitations of model in previous studiesLimitations of model in previous studies

Econometric models:Econometric models:Econometric models:Econometric models:
1) Mostly demand drivendemand drivendemand drivendemand driven models

2) Mostly focus at aggregate variables without sectoral details

3) Mostly not economy – wide framework, cannot fully capture spillover effectscannot fully capture spillover effectscannot fully capture spillover effectscannot fully capture spillover effects or 
general equilibrium effects of supply shocks.

Static CGE models:Static CGE models:Static CGE models:Static CGE models:

1)1)1)1) Shock is assumed to be permanent shockShock is assumed to be permanent shockShock is assumed to be permanent shockShock is assumed to be permanent shock

2) Keynesian investment function, passive investor, lacking of investment by passive investor, lacking of investment by passive investor, lacking of investment by passive investor, lacking of investment by 
sector of originsector of originsector of originsector of origin

3)3)3)3) Investment has no impact on capital stock Investment has no impact on capital stock Investment has no impact on capital stock Investment has no impact on capital stock 

4) Results must be interpreted as likely impacts of permanent shock in the long likely impacts of permanent shock in the long likely impacts of permanent shock in the long likely impacts of permanent shock in the long 
runrunrunrun

5) Cannot portrait the adjustment process of the economyadjustment process of the economyadjustment process of the economyadjustment process of the economy from its initial 
equilibrium to new equilibrium
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Limitations of model in previous studiesLimitations of model in previous studiesLimitations of model in previous studiesLimitations of model in previous studiesLimitations of model in previous studiesLimitations of model in previous studiesLimitations of model in previous studiesLimitations of model in previous studies

Recursive dynamic CGE modelsRecursive dynamic CGE modelsRecursive dynamic CGE modelsRecursive dynamic CGE models

1) Keynesian investment function, passive investor, lacking of investment by 
sector of origin as in static CGE models

2) Consumption and investment are not separate decisions as in static CGE 
models

3) Investment in period t fully transform to capital stock in period t+1

� More suitable for generate long-run growth path under alternative 
assumptions of investment (saving) scenario, than for short & medium terms 
impact analysis

No single model suits all purposes of economic analysis 

The criterions for choosing the model for each analysis are limiThe criterions for choosing the model for each analysis are limited to ted to ““the the 
best available modelbest available model”” that is that is ““most relevantmost relevant”” to the focus of our analysis. to the focus of our analysis. 

Researchers should try & develop different analytical tools rather than 
relying on a single model 

NESDB NESDB NESDB NESDB NESDB NESDB NESDB NESDB –––––––– RCK RCK RCK RCK RCK RCK RCK RCK –––––––– CCBCCBCCBCCBCCBCCBCCBCCB-------- CGE modelCGE modelCGE modelCGE modelCGE modelCGE modelCGE modelCGE model

It is clear that Economics, if it is to be a science at all, must be 

a mathematical science.

- William Stanley Jevons

Theory of Political Economy.
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Neoclassical growth theory of the Ramsey (1928) - Cass (1965) -Koopmans 
(1965) type

Extension to incorporate investment adjustment cost [Eisner & Strotz (1964), 
Gould (1967) and Lucus (1967)]  and embodied Q theory [Abel (1979), 
Hayashi (1982) and Summers (1985)]*  

Captures both macro (intertemporal)  and micro (intratemporal) efficiencies

Solve one for all periods such that both intertemporal and intratemporal
efficiencies are satisfied

NESDB NESDB –– RCK RCK –– CCBCCB-- CGE model CGE model 

It is a dynamic CGE model for a small open-economy
Single household, 11 production sectors, one government
Solve for 65 periods with totally 28,988 single variables
Can be divided into five blocks, households, firms, foreign 
trade, within period equilibrium conditions and terminal 
conditions.

Basic featuresBasic features

* Also, see Blanchard & Fischer (1989)* Also, see Blanchard & Fischer (1989)
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Note on household budget
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Firms (Investment)Firms (Investment)
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Foreign trade Foreign trade 

Optimal allocation of domestic outputOptimal allocation of domestic output

Capital marketCapital market
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Calibration and solving strategyCalibration and solving strategy

- Calibrate to Thailand Social Accounting Matrix 

- The model is solved for the time path of economic variables in 

reference-run by using General Algebraic Modeling System: GAMS

Terminal conditionsTerminal conditions
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Simulation resultsSimulation resultsSimulation resultsSimulation resultsSimulation resultsSimulation resultsSimulation resultsSimulation results

Our economy is the result of millions of decisions we all make every 

day about producing, earning, saving, investing, and spending.

- General Dwight David Eisenhower

(1890–1969) 34th US president 1953-61, Supreme Allied 

Commander,WW 2, Europe
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Oil shock: shock to the model variablesOil shock: shock to the model variablesOil shock: shock to the model variablesOil shock: shock to the model variablesOil shock: shock to the model variablesOil shock: shock to the model variablesOil shock: shock to the model variablesOil shock: shock to the model variables

(%(%(%(%∆ from previous year)from previous year)from previous year)from previous year)

37.3937.3930.9930.9939.1339.1330.9930.9941.1841.1820052005

9.739.7341.1441.1436.6136.6141.1441.1436.0036.0020042004

(%(%(%(%∆ from 2003)from 2003)from 2003)from 2003)

50.7650.7684.8884.8890.0790.0784.8884.8892.0092.0020052005

36.0736.0736.0736.0736.0736.0736.0736.07

41.1441.14

Aviation Aviation Aviation Aviation 
fuelfuelfuelfuel

37.8737.8737.8737.8737.8737.8737.8737.87

36.6136.61

DieselDieselDieselDiesel

36.0736.0736.0736.0736.0736.0736.0736.07

41.1441.14

GasolineGasolineGasolineGasoline

38.5938.5938.5938.5938.5938.5938.5938.59

36.0036.00

Crude oilCrude oilCrude oilCrude oil

23.5623.5623.5623.5623.5623.5623.5623.56AverageAverageAverageAverageAverageAverageAverageAverage

9.739.7320042004

Fuel oilFuel oilFuel oilFuel oil

Table 3.1: actual percentage change of oil prices (Dollar terms)Table 3.1: actual percentage change of oil prices (Dollar terms)Table 3.1: actual percentage change of oil prices (Dollar terms)Table 3.1: actual percentage change of oil prices (Dollar terms)

Oil shock: model results versus market (shadow) pricesOil shock: model results versus market (shadow) pricesOil shock: model results versus market (shadow) pricesOil shock: model results versus market (shadow) pricesOil shock: model results versus market (shadow) pricesOil shock: model results versus market (shadow) pricesOil shock: model results versus market (shadow) pricesOil shock: model results versus market (shadow) prices

Table 3.2: price of gasoline and diesel (Table 3.2: price of gasoline and diesel (Table 3.2: price of gasoline and diesel (Table 3.2: price of gasoline and diesel (model results versus model results versus model results versus model results versus model results versus model results versus model results versus model results versus shadow pricesshadow pricesshadow pricesshadow prices))))))))

Shadow Shadow Shadow Shadow 
pricespricespricesprices

ModelModelModelModel’’’’s resultss resultss resultss results
Shadow Shadow Shadow Shadow 
pricespricespricesprices

ModelModelModelModel’’’’s s s s 
resultsresultsresultsresults

26.7726.7728.2728.2726.7726.772005

(%(%(%(%∆ from 2003)from 2003)from 2003)from 2003)

DieselDieselDieselDieselGasolineGasolineGasolineGasoline

25.0225.0225.0225.0225.0225.0225.0225.0225.2325.2325.2325.2325.2325.2325.2325.2323.2423.2423.2423.2423.2423.2423.2423.2422.7322.7322.7322.7322.7322.7322.7322.732004

22.7322.73

55.62*55.62*55.62*55.62*55.62*55.62*55.62*55.62*

25.2325.2322.7322.732004

(%(%(%(%∆ YOY)YOY)YOY)YOY)

60.6460.6460.6460.6460.6460.6460.6460.6449.53*49.53*49.53*49.53*49.53*49.53*49.53*49.53*55.5755.5755.5755.5755.5755.5755.5755.572005

* As of July 2005 
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Oil shock: impacts on aggregate variablesOil shock: impacts on aggregate variablesOil shock: impacts on aggregate variablesOil shock: impacts on aggregate variablesOil shock: impacts on aggregate variablesOil shock: impacts on aggregate variablesOil shock: impacts on aggregate variablesOil shock: impacts on aggregate variables

% % % % ∆∆∆∆ from previous year from previous year from previous year from previous year ÷ % % % % ∆∆∆∆ in crude oil pricein crude oil pricein crude oil pricein crude oil price

0.6360.6360.6360.6360.6360.6360.6360.636--------1.8841.8841.8841.8841.8841.8841.8841.884--------1.5851.5851.5851.5851.5851.5851.5851.5854.1064.1064.1064.1064.1064.1064.1064.106--------1.1111.1111.1111.1111.1111.1111.1111.111--------0.7920.7920.7920.7920.7920.7920.7920.792--------0.2800.2800.2800.2800.2800.2800.2800.280AverageAverageAverageAverage

0.7690.769--2.0292.029--1.9101.9104.6834.683--1.0631.063--0.9530.953--0.4030.4032005

0.5030.503--1.7391.739--1.2601.2603.5283.528--1.1591.159--0.6300.630--0.1570.1572004

--------0.0410.0410.0410.0410.0410.0410.0410.041

--0.0460.046

--0.0350.035

XXXX

0.1060.1060.1060.1060.1060.1060.1060.106

0.1140.114

0.0980.098

GGGG

0.0190.019--0.0490.049--0.0260.026--0.0230.023--0.0100.0102005

CPICPICPICPIMMMMIIIICCCCGDPGDPGDPGDP

--------0.0490.0490.0490.0490.0490.0490.0490.049

--0.0480.048

0.0160.0160.0160.0160.0160.0160.0160.016--------0.0290.0290.0290.0290.0290.0290.0290.029--------0.0200.0200.0200.0200.0200.0200.0200.020--------0.0070.0070.0070.0070.0070.0070.0070.007AverageAverageAverageAverage

0.0140.014--0.0320.032--0.0180.018--0.0040.0042004

% % % % % % % % ∆∆∆∆∆∆∆∆ from previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous year

Table 3.3: the impacts of oil shock on the aggregate economy Table 3.3: the impacts of oil shock on the aggregate economy Table 3.3: the impacts of oil shock on the aggregate economy Table 3.3: the impacts of oil shock on the aggregate economy 

Sources: NESDB-RCK-CCB CGE simulation

+ Energy prices

Oil shock

-Demand for both 

energy and non-energy inputs - Rate of return 

on primary inputs (K&L)

ProducersProducersProducers

+ Government incomes+ Government incomes

GovernmentGovernmentGovernment

HouseholdsHouseholdsHouseholds

+Commodity prices

-Investment cash flow

-Shadow value of K

-Imports

-Production activities

- Exports

-Life time wealth

-Purchasing power 

of existing wealth

-Investment

demand

-Consumption

demand

-Demand for 

Intermediate inputs

+ Government

demand
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Oil shock: impacts on commodity pricesOil shock: impacts on commodity pricesOil shock: impacts on commodity pricesOil shock: impacts on commodity pricesOil shock: impacts on commodity pricesOil shock: impacts on commodity pricesOil shock: impacts on commodity pricesOil shock: impacts on commodity prices

% % % % ∆∆∆∆ from previous year from previous year from previous year from previous year ÷ % % % % ∆∆∆∆ in crude oil pricein crude oil pricein crude oil pricein crude oil price

3.5803.5803.5803.5803.5803.5803.5803.58026.75226.75226.75226.75226.75226.75226.75226.75224.74624.74624.74624.74624.74624.74624.74624.746--------0.1360.1360.1360.1360.1360.1360.1360.1364.2624.2624.2624.2624.2624.2624.2624.2620.2380.2380.2380.2380.2380.2380.2380.2380.3590.3590.3590.3590.3590.3590.3590.359AverageAverageAverageAverage

4.3674.36728.27428.27426.76526.765--0.1460.1464.9834.9830.3450.3450.4420.4422005

2.7932.79325.22925.22922.72722.727--0.1260.1263.5403.5400.1310.1310.2760.2762004

0.6410.6410.6410.6410.6410.6410.6410.641

0.6500.650

0.6310.631

GasolineGasolineGasolineGasoline

--------0.0040.0040.0040.0040.0040.0040.0040.004

--0.0040.004

--0.0040.004

ServicesServicesServicesServices

0.1060.1060.6870.6870.1210.1210.0080.0080.0110.0112005

ElectricityElectricityElectricityElectricityDieselDieselDieselDieselTransportationTransportationTransportationTransportation
ManufactuManufactuManufactuManufactu

ringringringring
AgriculturalAgriculturalAgriculturalAgricultural

0.6940.6940.6940.6940.6940.6940.6940.694

0.7010.701

0.0920.0920.0920.0920.0920.0920.0920.0920.1100.1100.1100.1100.1100.1100.1100.1100.0060.0060.0060.0060.0060.0060.0060.0060.0090.0090.0090.0090.0090.0090.0090.009AverageAverageAverageAverage

0.0780.0780.0980.0980.0040.0040.0080.0082004

% % % % ∆∆∆∆ from previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous year

Table 3.4: the impacts of oil shock on commodity prices Table 3.4: the impacts of oil shock on commodity prices Table 3.4: the impacts of oil shock on commodity prices Table 3.4: the impacts of oil shock on commodity prices 

Sources: NESDB-RCK-CCB CGE simulation

Oil shock: impacts on commodity prices (cost structures)Oil shock: impacts on commodity prices (cost structures)Oil shock: impacts on commodity prices (cost structures)Oil shock: impacts on commodity prices (cost structures)Oil shock: impacts on commodity prices (cost structures)Oil shock: impacts on commodity prices (cost structures)Oil shock: impacts on commodity prices (cost structures)Oil shock: impacts on commodity prices (cost structures)

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

AGR MANU

Capital Labor

Intermediate input Energy

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1

AGR MANU

Coal & lignite Gasoline

Diesel Fuel oil

Electricity Other energy



14

Oil shock: impacts on production activitiesOil shock: impacts on production activitiesOil shock: impacts on production activitiesOil shock: impacts on production activitiesOil shock: impacts on production activitiesOil shock: impacts on production activitiesOil shock: impacts on production activitiesOil shock: impacts on production activities

% % % % ∆∆∆∆ from previous year from previous year from previous year from previous year ÷ % % % % ∆∆∆∆ in crude oil pricein crude oil pricein crude oil pricein crude oil price

--------2.8972.8972.8972.8972.8972.8972.8972.897--------5.2545.2545.2545.2545.2545.2545.2545.25411.30811.30811.30811.30811.30811.30811.30811.308--------0.2120.2120.2120.2120.2120.2120.2120.212--------3.9803.9803.9803.9803.9803.9803.9803.980--------1.4311.4311.4311.4311.4311.4311.4311.431--------1.3981.3981.3981.3981.3981.3981.3981.398AverageAverageAverageAverage

--3.3913.391--5.9175.91711.01611.016--0.2630.263--4.5894.589--1.6971.697--1.6601.6602005

--2.4032.403--4.5904.59011.59911.599--0.1610.161--3.3703.370--1.1651.165--1.1361.1362004

0.2950.2950.2950.2950.2950.2950.2950.295

0.2680.268

0.3220.322

Crude oilCrude oilCrude oilCrude oil

--------0.0050.0050.0050.0050.0050.0050.0050.005

--0.0060.006

--0.0040.004

ServicesServicesServicesServices

--0.0820.082--0.1440.144--0.1110.111--0.0410.041--0.0400.0402005

DieselDieselDieselDieselGasolineGasolineGasolineGasoline
TransportaTransportaTransportaTransporta

tiontiontiontion
ManufactuManufactuManufactuManufactu

ringringringring
AgriculturalAgriculturalAgriculturalAgricultural

--------0.1360.1360.1360.1360.1360.1360.1360.136

--0.1280.128

--------0.0750.0750.0750.0750.0750.0750.0750.075--------0.1030.1030.1030.1030.1030.1030.1030.103--------0.0370.0370.0370.0370.0370.0370.0370.037--------0.0360.0360.0360.0360.0360.0360.0360.036AverageAverageAverageAverage

--0.0670.067--0.0940.094--0.0320.032--0.0320.0322004

% % % % ∆∆∆∆ from previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous year

Table 3.5: the impacts of oil shock on Table 3.5: the impacts of oil shock on Table 3.5: the impacts of oil shock on Table 3.5: the impacts of oil shock on sectoralsectoralsectoralsectoral production activitiesproduction activitiesproduction activitiesproduction activities

Sources: NESDB-RCK-CCB CGE simulation

Oil shock: impacts on demand for Oil shock: impacts on demand for Oil shock: impacts on demand for Oil shock: impacts on demand for Oil shock: impacts on demand for Oil shock: impacts on demand for Oil shock: impacts on demand for Oil shock: impacts on demand for sectoralsectoralsectoralsectoralsectoralsectoralsectoralsectoral commoditiescommoditiescommoditiescommoditiescommoditiescommoditiescommoditiescommodities

--------0.0890.0890.0890.0890.0890.0890.0890.089

--0.0950.095

--0.0830.083

--------3.4443.4443.4443.4443.4443.4443.4443.444

--3.8993.899

--2.9892.989

DieselDieselDieselDiesel

% % % % ∆∆∆∆ from previous year from previous year from previous year from previous year ÷ % % % % ∆∆∆∆ in crude oil pricein crude oil pricein crude oil pricein crude oil price

--------1.6431.6431.6431.6431.6431.6431.6431.643--------5.4795.4795.4795.4795.4795.4795.4795.479--------4.7094.7094.7094.7094.7094.7094.7094.709--------0.2250.2250.2250.2250.2250.2250.2250.225--------3.1003.1003.1003.1003.1003.1003.1003.100--------1.2931.2931.2931.2931.2931.2931.2931.293--------1.3581.3581.3581.3581.3581.3581.3581.358Avg.Avg.Avg.Avg.

--1.9561.956--6.0076.007--5.3285.328--0.2770.277--3.5853.585--1.4971.497--1.6111.6112005

--1.3301.330--4.9514.951--4.0904.090--0.1730.173--2.6152.615--1.0881.088--1.1051.1052004

--------0.1210.1210.1210.1210.1210.1210.1210.121

--0.1290.129

--0.1140.114

Crude oilCrude oilCrude oilCrude oil

--------0.0060.0060.0060.0060.0060.0060.0060.006

--0.0070.007

--0.0050.005

ServicesServicesServicesServices

--0.0470.047--0.1460.146--0.0870.087--0.0360.036--0.0390.0392005

ElectricityElectricityElectricityElectricityGasolineGasolineGasolineGasoline
TransTransTransTrans----

portationportationportationportation
ManufacManufacManufacManufac
----turingturingturingturing

AgriculAgriculAgriculAgricul----
turalturalturaltural

--------0.1420.1420.1420.1420.1420.1420.1420.142

--0.1380.138

--------0.0420.0420.0420.0420.0420.0420.0420.042--------0.0800.0800.0800.0800.0800.0800.0800.080--------0.0330.0330.0330.0330.0330.0330.0330.033--------0.0350.0350.0350.0350.0350.0350.0350.035Avg.Avg.Avg.Avg.

--0.0370.037--0.0730.073--0.0300.030--0.0310.0312004

% % % % % % % % ∆∆∆∆∆∆∆∆ from previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous year

Table 3.6: the impacts of oil shock on demand for Table 3.6: the impacts of oil shock on demand for Table 3.6: the impacts of oil shock on demand for Table 3.6: the impacts of oil shock on demand for sectoralsectoralsectoralsectoral commoditiescommoditiescommoditiescommodities

Sources: NESDB-RCK-CCB CGE simulation
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Agricultural TFP shock: shock to model variablesAgricultural TFP shock: shock to model variablesAgricultural TFP shock: shock to model variablesAgricultural TFP shock: shock to model variablesAgricultural TFP shock: shock to model variablesAgricultural TFP shock: shock to model variablesAgricultural TFP shock: shock to model variablesAgricultural TFP shock: shock to model variables

--------5.4705.4705.4705.4705.4705.4705.4705.470--5.4005.400--5.5405.540--10.94010.940--5.5405.540Agricultural TFPAgricultural TFP

13.00013.000

AverageAverageAverageAverageAverageAverageAverageAverage

27.68827.688

20052005200520052005200520052005

12.60012.60013.40013.40013.40013.400
Agricultural prices in Agricultural prices in 
the world marketthe world market

200520052005200520052005200520052004200420042004200420042004200420042004200420042004200420042004

(%(%∆∆ from previous year)from previous year)(%(%∆∆ from 2003)from 2003)

Table 3.7: change in agricultural TFPTable 3.7: change in agricultural TFPTable 3.7: change in agricultural TFPTable 3.7: change in agricultural TFP

Sources: NESDB

Agricultural TFP shock: impacts on aggregate variablesAgricultural TFP shock: impacts on aggregate variablesAgricultural TFP shock: impacts on aggregate variablesAgricultural TFP shock: impacts on aggregate variablesAgricultural TFP shock: impacts on aggregate variablesAgricultural TFP shock: impacts on aggregate variablesAgricultural TFP shock: impacts on aggregate variablesAgricultural TFP shock: impacts on aggregate variables

% ∆ from previous year ÷ % ∆ in crude oil price

0.6120.6120.6120.6120.6120.6120.6120.612--------0.6790.6790.6790.6790.6790.6790.6790.679--------0.9660.9660.9660.9660.9660.9660.9660.966--------0.3300.3300.3300.3300.3300.3300.3300.330--------0.7760.7760.7760.7760.7760.7760.7760.776--------0.7670.7670.7670.7670.7670.7670.7670.767--------0.8610.8610.8610.8610.8610.8610.8610.861AverageAverageAverageAverage

0.6100.610--0.6790.679--1.0051.005--0.3480.348--0.7020.702--0.7570.757--0.8620.8622005

0.6140.614--0.6780.678--0.9280.928--0.3120.312--0.8500.850--0.7770.777--0.8600.8602004

--0.1770.177

--0.1860.186

--0.1680.168

XXXX

--0.0600.060

--0.0640.064

--0.0560.056

GGGG

0.1130.113--0.1260.126--0.1300.130--0.1400.140--0.1600.1602005

CPICPICPICPIMMMMIIIICCCCGDPGDPGDPGDP

--0.1240.124

--0.1220.122

0.1120.112--0.1420.142--0.1400.140--0.1570.157Average

0.1110.111--0.1530.153--0.1400.140--0.1550.1552004

% ∆ from previous year

Table 3.8: the impacts of agricultural TFP shock on the aggregatTable 3.8: the impacts of agricultural TFP shock on the aggregatTable 3.8: the impacts of agricultural TFP shock on the aggregatTable 3.8: the impacts of agricultural TFP shock on the aggregate economye economye economye economy

Sources: NESDB-RCK-CCB CGE simulation
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Agricultural TFP shock: impacts on commodity pricesAgricultural TFP shock: impacts on commodity pricesAgricultural TFP shock: impacts on commodity pricesAgricultural TFP shock: impacts on commodity pricesAgricultural TFP shock: impacts on commodity pricesAgricultural TFP shock: impacts on commodity pricesAgricultural TFP shock: impacts on commodity pricesAgricultural TFP shock: impacts on commodity prices

% % % % ∆∆∆∆ from previous year from previous year from previous year from previous year ÷ % % % % ∆∆∆∆ in agricultural TFPin agricultural TFPin agricultural TFPin agricultural TFP

--------0.1710.1710.1710.1710.1710.1710.1710.171--------0.4090.4090.4090.4090.4090.4090.4090.4090.3820.3820.3820.3820.3820.3820.3820.3826.4366.4366.4366.4366.4366.4366.4366.436AverageAverageAverageAverage

--0.1560.156--0.3990.3990.3980.3986.2326.2322005

--0.1850.185--0.4180.4180.3650.3656.6406.6402004

--------0.0310.0310.0310.0310.0310.0310.0310.031

--0.0290.029

--0.0330.033

ServicesServicesServicesServices

--0.0740.0740.0740.0741.1541.1542005

TransportationTransportationTransportationTransportationManufacturingManufacturingManufacturingManufacturingAgriculturalAgriculturalAgriculturalAgricultural

--------0.0750.0750.0750.0750.0750.0750.0750.0750.0700.0700.0700.0700.0700.0700.0700.0701.1761.1761.1761.1761.1761.1761.1761.176AverageAverageAverageAverage

--0.0750.0750.0660.0661.1991.1992004

% % % % ∆∆∆∆ from previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous year

Table 3.9: the impacts of agricultural TFP shock on commodities Table 3.9: the impacts of agricultural TFP shock on commodities Table 3.9: the impacts of agricultural TFP shock on commodities Table 3.9: the impacts of agricultural TFP shock on commodities pricespricespricesprices

Sources: NESDB-RCK-CCB CGE simulation

Agricultural TFP shock: impacts on commodity prices (cost Agricultural TFP shock: impacts on commodity prices (cost Agricultural TFP shock: impacts on commodity prices (cost Agricultural TFP shock: impacts on commodity prices (cost Agricultural TFP shock: impacts on commodity prices (cost Agricultural TFP shock: impacts on commodity prices (cost Agricultural TFP shock: impacts on commodity prices (cost Agricultural TFP shock: impacts on commodity prices (cost 

structure)structure)structure)structure)structure)structure)structure)structure)

% % % % ∆ in input pricesin input pricesin input pricesin input prices% in total cost% in total cost% in total cost% in total cost

3.5803.5803.5803.580

ElectricityElectricityElectricityElectricityAgriculturalAgriculturalAgriculturalAgriculturalElectricityElectricityElectricityElectricityAgriculturalAgriculturalAgriculturalAgricultural

6.4366.4366.4366.4361.6721.6721.6721.6726.9376.9376.9376.937Manufacturing productionManufacturing productionManufacturing productionManufacturing production
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Agricultural TFP shock: impacts on production activitiesAgricultural TFP shock: impacts on production activitiesAgricultural TFP shock: impacts on production activitiesAgricultural TFP shock: impacts on production activitiesAgricultural TFP shock: impacts on production activitiesAgricultural TFP shock: impacts on production activitiesAgricultural TFP shock: impacts on production activitiesAgricultural TFP shock: impacts on production activities

% % % % ∆∆∆∆ from previous year from previous year from previous year from previous year ÷ % % % % ∆∆∆∆ in agricultural TFPin agricultural TFPin agricultural TFPin agricultural TFP

--------0.4460.4460.4460.4460.4460.4460.4460.446--------0.3120.3120.3120.3120.3120.3120.3120.312--------1.1421.1421.1421.1421.1421.1421.1421.142--------4.0394.0394.0394.0394.0394.0394.0394.039AverageAverageAverageAverage

--0.4600.460--0.3300.330--1.1711.171--3.9193.9192005

--0.4320.432--0.2930.293--1.1131.113--4.1584.1582004

--0.0820.082

--0.0850.085

--0.0780.078

ServicesServicesServicesServices

--0.0610.061--0.2170.217--0.7260.7262005

TransportationTransportationTransportationTransportationManufacturingManufacturingManufacturingManufacturingAgriculturalAgriculturalAgriculturalAgricultural

--0.0570.057--0.2090.209--0.7380.738Average

--0.0530.053--0.2010.201--0.7510.7512004

% % % % ∆∆∆∆ from previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous year

Table 3.10: the impacts of agricultural TFP shock on Table 3.10: the impacts of agricultural TFP shock on Table 3.10: the impacts of agricultural TFP shock on Table 3.10: the impacts of agricultural TFP shock on sectoralsectoralsectoralsectoral production activitiesproduction activitiesproduction activitiesproduction activities

Sources: NESDB-RCK-CCB CGE simulation

Agricultural TFP shock: impacts on demand for Agricultural TFP shock: impacts on demand for Agricultural TFP shock: impacts on demand for Agricultural TFP shock: impacts on demand for Agricultural TFP shock: impacts on demand for Agricultural TFP shock: impacts on demand for Agricultural TFP shock: impacts on demand for Agricultural TFP shock: impacts on demand for sectoralsectoralsectoralsectoralsectoralsectoralsectoralsectoral commoditiescommoditiescommoditiescommoditiescommoditiescommoditiescommoditiescommodities

% % % % ∆∆∆∆ from previous year from previous year from previous year from previous year ÷ % % % % ∆∆∆∆ in agricultural TFPin agricultural TFPin agricultural TFPin agricultural TFP

--------0.4620.4620.4620.4620.4620.4620.4620.462--------0.4050.4050.4050.4050.4050.4050.4050.405--------0.9210.9210.9210.9210.9210.9210.9210.921--------1.9161.9161.9161.9161.9161.9161.9161.916AverageAverageAverageAverage

--0.4740.474--0.4220.422--0.9400.940--1.8561.8562005

--0.4490.449--0.3880.388--0.9010.901--1.9751.9752004

--------0.0840.0840.0840.0840.0840.0840.0840.084

--0.0880.088

--0.0810.081

ServicesServicesServicesServices

--0.0780.078--0.1740.174--0.3440.3442005

TransportationTransportationTransportationTransportationManufacturingManufacturingManufacturingManufacturingAgriculturalAgriculturalAgriculturalAgricultural

--------0.0740.0740.0740.0740.0740.0740.0740.074--------0.1680.1680.1680.1680.1680.1680.1680.168--------0.3500.3500.3500.3500.3500.3500.3500.350AverageAverageAverageAverage

--0.0700.070--0.1630.163--0.3560.3562004

% % % % ∆∆∆∆ from previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous year

Table 3.8: the impacts of agricultural TFP shock on demand for Table 3.8: the impacts of agricultural TFP shock on demand for Table 3.8: the impacts of agricultural TFP shock on demand for Table 3.8: the impacts of agricultural TFP shock on demand for sectoralsectoralsectoralsectoral commoditiescommoditiescommoditiescommodities

Sources: NESDB-RCK-CCB CGE simulation
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Oil shock V.S Agricultural TFP shock: Oil shock V.S Agricultural TFP shock: Oil shock V.S Agricultural TFP shock: Oil shock V.S Agricultural TFP shock: Oil shock V.S Agricultural TFP shock: Oil shock V.S Agricultural TFP shock: Oil shock V.S Agricultural TFP shock: Oil shock V.S Agricultural TFP shock: 

impacts on aggregate variablesimpacts on aggregate variablesimpacts on aggregate variablesimpacts on aggregate variablesimpacts on aggregate variablesimpacts on aggregate variablesimpacts on aggregate variablesimpacts on aggregate variables

Agricultural TFP shock Agricultural TFP shock Agricultural TFP shock Agricultural TFP shock (% ∆ from previous year)

0.6360.6360.6360.636----1.8841.8841.8841.884----1.5851.5851.5851.5854.1064.1064.1064.106----1.1111.1111.1111.111----0.7920.7920.7920.792----0.2800.2800.2800.280Average

0.6140.614--0.6780.678--0.9280.928--0.3120.312--0.8500.850--0.7770.777--0.8600.8602004

0.6100.610--0.6790.679--1.0051.005--0.3480.348--0.7020.702--0.7570.757--0.8620.8622005

0.6120.6120.6120.612----0.6790.6790.6790.679----0.9660.9660.9660.966----0.3300.3300.3300.330----0.7760.7760.7760.776----0.7670.7670.7670.767----0.8610.8610.8610.861Average

0.769-2.029-1.9104.683-1.063-0.953-0.4032005

0.503-1.739-1.2603.528-1.159-0.630-0.1572004

XXXXGGGG CPICPICPICPIMMMMIIIICCCCGDPGDPGDPGDP

Oil shock Oil shock Oil shock Oil shock (% ∆ from previous year)

Table C1: The impacts of oil and agricultural TFP shocks on aggTable C1: The impacts of oil and agricultural TFP shocks on aggTable C1: The impacts of oil and agricultural TFP shocks on aggTable C1: The impacts of oil and agricultural TFP shocks on aggregate variablesregate variablesregate variablesregate variables

Sources: NESDB-RCK-CCB CGE simulation

Explanation: supply sideExplanation: supply sideExplanation: supply sideExplanation: supply sideExplanation: supply sideExplanation: supply sideExplanation: supply sideExplanation: supply side

Table C2: the impacts of oil and agricultural TFP shocks on Table C2: the impacts of oil and agricultural TFP shocks on Table C2: the impacts of oil and agricultural TFP shocks on Table C2: the impacts of oil and agricultural TFP shocks on sectoralsectoralsectoralsectoral productionproductionproductionproduction

--0.2630.263--4.5894.589--1.6971.697--1.6601.6602005

--------0.4460.4460.4460.4460.4460.4460.4460.446--------0.3120.3120.3120.3120.3120.3120.3120.312--------1.1421.1421.1421.1421.1421.1421.1421.142--------4.0394.0394.0394.0394.0394.0394.0394.039AverageAverageAverageAverage

--0.4600.460--0.3300.330--1.1711.171--3.9193.9192005

--0.4320.432--0.2930.293--1.1131.113--4.1584.1582004

--------0.2120.2120.2120.2120.2120.2120.2120.212

--0.1610.161

ServicesServicesServicesServices

% % % % ∆∆∆∆ from 2003 from 2003 from 2003 from 2003 (% ∆ from previous year)

TransportationTransportationTransportationTransportationManufacturingManufacturingManufacturingManufacturingAgriculturalAgriculturalAgriculturalAgricultural

--3.3703.370--1.1651.165--1.1361.1362004

% % % % ∆∆∆∆ from previous year from previous year from previous year from previous year (% ∆ from previous year)

--------3.9803.9803.9803.9803.9803.9803.9803.980--------1.4311.4311.4311.4311.4311.4311.4311.431--------1.3981.3981.3981.3981.3981.3981.3981.398AverageAverageAverageAverage

Sources: NESDB-RCK-CCB CGE simulation
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Explanation: supply sideExplanation: supply sideExplanation: supply sideExplanation: supply sideExplanation: supply sideExplanation: supply sideExplanation: supply sideExplanation: supply side

0

20
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100

AGR MANU TRAN SERV

Capital Labor Intermediate input Energy

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Labor

Capital

Agricultural Manufacturing Coal & lignite Crude oil

Gasoline Diesel Aviation fuel Fuel oil

Electricity Gas Transportation Services

Cost structure

Distribution of primary factors

--------0.4460.4460.4460.4460.4460.4460.4460.446--------1.1421.1421.1421.1421.1421.1421.1421.142--------4.0394.0394.0394.0394.0394.0394.0394.039TFP shockTFP shockTFP shockTFP shock

--------0.2120.2120.2120.2120.2120.2120.2120.212--------1.4311.4311.4311.4311.4311.4311.4311.431--------1.3981.3981.3981.3981.3981.3981.3981.398Oil shockOil shockOil shockOil shock

ServicesServicesServicesServicesManufacturingManufacturingManufacturingManufacturingAgriculturalAgriculturalAgriculturalAgricultural

% % % % ∆∆∆∆ from previous yearfrom previous yearfrom previous yearfrom previous year

Impacts of oil shock on Impacts of oil shock on Impacts of oil shock on Impacts of oil shock on sectoralsectoralsectoralsectoral production activitiesproduction activitiesproduction activitiesproduction activities

Explanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand side

Table 3.12: contribution to growthTable 3.12: contribution to growthTable 3.12: contribution to growthTable 3.12: contribution to growth in 2004in 2004in 2004in 2004

--------0.7030.7030.7030.7030.7030.7030.7030.703--------0.8600.8600.8600.8600.8600.8600.8600.860--------0.1570.1570.1570.1570.1570.1570.1570.157--------0.8600.8600.8600.8600.8600.8600.8600.860--------0.1570.1570.1570.1570.1570.1570.1570.1571.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.0001.000GDPGDPGDPGDP

Contribution to growth (%)Contribution to growth (%)Contribution to growth (%)Contribution to growth (%)
Impact fromImpact fromImpact fromImpact from

Shock (%)Shock (%)Shock (%)Shock (%)

Structure of Structure of Structure of Structure of GDP GDP GDP GDP 

(base year)(base year)(base year)(base year)

0.1950.195--0.5460.546--0.7400.740--0.9280.928--1.2601.2600.5880.5880.5880.588X

--0.4150.415--0.0340.0340.3810.381--0.3120.3123.5283.5280.1080.1080.1080.108G

--0.0130.0130.0380.0380.0510.051--1.2411.241--1.6601.660--0.0310.031--0.0310.031Inventory

0.0110.011

0.7510.751

--0.2570.257

--0.3440.344

Oil Oil Oil Oil 
shockshockshockshock

--0.6780.678

--0.8500.850

--0.7770.777

TFP TFP TFP TFP 
shockshockshockshock

--0.2640.264--0.2530.253Memo: X-M

TFP TFP TFP TFP –––– Oil Oil Oil Oil 
shockshockshockshock

TFP TFP TFP TFP 
shockshockshockshock

Oil Oil Oil Oil 
shockshockshockshock

TFP TFP TFP TFP 
shockshockshockshock

Oil Oil Oil Oil 
shockshockshockshock

--0.0800.080--0.4240.424--0.6300.6300.5460.5460.5460.546C

0.2930.293

--0.1880.188

--0.4590.459--1.7391.739--0.4320.432--0.4320.432M

0.0690.069--1.1591.1590.2220.2220.2220.222I

Sources: NESDB-RCK-CCB CGE simulation
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Explanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand side

� Oil shock leaded to a stronger reduction of manufacturing production. Therefore, imports 
decreases by more than in the case of agricultural  TFP shock.

� In the case of agricultural TFP shock, its negative impacts are concentrated on 
agricultural production which is low import content production. Therefore, import 
reduction is not large. 
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Explanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand sideExplanation: demand side

Changes in P and Q in case of oil shockChanges in P and Q in case of oil shockChanges in P and Q in case of oil shockChanges in P and Q in case of oil shock

-0.126

3.540

13.746

25.229

22.727

0.131

0.276

Pc (%(%∆∆))

-0.173

-2.615

-2.948

-2.989

-4.951

-1.088

-1.105

ABST (%(%∆∆))

ManufacturingManufacturing

AgriculturalAgricultural
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Explanation: inflationExplanation: inflationExplanation: inflationExplanation: inflation

� Shock is originated in supply side not demand side 

- First round causality: real economy � prices (supply decreased first and 
then prices rise)  

� Contraction of real activities helps suppress inflation 

Agricultural TFP shock Agricultural TFP shock Agricultural TFP shock Agricultural TFP shock (% ∆ from previous year)

0.6360.6360.6360.6360.6360.6360.6360.636--------1.8841.8841.8841.8841.8841.8841.8841.884--------1.5851.5851.5851.5851.5851.5851.5851.5854.1064.1064.1064.1064.1064.1064.1064.106--------1.1111.1111.1111.1111.1111.1111.1111.111--------0.7920.7920.7920.7920.7920.7920.7920.792--------0.2800.2800.2800.2800.2800.2800.2800.280AverageAverageAverageAverage

0.6140.614--0.6780.678--0.9280.928--0.3120.312--0.8500.850--0.7770.777--0.8600.8602004

0.6100.610--0.6790.679--1.0051.005--0.3480.348--0.7020.702--0.7570.757--0.8620.8622005

0.6120.6120.6120.6120.6120.6120.6120.612--------0.6790.6790.6790.6790.6790.6790.6790.679--------0.9660.9660.9660.9660.9660.9660.9660.966--------0.3300.3300.3300.3300.3300.3300.3300.330--------0.7760.7760.7760.7760.7760.7760.7760.776--------0.7670.7670.7670.7670.7670.7670.7670.767--------0.8610.8610.8610.8610.8610.8610.8610.861AverageAverageAverageAverage

0.7690.769--2.0292.029--1.9101.9104.6834.683--1.0631.063--0.9530.953--0.4030.4032005

0.5030.503--1.7391.739--1.2601.2603.5283.528--1.1591.159--0.6300.630--0.1570.1572004

XXXXGGGG CPICPICPICPIMMMMIIIICCCCGDPGDPGDPGDP

Oil shock Oil shock Oil shock Oil shock (% ∆ from previous year)

Table C3: the impacts of oil and agricultural TFP shocks on theTable C3: the impacts of oil and agricultural TFP shocks on theTable C3: the impacts of oil and agricultural TFP shocks on theTable C3: the impacts of oil and agricultural TFP shocks on the aggregate economyaggregate economyaggregate economyaggregate economy

Sources: NESDB-RCK-CCB CGE simulation

Oil shock: impacts on aggregate variablesOil shock: impacts on aggregate variablesOil shock: impacts on aggregate variablesOil shock: impacts on aggregate variablesOil shock: impacts on aggregate variablesOil shock: impacts on aggregate variablesOil shock: impacts on aggregate variablesOil shock: impacts on aggregate variables

(with & without indirect taxes on energy commodities)(with & without indirect taxes on energy commodities)(with & without indirect taxes on energy commodities)(with & without indirect taxes on energy commodities)(with & without indirect taxes on energy commodities)(with & without indirect taxes on energy commodities)(with & without indirect taxes on energy commodities)(with & without indirect taxes on energy commodities)

0.6360.6360.6360.6360.6360.6360.6360.636--------1.8841.8841.8841.8841.8841.8841.8841.884--------1.5851.5851.5851.5851.5851.5851.5851.5854.1064.1064.1064.1064.1064.1064.1064.106--------1.1111.1111.1111.1111.1111.1111.1111.111--------0.7920.7920.7920.7920.7920.7920.7920.792--------0.2800.2800.2800.2800.2800.2800.2800.280AverageAverageAverageAverage

0.7690.769--2.0292.029--1.9101.9104.6834.683--1.0631.063--0.9530.953--0.4030.4032005

0.5030.503--1.7391.739--1.2601.2603.5283.528--1.1591.159--0.6300.630--0.1570.1572004

XXXXGGGG CPICPICPICPIMMMMIIIICCCCGDPGDPGDPGDP

With indirect taxes on energy commodities (% With indirect taxes on energy commodities (% With indirect taxes on energy commodities (% With indirect taxes on energy commodities (% ∆∆∆∆ from previous year)from previous year)from previous year)from previous year)

0.4980.4980.4980.4980.4980.4980.4980.498--------1.7081.7081.7081.7081.7081.7081.7081.708--------1.3131.3131.3131.3131.3131.3131.3131.3132.4892.4892.4892.4892.4892.4892.4892.489--------0.8620.8620.8620.8620.8620.8620.8620.862--------0.6200.6200.6200.6200.6200.6200.6200.620--------0.2400.2400.2400.2400.2400.2400.2400.240AverageAverageAverageAverage

0.7090.709--1.9941.994--1.7971.7974.2024.202--0.9960.996--0.8790.879--0.3710.3712005

0.2860.286--1.4211.421--0.8280.8280.7750.775--0.7270.727--0.3600.360--0.1090.1092004

XXXXGGGG CPICPICPICPIMMMMIIIICCCCGDPGDPGDPGDP

Without indirect taxes on energy commodities (% Without indirect taxes on energy commodities (% Without indirect taxes on energy commodities (% Without indirect taxes on energy commodities (% ∆∆∆∆ from previous year)from previous year)from previous year)from previous year)

Table C4: the impacts of oil shock with indirect taxes on commoTable C4: the impacts of oil shock with indirect taxes on commoTable C4: the impacts of oil shock with indirect taxes on commoTable C4: the impacts of oil shock with indirect taxes on commoditiesditiesditiesdities

Table C5: the impacts of oil shock without indirect taxes on coTable C5: the impacts of oil shock without indirect taxes on coTable C5: the impacts of oil shock without indirect taxes on coTable C5: the impacts of oil shock without indirect taxes on commoditiesmmoditiesmmoditiesmmodities

Sources: NESDB-RCK-CCB CGE simulation

Sources: NESDB-RCK-CCB CGE simulation
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Conclusion & policy implicationsConclusion & policy implicationsConclusion & policy implicationsConclusion & policy implicationsConclusion & policy implicationsConclusion & policy implicationsConclusion & policy implicationsConclusion & policy implications

A study of economics usually reveals that the best 

time to buy anything is last year.

- Marty Allen

American actor, Pittsburgh, PA

I.I.I.I. The importance of agricultural TFP shock The importance of agricultural TFP shock The importance of agricultural TFP shock The importance of agricultural TFP shock 

---- Negative impact on GDPNegative impact on GDPNegative impact on GDPNegative impact on GDP

---- Agricultural TFP as a shock absorber to oil price increases Agricultural TFP as a shock absorber to oil price increases Agricultural TFP as a shock absorber to oil price increases Agricultural TFP as a shock absorber to oil price increases 

II.II.II.II. Oil shock has drawn public attention more than agricultural TFP Oil shock has drawn public attention more than agricultural TFP Oil shock has drawn public attention more than agricultural TFP Oil shock has drawn public attention more than agricultural TFP shockshockshockshock

---- Policy and Measures have focused mostly on the impacts of oil sPolicy and Measures have focused mostly on the impacts of oil sPolicy and Measures have focused mostly on the impacts of oil sPolicy and Measures have focused mostly on the impacts of oil shockhockhockhock

---- Agricultural TFP continued to decline in 2006 and 2007Agricultural TFP continued to decline in 2006 and 2007Agricultural TFP continued to decline in 2006 and 2007Agricultural TFP continued to decline in 2006 and 2007

VI.VI.VI.VI. More attentions on agricultural TFP is needed, given rising trenMore attentions on agricultural TFP is needed, given rising trenMore attentions on agricultural TFP is needed, given rising trenMore attentions on agricultural TFP is needed, given rising trend of oil prices, d of oil prices, d of oil prices, d of oil prices, 
higher foods demand from emerging economies, and stronger impacthigher foods demand from emerging economies, and stronger impacthigher foods demand from emerging economies, and stronger impacthigher foods demand from emerging economies, and stronger impacts from s from s from s from 
global warming. global warming. global warming. global warming. 

---- Absorber to oil shock Absorber to oil shock Absorber to oil shock Absorber to oil shock 

---- More balance economic structure, both demand and supply sides.More balance economic structure, both demand and supply sides.More balance economic structure, both demand and supply sides.More balance economic structure, both demand and supply sides.

Conclusion & policy implicationsConclusion & policy implicationsConclusion & policy implicationsConclusion & policy implicationsConclusion & policy implicationsConclusion & policy implicationsConclusion & policy implicationsConclusion & policy implications
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Applied form Input Output Tables
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Motivations and ObjectivesMotivations and Objectives

Analyse productivity across 
industries
Intermediate Input productivity 
improvement
Conventional regression vs Data 
Envelopment Analysis (DEA)
Avoid using residual growth 
(TFP)

Analyse productivity across Analyse productivity across 
industriesindustries
Intermediate Input productivity Intermediate Input productivity 
improvementimprovement
Conventional regression Conventional regression vsvs Data Data 
Envelopment Analysis (DEA)Envelopment Analysis (DEA)
Avoid using residual growth Avoid using residual growth 
(TFP)(TFP)
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Methodology ComparisonMethodology Comparison

RegressionRegression

• Analytical methods• Analytical methods

Solve for dynamic unit of TFP 
via capital accumulation
Solve for dynamic unit of TFP Solve for dynamic unit of TFP 
via capital accumulationvia capital accumulation

Assume TFP represents 
Technology
Assume TFP represents 
Technology

White noise 1) E(u)=0, E(u2) = σ2, 
3) E(utut-1)=0 no serial correlation
White noise 1) E(u)=0, E(u2) = σ2, 
3) E(utut-1)=0 no serial correlation

Residual = TFPResidual = TFP

• Estimations• Estimations
Data Envelopment 
Analysis (DEA)
Data Envelopment Data Envelopment 
Analysis (DEA)Analysis (DEA)

1) DEA, 2) Regression1) DEA, 2) Regression1) DEA, 2) Regression

• Data• Data
(1) VA  VA=f(Wages,OVA)(1) VA  VA=f(Wages,OVA)
(2) VA  VA=f(L,K)(2) VA  VA=f(L,K) (2) GO  GO=f(L,K,Xi)(2) GO  (2) GO  GOGO==ff(L,K,X(L,K,Xii))

• Production functions• Production functions
Q = f(L,K)Q = f(L,K)

ConventionalConventional

Q = f(L,K,q1,q2,..,qn)Q = Q = ff(L,K,q(L,K,q11,q,q22,..,q,..,qnn))

Alternative methodAlternative methodAlternative method

Unit-isoquantUnitUnit--isoquantisoquant
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Production Possibility FrontierProduction Possibility Frontier

°

Output (Q)Output (Q)Output (Q)

°

°

°
°°

°

°
°

°
°
°
°

°
°
°°

°
°

°
°

°

°
°° °

°°
°

°
°

°
°

°
°

°

°
°°°

°
°

° °

°°° °° °
°°°° °° °

°•

•

° °
°
°° °° °

Q1Q1

Q2Q2

00 L1L1 L2L2

DEA, RegressDEA, Regress

RegressionRegression

Q = f(L)Q = f(L)

Labour 
(L)
Labour 
(L)
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Data Envelopment Analysis MethodData Envelopment Analysis Method

For some (For some (γγ11,,γγ22,,……,,γγnn) such that) such that

DEAˆ φ = {(L,Q) ∈ +
pR × +

qR | L ≥ iγ
i=1

n
∑ iL , Q ≤ iγ

i=1

n
∑ iQ ,

iγ
i=1

n
∑ = 1, iγ ≥ 0 i∀ = 1, ..., n}.

•• At any inputAt any input--output efficient pointoutput efficient point
INˆ θ ( 0L , 0Q ) = min{θ > 0 | (

0Lθ , 0Q ) DEA∈ ˆ φ },
OUTˆ θ ( 0L , 0Q ) = max{θ > 0 | (

0Q0L ,θ ) DEA∈ ˆ φ }.
•• At a given level (LAt a given level (L00,Q,Q00))

∂ˆ L ( 0L ) = INˆ θ ( 0L , 0Q ) 0L ; ∂ˆ Q ( 0Q ) = OUTˆ θ ( 0L , 0Q ) 0Q .
•• Simulated frontier built from the DEA efficient inputSimulated frontier built from the DEA efficient input

iL ~ uni[0,1], iQ = g( iL ) − ize ,g(L)=1+ L, iz ~ exp(3) i∀
Where Where exp(exp(vv) = exponential distribution with mean = 1/) = exponential distribution with mean = 1/vv..

E(E(--zzii) = 0.75 ) = 0.75 ⇒⇒ Asymptotic, downward Asymptotic, downward 
biased, convergence.biased, convergence.

DEAˆ φ ∈ φ

•• Convexity property PPFConvexity property PPF

(1)(1)

(2)(2)

(3)(3)

(4)(4)
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Unit IsoquantUnit Isoquant

K1= KK1= K

Capital (K)Capital (K)

Labour (L)Labour (L)00 L1L1L2L2

AAA’A’
••••

q2006 = 1q2006 = 1
at 1985qat 1985q q1985 = 1q1985 = 1

1 = q = f(L,K,X1,X2,..Xn)1 = q = f(L,K,X1,X2,..Xn) (5)(5)
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Data Manipulation and SimulationData Manipulation and Simulation
I/O Table 1975, 1980, 1985, 1990, 1995

1998, 2000, 2006E

(200 industries x 250 products)
Capital Formation Matrix (Ij) 

(Column vector)
Capital Stock Matrix (Kj)

(Row vector)

I/O Table 1975, 1980, 1985, 1990, 1995I/O Table 1975, 1980, 1985, 1990, 1995
1998, 2000, 1998, 2000, 20062006EE

(200 industries x 250 products)(200 industries x 250 products)
Capital Formation Matrix (Capital Formation Matrix (IIjj) ) 

(Column vector)(Column vector)
Capital Stock Matrix (Capital Stock Matrix (KKjj))

(Row vector)(Row vector)
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Input-Output TableInput-Output Table

Kn…K2K1Capital
Ln…L2L1Labour

Xn…X2X1Total outputs
ΣXi,n + Vn…ΣXi,2 + V2ΣXi,1 + VjTotal inputs

Vn…V2V1Primary input

XnFnXn,n…Xn,2Xn,1Commodity-n
…………

X2F3X2,n…X2,2X2,1Commodity-2
X1F1X1,n…X1,2X1,1Commodity-1

DemandDemandIndustry-n…Industry-2Industry-1
TotalFinalIntermediate demands

ΣXij+Fi =Xi (a)
ΣXij+Vj =Xj (b)
ΣΣXXijij+F+Fii =X=Xii (a)(a)
ΣΣXXijij+V+Vjj ==XXjj (b)(b)
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Conventional Static I/O ModelConventional Static I/O Model

aij = Xij/Xj ∀i, ∀j (6)
Xij = aij •Xj ∀i (7)
aij•Xi + Fi = Xi ∀j (8)        ⇐ (a)
A•X  + F = X (9)
X = [I-A]-1 •F (10)

Where X = column vector. 
aij•Xj + Vj = Xj ∀i (11)    ⇐ (b)
A•X  + V = X (12)
X = [I-AT]-1 •VT (13)

Where X = row vector.

aaijij = = XXijij/X/Xjj ∀∀i, i, ∀∀jj (6)(6)
XXijij = = aaijij ••XXjj ∀∀ii (7)(7)
aaijij••XXii + + FFii = X= Xii ∀∀jj (8)        (8)        ⇐⇐ (a)(a)
AA••X  + F = XX  + F = X (9)(9)
X = [IX = [I--A]A]--11 ••FF (10)(10)

Where X = column vector. Where X = column vector. 
aaijij••XXjj + + VVjj = = XXjj ∀∀ii (11)    (11)    ⇐⇐ (b)(b)
AA••X  + V = XX  + V = X (12)(12)
XX = [I= [I--AATT]]--11 ••VVTT (13)(13)

Where X = row vector.Where X = row vector.
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Dynamic I/O ModelDynamic I/O Model
Static I/O Aij = Xjj / Xj

Aij•Xj + Iij + Fi = Xi
Capital accu’tion K(t+1)

ij = (1-δi)•K(t) + I(t)ij (14)
B(t)

ij = K(t)
ij

A(t)
ij•X(t)

j + B(t+1)
ij•X(t+1)

j + (1-δi) B(t)
ij•X(t)

j + F(t)
i = 

X(t)
i

(I-A-D-B) X(t) - B X(t+1) = F(t) (15)

Static I/O Static I/O AAijij = = XXjjjj / / XXjj
AAijij••XXjj + + IIijij + + FFii = X= Xii

Capital Capital accuaccu’’tiontion KK((t+1t+1))
ijij = = (1(1--δδii))••KK((tt)) + + II(t)(t)

ijij (14)(14)
BB((tt))

ijij = = KK((tt))
ijij

AA((tt))
ijij••XX((tt))

jj + B+ B((t+1t+1))
ijij••XX((t+1t+1))

jj + + (1(1--δδii)) BB((tt))
ijij••XX((tt))

jj + F+ F((tt))
ii = = 

XX((tt))
ii

(I(I--AA--DD--B) XB) X((tt)) -- B XB X((t+1t+1)) = F= F((tt)) (15)(15)
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3SRAS Method3SRAS Method
• 1SRAS (1ST Step RAS): Preliminary estimation• 1SRAS (1ST Step RAS): Preliminary estimation

AAii = = 

0 0 AA11=0 and A=0 and Ann=0 =0 
AAii--11 +  +  

AAnn -- AA00
n n -- 11 AA11=0 or A=0 or Ann=0 =0 

))••AAii--11ee -- 11
lnln(A(Ann--AA00))

n n -- 11((1 +1 + AA11≠≠0 and A0 and Ann≠≠0 0 

-- ExtrapolationExtrapolation

-- ProjectionProjection
MA, AR, ARMA, ARIMA, ARCH, GARCH, BC, etc.MA, AR, ARMA, ARIMA, ARCH, GARCH, BC, etc.

• 2SRAS (2ND Step RAS): Bloc VA/FD, partial update• 2SRAS (2ND Step RAS): Bloc VA/FD, partial update

• 3SRAS (3RD Step RAS): Final balancing• 3SRAS (3RD Step RAS): Final balancing

-- RAS VA(RAS VA(wage, operating surplus, indirect tax, depreciationwage, operating surplus, indirect tax, depreciation))
-- RAS FD(PCE, GCE, GFCF,RAS FD(PCE, GCE, GFCF,±±Stock, etc.)Stock, etc.)

(16)(16)

-- RAS (Stone: 1961)RAS (Stone: 1961)

-- Partial updated coefficients (from special surveys)Partial updated coefficients (from special surveys)
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Labour Productivity (ILP)Labour Productivity (ILP)

8.68.63,114.035,685.726,820.6Total industry
47.3423.922,449.920,063.0Others
22.7 22.7 (3)(3)6.3189.6143.0164 Business service164 Business service
2.928.9291.683.8160 Banking service
6.211.8247.773.4159 Telecommunication
3.9283.03,302.71,108.0146 Retail trade

38.8 38.8 (1)(1)4.586.0175.3135 Electricity135 Electricity
17.8 17.8 (4)(4)4.084.771.0132 Jewellery132 Jewellery
11.04.7201.251.8125 Auto industry
34.0 34.0 (2)(2)1.7110.058.2118 Computer & electronics118 Computer & electronics
15.8 15.8 (6)(6)1.0193.115.9116 Home office machinery116 Home office machinery
12.25.975.772.7046 Canned seafood

9.22.237.120.1045 Canned fruits
4. 820.783.698.9043 Meat production
17.1 17.1 (5)(5)36.7203.8626.2021 Poultry production021 Poultry production
1.8472.61,513.1831.7002 Maize production
1.81,806.06,615.93,327.6001 Paddy production

Ratio (rank)at 1985qDesired LDesired Lindustries (000’s heads)
Improvement20061985Labour employed by
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Capital Productivity (IKP)Capital Productivity (IKP)

3.03.0918.510,526.12,775.0Total industry
3.1779.38,363.62,409.0Others
5.0 5.0 (4)(4)1.443.27.2164 Business164 Business serviceservice
2.720.8209.455.4160 Banking service
1.714.5304.424.2159 Telecommunication
2.258.3679.7128.7146 Retail trade
4.48.4159.936.7135 Electricity
3.31.327.14.2132 Jewellery
5.25.2 (3)(3)3.9168.120.6125 Auto industry125 Auto industry
7.0 7.0 (1)(1)3.2204.422.2118 Computer & electronics118 Computer & electronics
2.60.9177.82.4116 Home office machinery
5.9 5.9 (2)(2)5.165.029.9046 Canned seafood046 Canned seafood
2.63.050.57.8045 Canned fruits
1.72.711.04.7043 Meat production
3.12.312.97.3021 Poultry production
4.5 4.5 (5)(5)0.41.31.8002 Maize production002 Maize production
1.013.147.912.9001 Paddy production

Ratio (rank)at 1985qDesired KDesired Kby industries (billion Baht)
Improvement20061985Desired capital stocks
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Intermediate Input Productivity (IXP)Intermediate Input Productivity (IXP)

0.570.571,733.319,863.7981.9Total industry
0.551,505.613,788.7823.4Others
0.402.526.41.0164 Business service
0.807.878.96.2160 Banking service
0.288.1171.42.3159 Telecommunication
0.8919.6228.417.4146 Retail trade
1.051.0516.3310.917.2135 Electricity135 Electricity
0.5415.3323.38.2132 Jewellery
0.6224.91,063.715.5125 Auto industry
0.4122.71,456.59.2118 Computer & electronics
0.428.71,676.33.7116 Home office machinery
0.5825.7327.714.9046 Canned seafood
0.617.9134.04.8045 Canned fruits
1.031.0333.5135.234.6043 Meat production043 Meat production
1.061.069.150.89.7021 Poultry production021 Poultry production
0.634.514.42.9002 Maize production
0.5221.177.210.9001 Paddy production

Ratioat 1985qDesired XDesired Xby industries (billion Baht)
Improvement20061985Intermediate inputs required
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Intermediate Input Productivity: High 
Improvement Industries

Intermediate Input Productivity: High 
Improvement Industries

0.571,733,33519,863,749981,852Total industry
0.571,442,72918,767,397829,083Others
1.036,87716,1857,066019 Swine
1.0333,469135,19434,612042 Slaughtering
1.0516,338310,90017,211135 ElectricityElectricity
1.069,14850,7849,682021 Poultry productionPoultry production
1.072,775105,1112,979081 Paper and paper board
1.0947,561187,98551,766049 Rice milling
1.192,55346,1173,032177 Repairing, not elsewhere classified
1.193,74766,4784,474140 Public works for agriculture & forestry
1.219503,4201,146065 Tobacco processing
1.34267602358003 Other cereals
1.361042,555141020 Other livestock
1.375012,112688173 Movie theatre
1.526,71256,95410,177095 Rubber sheet & block rubber
1.642287,965374162 Other insurance service
2.242983,021667168 Research
2.403,17195,2007,623164 Business serviceBusiness service
2.65641,474170171 Other community services
2.871802,523517158 Silo and warehouse
3.24271,77186170 Business & labour associations

Ratio (times)at 1985qDesired XDesired X(Million Baht)
Improvement20061985Intermediate inputs required by industries
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Key Findings and ConclusionsKey Findings and Conclusions
Outstanding sectors: Poultry industry (LX), 
Computer and electronics (LK), Electricity (LX), 
and Business service (LK).
In aggregate economy, labour productivity 
improves higher than capital, whereas 
intermediate input productivity worsens.
Labour productivity in agricultural sectors fairly 
improve compared to manufacturing and 
service industries.
The highest improvements of intermediate 
input productivity scatter in service industry 
followed by agricultural related industries.
Intermediate input improvement appears only 
19 sectors of 180 I/O sectors

OutstaOutstanding sectors: Poultry industry (LX), nding sectors: Poultry industry (LX), 
Computer and electronics (LK), Electricity (LX), Computer and electronics (LK), Electricity (LX), 
and Business service (LK).and Business service (LK).
In aggregate economy, labour productivity In aggregate economy, labour productivity 
improves higher than capital, whereas improves higher than capital, whereas 
intermediate input productivity worsens.intermediate input productivity worsens.
Labour productivity in agricultural sectors fairly Labour productivity in agricultural sectors fairly 
improve compared to manufacturing and improve compared to manufacturing and 
service industries.service industries.
The highest improvements of intermediate The highest improvements of intermediate 
input productivity scatter in service industry input productivity scatter in service industry 
followed by agricultural related industries.followed by agricultural related industries.
Intermediate input improvement appears only Intermediate input improvement appears only 
19 sectors of 180 I/O sectors19 sectors of 180 I/O sectors



17

Policy Suggestions and Further StudyPolicy Suggestions and Further Study

Policy suggestionsPolicy suggestionsPolicy suggestions
• Implement policy to alleviate vulnerable 
labour productivity in agricultural sector.
• Implement policy to alleviate vulnerable 
labour productivity in agricultural sector.
• Implement policy to improve intermediate 
input productivity.
• Implement policy to improve intermediate 
input productivity.

• Separate single material input in production 
function 
• Separate single material input in production 
function 

Further studyFurther studyFurther study
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Thank youThank you

www.nesdb.go.th
surapol@nesdb.go.th

www.nesdb.go.thwww.nesdb.go.th
surapol@nesdb.go.thsurapol@nesdb.go.th
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Some intermediate inputs detailedSome intermediate inputs detailed
Paddy production: intermediate input productivity (XKP) 

at 1985 unit isoquant
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Paddy production: intermediate input productivity (XKP) 
at 1985 unit isoquant

Fertiliser

34,154

108

7,966
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Retail trade sectorRetail trade sector
Retail trade: intermediate input productivity (XKP) at 1985 unit 

isoquant
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Retail trade: intermediate input productivity (XKP) at 1985 unit 
isoquant
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Don Don NakornthabNakornthab**
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* Head, Macroeconomic Policy Team, Bank of Thailand.  The views expressed in this presentation are my own and not 
necessary those of the Bank of Thailand. 



ลําดับการนําเสนอ

บทความที่ 1 ผลิตภาพการผลิตของประเทศไทย

บทความที่ 2  การวิเคราะหผลิตภาพการผลิตจากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต

บทความที่ 3  ผลกระทบการแปลี่ยนแปลงผลิตภาพการผลิตตอเศรษฐกิจไทย



บทความที่ 1 ผลิตภาพการผลิตของประเทศไทย

คําถามของงานศึกษา

บทบาทของผลิตภาพการผลิตรวม (TFP) ที่มีตอการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
โดยรวมและตามสาขาการผลิตหลัก ตั้งแตป 2525 (แผนฯ 5) ถึงป 2550 (แผนฯ10)

วิธีการศึกษา

Growth Accounting

ขอสรุปที่สําคัญ

อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของไทยมีแหลงที่มาจากการขยายตัวของปจจัย

ทุนเปนหลัก ขณะทีป่จจัยแรงงานและปจจัย TFP ยังมีบทบาทเล็กนอย



General Comments

The paper makes a good reference
• Official source for historical development of Thailand’s TFP

The paper will be more useful if more detail on methodology and data 
are given.  For example,

• Definition and sources of input data
• Calculation of factor income shares, overall and by sector



Post-crisis TFP growth extraordinary relative to pre-crisis.  
Perhaps too extraordinary?



Low labor income share leads to underestimation of pre-
crisis TFP growth

Compensation of employees in National Income underestimates labor 
income share and overstates capital income share

– ignores, among other things, income of unincorporated 
enterprises

High capital income share combined with high capital deepening rate 
pre-crisis means little is left for TFP growth 

Difficult to imagine that adoption of IT in Thailand led to a jump in 
post-crisis TFP growth



Calibration of labor’s share (Cooley and Prescott, 1995)

Let b denote the share of labor in GDP at factor cost.  

Then, total labor income = b*(GDP at factor cost)
= Unambiguous labor income + b*(Ambiguous income).

This equation can be solved for b:

b =           Unambiguous labor income
GDP at factor cost – Ambiguous income



Adjusted labor’s share, 1986-2006
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TFP growth from growth accounting
and econometric estimation 
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ลําดับการนําเสนอ

บทความที่ 1 ผลิตภาพการผลิตของประเทศไทย

บทความที่ 2  การวิเคราะหผลิตภาพการผลิตจากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต

บทความที่ 3  ผลกระทบการแปลี่ยนแปลงผลิตภาพการผลิตตอเศรษฐกิจไทย



บทความที่ 2 การวิเคราะหผลิตภาพการผลิตจากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต

คําถามของงานศึกษา

การเปลี่ยนแปลงของประสทิธิภาพแรงงาน ประสิทธิภาพปจจัยทุน และประสิทธิภาพ
การใชปจจัยการผลิตขั้นกลาง ของสาขาการผลิตตางๆ ตั้งแตป 2518 ถงึป 2549

วิธีการศึกษา

Data Envelopment Analysis (DEA) / 3SRAS (data inter- and extrapolation)

ขอสรุปที่สําคัญ

โดยรวม ประสิทธิภาพแรงงานเพิ่มขึ้นมากที่สุด รองลงไปเปนประสิทธิภาพปจจัยทุน 
ขณะทีป่ระสิทธิภาพการใชปจจัยการผลิตขั้นกลางแยลง

ประสิทธิภาพแรงงานเพิ่มมากสุดในภาคบริการ นอยสุดในภาคเกษตร

ประสิทธิภาพปจจัยทุนเพิ่มมากสุดในภาคอุตสาหกรรม ภาคเกษตรแทบไมเปลี่ยนแปลง



General Comments

Very likely to be the first application of DEA to work on sectoral
productivity analysis for Thailand

3SRAS-generated IO tables can be used in other research works

Further editing is needed for the paper
• Typos (ex. Data environment analysis)
• Contents (ex. Unfortunately, we are unable to present the 

results for capital and intermediate inputs, p. 18)
• Missing of interesting results (ex. Growth rate of dynamic 

unit TFP)

Results section too descriptive -- little effort to provide economic 
rationale why this or that is so 



Some results are questionable

Why is it that immediate input (raw material) productivity went up? 

That average labor productivity for the service sector went up the most 
is not supported by aggregate data   



Structural transformation (1): 
Real GDP shares, 1972-2007
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Structural transformation (2)
Employment shares, 1972-2007
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Aggregate sectoral productivity, 1972-2007
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ลําดบัการนําเสนอ

บทความที่ 1 ผลิตภาพการผลิตของประเทศไทย

บทความที่ 2  การวิเคราะหผลิตภาพการผลิตจากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต

บทความที่ 3  ผลกระทบการแปลี่ยนแปลงผลิตภาพการผลิตตอเศรษฐกิจไทย



บทความที่ 3  ผลกระทบการแปลี่ยนแปลงผลิตภาพการผลิตตอเศรษฐกิจไทย

คําถามของงานศึกษา

จําลอง (Simulate) ผลกระทบของ (1) การเพิ่มขึ้นของราคาน้ํามันดิบ และ (2) 
การลดลงของ TFP ภาคเกษตรตอเศรษฐกิจไทย

วิธีการศึกษา

Computable General Equilibrium Model

ขอสรุปที่สําคัญ

การเพิ่มขึ้นของราคาน้ํามันดิบรอยละ 38.59 ตอป ติดกันสองป (2547-8) มี
ผลกระทบของตอการขยายตัวของเศรษฐกิจไทย นอยกวาการลดลงของ TFP ภาค
เกษตรรอยละ 5.5 ตอป ติดตอกันสองปเชนกัน ประมาณสามเทา



General Comments

Good research question

Nice application of dynamic CGE

Relatively well-written

Conclusions too strong



Oil Intensity ของไทยยังสูงเมื่อเทียบกับประเทศในภูมิภาค
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ผลผลิตตอไรของพืชหลักของไทยยังอยูในเกณฑต่ํา

เมื่อเทียบกับประเทศอื่น
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Dynamic CGE versus DSGE

CGE pre-dates DSGE

Both have explicit micro-foundation

CGE models are perfect foresight

CGE models focus mainly on long-run relationships
• Prices perfectly flexible
• Not suited for studying business cycle and the cyclical effects 

of fiscal and monetary policies
• Yet OK for the questions asked by this paper



Like the previous papers, there are also 
some questionable results

Impact of agricultural TFP shock on GDP growth makes sense (Look at 
Table 3.10)

However, the impact of oil shock is far too small

The problem probably arises from the assumption of the balanced 
budget constraint by the government (See Table 3.12, line G)



เปรียบเทียบผลกระทบของราคาน้ํามันจาก BOTMM

-0.007

0.016
การศึกษานี้
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