
ภาพรวมผลิตภาพการผลิตของไทย หลังจาก
ปรับปรุงขอมูลดังกลาว ประเทศไทยในชวงหลัง
วิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2542-2548) มีผลผลิตตอ
แรงงานเพิ่มขึ้นเฉลี่ยรอยละ 2.6 ตอปลดลงจาก
รอยละ 4.7 ตอปในชวงป พ.ศ. 2523-2539 ซึ่งเปน
ปจจัยหลัก ท่ีส งผลใหอัตราการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจของประเทศชะลอลงจากรอยละ 8.0 
ในชวงป พ.ศ. 2523-2539 เหลือเพียงรอยละ 5.0 
(ตารางที่ 1) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคบริการมีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจไทยเพิ่มมากขึ้นอยางตอเนื่อง โดยในป 2548 มีสัดสวน
มากกวารอยละ 40 ของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ ท้ังยังเปนแหลงสรางงานใหมท่ีสําคัญ ระหวาง

ป 2543 ถึง 2548 แรงงานในภาคบริการเพิ่มขึ้น 2.6 ลานคน เทียบกับแรงงาน 1.6 ลานคนที่เพิ่มขึ้นในภาคอุตสาหกรรม 
ดวยเหตุนี้ ยุทธศาสตรการปรับโครงสรางเศรษฐกิจในแผนฯ 10 จึงเนนการพัฒนาผลิตภาพการผลิต (productivity) ใน
ภาคบริการ และการเพิ่มมูลคาผลผลิตสาขาบริการ ทําใหการวัดผลผลิต และผลิตภาพการผลิตภาคบริการของไทยมี
ความสําคัญในฐานะเปนเครื่องชี้วัดหลักของการพัฒนาตามยุทธศาสตรขางตน อยางไรก็ดี ภาคบริการมีลักษณะการ
ผลิตท่ีไมสามารถวัดในเชิงปริมาณไดอยางชัดเจนเหมือนการผลิตสินคา ขอมูลสวนใหญอยูในรูปของขอมูลรวม 
(aggregate) มีการแยกเปนกิจกรรมการผลิตในระดับรายละเอียดที่จะนํามาวิเคราะหในเชิงลึกคอนขางนอย 
ดังนั้น สศช. ภายใตการสนับสนุนทางวิชาการจากธนาคารโลก จึงไดจัดทําโครงการพัฒนาตัวชี้วัดผลผลิตและผลิต

ภาพการผลิตภาคบริการของประเทศไทย ระหวางเดือน มกราคม-สิงหาคม 2550 โดยมี Dr. Barry Bosworth ซึ่งเปน 
Senior Fellow in the Economic Studies Program ณ The Brookings Institute ประเทศสหรัฐอเมริกา เปน
ผูเชี่ยวชาญประจําโครงการ โดยมีวัตถุประสงคหลัก 3 ประการ ไดแก 1.เพื่อทบทวนและศึกษาวิธีการจัดทําผลิตภาพ
การผลิตเพื่อนํามาใชในการพัฒนาสถิติผลิตภาพการผลิตในระดับรายละเอียดตางๆ 2.เพื่อทดลองพัฒนาตัวชี้วัดผลิต
ภาพการผลิตของสาขาบริการที่สําคัญ 4 สาขา ไดแก โทรคมนาคม (Telecommunications) ธนาคารพาณิชย 
(Banking) สายการบิน (Airlines) และการขนสงสินคาทางบก (Trucking) รวมทั้งนําไปเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ
และ 3.เพื่อประเมินสถานภาพการจัดทําสถิติผลผลิตและผลิตภาพการผลิตภาคบริการในปจจุบัน และใหขอเสนอแนะ
เพื่อพัฒนาคุณภาพขอมูลภาคบริการ 

ภาพรวมผลิตภาพการผลิต ในการวัดผลิตภาพการ
ผลิตภาคบริการ การศึกษามุงเนนท่ีการวัดผลิตภาพการ
ผลิตท้ังดานทุน แรงงาน และผลิตภาพการผลิตรวม หรือ 
Total Factor Productivity (TFP) ในระดับท่ีมีความ
ละเอียดมากกวาระดับท่ีมีการเผยแพรอยูในปจจุบัน โดย
มีการปรับปรุงขอมูลที่นํามาคํานวณ 2 ประการ ไดแก 

1.การเพิ่มปจจัยดานการศึกษาในการวัดผลิตภาพการ
ผลิตของแรงงาน  

2.การประมาณการรายไดของผูท่ีดําเนินธุรกิจของ
ตนเอง (self-employed workers) รวมเปนสวนหนึ่ง
ของรายไดจากปจจัยแรงงาน 
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จดหมายขาว บัญชีประชาชาติ  

จดหมายขาวฉบับนี้ เปนฉบับแรกของป 
2551 นั่นหมายถึง ไดมีการเผยแพร
จดหมายขาวเปนรายไตรมาสมาเปน
เวลา  2 ปแลว หรือมีจดหมายขาว
ทั้งส้ิน 8 ฉบับ คณะทํางานฯ หวังเปน
อยางยิ่งวา เนื้อหาสาระในแตละฉบับ
คงจะเปนประโยชนสําหรับผูอานบาง
ไมมากก็นอย โดยรูปแบบของเอกสาร
จดหมายขาวฉบับนี้ไดมีการปรับปรุง
ใหมเล็กนอย เพื่อใหนาอานมากยิ่งขึ้น  
ในสวนบทความหลักเสนอเรื่องผลิต

ภาพการผลิต (Productivity) ที่ เปน
หัวขอที่มีผูใหความสนใจและกลาวถึง
ในโอกาสตางๆ  โดยเปนการสรุป
สาระสํ า คัญของ โครงการพัฒนา
เคร่ืองชี้วัดผลผลิตและผลิตภาพการ
ผลิตภาคบริการของประเทศไทย 
บทความรองเสนอความคืบหนาของ

การปรับเปล่ียนปฐานของ GDP ที่เคย
นําเสนอไวในจดหมายขาวฯฉบับแรก 
โดยเจาหนาที่สํานักบัญชีประชาติกําลัง
ดําเนินการจัดทําอยางแข็งขันใหผูอาน
ไดทราบ 
หนาหลังเปนการบอกเลาเก่ียวกับวา

มาตรฐานสากลดานการจัดทําและ
เผยแพรขอมูลในระดับนานาชาติมีกฎ 
กติกา และการตรวจสอบมาตรฐานการ
จัดทํา  เพื่อผูอานมีความเชื่อมั่นวา
ขอมูลที่เผยแพรมีผูติดตามตรวจสอบ
เปนระยะและมีความถูกตอง ทายนี้
ขอบคุณทุกทานที่ติดตามอานจดหมาย
ขาวฯมาโดยตลอด  

บรรณาธิการ 

Inside this issue: 

โครงการพัฒนาเครื่องชี้วัดผลผลิต
และผลิตภาพการผลติภาคบริการ

๑ 

แนวทางการปรับปรุงการจัดทํา
รายไดประชาชาติมูลคาที่แทจริง
แนวใหม โดยวิธีดัชนลีูกโซ  

๔ 

มารูจักมาตรฐานสากลดานการ
จัดทําและเผยแพรขอมูลกันเถอะ 

๑๐ 

สุพัณณดา ลิมปานนท 

ฉบับท่ี ๙ 

ประจําไตรมาส ๑/๒๕๕๑ 

บทนํา 

ตารางท่ี 1 แหลงท่ีมาของการขยายตวัของ GDP                                                    รอยละ 
  2523-2548 2523-2539 2542-2548 

Output (GDP) 5.9 8.0 5.0 
Employment 2.6 3.3 2.4 
Output per worker 3.3 4.7 2.6 

Contribution of:       
Capital 2.0 2.7 0.0 
Education 0.4 0.4 0.5 
Factor Productivity 0.9 1.6 2.2 

แหลงขอมูล: คํานวณโดยผูวจิัย 
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นอกจากนี้ ในการวิเคราะหภาคการผลิตหลักของไทย 
คือ เกษตรกรรม อุตสาหกรรม และบริการ  ไดพิจารณา
ครอบคลุมถึงผลประโยชนจากการโยกยายทรัพยากร 
(Reallocation effects) ตอการขยายตัวของเศรษฐกิจ
โดยรวม ซึ่งการศึกษาพบวา การโยกยายแรงงานจาก
สาขาการผลิตท่ีมีผลิตภาพแรงงาน (Labor Productiv-
ity: LP) ต่ําไปยังสาขาท่ีมีผลิตภาพแรงงานสูง (รูปท่ี 1) 
เปนปจจัยสําคัญท่ีผลักดันการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
โดยรวม โดยชวยเพิ่มอัตราการขยายตัวรอยละ 2 
ระหวางป พ.ศ. 2523-2539 และรอยละ 1.6 ในชวง 
พ.ศ. 2542-2548 

 
 
ผลิตภาพการผลิตรายสาขาในภาคบริการ 
ในการพิจารณาผลิตภาพการผลิตระดับสาขาการผลิต

ของภาคบริการ (ตารางที่ 2) พบวา 5 ใน 10 สาขาการ
ผลิตภาคบริการ มีผลิตภาพแรงงานติดลบ ระหวางป 
พ .ศ . 2536-2548 ไดแกสาขาการขายสงขายปลีก 
โ ร ง แ ร ม แล ะ ภั ต ต าค า ร  ตั ว ก ล า ง ท า ง ก า ร เ งิ น 
อสังหาริมทรัพย และบริการดานสุขภาพและสังคม 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

รูปที ่1: Reallocations and Sector Contributions to Labor Productivity Growth 
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ตารางที ่2 แหลงท่ีมาของการขยายตวัของสาขาการผลติในภาคบรกิาร พ.ศ. 2536-2548                            
อัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยตอป                 รอยละ 
    อัตราการขยายตัวเฉลี่ยตอป         
        ผลผลิต   การขยายตัวอันเนือ่งจาก 

  สัดสวน ผลผลิต แรงงาน ตอแรงงาน   ทุน การศึกษา TFP 

  (1) (2) (3) (4)   (5) (6) (7) 

                  
การขายสง ขายปลีก 29.5 1.9 3.9 -1.9   -0.4 0.3 -1.8 
โรงแรม และภัตตาคาร 12.1 2.7 5.6 -2.7   -1.6 0.1 -1.2 
การขนสง เก็บสินคาและการคมนาคม 17.7 6.0 1.8 4.1   2.1 0.4 1.7 

 การขนสงและเก็บสินคา 14.1 4.6 1.9 2.7   1.8 0.5 0.5 
 การคมนาคม 3.6 8.7 0.5 8.2   4.2 0.1 3.9 

ตัวกลางทางการเงิน 9.6 -1.9 2.0 -3.8   0.7 0.1 -4.6 
บริการดานอสังหาริมทรัพย ใหเชา และบริการ
ธุรกิจ 6.0 3.6 7.1 -3.3   -3.1 0.0 -0.2 
การบริหารราชการแผนดิน 9.6 4.7 2.6 2.1   0.2 0.8 1.1 
การศึกษา 8.7 4.3 2.7 1.5   0.3 0.1 1.1 
การบริการดานสุขภาพและสังคม 4.0 5.1 5.2 -0.1   0.4 0.0 -0.5 
บริการอื่นๆ 2.5 8.0 5.5 2.3   0.1 0.8 1.4 
รวมภาคบริการ 100.0 3.1 3.9 -0.8   0.3 0.4 -1.5 

% 

แหลงขอมูล: คํานวณโดยผูวจิัย 



ดวยเทคโนโลยีท่ีชวยลดตนทุนประกอบกับความรูของ
แรงงานที่สะสมมากขึ้นเรื่อยๆ ผลลัพธติดลบนี้นาจะเปนผล
จากขอจํากัด ขาดรายละเอียดขอมูลในการประมวลผล
มากกวาการสะทอนภาพที่เปนจริงในการผลิต ดวยเหตุนี้ จึง
ทําการศึกษาเพิ่มเติมถึงขอมูล วิธีการวัดผลผลิตและผลิตภาพ
การผลิตใน 4 สาขาสําคัญของภาคบริการ สรุปไดดังนี้   
1.วิธีการประมวลขอมูลผลผลิตและผลิตภาพการผลิตภาค
บริการ 4 สาขา  เนื่องจากการวัดผลิตภาพการผลิตของภาค
บริการในระดับสาขา มีความละเอียดมากกวาขอมูลบัญชี
ประชาชาติท่ีเปนเครื่องชี้วัดเศรษฐกิจโดยรวม ขอมูลที่นํามาใช
ในการวิเคราะหจึงแตกตางไปจากวิธีการหรือนิยามของบัญชี
ประชาชาติ ดังตารางเปรียบเทียบขอมูลที่ใชในการวิเคราะห
ผลิตภาพการผลิตดานลาง 
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รายการ โครงการพฒันาเครือ่งช้ีวดัฯ ระบบบญัชีประชาชาตปิจจบัุน 
สายการบิน     
  - ดัชนีผลผลิต ใชจํานวนตันกิโลเมตร และปริมาณ

การขนสงผูโดยสาร (Revenue Kilo-
meters) 

ใชมูลคาเพิ่มในการคํานวณ 

  - แรงงาน ใชจํานวนพนักงานของสายการบิน ซึ่ง
ไดจากการขอขอมลูโดยตรง 

ไมมีการเก็บขอมูลที่รายละเอียดระดบันี้ 

  - สะสมทุน ใชขอมูลทั้งมูลคาทุน และคาเสื่อม
ราคาตามท่ีปรากฏในรายงานประจําป
ของสายการบินในประเทศ 

คํานวณมลูคาทุน และคาเสือ่มราคาสะสม
ตามวธิ ีPerpetual Inventory Method 
(PIM) โดยเปนการตดัคาเสือ่มราคาแบบ
เสนตรง 

ธนาคารพาณิชย     
  - ดัชนีผลผลิต ทดลองประมวลผลจาก 2 วิธี ไดแก 

1. ใชมูลคาเงินฝากและเงินกูของ
ธนาคารพาณิชย (midyear aver-
age) มาแปลงเปนดัชนีผลผลิต 
2. ใชจํานวนธุรกรรมทางการเงินหลัก
ของธนาคารพาณิชยเปนเครื่องชีว้ัด 

นอกเหนือจากคาธรรมเนียมของธนาคาร
พาณิชย ใชสวนตางของรายรับดอกเบีย้
สุทธิ (net interest received) ประมาณ
การมูลคาบริการที่ธนาคารพาณิชยผลติ 

โทรคมนาคม     
  - ดัชนีผลผลิต ใชจํานวนผูใชบริการในการคํานวณ ซึ่ง

ไดจากผูใหบริการท้ังท่ีเปนของรัฐ 
(CAT และ TOT) และเอกชน ไดแก  
AIS DTAC และ TRUE 

ใชขอมูลเดียวกัน แตจําแนกตามสถาน
ประกอบการ ทําใหกิจการโทรคมนาคม
และไปรษณียรวมอยูดวยกัน เพราะในอดีต
เปนรัฐวิสาหกิจแหงเดียวกัน 

ขนสงสินคา     
  - ดัชนีผลผลิต ใชจํานวนรถ และจํานวนตันกิโลเมตร ใชมูลคาเพิ่มในการคํานวณ 

  - สะสมทุน ใชขอมูลจํานวนรถจดทะเบียนทั้งหมด
ในแตละป แบงตามขนาดรถ และหา
มูลคาโดยใชราคารถใหมแบงตาม
ขนาด 

ใชขอมูลรถจดทะเบียนใหมในแตละป 
ประกอบกับการคํานวณคาเสื่อมราคา
สะสมตามวิธี PIM 



2.ผลผลิตและผลิตภาพการผลิตของ 4 สาขาที่ศึกษา  
2.1 สายการบิน การผลิตบริการสายการบินขยายตัว

ชะลอลงจากรอยละ 10.0 ระหวางป พ.ศ. 2536-2539 มา
อยูท่ีรอยละ 5.0 ภายหลังวิกฤตเศรษฐกิจ โดยปจจัยแรงงาน
สงผลตออัตราการขยายตัว (labor contribution) ชะลอลง
เหลือเพียงรอยละ 0.7 ตอป ในขณะที่อัตราการขยายตัวอัน
เนื่องมาจากปจจัยทุนเหลือเพียง 1 ใน 3 ของชวงกอนวิกฤต 
แมวา TFP จะยังคงเปนปจจัยหลักในการขยายตัวของสาย
การบิน แตก็ยังคงอยูในระดับเพียงครึ่งหนึ่งของชวงป พ.ศ. 
2536-2539 เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น (รูปท่ี 2 ถึง 4) 
พบวาสายการบินของไทยดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพ
มากขึ้นเรื่อยๆ แตยังมี LP และ TFP ต่ํากวาของสิงคโปรและ
สหรัฐอเมริกา เนื่องจากคาจางแรงงานที่ต่ํากวาทําใหสาย
การบินของไทยเนนการใชจํานวนพนักงานที่มากกวา
ใหบริการท่ีดีกวา 
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รปูท่ี 2 Relative Labor Productivity for Selected Airlines 
 พ.ศ. 2533-2548 
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รปูท่ี 3 Relative Capital Productivity for Selected Airlines 
พ.ศ. 2533-2548 

50

75

100

125

150

2534 2537 2540 2543 2546 2549

United States

Singapore

MalaysiaThai Air

รปูท่ี 4 Relative Total Factor Productivity for Selected Airlines 
พ.ศ. 2533-2548 
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Total Factor Productivity: TFP หรือ ผลิตภาพการผลิตรวม หมายถึง การวัดอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ (GDP Growth) ท่ีเกิดขึ้นจาก
สวนที่มิไดมีท่ีมาจากการเพิ่มของปจจัยการผลิต (ทุน แรงงาน และท่ีดิน) ดังนั้นจึงเรียกสวนดังกลาววาเปนสวนที่เหลือ (Residual) หรือ
เรียกวา ผลของความกาวหนาทางเทคโนโลยี (Technical Progress) 
Capital Productivity: CP หรือ ผลิตภาพทุน หมายถึง การวัดการใชปจจัยทุน 1 หนวยกอใหเกิดผลผลิตกี่หนวย 

แหลงขอมูล: คํานวณจากรายงานการเงินของสายการบิน 

แหลงขอมูล: คํานวณจากรายงานการเงินของสายการบิน 

แหลงขอมูล: คํานวณจากรายงานการเงินของสายการบิน 



2.2 ธนาคารพาณิชย (รูปท่ี 5) ดัชนีผลผลิตท่ีใช
ในโครงการฯ ท้ัง 2 วิธี ใหผลลัพธ ท่ีคลายกัน 
ในชวงกอนเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ และแตกตางจาก
การ คํานวณด วยมู ลค า เพิ่ มของสํ านั ก บัญชี
ประชาชาติอยางชัดเจนในชวงหลังวิกฤต ชี้ใหเห็น
วาการคํานวณผลิตภาพการผลิตจากมูลคาเพิ่มท่ี
ลดลงนั้นเกิดจากการขาดทุนทางการเงินมากกวา
จากปริมาณธุรกรรมบริการของธนาคารที่ลดลง 
นอกจากนี้ จํานวนพนักงานและทุนท่ีกลับมา
ขยายตัวในชวงหลังวิกฤต ทําใหสรุปไดวา การ
คํานวณ LP และ TFP จากดัชนีผลผลิตแทนการ
คํานวณจากมูลคาเพิ่ม ธนาคารพาณิชยมีแนวโนม
ผลิตภาพการผลิตเพิ่มขึ้น 
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2.3 โทรคมนาคม โทรคมนาคมถือเปนภาคการ
ผลิตหลักท่ีกระตุนการขยายตัวทางเศรษฐกิจ
ในชวงทศวรรษที่ผานมา โดยการขยายตัวของ
บริการโทรศัพทมือถือทําใหบริการโทรศัพท
ครอบคลุมเกือบรอยละ 75 ของประชากรทั้งหมด
ในป 2549  เนื่องจากการขยายฐานผูใชเกิดจาก
การขยายบริการโทรศัพทมือถื อซึ่ งมีตน ทุน
โครงสรางท่ีต่ํากวาโทรศัพทพื้นฐาน สงผลใหตนทุน
การผลิต และผลิตภาพทุนของไทยอยูในระดับสูง
กวาประเทศรายไดสูงเชน สหรัฐอเมริกา (รูปท่ี 6) 
โดยในชวงป พ.ศ. 2536-2543 ทุนเปนปจจัยหลัก
ตอการขยายตัวของบริการโทรคมนาคม ในขณะท่ี
ชวงหลัง พ .ศ . 2543 TFP กลับเปนปจจัยหลัก
กระตุนการขยายตัว (ตารางที่ 3) 
 

ตารางที ่3  Sources of Growth สาขาโทรคมนาคม 
อัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยตอป 
  2536-2549 2536-2543 2543-2549 
Real Output Growth 22.7 18.4 27.9 
Contribution of:       

Labor 1.0 1.2 0.7 
Employment 0.9 1.1 0.5 
Quality 0.1 0.1 0.1 

Capital 10.8 14.5 6.7 
TFP 9.7 2.2 19.0 

รปูท่ี 6 ผลผลติและผลติภาพการผลติสาขาโทรคมนาคม พ.ศ. 2533-2548 
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2.4 ขนสงสินคาทางถนน การขนสงสินคาทางรถ 
ถือเปนกิจกรรมสําคัญตอการเชื่อมโยงอุตสาหกรรม
ของไทยกับการคาระหวางประเทศ อยางไรก็ดี 
ขอมูลดานผลผลิต แรงงานและทุนกลับมีจํากัด 
จากการใชปริมาณขนสงสินคาเปนดัชนีการผลิต LP 
ขยายตัวเฉลี่ยรอยละ 3.0 ตอประหวาง พ.ศ. 2534-
2548 แตเนื่องจากปริมาณรถบรรทุกขยายตัวสูง ทํา
ใหอัตราการขยายตัวของ TFP อยูในระดับไมสูงนัก 
(รูปท่ี 7) 
สรุปผลการศึกษา ชี้ใหเห็นวา ผลผลิตและผลิตภาพ
การผลิตภาคบริการ 4 สาขา สามารถคํานวณได
นอกเหนือจากการใชมูลคา เพิ่ม  และใหผลที่
แตกตางกัน ซึ่งมีประโยชนตอการพัฒนาเครื่องชี้
วัดผลผลิตและผลิตภาพการผลิตภาคบริการของ
ไทย ดังนั้น ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในสาขาอื่นๆ 
ของภาคบริการดวย เชน สาขาการศึกษา การ
บริหารราชการแผนดิน โรงแรมและภัตตาคาร และ
การขายสง ขายปลีก เปนตน 
การขาดขอมูลสํารวจที่มีรายละเอียดและคุมรวม

ท่ีครบถวนของภาคบริการ เปนปจจัยหลักของ
ปญหาขอมูลภาคบริการ โดยในปจจุบัน ยังไมมีการ
ทําสํามะโนภาคบริการเปนการเฉพาะ และการ
สํารวจขอมูลภาคบริการยังจํากัดอยูเพียงบางสาขา
เทานั้น นอกจากนี้ ขอมูลระดับสาขาการผลิตใน
รายงานผลการสํารวจแรงงาน (LFS) ยังไมสามารถ
สะทอนภาพที่แทจริงไดดีนัก เนื่องจากลูกจางไม
สามารถระบุสาขาการผลิตท่ีตนทํางานอยูไดอยาง
ชัดเจนในบางสาขา 
ดังนั้น การสํารวจธุรกิจบริการจะชวยทําใหการ

ประมาณการ GDP และแรงงานในภาคบริการมี
ความถูกตองมากขึ้น 
แมวาการผลิตบริการ จะไมมีราคาและปริมาณ

การผลิตท่ีชัดเจนเทากับการผลิตสินคา ปจจุบัน
หลายประเทศไดพยายามสรางดัชนีราคาภาค
บริการ เพื่อใหสามารถวิเคราะหถึงการขยายตัวของ
ภาคบริการไดอยางละเอียดมากขึ้น ดังนั้น ประเทศ
ไทยควรมีการพัฒนาดัชนีราคาสาขาบริการเชนกัน 
โดยสามารถศึกษาไดจากวิธีการพัฒนาดัชนีราคา
สาขาบริการของประเทศตางๆ  
ขอมูลโทรคมนาคมที่เผยแพรโดยผูใหบริการและ 

ITU แมจะคอนขางสมบูรณ แตปจจุ บันยังไมมี
หนวยงานที่เปนศูนยรวมขอมูลสถิติโทรคมนาคม
อยางเปนระบบ ซึ่งอาจกอใหเกิดปญหาตอการ

รปูท่ี 7 ผลผลติและผลติภาพการผลติสาขาขนสงทางถนน 
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กําหนดนโยบายในอนาคต ดังนั้น ควรมีการพัฒนาระบบสถิติดาน
โทรคมนาคมอยางเรงดวน เพราะเปนธุรกิจท่ีมีการพัฒนาและเติบโต
อยางรวดเร็วในปจจุบัน 
เนื่องจากสถิติบัญชีประชาชาติเปนเครื่องชี้วัดหลักในการวิเคราะห

ภาวะเศรษฐกิจมหภาคของประเทศ ผูเชี่ยวชาญฯ ไดเสนอวาสํานักบัญชี
ประชาชาติควรจัดทําคูมือการประมวลผลสถิติบัญชีประชาชาติเปน
ภาษาอังกฤษ เพิ่มเติมจากฉบับภาษาไทยดวย เพื่อความโปรงใสของ
ประเทศตอผูใชขอมูลทั่วโลก  
หมายเหตุ: เรียบเรียงโดยนางสาว สุพัณณดา ลิมปานนท จากเอกสาร 

“Measuring output and productivity in Thailand’s service 
producing industries” ในเวปไซตของสศช. ท่ี www.nesdb.go.th 

แหลงขอมูล : คํานวณโดยผูวิจัย 



แนวทางการปรบัปรงุการจดัทํารายไดประชาชาตมิลูคาท่ีแทจรงิแนวใหมโดยใชดชันลีกูโซ  Page ๘ 

อัตราการขยายตัวเฉลี่ย (ป 2534 - 2548) ของ GDP ท่ีแทจริง  
โดยวิธีปฐานคงที่และ CVM  

 

  ปฐาน CVM 
2531 2545   

Real GDP 4.8 4.1 4.3 
หมายเหตุ : ดูรายละเอียดไดท่ี 
  http://www.nesdb.go.th/Default.aspx?
tabid=317 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ (สศช.) จัดทําและเผยแพรขอมูลรายไดประชาชาติ
ของประเทศไทยเปนประจําท้ังรายปและรายไตรมาส เพื่อ
นําไปใชประกอบการวางแผน ติดตาม ประเมินผล และกําหนด
นโยบายการพัฒนาท้ังในภาครัฐและภาคเอกชน โดยไดรับการ
รับรองคุณภาพตามมาตรฐานของกองทุนการเงินระหวาง
ประเทศ (IMF) ท้ังตามโครงการการเผยแพรขอมูลระดับสูง 
หรือ Special Data Dissemination Standard (SDDS) และ
โครงการประเมินการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลดานการ
เผยแพรขอมูล หรือ Report on the Observance of Stan-
dards and Codes (DATA ROSCs) 
การจัดทําจีดีพีทุกครั้ง สศช. จะใชขอมูลใหมลาสุดของ

ประเทศที่จัดเก็บโดยหนวยงานตางๆ จึงถือเปนขอมูลเศรษฐกิจ
ระดับภาพรวมที่ทันสมัยท่ีสุด การประกาศจีดีพีไตรมาสที่ 4 ป 
2550 ในวันท่ี 25 กุมภาพันธ 2551 นี้ ใชเวลา 2 เดือนภายหลัง
จากไตรมาสสิ้นสุด นับไดวามีความรวดเร็วเปนอันดับท่ี 4 จาก
ท้ังหมด 15 ประเทศที่เปนสมาชิก SDDS ในทวีปเอเชีย 
ปจจุบันการจัดทําสถิติรายไดประชาชาติของประเทศไทยใน

มูลคาท่ีแทจริง (Real term) เปนการเปรียบเทียบ ณ ราคาคงที่
ปฐาน 2531 ซึ่งโดยปกติ สศช. จะดําเนินการปรับปฐานทุก 10 
ป เพื่อใหโครงสรางของราคาเปนปจจุบันมากขึ้น แตการเปลี่ยน
ปฐานจากป 2531 เปนป 2541 มีความลาชา เนื่องจาก
เศรษฐกิจไทยไดประสบปญหาวิกฤตเศรษฐกิจในป 2540 และ
สงผลถึงภาวะเศรษฐกิจตอมาอีกหลายป อยางไรก็ตามในป 
2548 สศช. ไดพิจารณาแลวเห็นวาป 2545 เปนปท่ีเศรษฐกิจ
เริ่มเขาสูภาวะปกติ จึงไดคัดเลือกในเบื้องตนท่ีจะใชเปนปฐาน
ใหม 
การใชปฐานในอดีตเปนวิธีการทางสถิติท่ีประเทศสวนใหญ

ในโลกใชในการจัดทําจีดีพี อยางไรก็ตามผลการคํานวณอัตรา
การขยายตัวทางเศรษฐกิจของปปจจุบันท่ีหางจากปฐานมาก ๆ 
อาจมีความคลาดเคลื่อนได เพราะโครงสรางเศรษฐกิจมีการ
เปลี่ยนแปลงตามองคประกอบของสินคาและบริการท่ีมีอยู 
โดยเฉพาะในยุคนี้ท่ีเทคโนโลยีตาง ๆ มีการพัฒนาอยางรวดเร็ว 
นอกจากนั้นทุกประเทศที่ ใชระบบปฐานในอดีตเปนฐาน
เปรียบเทียบก็จะประสบปญหาในการเปลี่ยนปฐานใหเขาใกลป
ปจจุบันมากขึ้น เพราะมักจะสงผลใหการคํานวณอัตราการ
ขยายตัวของจีดีพีต่ําลงกวาท่ีคํานวณไวเดิม แตอยางไรก็ตาม
ทิศทางการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจไมตางจากเดิมมากนัก 
การนําขอมูลไปใชกําหนดนโยบายทางเศรษฐกิจท้ังทางการเงิน
และการคลังจึงไมมีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญ 
สศช. ตระหนักถึงขอเท็จจริงนี้ จึงไดศึกษาและทดลองจัดทํา

รายไดประชาชาติราคาท่ีแทจริงดวยวิธีตางๆ โดยทําการ
เปรียบเทียบทั้งดานทฤษฎีและขอมูลเชิงประจักษระหวางวิธีป
ฐานคงที่ (Fixed Base Year) ท่ีใชโครงสรางราคาสินคาและ

บริการปใดปหนึ่งเปนคาถวงน้ําหนักตามวิธีท่ีใชอยูในปจจุบัน 
และวิธีดัชนีลูกโซ หรือ Chain Volume Measure (CVM) ท่ี
ใชโครงสรางราคาสินคาและบริการของปกอนหนาเปนน้ําหนัก
ในการเปรียบเทียบตอเนื่องเปนลูกโซ วิธีการหลังนี้องคกร
ระหวางประเทศที่ประกอบดวย  IMF OECD EUROSTAT 
World Bank และ United Nations เปนผูแนะนําใหใช เพราะ
สามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วของโครงสราง
เศรษฐกิจในยุคนี้ไดดีกวาแบบปฐานคงที่ และเปนวิธีท่ีประเทศ
ท่ีพัฒนาแลว เชน สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน ออสเตรเลีย และ
ประเทศในยุโรป ใชอยูในปจจุบัน โดยประเทศไทยจะเปน
ประเทศกําลังพัฒนาประเทศแรกที่นําระบบนี้มาใชประมาณ
ปลายป 2551 นี้ 
จากการศึกษาเบื้องตน ท่ีใชขอมูลชุดเดียวกัน  ไดผล

สอดคลองกับหลักวิชาการท่ีวา เมื่อเปลี่ยนปฐานใหมและถายัง
ใชวิธี เดิม จะทําใหผลการคํานวณอัตราการขยายตัวของ
เศรษฐกิจต่ํากวาปฐานเดิม สวนคา CVM โดยทั่วไปจะอยู
ระหวางปฐานเกาและปฐานใหม โดยอัตราการขยายตัวของจีดี
พีท่ีแทจริงวิธี CVM เฉลี่ยระหวางป 2534 ถึงป 2548 เทากับ 
4.3 ในขณะท่ีการขยายตัวในราคาปฐาน 2545 และปฐาน 
2531 เทากับรอยละ 4.1 และ 4.8 ตามลําดับ ผลของการปรับ
ปฐานตอการขยายตัวดานการใชจายก็เปนไปในทิศทาง
ดังกลาวเชนกัน 

 สศช. ไดนําเสนอผลการศึกษาเบื้องตนนี้ในการสัมมนา
วิชาการบัญชีประชาชาติเมื่อเดือนกันยายน 2550 ผูเขารวม
สัมมนาซึ่งประกอบดวย ผูผลิตขอมูลพื้นฐานและผูใชขอมูล
บัญชีประชาชาติตางสนับสนุนใหจัดทํารายไดประชาชาติใน
ราคาท่ีแทจริงแบบ CVM เพราะมีความเหมาะสมกับสภาพ
เศรษฐกิจในปจจุบันท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วท้ังในดาน
ราคา คุณภาพ และประเภทของสินคาตางๆ ในระบบเศรษฐกิจ 
สศช. จึงไดกําหนดแผนงานที่จะปรับปรุงสถิติบัญชีประชาชาติ
ใหถูกตองสมบูรณยิ่งขึ้นตอไป ซึ่งรวมถึงการขยายขอบเขตให
ครอบคลุมกิจกรรมใหม ๆ การปรับปรุงวิธีการคํานวณและ
ขอมูลพื้นฐานตาง ๆ ใหครบถวน ทันสมัยยิ่งขึ้น เปนตน 



มารูจกัมาตรฐานสากลดานการจดัทําและเผยแพรขอมลูดานเศรษฐกจิกนัเถอะ  Page ๙ 

 

ประเทศไทยโดยธนาคารแหงประเทศไทยไดสมัครเขารับการประเมินการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลดานการเผยแพรขอมูล 
(Data on the Observation of Standards and Codes :Data ROSCs) โดยมีชุดขอมูลประกอบดวย บัญชีประชาชาติ 
(NA) บัญชีดุลการชําระเงิน (BOP) สถิติการเงินและการคลัง (MS) สถิติการคลังรัฐบาล (GFS) ดัชนีราคาผูบริโภค (CPI) และ
ดัชนีราคาผูผลิต (PPI) และไดรับการรับรองตามมาตรฐาน Data ROSCs ตั้งแตเดือนเมษายน 2549 และผลการประเมินในสวน
ของบัญชีประชาชาติ สรุปไดดังนี้ 

 

 

จะเห็นไดวา ในกรณีของประเทศไทย จากตัวชี้วัดท้ังหมด 22 ตัว ไดรับการประเมินใหผานเกณฑถึง 14 ตัวชี้วัด และผาน
เกณฑเปนสวนใหญ 8 ตัวชี้วัด ไมไดรับการประเมินใหไมผานเกณฑเปนสวนใหญและไมผานเกณฑเลย ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศในภูมิภาคเอเชีย จะเห็นวาหลายประเทศยังคงไดรับการประเมินใหไมผานเกณฑเปนสวนใหญในบางตัวชี้วัด 
จึงสรุปในขั้นตนไดวาสถิติบัญชีประชาชาติของประเทศไทย ไดจัดทําตามกรอบมาตรฐานสากลและไดรับการยอมรับอยาง

แพรหลายทั้งในดานคุณภาพ ความรวดเร็วและโปรงใส อยางไรก็ตาม ยังคงตองมีการพัฒนาอยางตอเนื่องเพื่อใหไดรับการ
ประเมินใหผานเกณฑทุกตัวชี้วัด และมีความทันสมัยตามระบบ SNAท่ีมีการพัฒนาใหสอดคลองกับธุรกรรมทางเศรษฐกิจของโลก
อยูเสมอ 
มาตรฐานในการประเมินคุณภาพขอมูลของ IMF นั้น ทานผูอานท่ีสนใจรายละเอียดผลการประเมินในแตละตัวชี้วัด ตลอดจน

กรอบการประเมินตาม DQAF หรือตองการศึกษาเปรียบเทียบของประเทศอื่นๆ สามารถดูไดจาก website ของ IMF ท่ี http://
www.imf.org/external/data.htm#sc หรือสอบถามเพิ่มเติมท่ีสํานักบัญชีประชาชาติ 
 
 
 

ตารางท่ี 1. ผลการประเมินคุณภาพขอมูลบัญชีประชาชาติตามกรอบ DQAF:  ประเทศไทย 

เกณฑการประเมิน 
หัวขอหลัก 

ผาน
เกณฑ 

ผานเกณฑ
เปนสวนใหญ 

ไมผาน
เกณฑเปน
สวนใหญ 

ไมผาน
เกณฑ 

ตัวชี้วัด
ท้ังหมด 

(0) คุณสมบัติพื้นฐาน (Prerequisites of quality) 3 1 - - 4 

(1) หลักประกันความสมบูรณ  
       (Assurances of integrity) 

3 - - - 3 

(2) เทคนิคการประมวลผล (Methodology soundness) 1 3 - - 4 

(3) ความถูกตองแมนยํา (Accuracy and reliability) 4 1 - - 5 

(4) การใหบริการขอมูล (Serviceability) 2 1 - - 3 

(5) การเขาถึงขอมูล (Accessibility) 1 2 - - 3 

รวม 14 8 - - 22 

ตารางที่ 2. เปรียบเทียบผลการประเมินคุณภาพขอมูลบัญชีประชาชาติ 
เกณฑการประเมิน ไทย ญี่ปุน เกาหลีใต อินโดนีเซีย ฟลิปปนส อินเดีย 

ผานเกณฑ 14 18 15 10 14 10 

ผานเกณฑเปนสวนใหญ 8 2 5 11 6 9 

ไมผานเกณฑเปนสวนใหญ - 2 2 1 2 3 

ไมผานเกณฑ - - - - - - 
ตวัช้ีวดัท้ังหมด 22 22 22 22 22 22 
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สถิติบัญชีประชาชาติของประเทศไทย ไดดําเนินการจัดทําและเผยแพรโดยสํานักบัญชีประชาชาติ สศช. อยางตอเนื่องมาเปนเวลานาน ประกอบดวยสถิติรายปซึ่ง
ไดจัดทําและเผยแพรสูสาธารณะมาตั้งแตป 2502 สวนสถิติรายไตรมาสไดดําเนินการจัดทําและเริ่มเผยแพรในป 2542 เปนตนมา  
สิ่งท่ีจะกลาวไวในจดหมายขาวฉบับนี้ คือ สถิติบัญชีประชาชาติ นอกจากที่ทราบกันมาวาเปนการจัดทําตามมาตรฐานสากล ตามคูมือท่ีพัฒนาขึ้นโดยองคการ
สหประชาชาติและท่ีปรับปรุงลาสุดโดยหาองคกรระหวางประเทศ คือ UN IMF WB OECD และ CEC แลว การท่ีจะใหขอมูลดังกลาวไดมาตรฐาน ไดรับการยอมรับจาก
นานาชาตินั้น จะตองมีการตรวจสอบมาตรฐานในดานตางๆ อยูสม่ําเสมอดวย  
โดย IMF ไดกําหนดกรอบมาตรฐานดานการจัดทําขอมูลไว 3 ประเภท เพื่อใหประเทศตางๆ ไดพิจารณานําไปใช ประกอบดวย 

♦ GDDS (General Data Dissemination Standard) คือ มาตรฐานการจัดทําและเผยแพรขอมูลทั่วไป สําหรับประเทศที่เพิ่งมีการพัฒนาการจัดทําและเผยแพร
ขอมูล เชน บัญชีประชาชาติจะไมมีรายไตรมาส เปนตน 

♦ SDDS (Special Data Dissemination Standard) คือ มาตรฐานการจัดทําและเผยแพรขอมูลระดับสูง ซึ่งเนนขอมูลที่ความถี่สูง เชน รายเดือน รายไตรมาส 
ความรวดเร็วและตรงเวลาในการเผยแพร ความโปรงใส เชน QGDP กําหนดใหเผยแพรภายในสามเดือนหลังสิ้นสุดไตรมาสอางอิง รวมทั้งให
ความสําคัญในเรื่องคุณภาพของขอมูลดวย 
ประเทศไทยจัดทําและเผยแพร QGDP ไดตามมาตรฐาน SDDS ตั้งแตเดือนมิถุนายน 2542 นั่นคือ สามารถเผยแพรไดภายในสามเดือนหลังสิ้นสุด
ไตรมาสอางอิง โดยในระยะแรกเผยแพรในวันจันทรท่ีสามของเดือนที่สาม หลังสิ้นสุดไตรมาสอางอิง หรือภายใน 11 สัปดาห หลังจากนั้นไดปรับเวลา
การเผยแพรใหเร็วขึ้นเปนภายใน 9 สัปดาห และ GDP ไตรมาสที่ 4/2550 ท่ีเพิ่งมีการแถลงขาวในวันจันทรท่ี 25 ก.พ. 2551 นั้น สามารถเผยแพรได
ภายใน 8 สัปดาห โดยเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในทวีปเอเชีย จะเห็นไดวาปจจุบันประเทศไทยสามารถเผยแพร QGDP ไดเร็วเปนอันดับ 4 จากเดิม
อันดับท่ี 8 จาก 15 ประเทศในทวีปเอเชียท่ีเปนสมาชิก SDDS 

♦ Data ROSC (Report on the Observance of Standards and Codes) :Data Dissemination คือการประเมินการปฏิบัติตามมาตรฐานสากลดานการเผยแพร
ขอมูล มาตรฐาน Data ROSC ครอบคลุมท้ังสถิติรายปและไตรมาส โดยมีกรอบการประเมินคุณภาพเรียกวา Data Quality Assessment Framework (DQAF) 
ประกอบดวย 6 หัวขอหลัก 22 หัวขอยอยหรือตัวชี้วัด โดยมีเกณฑประเมิน 4 ระดับ คือ ผานเกณฑการประเมิน (Observed: O), ผานเกณฑการประเมิน
เปนสวนใหญ (Largely Observed: LO), ไมผานเกณฑการประเมินเปนสวนใหญ (Largely not Observed: LNO) และไมผานเกณฑการประเมิน (Not Ob-
served: NO) ซึ่งถือวาเปนการประเมินท่ีสมบูรณครบถวน เพื่อใหผูใชขอมูลยอมรับผลการจัดทําและมีความมั่นใจในการนําขอมูลดังกลาวไปใชประโยชน
ตอไป  

ตอหนา ๙ 


