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	สำนักบัญชีประชาชาติ
สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ


เอกสารประกอบการสัมมนาทางวิชาการ
โครงการเปลี่ยนปีฐานสถิติรายได้ประชาชาติของประเทศไทย ระยะที่ 1
จัดโดย
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บริษัท เบอร์รา จำกัด
วันศุกร์ที่ 18 พฤศจิกายน 2548 เวลา 08.30 – 13.30 น.
ณ ห้องราชา 1 โรงแรม ปรินซ์ พาเลซ มหานาค กรุงเทพมหานคร
การสัมมนาทางวิชาการ
โครงการเปลี่ยนปีฐานสถิติรายได้ประชาชาติของประเทศไทย ระยะที่ 1
สำนักบัญชีประชาชาติ สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ

วันศุกร์ที่ 18 พฤศจิกายน 2548 เวลา 08.30 – 13.30 น.
ณ ห้องราชา 1 โรงแรม ปรินซ์ พาเลซ มหานาค กรุงเทพมหานคร

1. ความเป็นมา
สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) โดยสำนักบัญชีประชาชาติ มีหน้าที่หลักในการจัดทำสถิติและเผยแพร่สถิติบัญชีประชาชาติทั้งรายปี รายไตรมาส รวมถึงสถิติผลิตภัณฑ์ภาคและจังหวัด เพื่อเป็นเครื่องชี้ภาวะเศรษฐกิจ ในการกำหนดนโยบายภาครัฐและการวางแผนทางธุรกิจของภาคเอกชน โดย รายได้ประชาชาติเป็นการบันทึกข้อมูลการไหลเวียนของผลผลิตที่อยู่ในรูปของสินค้าและการบริการ การใช้จ่ายในการซื้อสินค้าและบริการ และผลตอบแทนปัจจัยการผลิต 
การวัดรายได้ประชาชาติสามารถดำเนินการได้ 3 ด้าน คือ ด้านการผลิตหรือผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศเป็นการวัดมูลค่าของสินค้าและบริการขั้นสุดท้ายที่ผลิตขึ้นในระบบเศรษฐกิจ ด้านรายจ่ายประชาชาติเป็นการวัดมูลค่าผลรวมของรายจ่ายด้านต่างๆ ในระบบเศรษฐกิจทั้งการบริโภคของครัวเรือนและรัฐบาล การลงทุน และภาคต่างประเทศ ในขณะที่ด้านรายได้เป็นการวัดหรือคำนวณรายได้ที่เจ้าของปัจจัยการผลิตได้รับเป็นผลตอบแทนจากการทำกิจกรรมทางเศรษฐกิจของเจ้าของปัจจัยการผลิตประเภทต่างๆ สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยสำนักบัญชีประชาชาติ ได้จัดทำข้อมูลดังกล่าวทั้ง 3 ด้านเผยแพร่ทุกๆปี โดยในปัจจุบันการจัดทำรายได้ประชาชาติด้านการผลิตและการใช้จ่ายคำนวณในรูปรายได้ประชาชาติ ณ ราคาประจำปี หรือ ราคาปีปัจจุบัน (current price) และรายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่ หรือราคาปีฐาน (constant price at base year) ในขณะที่การจัดทำด้านรายได้มีเพียงในรูปของราคาปีปัจจุบันเท่านั้น
การวัดรายได้ประชาชาติตามราคาตลาด เป็นการแสดงถึงภาวะเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นตามเหตุการณ์ที่เป็นจริงในช่วงระยะเวลาหนึ่ง โดยทั่วไปนักวิเคราะห์เศรษฐกิจจะใช้ข้อมูลรายได้ประชาชาติเพื่อติดตามตรวจสอบภาวะเศรษฐกิจในแต่ละช่วงเวลา ดังนั้นรายได้ประชาชาติตามราคาตลาดหรือรายได้ประชาชาติ ณ ราคาปัจจุบันจึงมีประโยชน์ต่อการวิเคราะห์สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงของภาวะเศรษฐกิจส่วนรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของระดับราคาหรือภาวะเงินเฟ้อ อย่างไรก็ตามการเปรียบเทียบภาวะเศรษฐกิจในแต่ละช่วงเวลาโดยรายได้ประชาชาติตามราคาตลาดเพียงอย่างเดียวจะประสบปัญหายุ่งยากในการวิเคราะห์หาสาเหตุของการเปลี่ยนแปลง เนื่องจากมูลค่าของรายได้ประชาชาติตามราคาตลาดในแต่ละปีมีส่วนประกอบของทั้งการเปลี่ยนแปลงด้านราคาและด้านปริมาณประกอบอยู่ด้วยกัน ดังนั้นข้อมูลรายได้ประชาชาติที่ได้ขจัดผลการเปลี่ยนแปลงทางราคาออกไปหรือข้อมูลรายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่ จึงเป็นข้อมูลที่จำเป็นต้องจัดทำขึ้นเพื่อใช้ติดตามภาวะการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในเชิงปริมาณที่แท้จริง
เนื่องจากรายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่ สะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในเชิงปริมาณที่แท้จริงโดยปราศจากผลของภาวะเงินเฟ้อ การประเมินภาวะเศรษฐกิจในแต่ละช่วงเวลาจึงต้องอาศัยข้อมูลจากการคำนวณอัตราการเปลี่ยนแปลงของรายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่ โดยอัตราดังกล่าวเป็นตัวบ่งชี้ว่าขนาดของเศรษฐกิจหรือปริมาณของสินค้าและบริการในเศรษฐกิจมีการเปลี่ยนแปลงไปมากน้อยเพียงใด
ประเด็นสำคัญประการหนึ่งในการจัดทำข้อมูลรายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่ คือ การเลือกปีฐาน  การจัดทำรายได้ประชาชาติของไทยปัจจุบันได้ใช้ พ.ศ.2531 เป็นปีฐานในการประมวลผลรายได้ประชาชาติราคาคงที่ ปีฐานดังกล่าวอยู่ในช่วงต้นของวัฏจักรเศรษฐกิจในรอบที่แล้วที่มีการขยายตัวสูงระหว่างปี 2530 ถึง 2539 จากนั้นในช่วงกลางปี 2540 ได้เกิดวิกฤตเศรษฐกิจครั้งรุนแรงในประเทศ โดยภาวะถดถอยได้อยู่ในช่วง 2540 ถึง 2542 และระหว่างปี 2543 ถึง 2544 ภาวะเศรษฐกิจไทยอยู่ในช่วงปรับตัว และเข้าสู่วัฏจักรเศรษฐกิจรอบใหม่ในปี 2545 ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการจัดทำรายได้ประชาชาติของไทยในปัจจุบันยังอ้างอิงอยู่บนปีฐานเก่าในช่วงของวัฏจักรเศรษฐกิจรอบที่แล้ว อีกทั้งปีฐานปัจจุบันได้ใช้มากว่า 15 ปีแล้ว 
สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยสำนักบัญชีประชาชาติ ได้ตระหนักถึงความสำคัญของการเปลี่ยนปีฐานรายได้ประชาชาติให้เป็นปัจจุบันมากขึ้น ในการปรับปรุงปีฐานในครั้งนี้ มีประเด็นสำคัญที่ต้องพิจารณาเพิ่มเติมนอกเหนือจากการเลือกปีฐานโดยทั่วไป นั่นคือการพิจารณาแนวทางการประมวลผลรายได้ประชาชาติราคาคงที่ โดยในปัจจุบันมีการประยุกต์ใช้อยู่ 2 แนวทาง คือ การประมวลผลรายได้ประชาชาติราคาคงที่แบบปีฐานที่มีตัวถ่วงน้ำหนักคงที่ Fixed-Weight Volume Measures และการประมวลผลแบบลูกโซ่ Chain Volume Measures ในประเด็นนี้ จำเป็นต้องมีการศึกษาข้อดีและข้อเสียของทั้งสองแนวทางดังกล่าวให้ถ่องแท้ และนำเสนอทางเลือกที่เหมาะสมให้เกิดความยอมรับจากผู้เกี่ยวข้องในที่สุด
2. วัตถุประสงค์
การจัดสัมมนาครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ
· เพื่อเสนอผลการศึกษาเบื้องต้นโครงการเปลี่ยนปีฐานสถิติรายได้ประชาชาติของประเทศไทย ระยะที่ 1 และเสนอแนวทางการจัดทำสถิติรายได้ประชาชาติราคาคงที่ที่เหมาะสม 
· เพื่อรับฟังข้อคิดเห็นจากทั้งหน่วยงานจัดทำข้อมูลพื้นฐาน และหน่วยงานที่ใช้ข้อมูลรายได้ประชาชาติ รวมถึง สถาบันการศึกษา สถาบันวิจัยทางเศรษฐกิจ และหน่วยงานภาคเอกชน ตลอดจนหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง เพื่อเป็นประโยชน์ในพัฒนาการจัดทำสถิติรายได้ประชาชาติราคาคงที่ต่อไป 
3. ผู้เข้าร่วมการสัมมนา
ผู้แทนจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการประมวลผลรายได้ประชาชาติ ทั้งหน่วยงานจัดทำข้อมูลพื้นฐาน และหน่วยงานที่ใช้ข้อมูลรายได้ประชาชาติ รวมถึง สถาบันการศึกษา สถาบันวิจัยทางเศรษฐกิจ และหน่วยงานภาคเอกชน ตลอดจนหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องประมาณ 80 คน
4. สถานที่จัดการสัมมนา
ห้องราชา 1 โรงแรม ปรินซ์ พาเลซ มหานาค กรุงเทพมหานคร
5. รูปแบบการสัมมนา
การสัมมนาแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้

· ช่วงแรก เป็นการนำเสนอผลการศึกษาแนวทางการจัดทำสถิติรายได้ประชาชาติราคาคงที่ที่เหมาะสม โดย รองศาสตราจารย์ ดร. พรายพล   คุ้มทรัพย์
· ช่วงที่สอง เป็นการอภิปรายจากผู้เข้าร่วมสัมมนา ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้อง ได้แก่
· ดร. ชาติชัย  พาราสุข
กรรมการผู้จัดการบริษัท ธนชาตประกันชีวิต จำกัด
· ดร. สมชัย  จิตสุชน
ผู้อำนวยการวิจัยด้านการพัฒนาเศรษฐกิจส่วนรวมและการกระจายรายได้
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI)
· นายประสงค์  วีระกาญจนพงษ์
ผู้บริหารส่วนเศรษฐกิจมหภาค สายนโยบายการเงิน
ธนาคารแห่งประเทศไทย
· ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สายพิณ  ชินตระกูลชัย
คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์
โดยมี ดร. ปรเมธี  วิมลศิริ ที่ปรึกษาด้านนโยบายและแผนงาน สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ เป็นผู้ดำเนินการอภิปราย
6. ผลที่คาดว่าจะได้รับ
· ผู้เข้าร่วมการสัมมนาฯ จำนวน 80 ท่าน ได้รับทราบถึงผลการศึกษาแนวทางการจัดทำสถิติรายได้ประชาชาติราคาคงที่ที่เหมาะสม จากผู้วิจัย รวมทั้งจากการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพื่อเรียนรู้ร่วมกัน
· ได้ข้อมูล ความคิดเห็น ข้อเสนอแนะและองค์ความรู้สำหรับการพัฒนาการจัดทำสถิติรายได้ประชาชาติราคาคงที่ที่เหมาะสมต่อไป
กำหนดการสัมมนาทางวิชาการ
โครงการเปลี่ยนปีฐานสถิติรายได้ประชาชาติของประเทศไทย ระยะที่ 1
สำนักบัญชีประชาชาติ สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
วันศุกร์ที่ 18 พฤศจิกายน 2548 เวลา 08.30 – 13.30 น.
ณ ห้องราชา 1 โรงแรม ปรินซ์ พาเลซ มหานาค กรุงเทพมหานคร

08.30 – 09.00 น. 
ลงทะเบียน
09.00 – 09.10 น.

พิธีเปิดการสัมมนาฯ



โดย
นายอาคม  เติมพิทยาไพสิฐ
รองเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
09.10 – 10.00 น.

การนำเสนอผลการศึกษา



โครงการเปลี่ยนปีฐานสถิติรายได้ประชาชาติของประเทศไทย ระยะที่ 1



โดย
รองศาสตราจารย์ ดร. พรายพล  คุ้มทรัพย์
10.00 – 10.15 น.

พักรับประทานอาหารว่างและเครื่องดื่ม
10.15 – 12.00 น.

การอภิปรายผลการศึกษา



โดย
ดร. ชาติชัย  พาราสุข
กรรมการผู้จัดการ บริษัท ธนชาตประกันชีวิต จำกัด
ดร. สมชัย  จิตสุชน
ผู้อำนวยการวิจัยด้านการพัฒนาเศรษฐกิจส่วนรวม
และการกระจายรายได้
สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (TDRI)

นายประสงค์  วีระกาญจนพงษ์




ผู้บริหารส่วนเศรษฐกิจมหภาค สายนโยบายการเงิน




ธนาคารแห่งประเทศไทย




ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. สายพิณ  ชินตระกูลชัย





คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์



ผู้ดำเนินการอภิปราย




ดร. ปรเมธี   วิมลศิริ




ที่ปรึกษาด้านนโยบายและแผนงาน




สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
12.00 – 12.30 น.

การอภิปรายทั่วไปจากผู้เข้าร่วมสัมมนา
12.30 – 13.30 น.

รับประทานอาหารกลางวัน
13.30 น.


ปิดการสัมมนา

1. แนวคิดเกี่ยวกับปีฐานในการจัดทำรายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่
แนวคิดในการคำนวณรายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่ (constant price value) หรือรายได้ประชาชาติในมูลค่าที่แท้จริง (real value) คือ การขจัดผลการเปลี่ยนแปลงด้านราคาออกไปจากมูลค่าในรูปเงิน (nominal value) ของรายได้ประชาชาติ ตัวแปรที่ใช้ในการปรับมูลค่าในรูปเงินให้เปลี่ยนเป็นมูลค่าที่แท้จริง คือ ดัชนีปริมาณ (volume index) ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยถ่วงน้ำหนักของปริมาณสินค้าและบริการต่างๆ ในเศรษฐกิจ โดยมีราคาของสินค้าและบริการเหล่านั้นเป็นตัวถ่วงน้ำหนัก ในปัจจุบันสำนักบัญชีประชาชาติจัดทำรายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่โดยเลือกใช้ดัชนีปริมาณที่มีตัวถ่วงน้ำหนักคงที่ (fixed-weighted volume index) แบบ Laspeyres index โดยใช้ราคาในปี พ.ศ.2531 ซึ่งเป็นปีฐานเป็นตัวถ่วงน้ำหนัก
1.1. “การประมวลผลแบบ fixed-weighted volume measures มีปัญหาอย่างไร”

ในการศึกษาเพื่อเลือกแนวทางและวิธีการที่เหมาะสมสำหรับการจัดทำรายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่ เราจำเป็นต้องเข้าใจเสียก่อนว่า การใช้ปีที่อยู่ห่างมากเกินไปจากปีปัจจุบัน (current year) เพื่อให้เป็นปีฐาน (base year) นั้นไม่เหมาะสมอย่างไร ความ “เหมาะสม” ในที่นี้เกี่ยวข้องโดยเฉพาะกับการใช้รายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่ ในการคำนวณอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
สำนักบัญชีประชาชาติจัดทำรายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่โดยเลือกใช้ดัชนีปริมาณที่มีตัวถ่วงน้ำหนักคงที่ (fixed-weighted volume index) แบบ Laspeyres index โดยใช้ราคาในปี พ.ศ.2531 (ปีฐาน) มาเป็นตัวถ่วงน้ำหนัก เมื่อเวลาผ่านไประยะหนึ่งโครงสร้างราคาสินค้าย่อมเปลี่ยนแปลงไปได้และการใช้ราคาปี พ.ศ.2531 เป็นตัวถ่วงน้ำหนักจึงสามารถสะท้อนภาพจริงในปีปัจจุบันได้น้อยลง ทำให้ผลการคำนวณอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจแตกต่างไปจากค่าที่ควรจะเป็นจริง (true value) มากขึ้น 
1.1.1. Substitution Bias
ในทางทฤษฎีเราสามารถพิสูจน์ได้ว่า อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ (GDP growth rate) ที่คำนวณได้จากการใช้ราคาปีฐานที่ “เก่า” เกินไปมักจะมีค่าที่สูงเกินไป (คือสูงกว่าอัตราที่ควรจะเป็นจริง) ทั้งนี้เพราะเชื่อกันว่าสินค้าที่มีราคาเปรียบเทียบถูกลง (แพงขึ้น) โดยเปรียบเทียบ  มักจะมีปริมาณการผลิตและบริโภคที่สูงขึ้น (ลดลง) โดยเปรียบเทียบ  การเปลี่ยนแปลงของราคาเปรียบเทียบและปริมาณเปรียบเทียบในทิศทางที่ตรงกันข้ามนี้ เป็นการสะท้อนให้เห็นพฤติกรรมปกติของผู้บริโภคที่มักจะเลือกใช้สินค้าที่มีราคาถูกลงเพื่อทดแทนสินค้าที่มีราคาแพงขึ้น ดังนั้น การใช้ราคาในปีฐานที่ย้อนหลังไปมากๆ สำหรับการคำนวณมูลค่าในปีปัจจุบันจะให้น้ำหนักมากเกินไป (น้อยเกินไป) แก่สินค้าที่มีราคาถูกลง (แพงขึ้น) โดยเปรียบเทียบและที่มีปริมาณมากขึ้น (ลดลง) โดยเปรียบเทียบ  และการคำนวณอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยใช้ปีฐานที่เก่าเกินไปจึงมีความคลาดเคลื่อนซึ่งเกิดจากการทดแทนกันระหว่างสินค้าที่ราคาแพงขึ้นและสินค้าที่มีราคาถูกลง เราเรียกปรากฏการณ์นี้ว่า “substitution bias”   ด้วยเหตุนี้ การปรับปีฐานให้ทันสมัยมากขึ้นบ่อยๆ ครั้งจึงเป็นสิ่งจำเป็น เพื่อจะทำให้การคำนวณอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความแม่นยำอยู่เสมอ หากปล่อยให้ใช้ปีฐานที่ย้อนหลังไปมากๆ การปรับเปลี่ยนปีฐานใหม่แต่ละครั้งจะทำให้ต้องปรับลดผลการคำนวณอัตราการเติบโตในอดีตลงจากเดิมในสัดส่วนที่มากจนอาจไม่เป็นที่ยอมรับได้ ทั้งนี้เพราะการปรับปีฐานใหม่มักจะทำให้ผลการคำนวณอัตราการเติบโตในอดีตมีค่าลดลงจากเดิมอันเป็นผลจาก substitution bias ดังที่ได้อธิบายไว้ข้างต้นแล้ว
ตารางที่ 1 การคำนวณอัตราการเปลี่ยนแปลงมูลค่าโดยใช้ปีฐานที่ต่างกัน
	
	Year 1
	Year 2
	Year 3
	Year 4
	Year 5
	Year 6
	Year 7
	Year 8

	Commodity X

	  1. Price of  X (Px)
	10.00
	10.50
	11.03
	11.58
	12.16
	12.76
	13.40
	14.07

	  2. Quantity of  X (Qx)
	20.00
	19.40
	18.82
	18.25
	17.71
	17.17
	16.66
	16.16

	Commodity Y

	  3. Price of  Y (Py)
	10.00
	9.80
	9.60
	9.41
	9.22
	9.04
	8.86
	8.68

	  4. Quantity of  Y (Qy)
	20.00
	21.00
	22.05
	23.15
	24.31
	25.53
	26.80
	28.14

	QI(Las) growth

	  5. Year 1 as base year
	 
	1.00%
	1.16%
	1.32%
	1.47%
	1.63%
	1.78%
	1.93%

	  6. Year 6 as base year
	 
	0.32%
	0.47%
	0.63%
	0.79%
	0.94%
	1.10%
	1.26%


ตารางที่ 1 แสดงตัวอย่างของข้อมูลสำหรับสินค้าสองชนิด X และ Y โดยสมมติให้สินค้า X มีปริมาณลดลง และราคาเพิ่มขึ้นตลอดช่วง 8 ปี และในทางตรงกันข้าม สินค้า Y มีปริมาณเพิ่มขึ้นและราคาลดลงตลอดช่วงเวลาเดียวกัน แถวที่ 5 ของตารางแสดงอัตราการเปลี่ยนแปลงของมูลค่าของทั้งสองสินค้ารวมกัน ณ ราคาคงที่ โดยใช้ราคาในปีที่ 1 เป็นราคาปีฐาน และใช้สูตรดัชนีปริมาณแบบ Laspeyres:
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ตัวอย่างเช่น ในการคำนวณอัตราการเปลี่ยนแปลงมูลค่า ณ ราคาคงที่ ระหว่างปีที่ 2 และปีที่ 1 นั้น  เราเริ่มโดยการคำนวณดัชนีปริมาณระหว่างสองปีดังกล่าว ด้วยการแทนค่าในสูตรดังนี้
QILas
= [(Px1xQx2) + (Py1xQy2)] / [(Px1xQx1) + (Py1xQy1)]


           

= [(10x19.40) + (10x21)] / [(10x20) + (10x20)]

              

= 1.01

ซึ่งแสดงว่า อัตราการเปลี่ยนแปลงมูลค่า  ณ ราคาปีที่ 1 ระหว่างปีที่ 2 และปีที่ 1 มีค่าเป็นร้อยละ 1

ต่อไปเราทดลองคำนวณอัตราการเปลี่ยนแปลงของมูลค่ารวม ณ ราคาคงที่ โดยเปลี่ยนไปใช้ราคาในปีที่ 6 เป็นราคาปีฐานแทน แล้วใส่ผลการคำนวณใหม่นี้ในแถวที่ 6  ตัวอย่างเช่น ในการคำนวณอัตราการเปลี่ยนแปลงมูลค่า ณ ราคาคงที่ ระหว่างปีที่ 2 และปีที่ 1 เราคำนวณดัชนีปริมาณระหว่างสองปีดังกล่าว  ด้วยการแทนค่าในสูตรดังนี้    
QILas
= [(Px6xQx2) + (Py6xQy2)] / [(Px6xQx1) + (Py6xQy1)]


           

= [(12.76x19.40) + (9.04x21)] / [(12.76x20) + (9.04x20)]

              

= 1.0032
ซึ่งแสดงว่า อัตราการเปลี่ยนแปลงมูลค่า  ณ ราคาปีที่ 6 ระหว่างปีที่ 2 และปีที่ 1 มีค่าเป็นร้อยละ 0.32
เมื่อเปรียบเทียบผลการคำนวณระหว่างแถวที่ 5 และแถวที่ 6 เราจะเห็นได้ชัดว่า การเปลี่ยนปีฐานให้ทันสมัยขึ้นทำให้อัตราการเปลี่ยนแปลงของมูลค่ารวมลดลงจากเดิมในทุกๆ ปี เช่น ในปีที่ 8 (เทียบกับปีที่ 7) การคำนวณโดยใช้ปีที่ 1 เป็นปีฐานให้ผลเท่ากับ 1.93% แต่การคำนวณโดยใช้ปีที่ 6 เป็นปีฐานใหม่ให้ผลเท่ากับ 1.26%
1.1.2. Laspeyres – Paasche Gap

โดยทั่วไปเราสามารถเลือกใช้ดัชนีปริมาณที่มีตัวถ่วงน้ำหนักคงที่ได้ 2 แบบ คือ แบบ Laspeyres index ซึ่งใช้ราคาในปีฐานเป็นตัวถ่วงน้ำหนัก และแบบ Paasche index ซึ่งใช้ราคาในปีปัจจุบันเป็นตัวถ่วงน้ำหนัก ดังนั้น เราจึงใช้ผลจาก substitution bias เพื่อพิสูจน์ได้ว่า ผลการคำนวณอัตราการเติบโตจาก GDP ณ ราคาคงที่ แบบ Laspeyres index มักจะให้ค่าที่สูงกว่าผลการคำนวณแบบ Paasche index ความแตกต่างระหว่างผลการคำนวณ 2 แบบนี้ เรียกว่า “Laspeyres–Paasche gap” (หรือ L–P gap) 
ในขณะเดียวกันทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ชี้ให้เห็นว่า ผลการคำนวณอัตราการเติบโตของ GDP ณ ราคาคงที่ แบบ Laspeyres index มีแนวโน้มที่จะให้ค่าที่สูงกว่าอัตราการเติบโตที่แท้จริง (true growth) ในทางตรงกันข้าม ผลการคำนวณแบบ Paasche index มักจะให้ค่าที่ต่ำกว่าอัตราการเติบโตที่แท้จริง ทั้ง L–P gap และผลการคำนวณที่แตกต่างจากอัตราการเติบโตที่แท้จริงเป็นตัวบ่งชี้ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการใช้ดัชนีปริมาณที่มีตัวถ่วงน้ำหนักคงที่ และจะมีขนาดมากน้อยแค่ไหนก็ขึ้นอยู่กับอัตราการเปลี่ยนแปลงของราคาเปรียบเทียบในช่วงเวลาที่อยู่ในการพิจารณา
การพิสูจน์ L-P gap สามารถทำได้โดยสมมุติให้มีตะกร้าสินค้า 2 ตะกร้าที่ให้ความพอใจ (Utility) เท่ากันพอดีสำหรับผู้บริโภคคนหนึ่ง ดังนั้นดัชนีปริมาณที่แท้จริงระหว่างตะกร้าทั้ง 2 ควรจะเท่ากับ 1 เราสมมุติให้มีสินค้า 2 ชนิดในตะกร้า คือ เสื้อผ้า (Clothing) และอาหาร (Food) โดยมีข้อมูลราคาและปริมาณในปี 1990 และปี 2000 ตามที่ปรากฏในตารางที่ 2 จะเห็นได้ว่า ในขณะที่ราคาเปรียบเทียบระหว่างเสื้อผ้าและอาหาร (Pc / Pf) แพงขึ้น ปริมาณการบริโภคเสื้อผ้า (C) ลดลงเทียบกับปริมาณการบริโภคอาหาร (F)  ซึ่งเป็นผลจากการที่ผู้บริโภคทดแทนการบริโภคเสื้อผ้าด้วยการบริโภคอาหารเพิ่มขึ้น เพื่อให้มีความพอใจเท่าเดิม
จากข้อมูลในตารางที่ 2 เราสามารถคำนวณดัชนีปริมาณแบบ Laspeyres [QILas] และดัชนีปริมาณแบบ Paasche [QIPas] โดยมีผลการคำนวณแสดงไว้ในตารางที่ 3 การคำนวณดัชนีปริมาณแบบ Laspeyres ซึ่งใช้ปี 1990 เป็นปีฐาน ใช้สูตรและให้ผลดังนี้
QILas =
[image: image5.wmf]å

å

´

´

1990

1990

2000

1990

Q

P

Q

P


= 
[image: image6.wmf](

)

(

)

(

)

(

)

1990

1990

1990

1990

2000

1990

2000

1990

C

C

F

F

C

C

F

F

Q

P

Q

P

Q

P

Q

P

´

+

´

´

+

´


              
= [(20x30) + (20x8)] / [(20x15) + (20x15)]

             
= 1.27

ส่วนการคำนวณดัชนีปริมาณแบบ Passche ซึ่งใช้ปี 2000 เป็นปีฐาน ใช้สูตรและให้ผลดังนี้
QIPas =
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= [(22x30) + (80x8)] / [(22x15) + (80x15)]

              
= 0.85

จะเห็นได้ว่า substitution bias มีผลทำให้ดัชนีปริมาณของตะกร้าสินค้าระหว่าง 2 ปี เมื่อใช้สูตรแบบ Laspeyres มีอัตราการเพิ่มที่สูงกว่าเมื่อใช้สูตรแบบ Paasche (คือ 1.27 เทียบกับ 0.85) ในขณะที่ดัชนีปริมาณที่แท้จริง [QI (Ideal)] ควรจะเท่ากับ 1 เพราะเราสมมติให้ตะกร้าสินค้าในทั้งสองปีให้ความพอใจที่เท่ากัน ดังนั้น จึงสรุปได้อีกประเด็นหนึ่งด้วยว่า การคำนวณดัชนีแบบ Laspeyres จะทำให้ได้ค่าดัชนีปริมาณที่สูงกว่าอัตราการเปลี่ยนแปลงที่แท้จริง (คือ 1.27 สูงกว่า 1) และดัชนีแบบ Paasche จะทำให้ได้ค่าดัชนีปริมาณที่ต่ำกว่าอัตราการเปลี่ยนแปลงที่แท้จริง (คือ 0.85 ต่ำกว่า 1) การคำนวณแบบ Fisher ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยเรขาคณิต (geometric mean) ระหว่างดัชนีแบบ Laspeyres และดัชนีแบบ Paasche จะให้ค่าดังนี้
QIFisher = [QILas x QIPas] 0.5
                 

  = [1.27x0.85] 0.5
                 

  = 1.04
จะเห็นได้ว่าดัชนีปริมาณแบบ Fisher ให้ค่าที่ใกล้เคียงกับอัตราการเปลี่ยนแปลงที่แท้จริงมากที่สุด (คือ 1.04 เทียบกับ 1)
ตารางที่ 2 ตะกร้าสินค้าที่ให้ความพอใจเท่ากัน
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ตารางที่ 3 ดัชนีปริมาณที่คำนวณจากตะกร้าสินค้าในส่วนที่ 1
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1.1.3. การรวมสินค้าใหม่และการเปลี่ยนแปลงคุณภาพสินค้าในการคำนวณ
นอกจากปัญหาความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างสินค้าในแต่ละช่วงเวลาแล้ว  การใช้ดัชนีปริมาณที่มีตัวถ่วงน้ำหนักคงที่แบบ Laspeyres ยังมีปัญหาอันเกิดจากการที่ไม่สามารถรวมเอาสินค้าใหม่และการเปลี่ยนแปลงคุณภาพของสินค้าเข้ามาไว้ในการคำนวณสำหรับข้อมูลในปีปัจจุบัน เป็นเหตุให้ผลการคำนวณไม่สะท้อนความเป็นจริงเท่าที่ควร
1.2. “การเปรียบเทียบระหว่างการประมวลผลแบบ chained volume measures กับการประมวลผลแบบ fixed-weighted volume measures ”

ในขณะที่ดัชนีปริมาณแบบ fixed - weighted volume measures เป็นดัชนีที่ใช้ชุดราคาในปีใดปีหนึ่งเป็นน้ำหนักคงที่ ดัชนีปริมาณแบบ chained volume measures (หรือดัชนีลูกโซ่) เป็นดัชนีที่ใช้ชุดราคาที่เปลี่ยนไปในทุกช่วงเวลาของการคำนวณ โดยการเชื่อมโยงดัชนีสำหรับช่วงเวลาต่างๆ ที่อยู่ติดกัน เช่น ดัชนีลูกโซ่สำหรับปีที่ 5 เทียบกับปีที่ 1 คือ ผลของดัชนีสำหรับปีที่ 5 เทียบกับปีที่ 4 คูณกับดัชนีสำหรับปีที่ 4 เทียบกับปีที่ 3 คูณกับดัชนีสำหรับปีที่ 3 เทียบกับปีที่ 2 และคูณกับดัชนีสำหรับปีที่ 2 เทียบกับปีที่ 1 โดยเขียนเป็นสมการได้ดังนี้
CI5,1  =  DI5,4  x  DI4,3  x  DI3,2  x  DI2,1   

โดย
CI j, i คือ ดัชนีลูกโซ่ (chained index) สำหรับปีที่ j เทียบกับปีที่ i





DI j, i คือ ดัชนีโดยตรง (direct index) สำหรับปีที่ j เทียบกับปีที่ i
ดัชนีโดยตรง (direct index) เป็นดัชนีที่เปรียบเทียบสองปีโดยตรงโดยใช้เฉพาะราคาและปริมาณของทั้งสองปีที่เกี่ยวข้องเท่านั้น
1.2.1. Substitution Bias และ Laspeyres – Paasche Gap
โดยหลักการแล้ว เป็นที่ยอมรับกันว่าดัชนีปริมาณแบบ chained มีคุณสมบัติที่ดีกว่าดัชนีปริมาณแบบ fixed–weighted โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นที่เกี่ยวกับความแม่นยำในการคำนวณอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้เพราะดัชนีแบบ chained มีการเพิ่มข้อมูลราคาที่ทันสมัยเพื่อใช้เป็นน้ำหนักในการคำนวณทุกๆ ปี (คือ เป็น annual chain) จึงทำให้ปัญหาความคลาดเคลื่อนที่เกิดจาก substitution bias ลดน้อยลงไป นอกจากนั้น การจัดทำดัชนีแบบ chained ยังสามารถเพิ่มข้อมูลเกี่ยวกับกิจกรรม/สินค้าชนิดใหม่ๆ เข้าไปได้ตลอดช่วงอนุกรม ทำให้สามารถสะท้อนการเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลาได้อย่างดี คุณสมบัติเหล่านี้เป็นเหตุผลสำคัญที่ทำให้มีการเสนอแนะใน SNA 1993 ให้ประเทศต่างๆ พิจารณาหันมาใช้ดัชนีแบบ chained แทนดัชนีแบบ fixed-weighted
ในกรณีที่ราคาเปรียบเทียบและปริมาณเปรียบเทียบของสินค้าส่วนใหญ่เปลี่ยนไปในทิศทางเดียว (Monotonic change) เราสามารถพิสูจน์ได้ว่า การใช้ดัชนีแบบ chained จะทำให้อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจที่คำนวณได้มีค่าใกล้เคียงกับอัตราที่เป็นจริงมากกว่าการใช้ดัชนีแบบ fixed–weighted ทั้งนี้ เราสามารถทดสอบกรณีนี้ได้โดยการคำนวณทั้งดัชนีแบบ fixed–weighted และดัชนีแบบ chained ทั้งที่เป็น Laspeyres index และที่เป็น Paasche index แล้วคำนวณว่าการใช้ดัชนีแบบ chained ลด Laspeyres-Paasche gap (หรือ L–P gap) ลงหรือไม่อย่างไร
ในทางทฤษฎี สูตรดัชนีประเภทหนึ่งที่เหมาะสมในการคำนวณดัชนีแบบ chained คือ Fisher index ซึ่งเป็นค่าเฉลี่ยเรขาคณิตระหว่าง Laspeyres index และ Paasche index ทั้งนี้เพราะ Fisher index มีคุณสมบัติหลายประการที่ทำให้เป็น Index number ที่ดี และถูกจัดให้เป็นสูตรดัชนีประเภทหนึ่งที่เรียกว่า superlative index ดังนั้นในการทดสอบความแม่นยำของดัชนีต่างๆ เราจะใช้ผลจากการคำนวณดัชนีแบบ chained Fisher index เป็นมาตรฐานในการทดสอบด้วย
ตารางที่ 4 แสดงตัวอย่างข้อมูลและการคำนวณที่ชี้ให้เห็นว่า การใช้ดัชนีแบบ Chained สามารถลด L-P gap ลงได้ในกรณีที่ราคาเปรียบเทียบและปริมาณเปรียบเทียบของสินค้าส่วนใหญ่เปลี่ยนไปในทิศทางเดียวกันตลอดช่วงเวลา 
ตารางที่ 4 ข้อมูลราคา ปริมาณ และมูลค่าของสินค้า 3 ชนิด ในช่วง 3 ปี

	Commodity
	Year 1
	Year 2
	Year 3

	
	Q1
	P1
	V1=P1*Q1
	Q2
	P2
	V2=P2*Q2
	Q3
	P3
	V3=P3*Q3

	A
	10
	8
	80
	15
	6
	90
	18
	4
	72

	B
	15
	12
	180
	15
	14
	210
	16
	15
	240

	C 
	20
	5
	100
	25
	6
	150
	25
	6
	150

	Total
	
	
	360
	
	
	450
	
	
	462


ข้อมูลในตารางที่ 4 แสดงราคา ปริมาณ และมูลค่าของสินค้า 3 ชนิด (A  B และ C) ในช่วง 3 ปี โดยสินค้า A มีแนวโน้มของราคาที่ลดลง สินค้า B มีแนวโน้มของราคาที่เพิ่มขึ้น และสินค้า C มีราคาเพิ่มขึ้นเล็กน้อย ตารางที่ 5 แสดงผลการคำนวณดัชนีปริมาณแบบตรง (Direct Index) คือ ใช้เฉพาะข้อมูลราคาและปริมาณของปีที่มีการเปรียบเทียบกันเท่านั้น เช่น การคำนวณดัชนีปริมาณระหว่างปีที่ 1 และปีที่ 3 ก็ใช้ราคาและปริมาณในปีที่ 1 และปีที่ 3 เท่านั้น ผลการคำนวณในตารางนี้มีทั้งแบบ Laspeyres แบบ Paasche และแบบ Fisher  

ตารางที่ 5 การคำนวณดัชนีปริมาณแบบตรง (direct index)

	
	
	Year1/2
	Year2/3
	Year1/3

	
	
	Q Index
	% change
	Q Index
	% change
	Q Index
	% change

	Direct Index (Laspeyres)
	1.1806
	18.06
	1.0711
	7.11
	1.2806
	28.06

	Direct Index (Paasche)
	1.1538
	15.38
	1.0621
	6.21
	1.2000
	20.00


	Direct Index (Fisher)
	1.1671
	16.71
	1.0666
	6.66
	1.2396
	23.96


การคำนวณดัชนีปริมาณแบบ Laspeyres ระหว่างปีที่ 1 และปีที่ 2 ใช้สูตรและให้ค่าดังนี้
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  = [(8x15) + (12x15) + (5x25)] / [(8x10) + (12x15) + (5x20)]

                  

  = 1.1806
การคำนวณดัชนีปริมาณแบบ Paasche ระหว่างปีที่ 1 และปีที่ 2 ใช้สูตรและให้ค่าดังนี้
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  = [(6x15) + (14x15) + (6x25)] / [(6x10) + (14x15) + (6x20)]

                  

  = 1.1538

การคำนวณดัชนีปริมาณแบบ Fisher ระหว่างปีที่ 1 และปีที่ 2 ใช้สูตรและให้ค่าดังนี้
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ตารางที่ 6 การคำนวณดัชนีปริมาณแบบลูกโซ่ (chained index)

	
	
	Year1/3

	
	
	Q Index
	% change

	Chained Index (Laspeyres)
	1.2645
	26.45

	Chained Index (Paasche)
	1.2255
	22.55

	Chained Index (Fisher)
	1.2448
	24.48


ผลการคำนวณดัชนีปริมาณแบบลูกโซ่ (Chained Index) แสดงไว้ในตารางที่ 6เฉพาะระหว่างปีที่ 1 และปีที่ 3 เพื่อชี้ให้เป็นว่าเป็นการคำนวณดัชนีปริมาณที่ใช้ข้อมูลราคาและปริมาณในทั้ง 3 ปี เช่น
ในกรณี Chained Laspeyres เป็นผลคูณระหว่าง 
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 หรือ 1.2645 = 1.0711 x 1.1806 
ในกรณี Chained Paasche เป็นผลคูณระหว่าง 
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 หรือ 1.2255 = 1.0621 x 1.1538 
ในกรณี Chained Fisher เป็นผลคูณระหว่าง 
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 หรือ 1.2448 = 1.0666 x 1.1671

ตารางที่ 7 การคำนวณ L-P Gap

	
	L-P Gap

	Direct Index
	8.06

	Chained Index
	3.90


ตารางที่ 7 แสดง L-P gap ในกรณีของดัชนีปริมาณแบบตรง เทียบกับกรณีของดัชนีปริมาณแบบลูกโซ่ จะเห็นได้ชัดเจนว่า การคำนวณดัชนีแบบลูกโซ่ทำให้   L-P gap ลดลงต่ำกว่าผลการคำนวณดัชนีแบบตรง 
คือ 3.90 (= 26.45 – 22.55) เทียบกับ 8.06 (= 28.06 – 20.00)

1.2.2. Non-Additivity
อย่างไรก็ตาม ดัชนีแบบ chained ก็มีข้อบกพร่องประการหนึ่ง คือ สำหรับปีต่างๆ ที่มีค่าตัวแปรซึ่งปรับโดยใช้ดัชนีแบบ chained เพื่อให้อยู่ในรูปของค่าในปีอ้างอิง (reference year) แล้วนั้น ค่าของส่วนประกอบ (components) รวมกันจะไม่จำเป็นต้องเท่ากับค่าของยอดรวม (aggregates) ข้อบกพร่องนี้มีชื่อเรียกว่า non–additivity ดังนั้นในการพิจารณาเลือกใช้ดัชนีแบบ chained จึงจำเป็นต้องทดสอบด้วยว่าข้อบกพร่องนี้เป็นอุปสรรคต่อผู้ใช้ ข้อมูลมากน้อยเพียงใด
เอกสาร System of National Accounts 1993 ได้เสนอวิธีการจัดการเกี่ยวกับ non–additivity ไว้ 3 ประการด้วยกัน ดังนี้
· วิธีแรก คือ เผยแพร่สถิติบัญชีประชาชาติ ณ ราคาคงที่ ที่ยังคงมีข้อบกพร่องในกรณี non–additivity โดยไม่ต้องปรับปรุงตัวเลขสถิติใดๆ ทั้งสิ้น วิธีการนี้แสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการจัดทำสถิติ และชี้ให้ผู้ใช้เห็นถึงปัญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งผู้ใช้อาจจะนำสถิติไปใช้ในการวิเคราะห์ โดยจะปรับปรุงตัวเลขเพื่อแก้ไขข้อบกพร่องนี้หรือไม่ก็ได้ รวมทั้งสามารถเลือกวิธีการที่เหมาะสมกับการใช้งานของผู้ใช้เองในการปรับปรุงตัวเลข บางประเทศที่เลือกดำเนินการด้วยวิธีการนี้ด้วยเหตุผลดังที่กล่าวข้างต้น
· วิธีที่สอง คือ กระจายความแตกต่างของสถิติบัญชีประชาชาติให้กับส่วนประกอบต่างๆของการรวมค่าในแต่ละระดับ วิธีนี้เป็นการบิดเบือนการเปลี่ยนแปลงในปริมาณการผลิต ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบที่ร้ายแรงสำหรับการวิเคราะห์ในบางประเด็น อย่างไรก็ตาม จะเป็นการดีถ้าจะแสดงให้เห็นการกระจายในแต่ละส่วน เพื่อเป็นประโยชน์แก่ผู้ใช้ที่สนใจเฉพาะในเรื่องการเปลี่ยนแปลงในปริมาณการผลิต
· วิธีที่สาม คือ ขจัดความแตกต่างๆ โดยการจัดให้ค่าสถิติตัวรวมในแต่ละระดับ เท่ากับ ผลรวมของค่าสถิติประกอบต่างๆ ในแต่ละระดับ วิธีการนี้โดยทั่วไปแล้วไม่สมควรนำมาใช้ เพราะนอกจากจะก่อให้เกิดการบิดเบือนต่อการเปลี่ยนแปลงในปริมาณการผลิตในระดับตัวรวมแล้ว ยังทำให้การได้มาซึ่งค่าสถิติตัวรวมต้องขึ้นกับการเกลี่ยค่าความแตกต่างของส่วนประกอบ ที่อาจจะเกิดขึ้นโดยปราศจากเหตุผล หรือหลักเกณฑ์ที่ถูกต้องในการปฏิบัติ ซึ่งก็เท่ากับขัดต่อจุดประสงค์ที่จะปรับปรุงการสถิติชี้วัดปริมาณในระดับตัวรวมด้วยวิธีการคำนวณแบบลูกโซ่
2. การศึกษาแนวทางการจัดทำรายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่ ที่เหมาะสม: ทางเลือกระหว่างการประมวลผลแบบ fixed–weighted volume measures กับแบบ chained volume measures 

โดยอาศัยแนวคิดเกี่ยวกับปีฐานในการจัดทำรายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่ ในส่วนที่ 1 และประสบการณ์ของประเทศอุตสาหกรรม (โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย) ในการเลือกใช้ chained volume measures เราใช้ขั้นตอนและวิธีการศึกษาแนวทางการจัดทำรายได้ประชาชาติที่เหมาะสมของไทย ดังนี้
· ศึกษาขั้นตอนและวิธีการในการคำนวณมูลค่ารายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่ โดยสำนักบัญชีประชาชาติในปัจจุบัน
· คำนวณอัตราการเติบโตของ GDP และส่วนประกอบต่างๆ โดยใช้ fixed–weighted index และ chain index ทั้งแบบ Laspeyres  แบบ Paasche  และแบบ Fisher เพื่อพิสูจน์ว่ามี substitution bias หรือไม่ และการคำนวณโดยใช้ chained index ทำให้ L-P gap ลดลงหรือไม่เพียงใด เมื่อเทียบกับการคำนวณโดยใช้ fixed-weighted index 
· นำผลการจัดทำข้อมูล GDP และส่วนประกอบต่างๆ ที่ใช้การปรับด้วย chain index มาหาค่าของส่วนประกอบรวมกัน เพื่อเปรียบเทียบกับค่าของยอดรวม เพื่อหาข้อสรุปว่า ปัญหา non–additivity ของการใช้  chain index ก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนมากน้อยเพียงใด
2.1. ศึกษาขั้นตอนและวิธีการในการคำนวณมูลค่ารายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่ โดยสำนักบัญชีประชาชาติในปัจจุบัน ซึ่งใช้แนวทางหลัก 3 ประการ คือ
· วิธี base year valuation of quantities คือ การหามูลค่าปีปัจจุบัน ณ ราคาคงที่โดยใช้ราคาปีฐาน หรือการคำนวณมูลค่าปีปัจจุบัน ณ ราคาคงที่ (V1C) โดยใช้ปริมาณในปีปัจจุบัน (Q1) คูณด้วยราคาปีฐาน (P0)   นั่นคือ   V1C  = Q1 x P0
· วิธี price deflation คือ การปรับค่าของมูลค่าปีปัจจุบัน ณ ราคาประจำปี (V1) ด้วยดัชนีราคา (P1 / P0) เพื่อให้เป็นมูลค่าปีปัจจุบัน ณ ราคาคงที่   นั่นคือ V1C  = V1x (P0 / P1)

· วิธี volume extrapolation คือ การประมาณมูลค่าปีปัจจุบัน ณ ราคาคงที่ด้วยดัชนีปริมาณ เช่น การปรับมูลค่า ณ ราคาคงที่ในปีฐาน (V0) ให้เป็นมูลค่าปีปัจจุบัน ณ ราคาคงที่ (V1C)  โดยใช้ดัชนีปริมาณของปีปัจจุบันเทียบกับปีฐาน (Q1 / Q0) เป็นต้น  นั่นคือ V1C   = V0 x (Q1 / Q0)
ทั้งนี้รวมไปถึงการคำนวณมูลค่าเพิ่มราคาคงที่ด้านการผลิต ซึ่งมีอยู่ 2 วิธี คือ
· วิธีปรับค่าแบบ double deflation คือ การคำนวณมูลค่าเพิ่ม ณ ราคาคงที่โดยการปรับค่าทั้งของผลผลิตและสินค้าขั้นกลางที่ใช้เป็นปัจจัยการผลิตให้เป็นราคาคงที่ก่อนแล้วหาผลต่างเป็นมูลค่าเพิ่มราคาคงที่
· วิธีปรับค่าแบบ single deflation คือ การคำนวณมูลค่าเพิ่ม ณ ราคาคงที่ด้วยการปรับจากมูลค่าเพิ่มราคาประจำปีโดยตรงโดยไม่ได้มีการแยกปรับค่าของผลผลิตและสินค้าขั้นกลางที่ใช้ในการผลิต
โดยสรุปแล้ว วิธีการปัจจุบันของสำนักบัญชีประชาชาติในการคำนวณมูลค่ารายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่ของแต่ละกิจกรรมการผลิต แปรเปลี่ยนไปตามข้อมูลที่นำมาใช้คำนวณมูลค่าเพิ่ม  หากกิจกรรมการผลิตดังกล่าวมีข้อมูลทั้งปริมาณและราคาในแต่ละปี ก็สามารถใช้วิธี Base year valuation of quantities ได้ แต่ในกรณีที่มีเฉพาะข้อมูลมูลค่าของกิจกรรมการผลิต การคำนวณเป็นมูลค่า ณ ราคาคงที่ต้องใช้วิธี price deflation โดยใช้ดัชนีราคาที่เกี่ยวข้องปรับให้เป็นมูลค่า ณ ราคาคงที่ และในกรณีสุดท้าย คือ ไม่มีข้อมูลปัจจุบันเลย มีเฉพาะข้อมูลมูลค่าของกิจกรรมการผลิตในปีฐาน การคำนวณเป็นมูลค่า ณ ราคาคงที่จึงใช้ใช้วิธี volume extrapolation โดยใช้ดัชนีปริมาณปรับมูลค่าในปีฐานให้เป็นมูลค่าปีปัจจุบัน ณ ราคาคงที่ 
สำหรับการคำนวณมูลค่าเพิ่ม ณ ราคาคงที่ ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 วิธีนั้น วิธี Double deflation จะใช้ในกิจกรรมการผลิตที่มีข้อมูลมากพอสำหรับการคำนวณในส่วนต้นทุนขั้นกลาง กล่าวคือ มีข้อมูลที่บ่งชี้ได้ว่า ต้นทุนขั้นกลางของกิจกรรมการผลิตนั้นมีมูลค่าเท่าใด และต้นทุนขั้นกลางแต่ละรายการมีดัชนีราคาที่สอดคล้องกันสำหรับการคำนวณให้เป็นมูลค่า ณ ราคาคงที่ แต่สำหรับกิจกรรมการผลิตที่ไม่สามารถหาข้อมูลเพื่อคำนวณต้นทุนขั้นกลางได้นั้น การคำนวณมูลค่าเพิ่ม ณ ราคาคงที่ จะใช้วิธี single deflation โดยปรับมูลค่าเพิ่มของกิจกรรมการผลิตโดยตรง  
2.2. คำนวณอัตราการเติบโตของ GDP และส่วนประกอบต่างๆ โดยใช้ fixed–weighted index และ chain index ทั้งแบบ Laspeyres แบบ Paasche  และแบบ Fisher เพื่อพิสูจน์ว่ามี substitution bias หรือไม่ และการคำนวณโดยใช้ chained index ทำให้ L-P gap ลดลงหรือไม่เพียงใด เมื่อเทียบกับการคำนวณโดยใช้ fixed-weighted index 
การพิสูจน์เริ่มจากการรวบรวมข้อมูลที่ใช้ในการจัดทำรายได้ประชาชาติสำหรับปี พ.ศ. 2536-2546 เพื่อจัดทำรายได้ประชาชาติราคาคงที่ชุดใหม่ โดยปรับค่าด้วยดัชนีปริมาณต่อไปนี้
· fixed–weighted index ซึ่งใช้ราคาของปีต่างๆ เป็นตัวถ่วงน้ำหนัก (ข้อมูลราคาคงที่ชุดปัจจุบันเป็นการปรับแบบ Laspeyres ที่ใช้ราคาปี พ.ศ. 2531 เป็นตัวถ่วงน้ำหนัก)

· annual chain index แบบ Laspeyres

· annual chain index แบบ Paasche

· annual chain index แบบ Fisher

หลังจากนั้น นำรายได้ประชาชาติราคาคงที่ที่ได้จากการคำนวณด้วยวิธีต่างๆ ดังกล่าวข้างต้นแล้ว มาคำนวณอัตราการเติบโตของ GDP และส่วนประกอบสำคัญๆ ทั้งนี้ โดยใช้การแบ่งส่วนประกอบแบบ production approach (คือแบ่งเป็นสาขาการผลิต 16 สาขา) และแบบ expenditure approach (คือแบ่งเป็นส่วนต่างๆ เช่น private consumption expenditure, government consumption expenditure และ gross fixed capital formation)

ขั้นตอนต่อไปของการพิสูจน์ คือ การนำเอาอัตราการเติบโตของ GDP และของส่วนประกอบสำคัญที่คำนวณได้มาเปรียบเทียบกันเพื่อหาคำตอบใน 4 ประเด็น ว่า
· ในการคำนวณโดยใช้  fixed–weighted index นั้น การเปลี่ยนปีฐานให้ทันสมัยขึ้นทำให้อัตราการเติบโตที่คำนวณได้เปลี่ยนไปอย่างไร
· การใช้ annual chain index แบบ Laspeyres และ แบบ Paasche ทำให้   Laspeyres - Paasche gap (หรือ L-P gap) ลดลงหรือไม่อย่างไร เมื่อเทียบกับการใช้ fixed–weighted index

· การใช้ fixed–weighted index ให้ผลการคำนวณที่แตกต่างจากการใช้ annual chain index แบบ Fisher หรือไม่อย่างไร
· การใช้ annual chain index แบบ Laspeyres ให้ผลการคำนวณที่แตกต่างจากการใช้ annual chain index แบบ Fisher หรือไม่อย่างไร
การเปรียบเทียบเหล่านี้มีวัตถุประสงค์เพื่อที่จะทดสอบว่า ในช่วงประมาณ 10 ปีที่ผ่านมา ราคาเปรียบเทียบของสินค้าและบริการต่างๆ ในเศรษฐกิจไทยได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างไร และทำให้เกิด Substitution bias ในการคำนวณรายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่ที่ใช้ดัชนีแบบ fixed–weighted มากน้อยเพียงใด การทดสอบนี้น่าจะให้ข้อสรุปได้ว่า สำหรับ GDP และส่วนประกอบต่างๆ การเลือกใช้ chain index จะทำให้การคำนวณอัตราการเติบโตแม่นยำมากขึ้นเพียงใด
ตารางที่ 8 แสดงอัตราการเปลี่ยนแปลงรายปีของ GDP ระหว่าง พ.ศ. 2536 – 2546 ซึ่งคำนวณโดยใช้ดัชนีปริมาณแบบ fixed-weighted (ปีฐานต่างๆ) และดัชนีปริมาณแบบ chained  จะเห็นได้ว่าเมื่อการคำนวณใช้ปีฐานที่ทันสมัยขึ้น  ผลการคำนวณอัตราการขยายตัวของเศรษฐกิจมีแนวโน้มลดลง อัตราการขยายตัวรายปีโดยเฉลี่ยในช่วง 10 ปีดังกล่าวลดลงจาก 3.58% ในกรณีปีฐาน พ.ศ. 2531 เป็นประมาณ 3.1% เมื่อใช้ปี พ.ศ. 2536 - 38 เป็นปีฐาน และลดลงเหลือประมาณ 2.8% เมื่อใช้ปี พ.ศ. 2539 - 2546 เป็นปีฐาน
ตารางที่ 8 แสดงอัตราการเปลี่ยนรายปีของ GDP คำนวณโดยใช้ดัชนีปริมาณแบบ Fixed-weighted
	ปีฐาน
	2537/36
	2538/37
	2539/38
	2540/39
	2541/40
	2542/41
	2543/42
	2544/43
	2545/44
	2546/45
	เฉลี่ย

	2531
	8.99
	9.24
	5.90
	-1.37
	-10.51
	4.45
	4.75
	2.17
	5.33
	6.87
	3.58

	2536
	8.78
	8.58
	5.38
	-1.85
	-10.33
	3.86
	4.34
	1.78
	5.24
	6.07
	3.18

	2537
	8.60
	8.45
	5.34
	-1.89
	-10.16
	3.69
	4.40
	1.86
	5.10
	6.09
	3.15

	2538
	8.44
	8.14
	5.25
	-1.98
	-9.84
	3.59
	4.39
	1.97
	4.94
	5.87
	3.08

	2539
	8.34
	8.07
	5.01
	-2.14
	-10.02
	3.71
	4.26
	2.19
	4.89
	5.91
	3.02

	2540
	8.36
	7.78
	4.74
	-2.33
	-9.99
	3.47
	4.23
	2.15
	4.71
	5.84
	2.90

	2541
	8.44
	7.67
	4.72
	-2.19
	-10.01
	3.54
	4.20
	2.00
	4.63
	5.96
	2.90

	2542
	8.47
	7.56
	4.44
	-2.56
	-10.31
	3.15
	3.83
	2.18
	4.88
	5.70
	2.74

	2543
	8.54
	7.64
	4.38
	-2.47
	-10.24
	3.27
	3.95
	2.13
	5.05
	5.94
	2.82

	2544
	8.53
	7.61
	4.47
	-2.43
	-10.25
	3.36
	3.73
	2.18
	5.08
	5.90
	2.82

	2545
	8.38
	7.58
	4.48
	-2.43
	-10.25
	3.53
	3.46
	2.23
	5.05
	5.96
	2.80

	2546
	8.45
	7.62
	4.50
	-2.52
	-10.18
	3.48
	3.62
	2.18
	5.03
	5.81
	2.80


สำหรับการคำนวณอัตราการเปลี่ยนแปลงรายปีโดยใช้ดัชนีปริมาณแบบ fixed - weighted และดัชนีปริมาณแบบ chained สำหรับมูลค่าเพิ่มของสาขาการผลิต 14 สาขา ปรากฏว่าในกรณีส่วนใหญ่ เมื่อการคำนวณใช้ปีฐานที่ทันสมัยขึ้น  ผลการคำนวณอัตราการเปลี่ยนแปลงรายปีของมูลค่าเพิ่มมีแนวโน้มลดลงเช่นเดียวกับกรณีของ GDP แต่ก็มีบางกรณีที่การเปลี่ยนปีฐานไม่มีผลที่ชัดเจนต่ออัตราการเปลี่ยนแปลง เช่น สาขาเหมืองแร่ สาขาการก่อสร้าง และสาขาไฟฟ้า-ประปา
ในขั้นนี้ เราคงสามารถสรุปได้แล้วว่าการใช้ปีฐานที่ทันสมัยขึ้นมีแนวโน้มที่จะทำให้ผลการคำนวณอัตราการเปลี่ยนแปลงรายปีมีค่าลดลง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีของ GDP รวม และสาขาการผลิตสำคัญๆ 
อย่างไรก็ตาม เพื่อหาคำตอบเกี่ยวกับ substitution bias ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ที่ปรึกษาได้คำนวณ Laspeyres - Paasche gap (หรือ L-P gap) โดยใช้ fixed–weighted index (หรือ direct index) เพื่อเทียบผลกับการคำนวณ L-P gap โดยใช้ annual chain index  ตารางที่ 9 แสดงจำนวนกรณีที่ผลการคำนวณ L-P gap โดยใช้  chain index  มีค่าน้อยกว่าผลการคำนวณ L-P gap โดยใช้ direct index จำนวนกรณีที่เทียบกันได้มีทั้งหมด 45 กรณี จะเห็นได้ว่าค่าของ L-P gap ที่คำนวณโดยใช้ chain index  มีแนวโน้มลดลงอย่างเห็นได้ชัดเมื่อเทียบกับผลการคำนวณ L-P gap โดยใช้ direct index  โดยจำนวนกรณีที่ “น้อยกว่า” มีมากถึงกว่าสองในสามของกรณีทั้งหมด (คือมี 30 กรณีขึ้นไป) สำหรับ GDP และสาขาการผลิตส่วนใหญ่ ยกเว้น สาขาเกษตรกรรม สาขาขนส่ง และสาขาการเงิน (เป็นที่น่าสังเกตว่า ในบางสาขาการผลิต ผลการคำนวณ L-P gap มีค่าเป็นลบอยู่ในหลายกรณี ซึ่งเป็นผลที่ตรงกันข้ามกับที่ทฤษฎีได้คาดไว้ในกรณีที่มี substitution bias)

ตารางที่ 9 จำนวนกรณีที่ผลการคำนวณ L-P Gap โดยใช้ Chain Index  

ที่มีค่าน้อยกว่า ผลการคำนวณ L-P Gap โดยใช้ Direct Index

	
	จำนวนกรณีที่ L-P Gap ลดลง
เมื่อใช้ Chain index
	กรณีที่เปรียบเทียบขนาดของ   L-P Gap ได้

	GDP
	39
	45

	สาขาเกษตรกรรม
	13
	45

	สาขาการประมง
	41
	45

	สาขาเหมืองแร่
	35
	45

	สาขาอุตสาหกรรม
	31
	45

	สาขาไฟฟ้า-ประปา
	37
	45

	สาขาการก่อสร้าง
	32
	45

	สาขาการค้าส่งค้าปลีก
	38
	45

	สาขาโรงแรมและภัตตาคาร
	40
	45

	สาขาการขนส่ง
	29
	45

	สาขาการเงิน
	28
	45

	สาขาอสังหาริมทรัพย์
	44
	45

	สาขาการศึกษา
	42
	45

	สาขาสาธารณสุข
	39
	45

	สาขานันทนาการ
	34
	45


ผลการวิเคราะห์ในขั้นนี้มีข้อสรุป 2 ประการ คือ
· การใช้ปีฐานที่ทันสมัยขึ้นมีแนวโน้มที่จะทำให้ผลการคำนวณอัตราการเปลี่ยนแปลงรายปีมีค่าลดลง
· การใช้ annual chain index ทำให้ผลการคำนวณ L-P gap ลดลงเมื่อเทียบกับการใช้ direct index

ข้อสรุปทั้งสองนี้น่าเป็นหลักฐานยืนยันได้ว่า ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ราคาและปริมาณของสินค้าและบริการต่างๆ ในเศรษฐกิจไทยได้เปลี่ยนแปลงไปในลักษณะที่ทำให้เกิด substitution bias ในการคำนวณรายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่ที่ใช้ดัชนีแบบ fixed–weighted

เมื่อทดสอบด้วยวิธีการเดียวกัน (คือการคำนวณอัตราการเปลี่ยนแปลงโดยใช้ปีฐานต่างๆ และการคำนวณ L-P gap) โดยใช้ข้อมูล GDP ด้าน expenditure ปรากฏว่าผลการคำนวณไม่สามารถให้ข้อสรุปที่ชัดเจนเหมือนกันในกรณีการใช้ข้อมูล GDP ด้าน production  กล่าวคือ การเปลี่ยนปีฐานให้ทันสมัยขึ้นทำให้ผลการคำนวณอัตราการเปลี่ยนแปลงรายปีลดลงบ้าง แต่มีทิศทางการเปลี่ยนแปลงที่ผันผวน  ในขณะเดียวกัน การใช้ annual chain index ก็มิได้ทำให้ผลการคำนวณ L-P gap ลดลงอย่างชัดเจนเมื่อเทียบกับการใช้ direct index ยกเว้นในกรณีของ private consumption expenditure เท่านั้น เหตุผลที่ทำให้ผลการพิสูจน์โดยใช้ข้อมูล GDP ด้าน expenditure มีความไม่ชัดเจน อาจเป็นเพราะข้อมูล inventory change มีค่าเป็นลบค่อนข้างมากในปี 2540 – 2542 ซึ่งทำให้การคำนวณดัชนีปริมาณมีผลที่บิดเบือนไป จะเห็นได้ว่าการคำนวณอัตราเพิ่มของ GDP ที่ใช้ปี 2540 และ 2541 เป็นปีฐานมีผลที่แตกต่างค่อนข้างมากจากการคำนวณที่ใช้ปีอื่นเป็นปีฐาน  การแก้ไขปัญหานี้โดยการตัดข้อมูล inventory change ออกไป ทำให้ผลการคำนวณเป็นไปตามที่คาดไว้มากขึ้น

เมื่อเราพิสูจน์ได้แล้วว่าข้อมูลในการคำนวณรายได้ประชาชาติ ณ ราคาคงที่มี substitution bias คำถามต่อไปคือ “การคำนวณอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยใช้ราคาปี 2531 แบบ fixed-weighted ทำให้เกิดความผิดพลาดมากน้อยเพียงใด?” ที่ปรึกษาตอบคำถามนี้โดยการเปรียบเทียบผลการคำนวณอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยใช้ราคาปี 2531 กับการคำนวณโดยใช้ดัชนีแบบ chain Fisher เพราะถือว่าโดยทฤษฎีแล้วดัชนีแบบ chain Fisher ควรให้ผลการคำนวณที่แม่นยำและสะท้อนความเป็นจริงมากที่สุด
ผลการเปรียบเทียบในตารางที่ 10 ชี้ให้เห็นว่า สำหรับ GDP รวมและสาขาการผลิตต่างๆ ในเกือบทุกปี อัตราการเปลี่ยนแปลงรายปีที่คำนวณโดยใช้ราคาปีฐาน 2531 มีค่าที่สูงเกินไปเทียบกับผลการคำนวณโดยใช้ดัชนีแบบ chain Fisher กล่าวได้ว่า ในช่วง 10 ปีระหว่าง พ.ศ. 2536 – 2546 การคำนวณอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยใช้ราคาปี 2531 ให้ค่าโดยเฉลี่ยสูงเกินไปปีละประมาณ 0.56 percentage point  ค่าความคลาดเคลื่อนนี้สูงกว่ากรณีของสหรัฐอเมริกาซึ่ง Landefeld and Parker (1995) พบว่าการคำนวณโดยใช้ดัชนีแบบ fixed-weighted ปีฐาน ค.ศ. 1987 ทำให้อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯ ในช่วงปี ค.ศ. 1991-1995 มีค่าโดยเฉลี่ยสูงเกินไปปีละ 0.5 percentage point  ส่วนกรณีของออสเตรเลีย McLennan (1998) สรุปว่าการคำนวณโดยใช้ดัชนีแบบ fixed-weighted ปีฐาน ค.ศ. 1989-90 ทำให้อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจในช่วงปี ค.ศ. 1990-1997 มีค่าโดยเฉลี่ยสูงเกินไปปีละเพียง 0.1 percentage point
โดยทั่วไป คนส่วนใหญ่อาจจะเห็นว่าความคลาดเคลื่อนปีละประมาณ 0.56 percentage point ไม่น่าจะเป็นปัญหามากนัก อย่างไรก็ตาม หากเราคำนึงถึงว่า การปรับปีฐานของไทยทิ้งช่วงเวลานานกว่า 17 ปีแล้ว  ความบิดเบือนนี้ก็น่าจะสะสมและเพิ่มขึ้นมากจนเป็นจำนวนที่มากเกินไปในที่สุดก็ได้ ในช่วงปี พ.ศ. 2536 – 2546 ที่ใช้คำนวณในการศึกษานี้ GDP ณ ราคาคงที่ปี 2531 มีมูลค่าที่สูงกว่า (overestimate) มูลค่าจริงตามดัชนีแบบ chain Fisher มาโดยตลอด และในปีสุดท้ายคือ พ.ศ. 2546 ปรากฏว่า GDP ณ ราคาคงที่ปี 2531 มีมูลค่าสูงกว่าที่ควรจะเป็นอยู่ 5.39%
ตารางที่ 10  อัตราการเปลี่ยนแปลงรายปีของ GDP และส่วนประกอบ (Production Approach)
คำนวณโดยใช้ดัชนีปริมาณแบบ fixed - weighted (ปีฐาน 2533) และดัชนีปริมาณแบบ chained-weighted

	
	
	2537/36
	2538/37
	2539/38
	2540/39
	2541/40
	2542/41
	2543/42
	2544/43
	2545/44
	2546/45
	ค่าเฉลี่ย

	GDP
	Fixed-weighted ปีฐาน =2531
	8.99 
	9.24 
	5.90 
	-1.37 
	-10.51 
	4.45 
	4.75 
	2.17 
	5.33 
	6.87 
	3.58 

	
	Chain Fisher
	8.69 
	8.29 
	5.13 
	-2.23 
	-10.00 
	3.35 
	3.89 
	2.16 
	5.07 
	5.89 
	3.02 

	
	Chain Laspeyres
	8.78 
	8.45 
	5.25 
	-2.14 
	-9.99 
	3.54 
	3.83 
	2.13 
	5.08 
	5.96 
	3.09 

	สาขาเกษตรกรรม
	Fixed-weighted ปีฐาน =2531
	3.16 
	4.50 
	5.67 
	0.13 
	-2.06 
	2.83 
	7.66 
	4.22 
	1.27 
	9.69 
	3.71 

	
	Chain Fisher
	2.57 
	4.20 
	5.85 
	-0.12 
	-1.99 
	4.05 
	7.59 
	3.74 
	1.94 
	8.79 
	3.66 

	
	Chain Laspeyres
	2.50 
	4.54 
	6.03 
	0.18 
	-1.71 
	4.28 
	7.87 
	3.87 
	2.27 
	9.10 
	3.89 

	สาขาการประมง
	Fixed-weighted ปีฐาน =2531
	9.13 
	1.93 
	-1.11 
	-4.64 
	1.46 
	-0.13 
	4.81 
	-1.73 
	-0.17 
	3.33 
	1.29 

	
	Chain Fisher
	9.09 
	1.98 
	-1.42 
	-4.65 
	1.42 
	-0.68 
	4.94 
	-1.98 
	-0.26 
	3.25 
	1.17 

	
	Chain Laspeyres
	9.09 
	1.96 
	-1.43 
	-4.65 
	1.42 
	-0.65 
	4.93 
	-2.00 
	-0.27 
	3.26 
	1.17 

	สาขาเหมืองแร่
	Fixed-weighted ปีฐาน =2531
	7.53 
	2.07 
	18.20 
	13.39 
	-6.22 
	8.21 
	5.54 
	0.60 
	11.01 
	6.78 
	6.71 

	
	Chain Fisher
	8.28 
	3.27 
	17.56 
	10.21 
	-6.76 
	8.34 
	7.32 
	0.04 
	9.34 
	9.14 
	6.68 

	
	Chain Laspeyres
	8.31 
	3.53 
	17.66 
	10.35 
	-6.55 
	8.49 
	6.02 
	0.23 
	9.34 
	9.00 
	6.64 

	สาขาอุตสาหกรรม
	Fixed-weighted ปีฐาน =2531
	9.55 
	11.89 
	6.58 
	1.44 
	-10.86 
	11.89 
	6.07 
	1.39 
	6.87 
	10.39 
	5.52 

	
	Chain Fisher
	9.63 
	10.89 
	5.49 
	0.60 
	-10.90 
	11.01 
	4.66 
	2.34 
	6.21 
	9.21 
	4.91 

	
	Chain Laspeyres
	9.70 
	11.15 
	5.65 
	0.63 
	-10.99 
	10.97 
	4.45 
	2.25 
	6.05 
	9.36 
	4.92 

	สาขาไฟฟ้า
-ประปา
	Fixed-weighted ปีฐาน =2531
	11.09 
	14.02 
	3.68 
	5.79 
	-0.68 
	3.14 
	9.85 
	6.53 
	5.97 
	4.62 
	6.40 

	
	Chain Fisher
	10.94 
	15.12 
	3.31 
	7.26 
	1.17 
	5.76 
	11.39 
	10.31 
	7.23 
	5.89 
	7.84 

	
	Chain Laspeyres
	10.93 
	14.98 
	3.35 
	7.37 
	1.43 
	6.22 
	11.26 
	10.05 
	7.27 
	5.78 
	7.87 


ตารางที่ 10  อัตราการเปลี่ยนแปลงรายปีของ GDP และส่วนประกอบ (Production Approach)

คำนวณโดยใช้ดัชนีปริมาณแบบ fixed - weighted (ปีฐาน 2533) และดัชนีปริมาณแบบ chained-weighted (ต่อ)
	
	
	2537/36
	2538/37
	2539/38
	2540/39
	2541/40
	2542/41
	2543/42
	2544/43
	2545/44
	2546/45
	ค่าเฉลี่ย

	สาขาการก่อสร้าง
	Fixed-weighted ปีฐาน =2531
	14.15 
	6.72 
	7.05 
	-25.64 
	-38.25 
	-6.84 
	-9.20 
	0.19 
	5.41 
	3.28 
	-4.31 

	
	Chain Fisher
	14.18 
	6.75 
	7.20 
	-25.04 
	-37.99 
	-6.62 
	-9.49 
	0.11 
	5.10 
	2.96 
	-4.28 

	
	Chain Laspeyres
	14.18 
	6.74 
	7.18 
	-25.18 
	-37.99 
	-6.62 
	-9.54 
	0.12 
	5.15 
	2.93 
	-4.30 

	สาขาการค้าปลีกค้าส่ง
	Fixed-weighted ปีฐาน =2531
	9.48 
	9.65 
	1.93 
	-3.04 
	-13.22 
	3.43 
	3.61 
	-1.10 
	1.88 
	3.55 
	1.62 

	
	Chain Fisher
	9.11 
	7.84 
	1.60 
	-3.66 
	-11.19 
	1.41 
	3.55 
	-1.56 
	1.76 
	2.73 
	1.16 

	
	Chain Laspeyres
	9.21 
	8.00 
	1.79 
	-3.51 
	-11.22 
	1.75 
	3.59 
	-1.54 
	1.85 
	2.84 
	1.28 

	สาขาโรงแรมและภัตตาคาร
	Fixed-weighted ปีฐาน =2531
	2.72 
	4.02 
	3.35 
	-3.08 
	-4.88 
	6.04 
	6.44 
	4.60 
	4.53 
	-3.75 
	2.00 

	
	Chain Fisher
	2.64 
	3.80 
	3.07 
	-3.55 
	-6.21 
	5.19 
	5.45 
	4.25 
	4.63 
	-3.07 
	1.62 

	
	Chain Laspeyres
	2.69 
	3.83 
	3.12 
	-3.50 
	-6.20 
	5.28 
	5.47 
	4.25 
	4.63 
	-3.06 
	1.65 

	สาขาการขนส่ง
	Fixed-weighted ปีฐาน =2531
	11.42 
	12.17 
	11.72 
	4.75 
	-9.10 
	6.16 
	7.49 
	6.77 
	6.84 
	3.74 
	6.20 

	
	Chain Fisher
	10.13 
	9.83 
	10.41 
	3.86 
	-7.34 
	4.35 
	5.81 
	4.40 
	6.65 
	3.20 
	5.13 

	
	Chain Laspeyres
	10.24 
	9.86 
	10.53 
	3.97 
	-7.66 
	4.93 
	6.04 
	4.44 
	6.85 
	3.40 
	5.26 

	สาขาการเงิน
	Fixed-weighted ปีฐาน =2531
	15.33 
	7.25 
	4.50 
	-10.78 
	-29.57 
	-33.96 
	-7.88 
	2.08 
	12.19 
	16.15 
	-2.47 

	
	Chain Fisher
	15.32 
	7.25 
	4.50 
	-10.79 
	-29.62 
	-34.08 
	-7.91 
	2.06 
	12.19 
	16.16 
	-2.49 

	
	Chain Laspeyres
	15.31 
	7.25 
	4.50 
	-10.81 
	-29.66 
	-34.21 
	-7.88 
	2.02 
	12.19 
	16.16 
	-2.51 

	สาขา
อสังหาริมทรัพย์
	Fixed-weighted ปีฐาน =2531
	6.94 
	4.38 
	4.59 
	1.31 
	-2.75 
	3.35 
	2.83 
	1.75 
	4.79 
	5.11 
	3.23 

	
	Chain Fisher
	6.92 
	4.15 
	4.38 
	0.65 
	-4.15 
	3.29 
	2.93 
	1.89 
	5.25 
	5.54 
	3.08 

	
	Chain Laspeyres
	6.92 
	4.15 
	4.41 
	0.78 
	-3.90 
	3.30 
	2.92 
	1.88 
	5.24 
	5.51 
	3.12 


ตารางที่ 10  อัตราการเปลี่ยนแปลงรายปีของ GDP และส่วนประกอบ (Production Approach)

คำนวณโดยใช้ดัชนีปริมาณแบบ fixed - weighted (ปีฐาน 2533) และดัชนีปริมาณแบบ chained-weighted (ต่อ)
	
	
	2537/36
	2538/37
	2539/38
	2540/39
	2541/40
	2542/41
	2543/42
	2544/43
	2545/44
	2546/45
	ค่าเฉลี่ย

	สาขาการศึกษา
	Fixed-weighted ปีฐาน =2531
	2.08 
	10.13 
	4.00 
	6.61 
	10.26 
	0.57 
	3.40 
	1.37 
	2.39 
	1.90 
	4.27 

	
	Chain Fisher
	2.12 
	10.02 
	4.11 
	6.75 
	9.54 
	0.54 
	3.20 
	1.40 
	2.45 
	1.91 
	4.20 

	
	Chain Laspeyres
	2.10 
	10.04 
	4.08 
	6.74 
	9.63 
	0.54 
	3.20 
	1.40 
	2.45 
	1.91 
	4.21 

	สาขาสาธารณสุข
	Fixed-weighted ปีฐาน =2531
	4.84 
	9.40 
	5.82 
	8.42 
	5.85 
	6.45 
	4.18 
	7.32 
	0.72 
	-3.27 
	4.97 

	
	Chain Fisher
	4.88 
	9.49 
	5.80 
	8.02 
	5.04 
	6.57 
	4.47 
	7.25 
	1.02 
	-2.94 
	4.96 

	
	Chain Laspeyres
	4.90 
	9.55 
	5.83 
	8.07 
	5.30 
	6.56 
	4.47 
	7.25 
	1.02 
	-2.92 
	5.00 

	สาขานันทนาการ
	Fixed-weighted ปีฐาน =2531
	7.66 
	10.40 
	22.92 
	3.17 
	-5.48 
	11.60 
	5.93 
	2.81 
	8.09 
	11.23 
	7.83 

	
	Chain Fisher
	6.45 
	7.78 
	15.54 
	2.93 
	-8.66 
	11.71 
	7.05 
	3.44 
	10.46 
	9.18 
	6.59 

	
	Chain Laspeyres
	6.53 
	7.91 
	15.80 
	2.94 
	-8.53 
	11.72 
	7.06 
	3.43 
	10.41 
	9.10 
	6.64 


ตารางที่ 10 เปรียบเทียบผลการคำนวณโดยใช้ดัชนีแบบ chain Fisher กับการคำนวณโดยใช้ดัชนีแบบ chain Laspeyres ด้วย เพื่อวิเคราะห์ว่า หากต้องใช้วิธีการคำนวณแบบ chain Laspeyres ซึ่งมีความยุ่งยากในทางปฏิบัติน้อยกว่าและมีค่าใช้จ่ายน้อยกว่าการคำนวณแบบ chain Fisher แล้ว จะทำให้ความผิดพลาดคลาดเคลื่อนเพิ่มขึ้นมากเพียงใด ผลการเปรียบเทียบชี้ให้เห็นว่า ในเกือบทุกกรณี การคำนวณอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยใช้ดัชนีแบบ chain Laspeyres มีค่าสูงกว่าการคำนวณโดยใช้ดัชนีแบบ chain Fisher ซึ่งก็เป็นผลที่น่าจะเป็นทางทฤษฎีอยู่แล้ว  แต่ที่สำคัญคือความแตกต่างระหว่างการคำนวณทั้งสองแบบมีน้อยมาก ในช่วง 10 ปีระหว่าง พ.ศ. 2536 – 2546 การคำนวณอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยใช้ดัชนีแบบ chain Laspeyres ให้ค่าโดยเฉลี่ยสูงเกินไปปีละประมาณ 0.07 percentage point  เท่านั้น  และในปี     พ.ศ. 2546  GDP ที่คำนวณโดยใช้ดัชนีแบบ chain Laspeyres มีมูลค่าสูงเกินไปประมาณ 0.64 percentage point  ซึ่งนับว่าน้อยมาก
2.3. การทดสอบลักษณะ non-additivity ของการใช้ดัชนีแบบ chained

เป็นที่ทราบกันดีว่า ตัวแปรที่คำนวณโดยการใช้ดัชนีแบบ chained จะมีลักษณะ non-additivity เช่น ผลรวมของส่วนประกอบย่อยของ GDP (สาขาการผลิตต่างๆ) ไม่เท่ากับมูลค่า GDP ที่คำนวณโดยตรง  วิธีการทดสอบลักษณะ non-additivity คือการนำผลการจัดทำข้อมูล GDP และส่วนประกอบต่างๆ ที่ใช้การปรับด้วยดัชนีแบบ chained มาหาค่าของส่วนประกอบรวมกัน เพื่อเปรียบเทียบกับค่าของ GDP และพิจารณาความแตกต่างระหว่างยอดรวมทั้งสองเพื่อหาข้อสรุปว่า ปัญหา non–additivity ของการใช้ดัชนีแบบ chained ก่อให้เกิดความคลาดเคลื่อนมากน้อยเพียงใด
ตารางที่ 11 แสดงความแตกต่างระหว่างผลรวมของส่วนประกอบของ GDP และ GDP ที่คำนวณได้โดยตรงโดยใช้ดัชนีแบบ chained ทั้งสามวิธี ในกรณี GDP แบบ production approach การรวมส่วนประกอบมีทั้งการรวมสาขาการผลิตแยกตามรหัส 4 ตัว (4-digit) และการรวมสาขาการผลิตที่แยกได้ 16 สาขา ผลปรากฏว่าการรวมส่วนประกอบจะมีค่าสูงกว่า GDP ในทุกกรณี และความแตกต่างมีไม่มากนัก คือส่วนใหญ่มีค่าต่ำกว่า 1% และมีค่าสูงสุดไม่เกิน 2%
ตารางที่ 11  แสดงความแตกต่างระหว่างผลรวมของส่วนประกอบของ GDP และ GDP ที่คำนวณได้โดยตรงโดยใช้ดัชนีแบบ chained

	
	2536
	2537
	2538
	2539
	2540
	2541
	2542
	2543
	2544
	2545
	2546

	Production Approach ([Sum 4 digits – Total]*100/Total)

	Laspeyres
	0.00
	0.00
	0.11
	0.23
	0.47
	0.49
	0.68
	1.12
	1.08
	1.31
	1.27

	Paasche
	0.00
	0.11
	0.37
	0.59
	0.91
	0.92
	1.24
	1.61
	1.52
	1.81
	1.74

	Fisher
	0.00
	0.04
	0.11
	0.13
	0.21
	0.14
	0.25
	0.29
	0.41
	0.48
	0.50

	Production Approach ([Sum Sector – Total]*100/Total)

	Laspeyres
	0.00
	0.00
	0.05
	0.06
	0.12
	0.02
	0.08
	0.13
	0.25
	0.30
	0.33

	Paasche
	0.00
	0.07
	0.17
	0.19
	0.30
	0.25
	0.42
	0.46
	0.57
	0.67
	0.67

	Fisher
	0.00
	0.04
	0.11
	0.13
	0.21
	0.14
	0.25
	0.29
	0.41
	0.48
	0.50

	Expenditure Approach ([Sum Sector – Total]*100/Total)

	Laspeyres
	0.00 
	0.00 
	-0.22 
	-0.25 
	-0.35 
	7.67 
	7.69 
	7.78 
	7.44 
	8.01 
	7.99 

	Paasche
	0.00 
	0.07 
	0.19 
	0.75 
	2.19 
	-0.24 
	-1.46 
	-0.72 
	-1.18 
	-0.78 
	-0.77 

	Fisher
	0.00 
	0.03 
	-0.02 
	0.25 
	0.95 
	7.75 
	3.39 
	3.44 
	3.04 
	3.52 
	3.52 

	Expenditure Approach Minus Inventory Change ([Sum Sector – Total]*100/Total)

	Laspeyres
	0.00 
	0.00 
	0.02 
	0.04 
	-0.27 
	-2.52 
	-2.57 
	-1.82 
	-2.06 
	-1.54 
	-1.53 

	Paasche
	0.00 
	0.02 
	0.07 
	0.43 
	-1.08 
	-3.36 
	-3.18 
	-2.21 
	-2.62 
	-2.22 
	-2.23 

	Fisher
	0.00 
	0.01 
	0.05 
	0.24 
	-0.68 
	-2.94 
	-2.88 
	-2.02 
	-2.34 
	-1.88 
	-1.88 


ในกรณี GDP แบบ expenditure approach ความแตกต่างระหว่างผลรวมของส่วนประกอบ และ GDP แสดงผลที่หลากหลายและไม่ชัดเจน โดยผลรวมของส่วนประกอบมีค่าสูงกว่า GDP มากถึงกว่า 7% ในหลายกรณีของช่วงปี 2541 –2546 แต่ในกรณีอื่น ความแตกต่างกลับมีไม่มาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ inventory change ในช่วงปี 2540-2542 มีค่าเป็นลบ ดังนั้น เราจึงทดลองตัดข้อมูล inventory change ออกไป ซึ่งก็ทำให้ความแตกต่างระหว่างผลรวมของส่วนประกอบ และ GDP มีค่าลดลง โดยผลรวมของส่วนประกอบมีค่าน้อยกว่า GDP เป็นส่วนใหญ่ และมีค่าแตกต่างสูงสุดประมาณ 3.36%
ด้วยลักษณะการเปลี่ยนแปลงราคาและปริมาณสินค้าและบริการในเศรษฐกิจไทยในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้น่าจะใช้ประกอบการพิจารณาว่า การจัดทำรายได้ประชาชาติในอนาคตควรใช้แนวทางแบบ chained volume measures แทนแนวทางแบบ fixed-weighted หรือไม่ อย่างไรก็ตาม การตัดสินใจว่าจะเลือกใช้แนวทางใดก็ควรต้องพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับต้นทุนในการจัดทำและประมวลผลข้อมูลด้วย ทั้งนี้เพราะแนวทางแบบ chained volume measures จะมีต้นทุนที่สูงกว่าแนวทางแบบ fixed–weighted volume measures
3. การศึกษาและคัดเลือกปีฐาน (base year) ที่เหมาะสมในกรณีที่ใช้การประมวลผลแบบ fixed-weighted volume measures หรือปีอ้างอิง (reference year) ที่เหมาะสมในกรณีที่ใช้การประมวลผลแบบ chained volume measures 
ในกรณีที่ใช้การประมวลผลแบบ fixed-weighted volume measures คงจำเป็นต้องเปลี่ยนปีฐานให้ใกล้ปีปัจจุบันมากขึ้น การศึกษานี้จะใช้แนวทางการคัดเลือกปีฐานตามหลักเกณฑ์ดังนี้
3.1. ปีที่เป็นปัจจุบันมากที่สุด
เนื่องจากโครงสร้างความสัมพันธ์ของราคาสินค้าต่างๆ และชนิดของสินค้าในปีฐานนั้น ใช้อ้างอิงในการเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างปีต่างๆ ในอนุกรมเดียวกัน ดังนั้น ในการจัดทำรายได้ประชาชาติราคาคงที่การเลือกปีที่เป็นปัจจุบันหรือใกล้ปีปัจจุบันมากที่สุดจึงจะสะท้อนโครงสร้างการผลิตและบริโภคที่เป็นจริงในปัจจุบันและช่วงเวลาต่อไปได้ดีที่สุด  ในกรณีที่ สศช. คาดว่าจะเริ่มใช้ปีฐานใหม่ในปี 2549 หรือ 2550 นั้น ที่ปรึกษาขอเสนอแนะให้พิจารณาเลือกปีฐานใหม่จาก 5 ปีล่าสุด คือ ปี 2544 – 2548 ทั้งนี้ เพราะการเลือกปีก่อนปี 2544 เป็นปีฐานจะทำให้ปีฐานใหม่น่าจะ “ล้าสมัย” เกินไป
3.2. ปีที่เศรษฐกิจอยู่ในภาวะปกติ
เนื่องจากเราต้องใช้ราคาในปีฐานเป็นตัวถ่วงน้ำหนักตลอดช่วงอนุกรม  ปีฐานจึงควรเป็นปีที่เศรษฐกิจอยู่ในภาวะปกติ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาวะราคาสินค้าสำคัญๆ ควรอยู่ในระดับที่ปกติ เช่น ราคาน้ำมันไม่สูงเกินไปจนผิดปกติ หรือไม่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจที่ทำให้ราคาสินค้าตกต่ำลงกว่าปกติ 
ตารางที่ 12 แสดงดัชนีสำคัญที่ชี้ภาวะเศรษฐกิจมหภาคของประเทศในช่วงปี 2544 – 2548 ที่ปรึกษาจะใช้ข้อมูลในตารางนี้เพื่อประกอบการพิจารณาว่าปีใดมีเศรษฐกิจที่อยู่ในภาวะปกติมากน้อยเพียงใด
	ตารางที่ 12 แสดงดัชนีสำคัญที่ชี้ภาวะเศรษฐกิจมหภาคของประเทศ

	
	
	2543
	2544
	2545
	2546
	2547
	2548

	GDP
	
	
	
	
	
	

	
	GDP at constant 1988 price (billion baht)
	3,008.4
	3,073.6
	3,237.6
	3,460.0
	3,671.7
	…

	
	(% change)
	4.8
	2.2
	5.3
	6.9
	6.1
	…

	
	Agriculture (billion baht)**
	309.9
	320.0
	323.4
	351.5
	337.9
	…

	
	(% change)
	7.2
	3.2
	1.0
	8.7
	-3.9
	…

	
	Non-agriculture (billion baht)**
	2,698.5
	2,753.6
	2,914.2
	3,108.5
	3,333.8
	…

	
	(% change)
	4.5
	2.0
	5.8
	6.7
	7.2
	…

	Inflation
	
	
	
	
	
	

	
	Headline Consumer Price Index (2002=100)
	97.8
	99.4
	100.0
	101.8
	104.6
	108.1

	
	(% change)
	1.6
	1.6
	0.7
	1.8
	2.7
	3.8

	
	Core Consumer Price Index (2002=100) 2/
	98.4
	99.6
	100.0
	100.2
	100.6
	101.7

	
	(% change)
	0.7
	1.3
	0.4
	0.2
	0.4
	1.2

	External Account (billion of US$)
	
	
	
	
	
	

	
	Export
	67.9
	63.1
	66.1
	78.1
	96.1
	70.4

	
	(% change)
	19.5
	-7.1
	4.8
	18.2
	23.0
	15.5

	
	Import
	62.4
	60.6
	63.4
	74.3
	94.4
	79.5

	
	(% change)
	31.3
	-3.0
	4.6
	17.4
	27.0
	29.8

	
	Trade balance
	5.5
	2.5
	2.7
	3.8
	1.7
	-9.1

	
	Current account balance
	9.3
	6.2
	7.0
	8.0
	7.1
	-5.9

	
	(% of GDP)
	7.6
	5.4
	5.5
	5.6
	4.3
	…

	
	Net capital movement
	-10.3
	-4.6
	-4.2
	-8.0
	0.7
	4.1

	
	Balance of payments
	-1.6
	1.3
	4.2
	0.1
	5.7
	1.7

	
	International reserves (billion of US$)
	32.7
	33.0
	38.9
	42.1
	49.8
	49.4

	
	Total debt outstanding (billion of US$)
	79.7
	67.5
	59.5
	51.8
	51.3
	50.4

	
	Total debt service ratio (%)
	15.4
	20.8
	19.6
	16.0
	8.5
	10.9

	Government Finance (fiscal year) (billion of baht)
	
	
	
	
	
	

	
	Cash balance
	-116.6
	-107.9
	-118.7
	34.3
	17.2
	-12.3

	
	(as % of GDP)
	-2.4
	-2.1
	-2.2
	0.6
	0.3
	…

	
	Total public debt outstanding 5/
	2,180.8
	2,315.9
	2,601.6
	2,508.2
	2,691.4
	2,754.7

	
	- domestic debt
	1,200.0
	1,337.2
	1,735.5
	1,770.2
	1,989.9
	2,064.2


	
	
	2543
	2544
	2545
	2546
	2547
	2548

	Monetary Statistics
	
	
	
	
	
	

	
	M2a (billions of baht) 9/
	5,297.0
	5,538.4
	5,530.2
	5,813.2
	6,180.4
	6,398.2

	
	(% change)
	2.2
	4.6
	2.4
	5.1
	6.3
	4.6

	
	Domestic credit : Included investment 
(% change)
	-7.4
	-6.1
	7.8
	1.0
	6.3
	2.1

	
	Private (% change)
	-8.5
	-7.5
	8.5
	3.1
	5.9
	1.3

	
	Deposit 6/ (% change)
	5.3
	4.0
	2.5
	4.4
	2.6
	6.0

	
	Interest rate (year end) 7/
	
	
	
	
	
	

	
	Prime rate
	7.50-8.25
	7.00-7.50
	6.50-7.00
	5.50-5.75
	5.50-5.75
	5.75-6.25

	
	Fixed deposits (1 yr.)
	3.5
	2.75-3.00
	2.0
	1.0
	1.0
	1.25-2.75

	Exchange rate
	
	
	
	
	
	

	
	Bath : US$ (Reference rate) average 8/
	40.2
	44.5
	43.0
	41.5
	40.3
	39.9


แหล่งที่มา : สำนักบัญชีประชาชาติ และธนาคารแห่งประเทศไทย
3.2.1. การขยายตัวทางเศรษฐกิจ
เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทยในภาวะปกติน่าจะอยู่ในเกณฑ์ระหว่าง 4% – 7% ต่อปี  ดังนั้น หากเราพิจารณาอัตราการขยายตัวของ GDP ที่แสดงในตารางที่ 12 ก็น่าจะสรุปได้ว่า เศรษฐกิจไทยขยายตัวในอัตราค่อนข้างต่ำในปี 2544 (คือ 2.2%)  ในขณะที่ปี 2545  ปี 2546 และปี 2547 มีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่อยู่ในเกณฑ์ปกติ  ส่วนในปี 2548 นั้น ข้อมูลเบื้องต้นสำหรับ 2 ไตรมาสแรกชี้ว่าเศรษฐกิจคงขยายตัวไม่เกิน 4% ซึ่งก็ต่ำกว่าเกณฑ์ปกติเล็กน้อย
3.2.2. อัตราเงินเฟ้อ
โดยปกติ ไทยเป็นประเทศกำลังพัฒนาประเทศหนึ่งที่มีอัตราเงินเฟ้อค่อนข้างต่ำ คือไม่เกิน 3% ต่อปี ดังนั้น เมื่อพิจารณาอัตราการเพิ่มของดัชนีราคาผู้บริโภค (ทั้งที่เป็น headline inflation และ core inflation) ที่แสดงในตารางที่ 12 เราคงสรุปได้ว่า ปี 2544  ปี 2545  และปี 2546 มีอัตราเงินเฟ้อที่ต่ำเป็นปกติ (คือไม่เกิน 2%)   แต่ระดับราคาเริ่มขยับในอัตราที่สูงขึ้นบ้างในปี 2547 (คือ headline inflation ที่ 2.7%)  และราคาน้ำมันในตลาดโลกที่สูงขึ้นมากได้ทำให้อัตราเงินเฟ้อในปี 2548 สูงมากเกินเกณฑ์ปกติ (คือ headline inflation ที่ประมาณ 4%)  
3.2.3. ฐานะทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศ
ข้อมูลด้านบัญชีชำระเงินระหว่างประเทศในตารางที่ 12 ชี้ให้เห็นว่าทั้งบัญชีการค้าและบัญชีเดินสะพัดเกินดุลตลอดมาทุกปี ยกเว้นในปี 2548 ที่ทั้งสองบัญชีกลับเริ่มขาดดุลอันเป็นผลจากการที่น้ำมันนำเข้ามีราคาเพิ่มขึ้นมาก มูลค่าการนำเข้าและส่งออกเพิ่มขึ้นในทุกปียกเว้นในปี 2544 ส่วนเงินทุนสุทธิไหลออกในปี 2544 ถึงปี 2546 แต่กลับไหลเข้าในสองปีสุดท้าย  
โดยรวมแล้ว บัญชีชำระเงินระหว่างประเทศเกินดุลในทุกปี ทำให้ทุนสำรองระหว่างประเทศเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง และหนี้ต่างประเทศคงค้างก็ลดลงโดยตลอดด้วย สรุปได้ว่าหลังจากที่ต้องปรับตัวอย่างรุนแรงตั้งแต่วิกฤตการเงินในปี 2540 ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยก็สามารถปรับปรุงฐานะทางเศรษฐกิจระหว่างประเทศได้โดยการเกินดุลทั้งในบัญชีเดินสะพัดและในบัญชีชำระเงินระหว่างประเทศ  จนทำให้ฐานะการเป็นลูกหนี้ดีขึ้น ถือได้ว่าการเงินระหว่างประเทศของไทยกลับเข้าสู่ภาวะปกติในระดับหนึ่ง
3.2.4. ภาวะการคลัง
ในช่วงปี 2544 – 2545 รัฐบาลดำเนินนโยบายการคลังในลักษณะงบประมาณขาดดุลเพื่อเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจ และตั้งแต่ปี 2546 เป็นต้นมา งบประมาณอยู่ในเกณฑ์ที่ใกล้สมดุลคือมีการขาดดุลและเกินดุลเพียงเล็กน้อย หนี้สาธารณะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นบ้างตลอดช่วง 5 ปีเพราะรัฐบาลต้องรับภาระของกองทุนฟื้นฟูเพื่อพัฒนาสถาบันการเงิน อันเป็นผลจากความพยายามในการแก้ไขปัญหาหนี้ด้อยคุณภาพในระบบสถาบันการเงิน แต่เมื่อเทียบกับขนาดของเศรษฐกิจแล้ว หนี้สาธารณะก็ไม่นับว่าสูงเกินไป คืออยู่ในสัดส่วนไม่เกินครึ่งหนึ่งของ GDP

3.2.5. ภาวะการเงิน
ในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา ปริมาณเงินขยายตัวไม่มาก และระบบการเงินมีสภาพคล่องที่สูง เพราะสถาบันการเงินเริ่มระมัดระวังในการปล่อยสินเชื่อมากขึ้น ทำให้อัตราดอกเบี้ยอยู่ในระดับที่ต่ำมาก และมีแนวโน้มลดลงมา แต่กลับจะเพิ่มขึ้นในปี 2548  ในด้านอัตราแลกเปลี่ยน ปรากฏว่าเงินบาทมีแนวโน้มแข็งขึ้นโดยตลอด เมื่อเทียบกับเงินดอลลาร์สหรัฐฯ

3.3. ปีเริ่มต้นของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
เนื่องจาก สศช. เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดทำแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศที่มีช่วงเวลา 5 ปี ดังนั้น การเลือกปีเริ่มต้นของแผนเป็นปีฐานก็จะทำให้การประเมินผลนโยบายและแผนงานต่างๆ ในแต่ละช่วงแผนทำได้ โดยมีโครงสร้างราคาที่ไม่เปลี่ยนมากนักระหว่างปีเริ่มต้นแผนและปีสิ้นสุดแผน ด้วยเหตุผลนี้การปรับเปลี่ยนปีฐานจึงอาจต้องจัดทำทุกๆ ครั้งที่มีการจัดทำแผนพัฒนาฯ ฉบับใหม่ ดังนั้น ปี 2545 จึงเป็นปีเดียว (ในช่วงปี 2544 – 2548) ที่ตรงกับปีเริ่มต้นของแผนพัฒนาฯ โดยเป็นปีเริ่มต้นของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 ซึ่งครอบคลุมช่วงปี 2545 ถึง ปี 2549

3.4. ปีที่มีข้อมูลสำมะโน/สำรวจหรือการใช้ข้อมูลระบบใหม่
เนื่องจากการจัดทำรายได้ประชาชาติจำเป็นต้องใช้ข้อมูลพื้นฐานต่างๆ อย่างกว้างขวาง ดังนั้นหากปีใดมีข้อมูลพื้นฐานอย่างละเอียดจากการทำสำมะโนหรือการสำรวจ ก็ย่อมเป็นประโยชน์ต่อการจัดทำรายได้ประชาชาติที่เป็นปีฐาน  ตารางที่ 13 แสดงปีที่มีการทำสำมะโนหรือสำรวจสำหรับภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และภาคการค้าและบริการ โดยสำนักงานสถิติแห่งชาติ จะเห็นได้ว่าในบรรดา 5 ปีที่อยู่ในข่ายการพิจารณาคัดเลือก ปี 2546 เป็นปีที่มีการทำสำมะโนหรือสำรวจครบทุกภาค ซึ่งหมายความว่าปีที่มีข้อมูลจากสำมะโนหรือการสำรวจครบถ้วนที่สุดคือปี 2545 (เพราะสำมะโนหรือการสำรวจในปีใดปีหนึ่งจะเป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลของปีก่อนหน้า)
ตารางที่ 13 แสดงปีที่มีการทำสำมะโนหรือสำรวจ
สำหรับภาคเกษตร ภาคอุตสาหกรรม และภาคการค้าและบริการ
	
	สำมะโน
	การสำรวจ

	ภาคเกษตร
	2536, 2546
	

	ภาคอุตสาหกรรม
	2540

อนาคต (2549-50)
	2533, 2534, 2535, 2537, 2538, 2540, 2542, 2543, 2544, 2546

	ภาคการค้าและบริการ
	2545
	2535, 2537, 2538, 2542, 2543, 2545, 2546


3.5. ปีที่เป็นปีฐานของดัชนีราคา
เนื่องจากการจัดทำรายได้ประชาชาติราคาคงที่ต้องอ้างอิงโครงสร้างราคาในปีใดปีหนึ่ง ดังนั้นหากปีฐานของการจัดทำรายได้ประชาชาติเป็นปีเดียวกันกับปีฐานของการจัดทำดัชนีราคาผู้ผลิตหรือดัชนีราคาผู้บริโภค ก็ย่อมจะเกิดประโยชน์อย่างมาก เพราะจะทำให้สามารถใช้โครงสร้างราคาที่กระทรวงพาณิชย์จัดทำได้โดยตรงโดยไม่ต้องปรับปีฐานให้ตรงกันอีกครั้ง ทำให้ไม่มีปัญหาความคลาดเคลื่อนอันอาจเกิดขึ้นได้จากเทคนิคในการปรับปีฐานให้ตรงกัน ในปัจจุบัน กระทรวงพาณิชย์เลือกใช้ปี 2545 เป็นปีฐานของดัชนีราคาผู้บริโภค  และเลือกใช้ปี 2543 เป็นปีฐานของดัชนีราคาผู้ผลิต
3.6. ปีที่มีการจัดทำข้อมูลตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต
หากปีฐานของการจัดทำรายได้ประชาชาติเป็นปีเดียวกันกับปีที่มีข้อมูลใหม่สำหรับตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิต (input–output table) การจัดทำรายได้ประชาชาติจะสามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลโครงสร้างการผลิตและการกระจายสินค้าและบริการต่างๆ ได้โดยตรงในระดับรายละเอียดที่มีการจัดทำสมดุลแล้ว   ในปัจจุบันปีล่าสุดที่มีการจัดทำตารางปัจจัยการผลิตและผลผลิตคือ ปี 2543
3.7. ปีที่ลงท้ายด้วยเลขศูนย์หรือเลขห้า

สำนักงานสถิติแห่งสหประชาชาติได้เคยเสนอแนะไว้ว่า หากเป็นไปได้ ประเทศต่างๆ ควรใช้ปีที่ลงท้ายด้วยเลขศูนย์หรือเลขห้า (นับตาม ค.ศ.) เป็นปีฐานในการจัดทำรายได้ประชาชาติด้วย ในกรณีของไทย ปีที่สอดคล้องกับเกณฑ์นี้คือปี พ.ศ. 2548 ซึ่งตรงกับปี ค.ศ. 2005

นอกเหนือจากหลักเกณฑ์ที่กล่าวมาแล้วนั้น การศึกษานี้คงต้องนำเอาผลการคำนวณและการทดสอบเปรียบเทียบตามที่อธิบายในหัวข้อที่ 2 มาประกอบการพิจารณาเพื่อคัดเลือกปีฐานที่เหมาะสมด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้การคำนวณอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจมีความแม่นยำมากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้
เมื่อได้พิจารณาโดยใช้เกณฑ์การคัดเลือกต่างๆ แล้ว ที่ปรึกษาสรุปได้ว่า ในบรรดาห้าปี (2544 – 2548) ที่อยู่ในข่ายการพิจารณาคัดเลือก ปีที่เหมาะสมที่สุดคือ “ปี 2545” ทั้งนี้ เพราะเป็นปีที่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์มากที่สุด กล่าวคือ
· เป็นปีที่เศรษฐกิจอยู่ในภาวะค่อนข้างปกติ โดยเฉพาะในด้านการเจริญเติบโตและภาวะเงินเฟ้อ
· เป็นปีเริ่มต้นของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9

· เป็นปีที่มีข้อมูลสำมะโน/สำรวจ ในทุกภาค (เกษตร อุตสาหกรรมการผลิต การค้าและบริการ)

· เป็นปีฐานของดัชนีราคาผู้บริโภค
อนึ่ง การเลือกปี 2545 เป็นปีฐานโดยเริ่มใช้ตั้งแต่ปี 2549 หรือ 2550 อาจทำให้ปีฐานใหม่นี้ดู “เก่า” ไปบ้าง อย่างไรก็ตาม ที่ปรึกษาขอเสนอแนะให้ สศช. เริ่มเปลี่ยนปีฐานให้บ่อยขึ้น โดยอาจเปลี่ยนทุกๆ 5 ปี   ดังนั้น ถ้าปีฐานใหม่คือปี 2545 ปีฐานถัดไปก็ควรเป็น ปี 2550 (2555, 2560, ...) 

ในกรณีที่เลือกใช้แนวทางการประมวลผลรายได้ประชาชาติแบบ chained volume measures ก็ไม่จำเป็นต้องเลือกปีฐานเพราะแนวทางนี้ไม่มี “ปีฐาน” (หรือ base year)  แต่มี “ปีอ้างอิง” (หรือ reference year) ซึ่งเป็นปีที่รายได้ประชาชาติในมูลค่าเป็นเงิน (nominal) เท่ากับรายได้ประชาชาติในมูลค่าที่แท้จริง (real) ประเด็นที่ต้องพิจารณาในกรณีนี้ คือ
1) ปีอ้างอิงควรเป็นปีใด และเปลี่ยนบ่อยเพียงใด (หรือเปลี่ยนหรือไม่)
2) ปีเริ่มต้นของอนุกรมลูกโซ่ควรเป็นปีใด
การพิจารณาในทั้งสองประเด็นอาจใช้หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการเลือกปีฐานตามที่กล่าวมาแล้ว แต่ในขณะเดียวกันก็จำเป็นต้องทดลองคำนวณรายได้ประชาชาติโดยใช้ดัชนีลูกโซ่ที่มีปีเริ่มต้น ปีอ้างอิงและความถี่ของการเปลี่ยนปีอ้างอิงในลักษณะต่างๆ เพื่อให้เข้าใจผลของการใช้ดัชนีลูกโซ่ในลักษณะต่างๆ ที่มีต่อความแม่นยำของรายได้ประชาชาติ ตัวอย่างเช่น เราอาจเลือก พ.ศ.2531 เป็นปีเริ่มต้นของอนุกรมลูกโซ่ และปีอ้างอิงเป็นปีก่อนหน้าปีปัจจุบัน โดยเปลี่ยนปีอ้างอิงในทุกๆ ปี เป็นต้น
เอกสารอ้างอิง
การเปลี่ยนปีฐานสถิติรายได้ประชาชาติของประเทศไทย สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  เอกสารประกอบการสัมมนาวิชาการเศรษฐกิจมหภาคและบัญชีประชาชาติ ประจำปี 2547 วันที่ 20 กันยายน 2547
J. Steven Landefeld and Robert P. Parker.  “Preview of the Comprehensive Revision of the National Income and Product Accounts: BEA’s New Featured Measures of Output and Prices”, in Survey of Current Business, July 1995.

Charles Steindel. “Chain-weighting: The New Approach to Measuring GDP”, in Current Issues in Economics and Finance, Federal Reserve Bank of New York, December 1995.

W. McLennan. Introduction of Chain Volume Measures in the Australian National Accounts, Information Paper, Australian Bureau of Statistics, March 1998

R. D. Rossiter. “Fisher Ideal Indexes in the National Income and Product Accounts”, in Journal of Economic Education, Fall 2000.
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