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บทวิเคราะห�คะแนนดัชนีการรับรู#การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย



แหล*งข#อมูลที่ได#คะแนนเพิ่มขึ้น

เนื่องจากมุมมองของผู�ตอบแบบสอบถามของแหล�งข�อมูลนี้              

มองว�า รัฐบาลให�ความสําคัญในการแก�ไขป%ญหาการทุจริต และ

ป%ญหาในกระบวนการยุติธรรม โดยกําหนดนโยบาย รวมทั้ง

มาตรการในการแก�ไขป%ญหาดังกล�าว เช�น การปรับปรุง ระเบียบ 

กฎหมาย การปรับปรุงกระบวนงานในการอนุมัติ  อนุญาต                 

การเป/ดเผยข�อมูลภาครัฐ และการนําระบบเทคโนโลยีมาใช�ใน

กระบวนการทํางาน ตลอดจนสร�างจิตสํานึกและค�านิยมในการ

ปฏิเสธไม�ยอมรับการทุจริต โดยเป/ดโอกาสให�ทุกภาคส�วนและ

ภาคีต�าง ๆ ร�วมมือกันในการป4องกันการทุจริต ทําให�ได�ผลอย�าง

เป5นรูปธรรม



แหล*งข#อมูลที่คะแนนคงที่

เนื่องจากมุมมองของผู�เชี่ยวชาญและผู�ตอบแบบสอบถามในแหล�งข�อมูล

ดังกล�าว อาจเห็นว�า ถึงแม�ในป7ที่ผ�านมาประเทศไทย จะได�ให�ความสําคัญกับ

การแก�ไขป%ญหาการทุจริต โดยมีนโยบายในการแก�ไขป%ญหาการทุจริตต�าง ๆ 

เช�น มีการประกาศใช�กฎหมายเกี่ยวกับระบบงบประมาณ และกฎหมายที่

เกี่ยวข�องกับการอํานวยความสะดวกในการอนุมัติ อนุญาต การผลักดันให�

หน�วยงานของรัฐปรับปรุงกระบวนงานและนําเทคโนโลยีมาใช�ในการ

ปฏิบัติงาน การเป/ดเผยข�อมูลข�าวสารของราชการให�ประชาชนสามารถ

เข�าถึงข�อมูลได�มากขึ้น ตลอดจนมีการลงโทษผู�ที่กระทําการทุจริต แต�ป%ญหา

การทุจริตต�าง ๆ ของประเทศไทย ยังคงมีอยู�ไม�แตกต�างจากป7ที่ผ�าน ๆ มา 

ซึ่งผู�ประเมินเห็นว�าป%ญหายังไม�ได�รับการแก�ไขอย�างจริงจัง



แหล*งข#อมูลที่คะแนนลดลง

อาจมีสาเหตุมาจากมุมมองของผู�ตอบแบบสอบถาม และผู�เชี่ยวชาญที่รับรู�

ว�ายังคงมีป%ญหาการจ�ายเงินสินบนให�กับเจ�าหน�าที่ ประกอบกับยังคงปรากฏ

กรณีที่เป5นข�าวเกี่ยวกับการทุจริตใช�ตําแหน�งหน�าที่เพื่อแสวงหาประโยชน=

ส�วนตัว การเรียกรับสินบนของเจ�าหน�าที่ของรัฐ รวมทั้งการใช�ทรัพยากร     

ของรัฐเพื่อประโยชน=ส�วนตัวอยู�เป5นระยะ

ถึงแม�ที่ผ�านมา การพัฒนาการดําเนินงานโดยนําระบบเทคโนโลยีมาใช�

เพื่ออํานวยความสะดวกและลดขั้นตอนระยะเวลาในการติดต�อขอรับบริการ

จากหน�วยงานภาครัฐ โดยเฉพาะในเรื่องการอนุมัติ /อนุญาตต�าง ๆ               

อย�างต�อเนื่อง แต�ยังไม�ส�งผลต�อการรับรู�ของผู�ประเมิน รวมถึงการขาดความ

เชื่อมั่นในกระบวนการตรวจสอบและการลงโทษเจ�าหน�าที่ของรัฐ



ข#อเสนอแนะของ TI

ควรเสริมสร้างให้กระบวนการยตุิธรรมมีความเป็นอิสระ ปราศจาก
การแทรกแซง รวมถงึสง่เสริมระบบคณุธรรมในการแต่งตั $งเจ้าหน้าที%
ในกระบวนการยุติธรรม  สร้างความน่าเชื%อถือ ความโปร่งใส         
ในระบบศาลยุติธรรม การบังคับใ ช้กฎหมาย กระบวนการ               
นิติบญัญตัิ และระบบการบริหารจดัการ ตลอดจนเปิดโอกาสให้ภาค
ประชาสังคม เข้าถึงข้อมูลและตรวจสอบได้ สร้างกลไกส่งเสริม
ความซื%อตรงและกลไกการตรวจสอบ การสร้างความเชื%อมั%นในการ
ดํ า เ นิ น ค ดี กับ ก า ร ทุ จ ริ ต ค อ ร์ รั ป ชัน ที% ส ร้ า ง ค ว า ม เ สี ย ห า ย
หรือมีผลกระทบในวงกว้าง 



มุมมองของสํานักงาน ป.ป.ช. ต*อการยกระดับคะแนน CPI

รัฐบาลและภาคการเมืองต้องแสดงออกเพื%อให้สาธารณชนเห็นอย่าง
ชัดแจ้งว่า รัฐบาลได้ตระหนักและให้ความสําคัญกับการแก้ไข
ปัญหาการทุจริต โดยเฉพาะการเน้นยํ $าในเรื% องความเคร่งครัด          
เอาจริงเอาจังในการบังคับใช้กฎหมาย การแสดงเจตจํานงทาง
การเมืองที%มุง่ทําให้เกิดความเชื%อมั%นวา่การสง่เสริมให้การปฏิบตัิงาน
ของเจ้าหน้าที%ของรัฐมีความสุจริต ปราศจากการกระทําที%เป็น               
การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม                  
โดยการสร้างความร่วมมือเพื%อขับเคลื%อนการแก้ไขปัญหาร่วมกับ
ภาคส่วนต่าง ๆ ทั $งองค์กรภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม 
และประชาชนทั%วไปอยา่งกว้างขวาง ด้วยความมุง่มั%น ตั $งใจจริง



ตารางเปรียบคะแนน CPI ของประเทศไทยกับประเทศในภูมิภาคอาเซียน

ประเทศ คะแนน
อันดับ
โลก

จํานวน
แหล�ง  
ข�อมูล

BF (TI) EIU GI IMD PERC PRS VDEM WB WEF WJP

Singapore 83 5 9 73 90 83 77 89 83 78  89 84
Malaysia 50 57 9 49 55 59 47 41 50 51  47 47
Vietnam 41 83 8 37 37 47  37 37 47  51 36
Thailand 35 108 9 33 37 35 43 37 32 26  36 33
Indonesia 34 115 8 37 37 47 40 29 32 25   24
Philippines 34 115 9 33 37 35 31 36 41 25  41 24

Laos 28 136 4 21  35    29 27   
Cambodia 22 158 7 13 20 35  39  14 18  12
Myanmar 20 162 7 9 20 22   24 34 10  22



ความรู#เกี่ยวกับดัชนีการรับรู#การทุจริต
(Corruption Perceptions Index : CPI) 



แหล*งข#อมูลที่องค�การเพื่อความโปร*งใสนานาชาติ (TI)
ประเมินประเทศไทย

1. องค0การเพื่อความโปร8งใสนานาชาติ (TI) ได�ใช�จํานวน 
13 แหล8งข�อมูลในการประเมินคะแนน CPI ของแต8ละประเทศทั่วโลก

2. ในแต8ละประเทศจะถูกประเมินด�วยจํานวนแหล8งข�อมูล                                           
ที่ไม8เท8ากัน

3. ประเทศไทยถูกประเมินทั้งหมด 9 แหล8งข�อมูล



แหล*งข#อมูลที่องค�การเพื่อความโปร*งใสนานาชาติ (TI)
ประเมินประเทศไทย

      ในการประเมิน 9 แหล8งข�อมูลเปGนการประเมินโดยใช�ผู�เชี่ยวชาญจํานวน 
6 แหล8งข�อมูลและประเมินโดยใช�แบบสอบถามจํานวน 3 แหล8งข�อมูล ดังนี้

ประเมินโดยผู�เชี่ยวชาญ ประเมินโดยแบบสอบถาม



Bertelsmann Stiftung Transformation Index (BF (TI)) 

จัดเก็บข�อมูลโดยผู�เชี่ยวชาญ
ในการวิเคราะห! 3 ด�าน คือ 
1) ด�านการเมือง
2) ด�านเศรษฐกิจ และ
3) ด�านการจัดการของรัฐบาล 

จัดเก็บข�อมูลโดยผู�เชี่ยวชาญ
ในการวิเคราะห! 3 ด�าน คือ 
1) ด�านการเมือง
2) ด�านเศรษฐกิจ และ
3) ด�านการจัดการของรัฐบาล 

1. การดําเนินการกับเจ�าหน�าที่ของรัฐที่กระทํา
การทุจริต  
2 .  ความสํา เร็ จของรั ฐบาลในการ จัดการ        
กับป2ญหาคอร!รัปชัน 

มีการ
เผยแพร4คะแนนทุก 2 ป5

มีการ
เผยแพร4คะแนนทุก 2 ป5



Economist Intelligence Unit Country Risk Service (EIU)

1. การจัดสรรงบประมาณและการใช�เงินสาธารณะเป8นไปตาม
ขั้นตอนและมีความพร�อมรับผิด
2. รัฐมนตรี/หน4วยงานภาครัฐมีการใช�เงินสาธารณะอย4างไม4
เหมาะสม เพื่อประโยชน!ส4วนตัว
3. มีเงินพิเศษที่สามารถดําเนินการใช�จ4ายอย4างไม4ต�องรับผิดชอบ
4. โดยทั่วไปแล�วมีการใช�ทรัพยากรสาธารณะอย4างไม4ถูกต�อง
5. มีข�าราชการพลเรือนหรือเจ�าหน�าที่รัฐที่ได�รับการแต4งตั้ง
โยกย�ายจากรัฐบาลโดยตรง
6. มีหน4วยงานอิสระที่ทําหน�าที่ตรวจสอบการใช�งบประมาณ
7. มีองค!กรตุลาการอิสระที่มีอํานาจในการจัดการกับการใช�
อํานาจในทางมิชอบของรัฐบาล/เจ�าหน�าที่ของรัฐ
8. มีธรรมเนียมปฏิบัติในการจ4ายสินบนเพื่อได�สัญญาและได�รับ
ความดีความชอบ

จัดเก็บข�อมูลโดยผู�เชี่ยวชาญ
2-3 คน โดยวิเคราะห!เชิงลึก
เกี่ยวกับ ความเสี่ยงที่ระบบ
เศรษฐกิจของประเทศต�อง
เผชิญ 

จัดเก็บข�อมูลโดยผู�เชี่ยวชาญ
2-3 คน โดยวิเคราะห!เชิงลึก
เกี่ยวกับ ความเสี่ยงที่ระบบ
เศรษฐกิจของประเทศต�อง
เผชิญ 

จัดเก็บข�อมูลประมาณ
เดือนกันยายน

จัดเก็บข�อมูลประมาณ
เดือนกันยายน



Global Insights Business Conditions and Risk Indicators (GI)

ความเสี่ยงของการที่บุคคลหรือบริษัท
จะต�องเผชิญกับการติดสินบนหรือ    
การคอร0รัปชันในรูปแบบอื่น เพื่อที่จะทํา
ให�การดําเนินธุรกิจเปGนไปอย8างราบรื่น 
เช8น เพื่อให�ได�รับสัญญาเพื่อการส8งออก 
นําเข�า หรือ เพื่อความสะดวกสบาย
เกี่ยวกับงานด�านเอกสารต8าง ๆ มีมาก
น�อยเพียงใด

ประ เ มิน โดย ผู� เ ชี่ ยวชาญ             

จะทําการประเมินความเสี่ยง

ของแต4 ล ะปร ะ เทศ ใน  6

ประเด็น ได�แก4 ความเสี่ยง

ด� านการ เ มือง  เศรษฐ กิจ 

กฎหมาย ภาษี การบริหาร 

และความมั่นคง



The PRS Group International Country Risk Guide (ICRG) (PRS) 

“นี่คือการประเมินการคอร0รัปชันในระบบการเมือง      
ซึ่งรูปแบบของการคอร0รัปชันโดยตรงที่การดําเนินธุรกิจ
พบบ8อยครั้ง คือ การเรียกร�องเงิน หรือการต�องจ8าย
สินบนเพื่อให�ได�มาซึ่งใบอนุญาตการนําเข�าและส8งออก 
การควบคุมการส8งออก การประเมินภาษี การคุ�มครอง
จากตํารวจ หรือการกู�ยืม ขอให�ท8านช8วยให�คะแนน
ปYญหาการคอร0รัปชัน ทั้งการคอร0รัปชันที่เกิดขึ้นจริงหรือ
โอกาสที่จะเกิดการคอร0รัปชันจากระบบอุปถัมภ0 ระบบ
เครือญาติ การฝากเข�าทํางาน การต8างตอบแทน       
การระดมทุนที่เปGนความลับและความสัมพันธ0ใกล�ชิด           
ที่น8าสงสัยระหว8างนักการเมืองกับภาคธุรกิจ”

ประเมินโดยผู�เชี่ยวชาญ
เป8นการจัดอันดับความ
เสี่ยงของประเทศต4าง ๆ 
ทั้ ง ค ว า ม เ สี่ ย ง ด� า น
การเมือง ด�านเศรษฐกิจ
แ ล ะ ด� า น ก า ร เ งิ น 
วิ เ ค ร าะห! ข� อ มู ล โดย
ผู�เชี่ยวชาญ และมีการ
รายงานผลทุก เ ดือน 
ครอบคลุม140 ประเทศ
ทั่วโลก



World Justice Project Rule of Law Index (WJP) 

1 .  ข� า ราชการ  ( เจ� าหน� า ที่ )  ในสายบริหารไม4 ได�            
ใช�ทรัพย!สินของทางราชการเพื่อผลประโยชน!ส4วนตน 
2.  ข� าราชการ ( เจ� าหน�า ที่ )  ในสายตุลาการไม4 ได�                     
ใช�ทรัพย!สินของทางราชการเพื่อผลประโยชน!ส4วนตน 
3. ข�าราชการ (เจ�าหน�าที่) ในสายตํารวจและทหารไม4ได�
ใช�ทรัพย!สินของทางราชการ เพื่อผลประโยชน!ส4วนตน 
4. ข�าราชการ (เจ�าหน�าที่) ในสภานิติบัญญัติ ไม4ได�                 
ใช�ทรัพย!สินของทางราชการเพื่อผลประโยชน!ส4วนตน 

ประเมินค4าความโปร4งใส
โดยใช� 8 หลักเกณฑ!   
เน�นเรื่องหลักนิติธรรม 

WJP ไ ด� เ ก็ บ รวบรวม
ข� อ มู ล ร ะหว4 า ง เ ดื อ น 
ก.พ.- มิ.ย.



Varieties of Democracy Project (VDEM)

1. เจ�าหน�าที่ของรัฐ/ตํารวจ ทหาร และสมาชิก
สภานิติบัญญัติ 
มีพฤติกรรมเรียกรับสินบน หรือสิ่งของอื่นใด               
เ ป8 นปร ะ จํ าห รื อ ไ ม4  ห รื อ ตั วแทน เหล4 า นั้ น            
มีพฤติกรรมขโมย เบียดบังเงินหรืองบประมาณ 
หรือทรัพยากรภาครัฐ เพื่อประโยชน!ส4วนตนหรือ
เพื่อคนในครอบครัวของตนเองบ4อยครั้งเพียงใด
2. ประชาชนหรือภาคธุรกิจ มีการจ4ายเงินพิเศษ 
(ที่ไม4มีเอกสารการจ4ายเงิน) หรือสินบน
เพื่อเร4งหรือชะลอกระบวนการของฝOายตุลาการ 
ในระดับใด

จั ด เ ก็ บ โ ดย ผู� เ ชี่ ย วชาญ              
วัดเกี่ยวกับความหลากหลาย
ของประชา ธิป ไตย  โดย
ผู�เชี่ยวชาญในการประเมิน



IMD World Competitiveness Yearbook (IMD)

มีการติดสินบนและ
การคอร0รัปชันหรือไม8

ประเมินความสามารถในการ
แข4งขันของประเทศไทย และ
พิจารณาจาก
1. สมรรถนะทางเศรษฐกิจ
2. ประสิทธิภาพของภาครัฐ
3. ประสิทธิภาพของภาคธุรกิจ
4. โครงสร�างพื้นฐาน

สํารวจข�อมูลจากแบบสอบถาม
ประมาณ เดือน ก.พ. – พ.ค.



Political and Economic Risk Consultancy (PERC) 

คุณจะให�คะแนนป2ญหา
การคอร!รัปชันในประเทศ           
ที่ คุณกําลังทํางานอยู4 ใน
ระดับใด

สํารวจข�อมูลจากนักธุรกิจใน
ท� อ ง ถิ่ น แ ล ะ นั ก ธุ ร กิ จ
ชาวต4 างชา ติ ที่ เข� า ไป ทํา
ธุรกิจในประเทศนั้น ๆ 

เก็บรวบรวมข�อมูลประมาณ
เดือน ม.ค. – มี.ค.
โดยใช�แบบสอบถาม



World Economic Forum Executive Opinion Survey (WEF)

 ในประเทศของคุณ เปGนเรื่องปกติเพียงใด      
ที่บริษัทจ8ายเงินพิเศษโดยไม8มีเอกสารอ�างอิง 
หรือจ8ายสินบน  
ที่เชื่อมโยงกับเรื่องต8อไปนี้ 
   1) การนําเข�า – ส8งออก 
   2) สาธารณูปโภค 
   3) การชําระภาษีประจําป� 
   4) การทําสัญญาและการออกใบอนุญาต 
   5) ได�รับการตัดสินใจที่เอื้อประโยชน0จาก
กระบวนการยุติธรรม”

มุมมองของนักธุรกิจที่เข�ามา
ลงทุนในประเทศไทยเกี่ยวกับ
ป2 จ จั ย ที่ เป8 น อุปสรรคสู ง สุด     
ในการทําธุรกิจ 5 ด�าน

สํารวจข�อมูลประมาณเดือน
เม.ย. –  ส.ค. ของทุกป5โดยใช�
แบบสอบถาม 



ตารางสรุปการประเมินคะแนนดัชนีการรับรู#การทุจริต (CPI) ทั้ง 9 แหล*งข#อมูล

แหล�งข�อมูล ประเด็นที่ TI  นํามาประเมิน
เปDนคะแนน CPI

ผู�ให�ข�อมูล ช�วงเวลาจัดเก็บข�อมูล

BF (TI) 1. การดําเนินการกับเจ�าหน�าที่ของรัฐที่ทุจริต  
2. ความสําเร็จในการจัดการกับป%ญหาทุจริต

ประเมินโดยการสมัภาษณ์
ผู้ เชี%ยวชาญจํานวน ไมเ่กิน 2 คน

กมุภาพนัธ์ 2021- มกราคม 2023
**จดัเก็บข้อมลู 2 ปีครั $ง โดยคะแนนปี 
2023 นา่จะเทา่กบัคะแนนปี 2024

EIU เชน่ การจดัสรรงบประมาณ การใช้ทรัพย์สินเพื%อสว่นตวั การจา่ยสินบน
เพื%อได้สญัญา

โดยผู�เชี่ยวชาญ  2-3 คน จดัเก็บข้อมลูถึงประมาณเดือนกนัยายน 
2023

GI ความเสี%ยงที%จะต้องเผชิญกบัการตดิสินบน เพื%อให้การดําเนินธุรกิจ
เป็นไปอยา่งราบรื%น 

โดยผู้ เชี%ยวชาญ ข้อมลูทั $งปี 2022

PRS การคอร์รัปชนัโดยตรงที%การดําเนินธุรกิจ คือ  การเรียกร้องเงิน การจา่ย
สินบน

โดยผู้ เชี%ยวชาญ กนัยายน 2022 – สิงหาคม 2023 

WJP เจ้าหน้าที%รัฐสายบริหาร ตลุาการ ทหารตํารวจ สภานิตบิญัญตั ิไมไ่ด้ใช้
อํานาจในตําแหนง่หน้าที%ราชการโดยมิชอบ

โดยผู้ เชี%ยวชาญ กมุภาพนัธ์ - มิถนุายน 2023

VDEM เจ้าหน้าที%ของรัฐ ผู้บริหารระดบัสงู ฝ่ายนิตบิญัญตั ิตลุาการ มี
พฤตกิรรมเรียกรับสินบน หรือสิ%งของอื%นใด  หรือมีพฤตกิรรมขโมย 
เบียดบงัเงิน

โดยผู้ เชี%ยวชาญในภมูิภาค
อาเซียน

ข้อมลูทั $งปี 2022

IMD มีการตดิสินบนและการคอร์รัปชนัหรือไม่ โดยใช้แบบสอบถามผู้บริหาร กมุภาพนัธ์ – พฤษภาคม 2023

PERC คณุจะให้คะแนนปัญหาการคอร์รัปชนัในประเทศ  ที%คณุกําลงัทํางานอยู่
ในระดบัใด

โดยใช้แบบสอบถาม มกราคม - มีนาคม 2023

WEF จา่ยเงินพิเศษหรือจา่ยสินบน  เชน่ การนําเข้า – สง่ออก  
สาธารณปูโภค  การชําระภาษีประจําปี 

โดยใช้แบบสอบถาม เมษายน – สิงหาคม  2023


