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 CPI. มีช่ือเต็มว่า Corruption Perception Index แปลเป็นไทยว่า “ดัชนีรับรู้คอร์รัปชัน” เป็นตัวชี้วัดท่ี

องค์กรความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI.) ได้ท าการประเมินประเทศต่างๆ เป็นประจ า

ทุกปี ซึ่งเป็นการสะท้อนภาพลักษณ์การคอร์รัปชันของประเทศนั้น 

ความมุ่งหมายของการประเมิน CPI. มี ๓ ประการ คือ (๑) ผลักดันการคอร์รัปชันเป็นวาระของโลก (๒) 

แสดงบทบาทส าคัญในการจัดท าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านคอร์รัปชัน (UNCAC 2003) และ(๓) 

ยกระดับมาตรฐานความแข็งแรงภาครัฐในการต่อต้านคอร์รัปชัน 

 ด้วยเหตุนี้ CPI. จึงเป็นการแสดงสถานะทางจริยธรรมในการท าธุรกิจของประเทศต่างๆ อันจะน ามาซึ่ง

ความเช่ือถือ ศรัทธา และไว้วางใจในการท าธุรกิจระหว่างประเทศ จึงจ าเป็นต้องยกระดับให้สูงอยู่เสมอ 

 การประเมิน CPI. เริ่มมาต้ังแต่ปี ๒๕๓๘ ในช่วงแรกมีคะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน แต่หลังจากปี ๒๕๕๕ ได้

เพิ่มคะแนนเต็มเป็น ๑๐๐ คะแนน 

 ส าหรับวิธีการประเมิน ใช้ฐานข้อมูลจากองค์กรท่ีมีความเช่ือถือจากประเทศต่างๆ ๙-๑๓ แห่ง ด้วยวิธีการ

ส ารวจความเห็นและสัมภาษณ์นักธุรกิจท่ีเกี่ยวข้องกับการท าธุรกิจระหว่างประเทศ 

 ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญกับการประเมิน CPI. ตลอดมา โดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ได้ก าหนดเป้าหมายของยุทธศาสตร์การป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ

ประพฤติมิชอบ ต้ังแต่ระยะท่ี ๑ เมื่อปี ๒๕๕๑ ให้ได้รับการประเมิน CPI. มากกว่า ๕๐ คะแนนในป ี๒๕๕๕ 

 นอกจากนั้น แผนแม่บทของยุทธศาสตร์ชาติได้ก าหนดเป้าหมายให้ได้รับค่า CPI. ๕๐ คะแนนในปี ๒๕๖๕ 

และได้ล าดับ ๑ ใน ๒๐ ของโลกหรือมากกว่า ๗๓ คะแนนในปี ๒๕๘๐ 

 เมื่อพิจารณาผลการประเมินตลอด ๒๕ ปีท่ีผ่านมา ในปีแรก ๒๕๓๘ ประเทศไทย ได้รับการประเมิน 

๒.๗๙ จาก ๑๐ คะแนน หลังจากนั้นได้รับ ๓๓-๓๘ จาก ๑๐๐ คะแนน ซึ่งยังห่างไกลเป้าหมายมาก 

 ในปีล่าสุด ๒๕๖๒ ประเทศไทยได้รับคะแนน ๓๖ จาก ๑๐๐ คะแนน เป็นล าดับท่ี ๑๐๑ จาก ๑๘๐ 

ประเทศ เป็นอันดับท่ี ๑๙ จาก ๓๖ ประเทศในเอเชียแปซิฟิค และอันดับท่ี ๖ จาก ๑๐ ประเทศในอาเซียน จึงเป็น

ท่ีน่าศึกษาว่า ท าอย่างไรประเทศไทยจะได้รับการประเมิน CPI. สูงขึ้นให้เท่ากับนานาอารยะประเทศ 

 ส าหรับคะแนนเฉล่ียของ ๑๘๐ ประเทศท่ัวโลกในปี ๒๕๖๒ อยู่ท่ี ๔๓ คะแนน ดังนั้น อย่างน้อยในปีหน้า

ประเทศไทยควรปฏิรูปเพื่อให้ได้รับการประเมินไม่ต่ ากว่าค่าเฉล่ีย ๔๓ คะแนน และด าเนินการปฏิรูปต่อไปอย่าง

ต่อเนื่อง เพื่อให้ได้ ๕๐ คะแนนในปี ๒๕๖๕ ตามท่ียุทธศาสตร์ชาติก าหนดได้ส าเร็จ 

 ถ้าย้อนกลับไปดูท่ีมาของการประเมินดัชนีการรับรูค้อร์รัปชัน จะพบว่า TI. มีความเห็นว่า สาเหตุที่แท้จริง

ของการคอร์รัปชันในภาครัฐเกิดจากพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงเป็นปัจจัยที่รัฐควบคุมได้ 



 ด้วยเหตุนี้ จึงมีการรณรงค์ให้ประเทศสมาชิกสหประชาชาติตระหนักในเรื่องนี้ และมีมติในท่ีประชุม

สหประชาชาติเมื่อ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๓๙ ก าหนดมาตรฐานจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นสากล คือ 

ท างานด้วยความซ่ือตรง (Integrity) ยึดประโยชน์สาธารณะมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว และไม่เลือกปฏิบัติ 

 แนวคิดของมาตรฐานจริยธรรมนี้  ได้รับการยกระดับเป็น “อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน

คอร์รัปชัน” (UNCAC.2003) เมื่อ ๙ ธันวาคม ๒๕๔๖ ท่ีมีสาระเน้นป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์และการใช้

อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ โดยก าหนดมาตรการความร่วมมือระหว่างประเทศเพื่อขจัดคอร์รัปชัน 

ขณะเดียวกันองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติได้นิยาม “คอร์รัปชัน” ว่าหมายถึง “การกระท าใดๆ ของ

เจ้าหน้าท่ีของรัฐ ในการให้ได้มาซึ่งประโยชน์ส่วนตน”  

พร้อมกับก าหนดรูปแบบของการคอร์รัปชันไว้ ๗ รูปแบบ คือ (๑) ทุจริตเชิงนโยบาย (๒) การทุจริตการใช้

งบประมาณ (๓) การรับและเรียกรับสินบน (๔) การยักยอกทรัพย์ (๕) การอุปถัมภ์ (๖) การเลือกปฏิบัติ และ (๗) 

การขัดกันแห่งผลประโยชน์  

จากรูปแบบคอร์รัปชันในมุมมองของของ TI. ดังกล่าว ได้ถูกน ามาก าหนดตัวชี้วัดในการประเมิน CPI.ท่ี 

มุ่งเน้นการรับและเรียกรับสินบน สินน้ าใจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐ พฤติกรรมการใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบและการ

เอือ้ประโยชน์ให้กับตนเองและพวกพ้อง  ความโปร่งใสในการใช้งบประมาณ  การตระหนักรู้และการปราบปราม

คอร์รัปชันของภาครัฐ  และการทุจริตในภาครัฐ อันประกอบด้วย ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และฝ่ายตุลาการ   

ส าหรับผลการประเมินดัชนีรับรู้คอร์รัปชันของ ๑๘๐ ประเทศในปี ๒๕๖๒  ซึ่งองค์กรเพื่อความโปร่งใส

นานาชาติได้ประกาศจากการประเมิน ๑๓ ดัชนีวัดเมื่อ ๒๓ มกราคม ๒๕๖๓ ปรากฏว่า ประเทศท่ีได้คะแนนสูงสุด 

คือ ฟินแลนด์ ๘๖ คะแนน รองลงมา สิงคโปร์ สวีเดน และสวิสเซอร์แลนด์ ได้รับการประเมิน ๘๕ คะแนน 

ส่วนประเทศไทยได้รับคะแนนจาก ๙ แหล่งประเมิน ๓๖ คะแนน เท่ากับปี ๒๕๖๑ เป็นล าดับท่ี ๑๐๑ ของ

โลก และล าดับ ๖ ของอาเซียน ซึ่งเพิ่มขึ้นจากล าดับ ๙๙ ของโลก และล าดับ ๕ ของอาเซียน จึงประเมินได้ว่าดัชนี

การรับรู้การทุจริตของประเทศไทยต่ าลงในสายตาของต่างประเทศ และยังห่างไกลจากเป้าหมายการปฏิรูปตาม

ยุทธศาสตร์ชาติท่ีคาดหวังว่า จะได้มากกว่า ๕๐ คะแนน ในปี ๒๕๖๕ และได้ล าดับสูงกว่า ๒๐ ในปี ๒๕๘๐ 

ขณะเดียวกัน องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ ได้ให้ข้อเสนอแนะส าหรับประเทศท่ีได้คะแนนเฉล่ียต่ า

กว่า ๔๓ คะแนน ซึ่งรวมถึงประเทศไทยว่า ควรมีการพัฒนายกระดับคะแนนให้สูงขึ้นใน ๗ เรื่อง ดังนี้  

(๑)  รัฐบาลควรลดความเสี่ยงของอิทธิพลการก าหนดนโยบายในทางมิชอบ ด้วยการไม่แต่งต้ังบุคคลที่

มีผลประโยชน์ ให้ด ารงต าแหน่งที่ต้องรับผิดชอบกิจการนั้น และมีระยะเวลาปลอดการปฏิบัติงานในธุรกิจท่ีตน

เคยก ากับดูแลหลังจากพ้นจากต าแหน่ง รวมถึงมีการบังคับใช้กฎหมายอย่างถูกต้องเป็นธรรม 

(๒)  รัฐบาลควรปรับปรุงและรณรงค์ด้านกฎ ระเบียบ ทางการเงินอย่างเหมาะสม เพือ่ป้องกันการใช้

เงินและอิทธพิลทางการเมืองมากเกินไป พรรคการเมืองควรเปิดเผยแหล่งท่ีมาของรายได้ สินทรัพย์ และหนี้สิน 

โดยรัฐบาลควรให้หน่วยงานท่ีก ากับดูแลมีอ านาจหน้าท่ีมากขึ้น และจัดสรรทรัพยากรให้อย่างเหมาะสม 



(๓) รัฐบาลต้องม่ันใจว่าการเลือกต้ังเป็นไปอย่างเสรีและยุติธรรม เพื่อให้ได้ประชาธิปไตยที่มี

ประสิทธิภาพในการต่อต้านการทุจริต ด้วยการวางมาตรการป้องกันและลงโทษต่อการซื้อเสียง รวมถึงการให้

ข้อมูลท่ีบิดเบือนซึ่งจะเป็นส่ิงส าคัญในการสร้างความเช่ือมั่นให้รัฐบาลอีกครั้งหนึ่ง ตลอดจนให้ความม่ันใจแก่

ประชาชนในการลงโทษนักการเมืองที่ทุจริตอย่างเฉียบขาด 

(๔)  รัฐบาลควรส่งเสริมการเข้าถึงการตัดสินใจที่เปิดกว้าง และปรึกษากลุ่มคนที่หลากหลายกลุ่ม 

นอกจากนักวิ่งเต้นและมีผลประโยชน์เฉพาะกลุ่ม กิจกรรมล็อบบ้ีควรเป็นกิจกรรมสาธารณะและสามารถเข้าถึงได้

ด้วยระบบตรวจสอบ 

(๕)  รัฐบาลควรสร้างกลไกเพื่อให้แน่ใจว่าการบริการและการจัดสรรทรัพยากรท่ีเป็นรายจ่ายสาธารณะ ไม่

ด าเนินการโดยความสัมพันธ์ส่วนบุคคลหรือกลุ่มพิเศษบางกลุ่มในระบบอุปถัมภ์  

(๖) รัฐบาลควรปกป้องเสรีภาพและสิทธิทางการเมือง รวมถึงเสรีภาพในการพูดและการแสดงออก รัฐบาล

ควรให้ภาคประชาสังคมเข้ามามีส่วนร่วมและคุ้มครองพลเมือง นักเคลื่อนไหว ผู้แจ้งเบาะแส และนักข่าวใน

การตรวจสอบและเปิดเผยการทุจริต 

(๗)  รัฐบาลจะต้องส่งเสริมการแบ่งแยกอ านาจ สนับสนนุความเป็นอสิระทางตุลาการ และธ ารงไว้ซ่ึง

การตรวจสอบและถ่วงดุลอย่างมีประสิทธิภาพ 

จากผลการประเมินใน ๕ ปีท่ีผ่านมาตามภาพ จะเห็นว่า ปีนี้ประเทศไทยได้รับคะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ียเพียง 

๒ ตัวชี้วัด คือ (๑) การติดสินบนและการทุจริตมีอยู่มากน้อยเพียงใด (IMD.) และ(๕) การจ่ายสินบนของภาคธุรกิจมี

มากน้อยเพียงใด (WEF.) ส่วนอีก ๗ ตัวชี้วัด คะแนนต่ ากว่าค่าเฉล่ียมากและไม่เพิ่มมาโดยตลอด 

               
เมื่อวิเคราะห์การเพิ่มของคะแนนท่ีสะท้อนว่ามีการแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันแล้ว และได้คะแนนเพิ่มขึ้นสูง

กว่าค่าเฉล่ียมี ๒ ตัวช้ีวัด คือ (๑) การให้และการทุจริตคอร์รัปชันยังคงมีอยู่หรือไม่ ได้ ๔๕ คะแนน 

และ (๒) การจ่ายสินบนเกี่ยวกับการน าเข้า-ส่งออก การเข้าถึงสาธารณูปโภคต่างๆ การประเมินภาษี

ประจ าปี การได้รับสัมปทาน การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม และการน างบประมาณภาครัฐไปให้กับบริษัท

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดๆ เพื่อการคอร์รัปชัน (WEF.) ได้ ๔๓ คะแนนเท่ากับค่าเฉล่ีย 



อย่างไรก็ดี ดัชนีท้ังสองนี้เกี่ยวพันกับดัชนีอื่นๆ ท่ีได้รับการประเมินจากองค์กรอื่นซึ่งคะแนนต่ า ประกอบ

กับเกณฑ์ท่ีปรารถนาของประเทศ คือ ๕๐ คะแนน ดังนั้น หน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบจึงต้องเร่งรัดปฏิรูปต่อไป 

ส าหรับตัวชี้วัดท่ีคะแนนต่ ามากๆ และได้รับคะแนนลดลงเรื่อยๆ คือ (๙) การทุจริตในภาครัฐ ฝ่ายบริหาร 

ฝ่ายนิติบัญญัติ และตุลาการ เก่ียวกับสินบน การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับส่วนรวม (V-DEM) ซึ่งปี

นี้ได้คะแนนเพียง ๒๐ คะแนน จึงต้องมีการแกไ้ขโดยด่วน เนื่องจากฉุดให้คะแนนรวมต่ าลงมาก 

ตัวชี้วัดนี้เร่ิมวัดในปี ๒๕๕๙ ประเทศไทยได้คะแนนเพียง ๒๔ จาก ๑๐๐ คะแนน และลดลงเร่ือยๆ จน

ต่ ากว่า ๒๐ คะแนนในปี ๒๕๖๒ สิ่งนี้สะท้อนว่า รัฐไทยยังไม่ตระหนักถึงปัญหานี้ จึงไม่มีการแก้ไข 

ส่วนดัชนีท่ีอยู่ในเกณฑ์ “ต้องปรับปรุง” เร่งด่วน เนื่องจากคะแนนลดลงหรือคงท่ี ได้แก่ (๒) การใช้อ านาจ

รัฐเพื่อผลประโยชน์ส่วนตนของข้าราชการ เจ้าหน้าที่ฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ ฝ่ายทหารและ

ต ารวจ (WJP.) (๓) การใช้ต าแหน่งหน้าที่เพื่อประโยชน์มิชอบและประสิทธิภาพของรัฐบาลในการควบคุมการ

ทุจริต (BF.-TI.) (๖) การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้องกับการน าเข้าออก การประเมินภาษี การได้รับ

การคุ้มครองจากต ารวจ (PRS.) (๗) การตรวจสอบการใช้งบประมาณ การใช้อ านาจรัฐ การแต่งต้ังเจ้าหน้าที่

ของรัฐ และความเป็นอิสระขององค์กรตรวจสอบ (EIU.) และ (๘) ความเสี่ยงด้านธุรกิจ การติดสินบนเจ้าหน้าที ่

และการออกนโยบายทีเ่อือ้ประโยชน์ต่อธุรกิจบางธุรกิจ (GI.) 

นอกจากนี้ ดัชนีท่ีสะท้อนปัญหาคอร์รัปชันของประเทศ คือ (๔) คุณให้คะแนนการคอร์รัปชันในประเทศ

ที่คุณอาศัย/ท างานอยู่เท่าใด (PERC.) ซึ่งเคยได้รบัคะแนน ๔๓ ในปี ๒๕๕๗ แต่ลดลงและเพิ่มขึ้นสลับกัน สะท้อน

ให้เห็นความไม่เอาใจใส่ของหัวหน้าหน่วยที่รับผดิชอบ จึงต้องเร่งรัดปฏิรูปเร่ืองนี้เป็นพิเศษ  

สรุปแล้ว การแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันของประเทศเพื่อให้ได้ CPI. สูงขึ้น ต้องพิจารณาจากสาเหตุหรือ

รากเหง้าของปัญหาจากมุมมองของต่างประเทศ เพื่อสร้างความเช่ือถือ ศรัทธา และไว้วางใจในการท าธุรกิจกับ

ประเทศไทย ซึ่งจะเห็นว่าต่างประเทศ “รังเกียจ” อยู่ ๒ เรื่อง คือ (๑) การใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบที่เอื้อประโยชน์

ให้กับตนเองและพวกพ้องท าให้มีปัญหาการเลือกปฏิบัติ และ(๒) การรับและเรียกรับสินบนซ่ึงเป็นการเพิ่ม

ต้นทุนการท าธุรกิจ ซึ่งท้ังสองเรื่องนี้มีกฎหมายอยู่แล้ว เพียงแต่ยังขาดการบังคับใช้กฎหมายอย่างจริงจังเท่านั้น 

ส่วนกฎหมายท่ีควรออกมาเสริมเพื่อแก้ไขปัญหาคอร์รัปชันให้หมดไป คือ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน

ตนกับส่วนรวม เพื่อให้ผู้ปฏิบัติเข้าใจอย่างชัดเจนและปฏิบัติได้ถูกต้อง และกฎหมายว่าด้วยการแต่งต้ังเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐในระบบคุณธรรม เพื่อลดระบบอุปถัมภ์ ซึ่งรัฐธรรมนูญ ๒๕๖๐ ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๗๖ วรรคสองแล้ว 

นอกจากนั้น รัฐบาลควรก าหนดมาตรการกวดขันมิให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีพฤติกรรมการใช้อ านาจโดยมิชอบ

และร่ ารวยผิดปกติ โดยสนับสนุนให้มีการตรวจสอบจากภาคประชาชนและภาคประชาสังคมอย่างจริงจัง  

และส่ิงส าคัญท่ีสุด คือ ฝ่ายบริหาร นิติบัญญัติ ตุลาการ และองค์กรอิสระ ต้อง “ไม่ทุจริตเสียเอง” 

---------------------------- 

เขียนให้สมาคมแห่งสถาบันพระปกเกล้า, ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๓ 


