
แนวทางการแกไ้ขปัญหาการทุจริตเพือ่สรา้งดุลอ านาจทีแ่ทจ้ริง 

พลอากาศเอก วรีวทิ  คงศักด์ิ 

 
 “คอร์รปัชัน่เป็นหินปูนรา้ยทีก่ดักินสงัคมของเรามาโดยตลอด เพราะเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่

ท าลายความเจริญกา้วหนา้ของประเทศเรา ดงันัน้ จึงยอมไม่ไดท้ี่จะปล่อยใหก้ารคอร์รัปชัน่เป็นวัฒนธรรมใน

สังคมของเรา” 

 ข้อความน้ีเป็นพระราชหัตถเลขาของสมเดจ็พระราชาธิบดีอับดุลลาห์ บิน อัล-ฮุสเซน พระมหากษัตริย์

แห่งราชอาณาจักรอัชไมต์จอร์แดน ที่มีถึงประธานคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตชุดแรก ซ่ึงทรงแต่งต้ังเมื่อปี 

ค.ศ.๒๐๐๗ หลังจากปรับปรุงกฎหมายเพ่ืออนุวัติการตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 

ค.ศ.๒๐๐๓ และให้สตัยาบันเป็นรัฐภาคีของอนุสญัญานี้
๑
  

ถ้อยค าดังกล่าว สะท้อนให้เหน็ถึงเจตนารมณ์อันแรงกล้าที่จะขจัดการทุจริตให้หมดไปจากประเทศของ

พระองค์ จึงถูกน ามาเป็นปรัชญาในการปฏบัิติงานของคณะกรรมการต่อต้านการทุจริตของจอร์แดนมาจนถึงทุก

วันนี้  และตรงกบัหลักการแก้ไขการทุจริตที่ทั่วโลกเหน็ตรงกนั คือ ต้องมีเจตจ านงทางการเมือง (Political will) 

ที่ชัดเจน 

ความเป็นมาของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. ๒๐๐๓ (United Nations 

Convention against Corruption 2003) เกิดจากผลการพิจารณาในที่ประชุมสหประชาชาติว่า ปัญหาและภัย

คุกคามจากการทุจริตคอร์รัปช่ันในสงัคมโลกได้ทวีความรุนแรงขึ้น ท าให้มีผลต่อเสถียรภาพและความมั่นคงของ

สงัคมโลก  

ทั้งน้ี เน่ืองจากลักษณะของพฤติกรรมการทุจริตคอร์รัปช่ันในปัจจุบัน มีการด าเนินการอย่างเป็นระบบ

ในลักษณะเครือข่ายข้ามพรมแดนประเทศ จึงควรสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและควบคุม

ปัญหาการทุจริตคอร์รัปช่ัน 

ด้วยเหตุน้ี อนุสัญญาฉบับน้ีจึงถือก าเนิดขึ้ น โดยมีเป้าประสงค์ในการสร้างมาตรฐานกลางในการ

ด าเนินการเพ่ือป้องกนัและปราบปรามพฤติกรรมที่เป็นการทุจริตคอร์รัปช่ันในรัฐภาคี และเพ่ือก าหนดแนวทาง

และวิธีการในการให้ความร่วมมือระหว่างกัน ซ่ึงอนุสัญญาฉบับน้ีมีผลใช้บังคับเม่ือวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๖ 

และประเทศไทยได้ลงนามในข้อตกลงเข้าร่วมเป็นภาคีของอนุสญัญาน้ีเม่ือวันที่ ๖ ธนัวาคม ๒๕๔๖ 

ประเทศไทยของเรา ได้ตระหนักถึงภัยคุกคามต่อความมั่นคงของชาติจากการทุจริตคอร์รัปช่ันของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐมาต้ังแต่การปฏรูิปการเมืองการปกครองประเทศในปี ๒๕๔๐ จึงบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับปี 

๒๕๔๐ ให้มกีารจัดต้ังคณะกรรมการป้องกนัและปราบการทุจริตแห่งชาติ มีหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่

ของรัฐร ่ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ หรือ

ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม (ม.๓๐๑) โดยมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริตประพฤติชอบ พ.ศ.๒๕๔๒ เป็นหลักในการปฏบัิติงาน 

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี ๒๕๕๐ ได้เพ่ิมประสิทธิภาพการท าหน้าที่ของ ป.ป.ช. 

โดยด าเนินการกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  และเจ้าหน้าที่รัฐต้ังแต่ผู้อ านวยการกองหรือเทียบเท่าข้ึน

ไป  รวมทั้งก ากับดูแลจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (ม.๒๕๐) ขณะเดียวกันสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติได้ตราพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๑  

มีอ านาจหน้าที่ไต่สวนข้อเทจ็จริงและช้ีมูลเกี่ยวกับการกระท าการทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐต ่ากว่า

ผู้อ านวยการกองหรือเทยีบเทา่ลงมา 



 ๒ 

 เป็นที่น่าสงัเกตว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปี ๒๕๕๐ ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ ป.ป.ช. ใน

มาตรา ๒๕๐ (๕) ก ากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และมาตรา ๒๗๙ วรรค

สาม ได้บัญญัติอ านาจให้ ป.ป.ช.ด าเนินการไต่สวนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองกรณีฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบัิติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง โดยให้ถือเป็นเหตุที่จะถูกถอดถอนจากต าแหน่งตามมาตรา ๒๗๐ ซ่ึง

แสดงว่า ให้อ านาจ ป.ป.ช.ในการด าเนินการต่อผู้กระท าความผิดกรณีทุจริตประพฤติมิชอบของผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง ทั้งกรณีผิดกฎหมายและฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง 

 นอกจากน้ัน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ฉบับ

แก้ไขเพ่ิมเติมปี ๒๕๕๔ ได้เพ่ิมขีดความสามารถซ่ึงเปรียบเสมือนการติดอาวุธให้กับ ป.ป.ช. หลายประการ อาทิ

เช่น ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองต้องแสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินที่อยู่ในต่างประเทศด้วยและจะต้อง

แสดงรายการทรัพย์สินและหน้ีสินที่มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอื่นไม่ว่าโดย

ทางตรงหรือทางอ้อม  การให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช.ออกค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมืองที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบพบว่ามีความเปล่ียนแปลงเพ่ิมข้ึนผิดปกติไว้เป็นการช่ัวคราวได้

ในระหว่างที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองยังไม่มีค าสั่งให้ทรัพย์สินที่เพ่ิมข้ึนผิดปกติ

น้ันตกเป็นของแผ่นดิน  เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดปฏบัิติหรือละเว้นการปฏบัิติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือใช้

อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หน่ึงผู้ใดหรือปฏบัิติหรือละเว้นการปฏบัิติ

หน้าที่โดยทุจริตต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้ง

จ าทั้งปรับ   ให้เปิดเผยวิธีการค านวณราคากลางในสื่อสาธารณะและคู่สัญญาของรัฐต้องเสนอรายการใช้จ่าย

งบประมาณต่อสรรพากร เป็นต้น 

 จากการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าวปรากฏว่าไม่สามารถเอาผิดเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะผู้ด ารง

ต าแหน่งทางการเมืองผู้กระท าผิดกรณีทุจริตและประพฤติมิชอบได้เลย ในขณะที่องค์กรเพ่ือความโปร่งใส

นานาชาติ (Transparency International) ได้จัดท า “ดัชนีภาพลักษณ์การคอร์รัปช่ัน (Corruption Perception 

Index : CPI.) เมื่อปี ๒๕๕๖ ระบุว่า ประเทศไทยได้รับการประเมินความโปร่งใสเพียง ๓๕ จากคะแนนเตม็ 

๑๐๐ คะแนน เป็นอนัดับ ๑๐๒ จาก ๑๗๗ ประเทศ และมีข่าวสารระบุว่ามีการทุจริตและการเรียกรับสนิบนหรือ 

“เงินทอน” ในอัตราสูงขึ้นถึงร้อยละ ๒๐ จึงควรมีการศึกษาหามาตรการแก้ไขปัญหาการทุจริตประพฤติมิชอบ

เพ่ือสร้างดุลอ านาจอย่างแท้จริง  

 เอกสารฉบับน้ี จัดท าข้ึนในระยะเวลาอันจ ากัด ในขณะที่สภาพปัญหาของการทุจริตคอร์รัปช่ันใน

สงัคมไทยมีมากมายหลายมิติยากที่จะน าเสนอหนทางในการแก้ไขได้อย่างครบถ้วนในเอกสารฉบับเดียว ดังน้ัน 

จึงขอกล่าวเฉพาะแนวทางการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปช่ันเกี่ยวกบั “คน” เทา่นั้น 

ขอบเขตความหมายของ “ทุจริต” 

“ทุจริต” มาจากค าศัพท์ที่ใช้เป็นสากลในภาษาอังกฤษว่า “Corruption” ซ่ึงมีความหมายตาม

พจนานุกรมว่า การเน่าเป่ือย การไม่ซ่ือสตัย์ ความเสื่อมทราม
๒
  

องค์กรเพ่ือความโปร่งนานาชาติให้ความหมายว่า
๓
 

“Corruption is the abuse of entrusted power for private gain. It hurts everyone who depends on 

the integrity of people in a position of authority.” ซ่ึงถอดความเป็นภาษาไทยได้ว่า 

คอร์รัปช่ัน เป็นการใช้อ านาจที่ตนได้รับมอบโดยมิชอบเพ่ือประโยชน์ส่วนตน ซ่ึงท าให้ทุกคนที่หวังพ่ึง 

“คุณธรรมความซ่ือตรง” (Integrity) ของผู้มีอ านาจอยู่ในมือต้องเจบ็ปวด 



 ๓ 

“Integrity” ในภาษาองักฤษมีความหมายลึกซ้ึงมาก ซ่ึงทา่นอดีตนายกรัฐมนตรี ธานินทร์ กรัยวิเชียร 

ได้อธบิายไว้ว่า
๔
 

“Integrity มาจากรากค าศัพทภ์าษาละตินว่า Integer แปลว่า ครบถ้วนสมบูรณ์ เมื่อพิจารณาแล้วจะได้

ความหมายว่า “คนทีจ่ะเป็นคนเต็มคนนั้นตอ้งมี Integrity เป็นคุณธรรมประจ าตวั” และให้ความหมายว่า 

การยึดมัน่ในสิง่ทีถู่กตอ้งชอบธรรม โดยต้องมีความหนักแน่น ความน่าเช่ือถือ ความยึดมั่นในหลักการและ

ความถูกต้อง” 

นอกจากน้ัน ทา่นยังแนะน าแนวทางการสร้าง Integrity ในสังคมอังกฤษว่า ต้องปลูกฝังคติธรรม ๗ 

ประการ คือ สจัจะพูดความจริง, ความซ่ือสตัย์สจุริต, ความระลึกในหน้าที่, ความอดทนอดกล้ัน, ความเป็น

ธรรม, ความเอาใจเขามาใส่ใจเรา และเมตตาธรรม ตั้งแต่เดก็ๆ 

ขณะเดียวกนั นักวิชาการชาวอเมริกนัได้อธบิายว่า สหรัฐอเมริกาวางระบบการปลูกฝัง Integrity ตั้งแต่

บนโตะ๊อาหารในบ้านไปจนถงึระดับชุมชนวิชาชีพ ด้วยวรรคทองที่ว่า “เราจะไม่โกหก ไม่โกง ไม่ขโมย และจะ

ไม่ยอมทีจ่ะใหผู้ใ้ดท าเช่นนั้น” ซ่ึงสื่อความหมายที่ชัดเจน และน าไปสู่การปฏบัิติจนเป็นวัฒนธรรมของชาติได้

ง่าย 

รัฐบาลมาเลเซียได้ให้ความหมาย Integrity ไว้ใน “National Integrity Plan” ว่า  หมายถึง “การบ่ง

บอกถึงคุณภาพเชิงประจักษ์ของความดีแบบองค์รวม และพฤติกรรมที่มีความส าคัญของบุคคลและองค์กร ซ่ึง

ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของจริยธรรม ชุดของคุณค่าที่ดีงาม และแสดงความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวของการปฏบัิติใน

ชีวิตประจ าวัน”   

ขณะเดียวกนัได้ให้ความหมาย Integrity ส าหรับตัวบุคคลว่า หมายถึง “ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั

ของการพูดและการกระท าของบุคคล ซ่ึงการกระท าดังกล่าวของบุคลน้ันจะเป็นไปตามศีลธรรม คุณธรรม 

กฎหมาย และไม่เป็นการปฏบัิติที่ขัดต่อผลประโยชน์ของส่วนรวม”  

ส าหรับ Integrity ในมิติขององค์กร มาเลเซียให้ความหมายว่า “สิ่งที่จะช้ีให้เหน็ถึงแนวทางการหล่อ

หลอมและปฏบัิติตามข้อควรปฏบัิติต่างๆ ตามกระบวนการและภาระงานที่ได้รับมอบหมาย ซ่ึงองค์กรน้ันจะต้อง

ปลูกฝังสั่งสอนให้สมาชิกในองค์กรปฏบัิติตามแนวทางน้ันจนเป็นธรรมชาติ ซ่ึงจะส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลง

เป็นวัฒนธรรมขององค์กรในระยะต่อไป
๕
  

สถาบันพระปกเกล้า (๒๕๕๔) จากรายงานการศึกษาเพ่ือเสริมสร้างความซ่ือตรงในสังคมไทย : ปัญหา 

ตัวช้ีวัด และแนวทางการพัฒนา ได้ให้ความหมายของ “ความซ่ือตรง” ว่า หมายถึง “ประพฤติตรง ไม่เอนเอียง 

ไร้เล่ห์เหล่ียม ไม่คดโกง การกระท าที่ซ่ือสตัย์สจุริต ตรงไปตรงมา ประพฤติตนสม ่าเสมอ ทั้งต่อหน้าและลับหลัง 

รวมถึงการยึดม่ันในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม”
๖
  

ส่วนค าว่า “คอร์รัปช่ัน” เมื่อน ามาใช้ในประเทศไทยเป็นคร้ังแรก ได้บัญญัติในพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ว่า “การทุจริตและประพฤติมิชอบ” 

แต่เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 

(แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๕๐ และ ฉบับที่ ๒ พ.ศ. ๒๕๕๔) ได้ใช้เพียงค าว่า “ทุจริต” และนิยามความหมายไว้

ในมาตรา ๔ ว่า 

“ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏบัิติหรือละเว้นการปฏบัิติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ หรือ

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่นเช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มี

ต าแหน่งหรือหน้าที่น้ัน หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งน้ี เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ

ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น 



 ๔ 

จากอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.และนิยามศัพทด์ังกล่าว อาจอนุมานได้ว่า “คอร์รัปช่ัน”ใน

กฎหมายไทยใช้ค าว่า “ทุจริต” โดยมีลักษณะความผิดจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ๓ กรณี คือ (๑) 

ร ่ารวยผิดปกติ (๒) ทุจริตต่อหน้าที่ และ (๓) กระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อหน้าที่ใน

การยุติธรรม โดยมีพฤติกรรม “ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหน้าที่ หรือใช้อ านาจใน

ต าแหน่งหน้าที่ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองและผู้อื่น” 

ส าหรับบทลงโทษกรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดไว้ในมาตรา ๑๒๓ ว่า 

“มาตรา ๑๒๓ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดปฏบัิติหรือละเว้นการปฏบัิติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อื่น

เช่ือว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่น้ัน เพือ่แสวงหาประโยชนที์่มิควรไดโ้ดยชอบ

ดว้ยกฎหมายส าหรบัตนเองหรือผูอื้่น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึง

สองหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

ต่อมาเมื่อมีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญในปี ๒๕๕๔ ได้พิจารณาว่า 

กฎหมายเดิมมิได้กล่าวถึง ความเสียหายจากการปฏิบัติและละเว้นการปฏิบัติ  รวมถึงมิได้ก าหนดโทษกรณี

ปฏบัิติหน้าที่โดยทุจริตไว้ จึงมีการเพ่ิมบทลงโทษ ดังน้ี 

“มาตรา ๑๒๓/๑ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่ 

หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่โดย “มิชอบ” เพือ่ใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้นึง่ผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละ

เวน้การปฏิบติัหนา้ที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสอง

แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ” 

ค าว่า “มิชอบ” ตามประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง “ไม่เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบของทาง

ราชการ ค าสั่งผู้บังคับบัญชา มติคณะรัฐมนตรี แบบธรรมเนียมของทางราชการ หรือตามท านองคลองธรรม คือ 

ไม่เป็นไปตามที่ถูกที่ควร”  

ดังน้ัน ขอบเขตของการกระท าผิดกรณี “ทุจริต” ตามกฎหมาย ป.ป.ช. จึงครอบคลุมถึงการใชอ้ านาจ

หนา้ที่ทางราชการที่ไม่เป็นไปตาม กฎหมาย ค าสัง่ผูบ้งัคบับญัชา มติคณะรฐัมนตรี แบบธรรมเนียมของ

ทางราชการ และตามท านองคลองธรรม ซ่ึงหมายถึง “ไม่เป็นตามที่ถูกที่ควร” หรือ “จริยธรรม” เพื่อ

แสวงหาประโยชนห์รือก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูห้นึง่ผูใ้ด 

จากที่กล่าวมาจะเหน็ว่า “ทุจริตต่อหน้าที่” ตามกฎหมาย ป.ป.ช.มีความหมายตรงกับ “คอร์รัปช่ัน” 

ตามความหมายขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ กล่าวคือ “การใช้อ านาจรัฐที่ได้รับมอบตามต าแหน่ง

หน้าที่โดยทางมิชอบ เพ่ือประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง ซ่ึงมีผลมาจากการความบกพร่องใน “คุณธรรม

ความซ่ือตรง” (Integrity) ของผู้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ”  

คุณธรรมความซ่ือตรง 

ถ้าพิจารณาความหมายพ้ืนฐาน “คุณธรรม” (Virtue) หมายถึง สภาพคณุงามความดีทีเ่ป็นธรรมชาติ

ซึง่ก่อใหเ้กิดความสงบเรียบรอ้ยของการอยู่ร่วมกนัในสงัคม  

ส่วน “จริยธรรม” (Ethics) หมายถึง ความประพฤติทีเ่ป็นธรรมชาติซึง่เกิดขึ้นจากคุณธรรมในตัวผู ้

ปฏิบติัทีก่่อใหเ้กิดความสงบเรียบรอ้ยในสงัคม 

เมื่อรวมกันระหว่าง “คุณธรรมและจริยธรรม” อาจจะสรุปความได้ว่า “เป็นส่ิงทีท่ าใหม้นุษย์รูไ้ดด้ว้ย

ตนเองวา่ ส่ิงใดควรปฏิบัติ ส่ิงใดควรละเวน้การปฏิบัติ เพือ่ความสงบสุขของการอยู่ร่วมกนัของคนในสงัคม” 

ซ่ึงหมายถึง การเป็นคนมี “มารยาท” (Etiquette) น่ันเอง 



 ๕ 

ถ้าจะแยกแยะถึงความแตกต่างระหว่าง “คุณธรรม” กบั “จริยธรรม”  อาจกล่าวได้ว่า  

“คุณธรรม” เป็นสิ่งฝังลึกอยู่ในตัวบุคคล ซ่ึงเรียกว่า “จิตวิญญาณ” (Spiritual) ท าให้ประพฤติดีมี

ประโยชน์ต่อสังคมได้ด้วยตัวเอง โดยไม่ต้องมีคนบอกหรือเตือน จึงสามารถสอนแนะน าให้ผู้อื่นประพฤติดีได้ 

และได้รับการยกย่องให้เป็นแบบอย่างในเร่ืองคุณงามความดีให้กบัคนอื่นในสงัคม   

ส่วน “จริยธรรม” มีระดับต ่ากว่าคุณธรรม เน่ืองจากต้องมีคนบอกหรือเตือนเพ่ือปลุกจิตส านึกว่า สิ่งน้ี

ดีพึงปฏบัิติ สิ่งน้ีไม่ดีพึงไม่ปฏบัิติ ซ่ึงสิ่งที่เตือนกนัในสงัคม คือ จรรยาบรรณ (Code of Ethics) และประมวล

จริยธรรม (Code of Conducts) โดยอาจมีการลงโทษเมื่อฝ่าฝืนบ้าง เช่น การให้ออกจากสงัคมน้ัน หรือมีการ

ลงโทษทางสงัคม (Social sanction) อย่างที่เร่ิมมีปรากฏข้ึนในสงัคมไทยขณะน้ี
๗  

ธานินทร์ กรัยวิเชียร (๒๕๕๑) ให้ความเหน็ว่า หัวใจของคุณธรรมและจริยธรรมกค็ือ “การยึดมั่นในสิ่ง

ที่ถูกต้องชอบธรรม” หรือ “Integrity” ซ่ึงมีความหมายลึกซ้ึงและกว้างขวางมาก เพราะเป็นที่รวมของความ

ถูกต้องทั้งหลายทั้งปวง และหากผู้ใดเป็นผู้ที่ยึดม่ันในความถูกต้องชอบธรรมแล้ว กย่็อมจะต้องประพฤติตนอยู่

ในกรอบของคุณงามความดี กฎหมายและศีลธรรม
๘
  

วีรวิท คงศักด์ิ (๒๕๕๓) ได้ให้ความหมายของค าว่า “ซ่ือตรง” ไว้ว่า เป็นการกระท าที่ซ่ือสัตย์สุจริต 

ตรงไปตรงมา ประพฤติตนอย่างสม ่าเสมอ ทั้งต่อหน้าและลับหลัง การยึดม่ันในสิ่งที่ถูกต้องชอบธรรม ตรงกับ

ค าภาษาอังกฤษว่า “Integrity” ซ่ึงเป็นค่านิยมที่ส าคัญในการสร้างธรรมาภิบาล (Good Governance) หรือการ

บริหารกจิการบ้านเมืองที่ดี โดยทุกองค์กรไม่ว่าจะเป็นภาครัฐและเอกชนต้องสร้างให้เกิดขึ้นในองค์กร ประกอบ

กับท่านผู้รู้ของประเทศไทยหลายท่านได้ให้ความเหน็ตรงกันว่า การที่จะท าให้ธรรมาภิบาลเกิดข้ึนในองค์กรใด 

ผู้บริหารต้องมีทศพิธราชธรรมข้อ “อาชวะ” ที่แปลว่า “ซ่ือตรง” และถ้าให้ดีควรจะมีธรรมของผู้ปกครองอีกข้อ

หน่ึงคือ “อวิโรธนะ” ที่แปลว่า ไม่คลาดแคล้วจากธรรมะ หรือปฏิบัติตนอย่างเสมอต้นเสมอปลายในคุณธรรม

ความดี ซ่ึงหมายถึง มีความซ่ือสตัย์สจุริตและตรงไปตรงมา โดยปฏบัิติตามรัฐธรรมนูญ และกฎระเบียบต่างๆ ที่

ได้ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัด
๙
  

ถ้าพิจารณาจาก หลักคุณธรรมของชาติไทย ธรรมของผู้ปกครอง คือ ทศพิธราชธรรม ได้กล่าวถึงความ

ประพฤติที่ส าคัญของชนช้ันปกครองที่ต้องด ารงไว้ ๒ ประการ ได้แก่ “อาชวะ” ความซ่ือตรง และ “อวิโรธนะ” 

ความไม่คลาดแคล้วจากธรรม 

นอกจากน้ัน “หลักราชการ” ๑๐ ประการ ที่พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงนิพนธ์

พระราชทานให้กบัข้าราชการไทยเม่ือวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ ์๒๔๕๗ ได้ระบุ “ความซ่ือตรง” ไว้ ๒ ประการ คือ 

ความซ่ือตรงต่อหน้าที่ และความซ่ือตรงต่อบุคคลทั่วไป โดยทรงอธบิายว่า 

“ความซ่ือตรงต่อหนา้ที่ คือ ต้ังใจกระท ากจิการซ่ึงได้รับมอบหมายเป็นหน้าที่ของตนโดยซ่ือสตัย์

สุจริต ใช้ความอุตสาหวิริยภาพเต็มสติก าลงัของตน ด้วยความมุ่งหมายให้กจิกรรมน้ันๆ บรรลุซ่ึงความส าเร็จ

โดยอาการอนังดงามทีสุ่ดที่พงึมีหนทางปฏิบติัได”้ 

และ “ความซ่ือตรงต่อบุคคลทัว่ไป หมายถึง ประพฤติซ่ือตรงต่อคนทั่วไป รกัษาตนใหเ้ป็นคนควร

เขาทั้งหลายจะเชื่อถอืได ้ โดยรกัษาวาจาสตัยพู์ดอะไรเป็นมัน่ ไม่เหียนหันเปล่ียนแปลง ค าพูดไปเพ่ือความ

สะดวกเฉพาะคร้ัง ๑ คราว ๑” 

จะเหน็ได้ว่า “ความซ่ือตรง” เป็นคุณค่าที่ควรสร้างให้กบัคนในสงัคมเพ่ือให้เป็น “มนุษย์ที่สมบูรณ”์ 

เช่นเดียวกบั “Integrity” ของสังคมตะวันตก โดยก าหนดลักษณะของความซ่ือตรงได้ว่า “มีความรับผิดชอบใน

การปฏบัิติงานตามหน้าที่ให้ส าเรจ็ตามภารกจิอย่างงดงาม ด้วยความมุ่งม่ัน ขยัน อดทน และยึดม่ันในความ

ซ่ือสตัย์สจุริต ถูกต้อง ชอบธรรม ทั้งต่อหน้าและลับหลัง” 



 ๖ 

“หลักราชการ” มีข้ึนในประเทศไทยตั้งแต่ปีพุทธศักราช ๒๔๕๗ รวมระยะเวลาจนถึงตอนน้ีเป็นเวลา

ทั้งสิ้น ๑๐๐ ปีแล้ว แต่สถานการณ์ “ความซ่ือตรง” ของประเทศไทยยังมีความบกพร่องอยู่ในทุกภาคส่วน 

ดังน้ัน สงัคมไทยควรหันมาพิจารณาถึงสถานการณ์ความบกพร่องต่างๆ ที่เกิดข้ึน พร้อมร่วมกนัแก้ไขปัญหา 

ร่วมกนัสร้างวัฒนธรรมความซ่ือตรงให้เกดิขึ้นในสงัคมไทย
๑๐

 

จากที่กล่าวมาทั้งหมด อาจอนุมานได้ว่า “ความซ่ือตรง” ที่พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว 

พระราชทานไว้ในหลักราชการ มีความสอดคล้องกบัความหมายของ Integrity ซ่ึงนานาอารยะประเทศใช้เป็น

ค่านิยมที่ส าคัญในการส่งเสริมธรรมาภิบาลหรือการบริหารกจิการบ้านเมืองที่ดี และเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้าง

ความเช่ือถือศรัทธา ตลอดจนความไว้วางใจจากบุคคลที่คบหาสมาคมด้วย ทั้งในระดับบุคคล องค์กร และ

ประเทศ จึงสมควรร่วมมือร่วมใจกนัสร้าง “ความซ่ือตรง” ให้เป็นวัฒนธรรมของชาติ 

แผนพฒันาความซ่ือตรงของมาเลเซีย
๑๒

   

ส าหรับความเป็นมาของแนวคิดการสร้าง “ความซ่ือตรง” ของมาเลเซียน้ี เกิดจากการสั่งสม

ประสบการณ์ในการพัฒนาประเทศ ด้วยการจัดท าแผนพัฒนาประเทศเป็นแผน ๕ ปี ซ่ึงเร่ิมขึ้นในปี ค.ศ.๑๙๕๑ 

จนถึงปัจจุบันมีรวม ๑๑ แผน ซ่ึงในระยะแรกไม่ได้ก าหนดนโยบายในการพัฒนาประเทศที่ชัดเจน  

จนกระทั่งในปี ค.ศ.๑๙๗๑ ได้ก าหนดนโยบายระยะยาวเป็นกรอบในการพัฒนารวม ๓ ช่วง คือ 

นโยบายเศรษฐกิจใหม่ (The New Economics Policy 1971-1990) นโยบายพัฒนาชาติ (The National 

Development Policy 1991-2000) และนโยบายวิสัยทศัน์การพัฒนา (The Vision Development Policy 

2001-2010) 

ในปี ค.ศ.๑๙๙๑ ได้น าแนวคิดการวางแผนแบบ “วิสัยทศัน์-ยุทธศาสตร์” และการบริหารเชิงกลยุทธ์

มาใช้ โดยประเมินจุดอ่อนของประเทศในเร่ืองความหลากหลายชาติพันธุ์ และการให้สิทธิกลุ่มภมูิบุตรหรือชาว

มาเลย์มากเกนิไป ท าให้มีการเลือกปฏบัิติจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซ่ึงส่งผลให้ประเทศขาดพลังความสามัคคีในการ

สร้างชาติร่วมกนั จึงได้ก าหนด “วิสยัทศัน์ 2020” และยุทธศาสตร์ เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว    

ต่อมา ในปี ค.ศ.๑๙๙๘ รัฐบาลมาเลเซียพบว่า ปัญหาและจุดอ่อนต่างๆ ในการพัฒนาประเทศที่แท้จริง 

คือ การคอรร์ปัชัน่ การฉอ้ราษฎรบ์งัหลวง การใชอ้ านาจโดยมิชอบ การไรป้ระสิทธิภาพในการบริหาร  ฯลฯ 

ซ่ึงทั้งหมดเกี่ยวข้องกบัการพัฒนา “คน” จึงได้ปรับ “วิสยัทศัน์ 2020” ใหม่  

ด้วยการมุ่งเน้น “ความซ่ือตรงในการบริหารจัดการ” (The Integrity of the Management) โดย

ก าหนดเป้าหมายในการพัฒนาให้มาเลเซียเป็น “สังคมแห่งศีลธรรมจรรยา” (Moral and Ethical Society) 

และได้ก าหนด “ค่านิยมหลัก” ของประเทศ เพ่ือพัฒนาลักษณะนิสัยของคนในชาติ ๖ ประการ ได้แก่ “ความ

ซ่ือสัตย์ (Honesty), ความน่าไว้วางใจ  (Trustworthiness), ความสุขุม (Wisdom), ความเป็นธรรม 

(Fairness), ความโปร่งใส (Transparency) และความกตญัญู (Gratitude)” 

แผนพัฒนา “คน” ๕ ปีแรก (ค.ศ.๑๙๙๘-๒๐๐๓) มุ่งเน้นการพัฒนาบุคลากรในภาครัฐ ทั้ง

ข้าราชการและพนักงานรัฐวิสาหกิจก่อน ด้วยการจัดตั้ง “คณะกรรมการบริหารแผนพัฒนาความซ่ือตรง” 

(Integrity Management Committee) ในทุกส่วนราชการ โดยยังไม่มีการเช่ือมโยงไปยังภาคส่วนต่างๆ เช่น 

ภาคเอกชน ภาคการเมือง ภาคประชาสงัคม กลุ่มศาสนา สื่อมวลชน กลุ่มสตรี เยาวชน และนักเรียน  

ต่อมาในปี ค.ศ.๒๐๐๔ ได้จัดท าแผนพัฒนา “คน” ฉบับที่สอง โดยเปล่ียนเป็นจัดท า “แผนพัฒนา

ความซ่ือตรงแห่งชาติ” (National Integrity Plan) ฉบับที่ ๑ (๒๐๐๔-๒๐๐๘) เพ่ือเป็นแผนหลักในการช้ีน าให้ทุก



 ๗ 

ภาคส่วนก้าวไปสู่เป้าหมายของชาติ ร่วมกัน คือ ความซ่ือตรงของคนมาเลเซีย ในลักษณะบูรณาการและ

ประสานงานการขับเคล่ือนการสร้างความซ่ือตรงของคนทั้งชาติ โดยเร่ิมจากการสร้างความรู้ ความเข้าใจที่

ถูกต้องและตรงกนัในทุกภาคส่วนทั่วประเทศ 

เป้าหมายส าคัญของแผนฉบับดังกล่าว มี ๕ ประการ เรียงตามล าดับความส าคัญ ดังน้ี  

(๑) การลดการทุจริต การประพฤติมิชอบ และการฉ้อราษฎร์บังหลวง อย่างได้ผล  

(๒) เพ่ิมประสทิธภิาพของการบริการภาครัฐ และลดการท างานที่ยุ่งยากยืดยาว (Red Tape)  

(๓) สร้างประมวลจริยธรรมในภาครัฐและภาคเอกชน  

(๔) เสริมสร้างความเข้มแขง็ของสถาบันครอบครัว  

(๕) พัฒนาคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ของประชาชนให้ดีขึ้น 

ส่วนการขับเคล่ือนแผนดังกล่าว รัฐบาลได้แต่งตั้งคณะกรรมการบริหารแผน ซ่ึงมีนายกรัฐมนตรีเป็น

ประธาน และจัดตั้งหน่วยงานส่งเสริมและประสานงานในการบริหารแผนพัฒนาความซ่ือตรงแห่งชาติ มีช่ือว่า

“สถาบันพัฒนาความซ่ือตรงแห่งมาเลเซีย” (The Integrity Institute of Malaysia-IIM.)๑๑   

บทเรียนจากการพัฒนาประเทศไปสู่ประเทศพัฒนาตาม “วิสัยทัศน์๒๐๒๐” ท าให้มาเลเซียปรับ

แนวคิดในการพัฒนาประเทศไปสู่ “แผนพัฒนาความซ่ือตรงในการบริหารภาครัฐ” ในปี ๒๕๔๑ และขยายผล

ไปถึงภาคส่วนอื่นๆ ด้วย “แผนพัฒนาความซ่ือตรงแห่งชาติ” ในปี ๒๕๔๗ 

 แนวคิดของการขยายผลน้ี เกดิขึ้นหลังจากด าเนินการตามแผนพัฒนาความซ่ือตรงในการบริหารภาครัฐ

มาได้ประมาณ ๒ ปี มาเลเซียพบว่า จ าเป็นต้องขยายแนวคิดน้ีไปยังภาคส่วนต่างๆ ของประเทศ จึงมอบให้

ส านักงานป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาสรรหานักวิชาการที่เช่ียวชาญด้านสังคม ๕ คน (๔ 

คนจากมหาวิทยาลัย Kebangsaan และ ๑ คนจากมหาวิทยาลัย Utara ) ท าการศึกษาวิจัยเชิงลึกในเร่ือง 

“มุมมองสาธารณะเกี่ยวกบัการคอร์รัปช่ันในมาเลเซีย” เสนอต่อรัฐบาลเม่ือวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๖ 

 ผลของงานวิจัยสรุปว่า มาเลเซียควรจัดท าแผนในภาพรวมเกี่ยวกับ “ความซ่ือตรง” (Integrity) เพ่ือ

น าเสนอปัญหาของการขาดความซ่ือตรงของชาติและสังคมมาเลเซีย ท าให้รัฐบาลมาเลเซียตัดสินใจจัดท า

แผนพัฒนาความซ่ือตรงแห่งชาติ (National Integrity Plan-NIP.) และตั้งสถาบันพัฒนาความซ่ือตรงแห่ง

มาเลเซีย (The Integrity Institute of Malaysia-IIM.) เพ่ือบริหารแผนน้ี ควบคู่กับส านักงานป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต ซ่ึงท าหน้าที่ปราบปรามและด าเนินคดีกบัผู้ทุจริตและประพฤติมิชอบ 

แผนพัฒนาความซ่ือตรงแห่งชาติฉบับน้ี จัดท าข้ึนโดยนักวิชาการชุดเดิมโดยก าหนดกระบวนการจัดท าที่

ออกแบบอย่างพิถีพิถัน ทั้งด้วยการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยและใช้หลักวิชาการอย่างเคร่งครัด โดย

เปิดโอกาสให้ทุกฝ่าย ได้มีการแลกเปล่ียนข้อคิดเหน็ซ่ึงกันและกันอย่างกว้างขวาง จนตกผลึกความคิดที่เห็น

พ้องต้องกนัในค าถามที่ว่า “ท าไมคนมาเลเซียจึงมีความบกพร่องในเร่ืองความซ่ือตรง” 

 บทสรุปของการแสวงหาสาเหตุของความบกพร่องในเร่ืองความซ่ือตรงของสังคมมาเลเซียพบว่า มี

ปัจจัยที่เกี่ยวข้องได้ ๕ ประการ คือ  ปัจเจกบุคคล  ความเป็นผู้น า  ระบบและวิธีการ  โครงสร้างและสถาบัน  

และวัฒนธรรม  

 ในด้านปัจเจกชนพบว่า “ความอ่อนแอของบุคคล” เป็นปัจจัยส าคัญประการแรก ซ่ึงส่วนใหญ่เกิดจาก

การขาดการอบรมสั่งสอนทางศาสนาที่เหมาะสม  การขาดความยินดีในค่านิยมที่ดีงาม และมีจุดอ่อนเกี่ยวกับ

การรักษาวินัยในตนเอง โดยไม่ปฏบัิติตามจรรยาบรรณในการท างาน รวมทั้งการมีความโลภมากและความเหน็

แก่ตัวด้วย ท าให้บุคคลผู้น้ันมีความต้องการที่ไม่รู้จักพอ ผลักดันให้บุคคลเข้าไปสู่การคอรัปช่ัน การประพฤติมิ

ชอบ การใช้อ านาจไม่เป็นธรรม และประพฤติไร้ศีลธรรม 



 ๘ 

 จากการวิจัยยังพบอกีว่า คุณธรรมความซ่ือตรงจะเสื่อมถอยลงอกี หากบุคคลเป็นผู้คิดด้านเดียว เหน็แต่

เพียงความบกพร่องของผู้อื่น โดยไม่ยอมส ารวจสภาพความดีงามของตนเอง ท าให้ปฏเิสธที่จะรับรู้จุดอ่อนของ

ตนเอง เพ่ือปรับปรุงแก้ไขความบกพร่องในเร่ืองคุณธรรมความซ่ือตรงที่ตนกระท าอยู่ 

 การแก้ไขปัญหาความบกพร่องในคุณธรรมความซ่ือตรงน้ี “ความเป็นผู้น า” เป็นสิ่งจ าเป็นอย่างย่ิงยวด

ในการพัฒนาวัฒนธรรมขององค์กรหรือสังคมไปสู่ความซ่ือตรง โดยต้องยกระดับคุณธรรมความซ่ือตรงในตัว

ผู้น าแต่ละระดับ เพ่ือให้มีการก าหนดแนวปฏบัิติ และรณรงค์ให้ทุกคนมีความเตม็ใจปฏบัิติตามค าแนะน า เพ่ือ

สร้างสังคมคุณธรรมความซ่ือตรง อีกทั้งตัวผู้น าเองต้องเป็นตัวอย่างที่ดี ท าอย่างที่พูด ยึดม่ันกฎหมาย ระเบียบ 

แบบแผน เพราะค าแนะน าใดๆ ที่ขัดต่อความถูกต้องเหล่าน้ี ย่อมท าให้คุณธรรมความซ่ือตรงเสื่อมลง 

 ส าหรับ “ระบบและขั้นตอนในการปฏิบัติงาน” น้ัน พบว่า มีลักษณะ ๖ ประการที่เป็นสาเหตุให้

คุณธรรมความซ่ือตรงเสื่อมลง ได้แก่  

 (๑) ขาดความโปร่งใสในการบริหารงานเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม  

(๒) ความอ่อนแอในระบบและข้ันตอนการปฏบัิติงาน รวมทั้งค าแนะน าในการปฏบัิติงานที่ไม่ดี น าไปสู่

ความสบัสนและข้อขัดแย้งในระดับปฏบัิติ ท าให้ไร้ความสามารถในการปฏบัิติงาน  

(๓) ไม่มีประสทิธภิาพในการน ามาตรการต่างๆ ไปสู่การปฏบัิติและบางคร้ังมีการเลือกปฏบัิติ  

(๔) ขาดการติดตามที่เหมาะสม และขาดการประเมินประสทิธผิลของกลยุทธห์รือโครงการ  

(๕) ขาดแคลนทรัพยากรมนุษย์และอุปกรณ์ในการบังคับใช้อย่างได้ผล  

(๖) กฎหมายที่ล้าสมัยและมีความขัดแย้งในตัวบทกฎหมาย 

 ในด้าน “โครงสร้างและสถาบัน” พบว่า โครงสร้างและสถาบันต่างๆ ของสงัคม เป็นส่วนประกอบส าคัญ

ที่ท  าให้การบริหารงานของรัฐบาลและภาคเอกชนด าเนินไปอย่างราบร่ืน โครงสร้างขององค์กรจะต้องก าหนดให้

เป็นระบบที่มีวัตถุประสงค์ชัดเจนและสามารถน าไปปฏิบัติได้จริง มีการทบทวนตามระยะเวลาเพ่ือที่จะ

สนองตอบนโยบายและมีความท้าทาย หน่วยงานใดกต็ามที่ไม่มีการปรับปรุงให้ทนัสมัยย่อมน าไปสู่การสูญเสีย

ทรัพยากรและท าให้ผลส าเรจ็ที่ต้องการต้องลดน้อยถอยลง 

 จากการศึกษาพบว่า สถาบันต่างๆ ของสังคมมีบทบาทส าคัญย่ิงในระบบการบริหารของประเทศ การ

ก าหนดขอบเขต หน้าที่ และความรับผิดชอบระหว่างสถาบันต่างๆ ต้องประกาศให้ชัดเจน และด ารงการ

ประสานงานที่เหมาะสมไว้ เพราะบทบาทหน้าที่ที่ซ า้ซ้อนอาจท าให้เกดิสภาวะของการแข่งขันที่สร้างความขัดแย้ง 

การละทิ้งหน้าที่ และเกี่ยงงาน 

 นอกจากน้ัน สถาบันที่มีวัตถุประสงค์หรือผลประโยชน์ขัดแย้งกับสถาบันอื่น  จะเป็นสาเหตุให้คุณธรรม

ความซ่ือตรงเสื่อมลง  และการที่มีผลประโยชน์ขัดกันระหว่างสถาบัน ผนวกกับความขัดแย้งในค่านิยม สามารถ

ก่อให้เกิดความสับสนจนกลายเป็นวิกฤตทางคุณธรรมได้ ซ่ึงความเสื่อมคุณธรรมความซ่ือตรงน้ี จะส่งผลต่อ

สงัคมและประเทศชาติในที่สดุ 

ปัจจัยประการสุดท้ายที่ มีผลต่อความบกพร่องในคุณธรรมความซ่ือตรงของคนในสังคม คือ 

“วัฒนธรรม” ทั้งน้ีเน่ืองจากวัฒนธรรมเป็นสิ่งแวดล้อมที่มีบทบาทส าคัญในการสร้างค่านิยมและพฤติกรรมของ

บุคคล โดยเฉพาะอย่างย่ิงวัฒนธรรมที่มีรากฐานมาจากประวัติศาสตร์และการพัฒนาจากรุ่นสู่รุ่น   

อย่างไรกดี็ วัฒนธรรมสามารถเปล่ียนแปลงหรือถูกท าให้เปล่ียนแปลงได้  วัฒนธรรมที่มาแทนที่ควร

เป็นสิ่งที่ส่งเสริมค่านิยมดีงามของคุณธรรมความซ่ือตรง ซ่ึงจะช่วยสร้างสิ่งแวดล้อมที่ดีเอื้อต่อการปรับค่านิยม

ในบุคคล 



 ๙ 

 นอกจากน้ัน การวิจัยยังพบว่า มีสิ่งหน่ึงที่สะท้อนให้เหน็ชัดว่าเป็นวัฒนธรรมที่อ่อนแอ คือ ความเกรงใจ 

และการไม่เตม็ใจหรือห้ามมิให้มีการวิพากษ์ข้อวิจารณ์เมื่อมีข้อผิดพลาดในคุณธรรมความซ่ือตรงเกิดขึ้น เพราะ

กลัวปฏกิริิยาย้อนกลับ ท าให้เป็นคนเอาตัวรอดและประจบสอพลอ 

 คณะผู้วิจัยสรุปความเหน็ว่า  ความอ่อนแอเพยีงอย่างหนึง่อย่างใดในปัจจยัทีก่ล่าวขา้งตน้จะเป็นส่วน

ท าลายคุณธรรมความซ่ือตรง ซ่ึงแนวทางการแกไ้ขตอ้งอาศยัความเต็มใจและการสนบัสนุนอย่างเขม้แข็ง

ของทุกคนในชาติ ดังน้ัน จึงได้ระบุปัจจัยทั้งหมดให้ทุกคนสามารถเข้าใจได้ โดยให้มีการบูรณาการอย่างเป็น

ระบบ ดังปรากฏใน “แผนพัฒนาความซ่ือตรงแห่งชาติ (มาเลเซีย)” 

 ส าหรับกลยุทธใ์นแผนฉบับน้ีได้ก าหนดเป็น “วาระความซ่ือตรงแห่งชาติ” ส าหรับ ๘ สถาบันของสังคม 

คือ สถาบันครอบครัว สถาบันชุมชน สถาบันประชาสังคม สถาบันวัฒนธรรมสังคม สถาบันศาสนา สถาบันทาง

เศรษฐกิจ สถาบันการเมือง และสถาบันการบริหาร โดยมีการก าหนดแผนปฏบัิติการ (Action Plan) ให้หน่วย

เกี่ยวข้องปฏบัิติอย่างชัดเจน 

 ขณะน้ีสิ้นสุดการด าเนินการตามแผนพัฒนาความซ่ือตรงแห่งชาติของมาเลเซียในช่วงแรกแล้ว คงต้อง

ติดตามผลสมัฤทธิ์และแนวทางการพัฒนาแผนในข้ันต่อไป 

 จากแนวคิดในการจัดท าแผนพัฒนาความซ่ือตรงของมาเลเซีย จะเหน็ว่า คุณธรรมความซ่ือตรง หรือ 

Integrity มีความส าคัญในการสร้างธรรมาภิบาลและป้องกันการคอร์รัปช่ันมาก มาเลเซียจึงต้องมีการจัดท า

แผนระดับชาติ โดยน ามาก าหนดไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และมีหน่วยงานรับผิดชอบใน

การให้ความรู้ทางวิชาการเพ่ือสร้างความเช่ือและมีระบบการบริหารแผนปฏบัิติการให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม

สมควรมีการศึกษาและน ามาประยุกต์ใช้ในการพัฒนาสงัคมไทยให้มีความซ่ือตรง  

แผนพฒันาความซ่ือตรง 

 จากการสถานการณ์ของสงัคมไทยในปัจจุบัน จะเหน็ได้ว่าสังคมไทยประสบปัญหาและมีความบกพร่อง

ในความซ่ือตรงที่ด ารงอยู่ในทุกภาคส่วน โดยที่ความไม่ซ่ือตรงของผู้น า หรือบุคลากรทางการเมืองและเจ้าหน้าที่

ภาครัฐน้ัน  ถูกสะท้อนออกสู่สังคมหรือสาธารณะมากกว่าบุคคลทั่วไป ในขณะที่บุคคลดังกล่าวได้กระท า

ความผิด หรือกระท าการอันไม่ซ่ือตรง แต่โดยส่วนใหญ่แล้วกไ็ม่ได้รับการลงโทษ ทั้งในทางกฎหมายและการ

ลงโทษทางสังคมแต่อย่างใด ประกอบกับสถาบันหลักของสังคมทั้งสถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา รวมทั้ง

สถาบันศาสนาขาดความเข้มแขง็ในการปลูกฝังหล่อหลอมกล่อมเกลาสมาชิกในสังคม ด้วยสาเหตุหลักจากการ

ขาดแบบอย่างที่ดีจากผู้น า ระบบการศึกษาและการเรียนรู้ทั้งในและนอกระบบยังไม่เอื้อและไม่เหมาะสม อีกทั้ง

ขาดพลังในการปลูกฝัง กล่อมเกลาคุณธรรมจริยธรรมและความซ่ือตรง ท าให้ไม่สามารถพัฒนา “ความรู้คู่

คุณธรรม” ได้อย่างแท้จริง 

  ในส่วนของหลักธรรมทางศาสนาไม่ว่าจะเป็นศาสนาพุทธ คริสต์ อิสลาม พราหมณ์ หรือฮินดู ฯลฯ จะ

เห็นได้ว่าศาสนิกชนยังไม่ได้น าหลักธรรมค าสอนมาใช้ประพฤติปฏิบัติในวิถีชีวิตอย่างแท้จริง รวมไปถึงแนว

พระราชด าริและพระราชด ารัสของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว ที่แม้ว่าประชาชนจะให้การเคารพสักการะและ

เทิดทูนพระองค์ท่านอย่างสูงสุด แต่การยึดถือและปฏิบัติตามกยั็งคงมีในสัดส่วนที่น้อยมาก  ทั้งแนวคิดหรือ

หลักความพอเพียงและกระแสพระราชด ารัสในเร่ืองความความซ่ือตรง โดยเฉพาะอย่างย่ิงความซ่ือตรงต่อหน้าที่ 

ซ่ึงพระราชทานแก่ผู้น าและบุคลากรในทางการเมืองการปกครอง การบริหารราชการแผ่นดินที่มีอ านาจรัฐอยู่ใน

มือน้ันมีจ านวนมากตลอดรัชสมัยของพระองค์ทา่น 



 ๑๐ 

  นอกจากน้ี “หลักราชการ” ที่พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ ทรงพระราชนิพนธ์

ไว้ตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๔๕๗ ซ่ึงมีสาระโดยสรุปได้ว่าข้าราชการมีแต่เพียงความรู้เท่าน้ันไม่พอ จ าเป็นต้องมี “คุณ

วิเศษ” ๑๐ ประการด้วย โดยที่ “ความซ่ือตรงต่อหน้าที่” และ “ความซ่ือตรงต่อคนทั่วไป” น้ัน เป็น  ๒ ใน ๑๐ 

ข้อ อนัเป็นคุณลักษณะของข้าราชการที่ดี แต่อย่างไรกต็ามนับต้ังแต่ปี พ.ศ.๒๔๕๗ จนกระทั่งถึงปัจจุบันก ็๑๐๐ 

ปี ล่วงมาแล้ว ที่ภาคราชการไทยยังคงถูกสังคมวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีการทุจริตและประพฤติมิชอบ และก่อให้เกิด

ความเสยีหายต่อประเทศชาติและส่วนรวมอยู่เป็นจ านวนมาก 

  ในปัจจุบันน้ีอาจกล่าวได้ว่าสังคมไทยยังขาดต้นแบบหรือแบบอย่างที่ดี  โดยเฉพาะอย่างย่ิงจากผู้น าใน

ทุกระดับ รวมไปถึงการขาดระบบและกระบวนการยกย่องเชิดชูดูแลคนดีที่ซ่ือตรง และการให้การศึกษาและการ

เรียนรู้ในสงัคม โดยสถาบันหลักของสังคม หน่วยงานภาครัฐ รวมทั้งสื่อมวลชนที่ยังไม่ได้ให้ความส าคัญกับการ

เสริมสร้างสังคมแห่งคุณธรรมความซ่ือตรง จึงท าให้สังคมไทยเป็นสังคมที่ไม่ได้ให้คุณค่ากับ “ความซ่ือตรง” 

นับต้ังแต่ผู้น าระดับสงูของประเทศ ไปจนกระทั่งถึงปัจเจกชนหรือบุคคลธรรมดาที่พบว่ามีความบกพร่องในเชิง

ศีลธรรมจริยธรรม โดยเฉพาะความซ่ือตรง เน่ืองจากขาดภมิูคุ้มกนั หรือขาดวุฒิภาวะที่จะใช้วิจารณญาณหรือสติ

ไตร่ตรองหาเหตุผลได้ด้วยตนเอง ไม่รู้จักบทบาทหน้าที่ของตน ขาดความรับผิดชอบ ขาดวินัย และไม่เคารพ

กฎหมายบ้านเมือง กฎเกณฑ ์กติกา และมารยาทของสงัคม ซ่ึงอาจเป็นไปเพราะขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง

แท้จริง  

นอกจากน้ัน ยังมีกลุ่มคนส่วนใหญ่ที่ประพฤติปฏบัิติตนในลักษณะที่เบ่ียงเบนไปจากความซ่ือตรง โดย

ไม่รู้สึกว่าเป็นการกระท าที่ควรละเว้น แต่กลับรู้สึกดีหากท าเช่นน้ันได้ ซ่ึงถือว่าทัศนคติหรือวัฒนธรรมบาง

ประการที่เป็นปัญหาหรืออุปสรรคต่อการเสริมสร้างความซ่ือตรง เช่น การยอมรับการทุจริตคอร์รัปช่ันหรือความ

ไม่ซ่ือตรงได้  ปัญหาความรุนแรงเกี่ยวกับปัญหาคอร์รัปช่ันไม่เพียงแต่จะสร้างปัญหาให้กับระบบเศรษฐกิจ 

สังคม และการเมือง ตลอดจนการอ านวยความยุติธรรมและการสร้างความเป็นธรรมทางสังคมเท่าน้ัน หากแต่

ยังก่อให้เกดิผลกระทบต่อระบบคุณค่าทางสงัคมอนัเกี่ยวพันกบัการรับรู้และการด าเนินชีวิตของคนในสงัคม  

  ขณะเดียวกัน สังคมไทยยังขาดปทัสฐาน หรือบรรทัดฐาน (Norm) ที่เป็นแบบแผน กฎเกณฑ์ หรือ

เกณฑก์ลางที่สงัคมให้การยอมรับร่วมกนั มีการยึดถือปฏบัิติอย่างเคร่งครัดหรือน ามาใช้อ้างอิงเพ่ือความรู้ความ

เข้าใจที่ถูกต้องตรงกันซ่ึงส่งผลต่อความบกพร่องในคุณธรรมและความซ่ือตรง ช้ีให้เหน็ถึงภาวะไร้ศีลธรรม 

กฎเกณฑ์ และมาตรฐานอันดีงามของสังคม (Anomie) การตระหนักถึงปัญหาคอร์รัปช่ันและร่วมกันก าหนด

แนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวอย่างจริงจัง ถือเป็นจุดคานงัดที่ส าคัญในการปฏรูิปสังคมไทยให้ใสสะอาด บน

พ้ืนฐานของหลักคุณธรรมที่ทุกสังคมจ าเป็นต้องมีซ่ึงกคื็อความซ่ือตรงโปร่งใสที่อยู่ในทั้งระบบสังคมและ

พฤติกรรมการด าเนินชีวิตของคนในสงัคม 

อย่างไรก็ตาม การแก้ไขปัญหาการทุจริตและการคอร์รัปช่ันด้วยการสร้างสังคมไทยให้เป็นสังคม

คุณธรรมว่าด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต มีความซ่ือตรงและโปร่งใสน้ัน มิใช่เร่ืองที่อาจเกิดขึ้ นได้โดยง่ายหรือเป็น

หน้าที่ความรับผิดชอบของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หากแต่ต้องอาศัยความร่วมมืออย่างจริงจังของภาคส่วนต่าง ๆ ใน

สงัคมที่เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาและควรก าหนดเป็นวาระส าคัญแห่งการพัฒนาประเทศ  

ดังน้ัน การที่จะท าให้สังคมไทยมีการพัฒนาในด้านความซ่ือตรงได้น้ัน จ าเป็นต้องมีการใช้กระบวนการ

เสริมสร้างและกล่อมเกลาทางสังคม (Socialization) ที่สถาบันหลักของสังคม อันได้แก่ สถาบันครอบครัว 

สถาบันศาสนา และสถาบันการศึกษา ซ่ึงเรียกโดยย่อว่า “บวร” ตลอดจนภาคีภาคส่วนต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องที่ต้อง

ร่วมแรงร่วมใจกนัในการปลูกฝัง เสริมสร้าง และกล่อมเกลาสมาชิกในสังคม โดยเฉพาะอย่างย่ิงเดก็และเยาวชน

ของชาติ โดยใช้เคร่ืองมือคือหลักธรรมทางศาสนาและวัฒนธรรมประเพณีอันดีงามด้ังเดิมที่เคยมีอยู่  เพ่ือ



 ๑๑ 

ขับเคล่ือนและปลูกฝังแนวความคิดเกี่ยวกับความซ่ือสัตย์ซ่ือตรงให้หย่ังรากลึกอย่างม่ันคงในสังคมไทย   (ดร.

อริศรา เลก็สรรเสริญ , ๒๕๕๔) 

สืบเน่ืองจากการขับเคล่ือนโครงการสมัชชาคุณธรรม ปี ๒๕๕๓  ภายใต้กรอบแนวคิดหลัก “ซ่ือสัตย์ 

รับผิดชอบ พอเพียง” ประเด็นข้าราชการและการเมือง โดยความร่วมมือระหว่าง ๖ เครือข่าย คือ 

คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเร่ืองการทุจริตฯ วุฒิสภา, ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, ศูนย์คุณธรรม, 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, คลังสมอง วปอ.เพ่ือสังคม และกรมการศาสนา ร่วมกันจัดท า

โครงการระดมความคิดเพ่ือจัดท าแผนความซ่ือตรงแห่งชาติ ซ่ึงมีการจัดสัมมนาขึ้น ๓  การสัมมนาใน ๒ คร้ัง

แรกได้เชิญบุคคลที่มีความซ่ือตรงเป็นที่ประจักษ์จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และส่วนราชการต่างๆ รวมทั้ง

รัฐวิสาหกิจมาแลกเปล่ียนเรียนรู้ถึง แนวทางการปลูกฝังความซ่ือตรงในตัวบุคคลและในองค์กร ซ่ึงผลสรุปจาก

การสัมมนาพบว่า จ าเป็นต้องใช้ภาวะความเป็นผู้น าด้านความซ่ือตรงมาขับเคล่ือนให้มีการ ปรับเปล่ียน

วัฒนธรรมองค์กรและมิติของความซ่ือตรงที่สมควรปลูกฝังให้กับหน่วยงานภาครัฐ คือ การน้อมน าพระราช

นิพนธ์ “หลักราชการ” ในเร่ืองความซ่ือตรงต่อหน้าที่  และความซ่ือตรงต่อบุคคลทั่วไป ซ่ึงหมายถึง 

“ประชาชน” จึงได้น าแนวคิดน้ีมาน าเสนอในการสัมมนาคร้ังที่ ๓ ซ่ึงเชิญผู้บริหารระดับสูงของประเทศมาร่วม

สัมมนา และท่านนายกรัฐมนตรีได้ให้เกียรติมาร่วมการประชุม และให้ข้อสังเกตที่มีคุณค่า เม่ือวันที่ ๑๐

กนัยายน ๒๕๕๓ 

ขณะเดียวกัน วุฒิสภาและศูนย์คุณธรรม ได้มอบให้ส านักงานวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 

ศึกษาสภาพความซ่ือตรงในสังคมไทยโดยใช้แนวคิดของมาเลเซีย ท าให้ได้ทราบสภาพปัญหาและแนวทางใน

การพัฒนาคุณธรรมความซ่ือตรงในสังคมไทย รวมถึงมีการจัดท า “ดัชนีช้ีวัดความซ่ือตรง” เพ่ือให้บุคคลและ

หน่วยงานสามารถน าไปประเมิน เพ่ือพัฒนาคุณธรรมความซ่ือตรงในมิติต่างๆ ด้วยตนเองได้ 

ในการสัมมนาดังกล่าว คณะผู้ด าเนินการโครงการได้เสนอแนวคิดในการปลูกฝังค่านิยมความซ่ือตรง 

ด้วยการเชิญชวนให้ส่วนราชการส่งหัวหน้าส่วนราชการที่มีความซ่ือตรงเป็นที่ประจักษ์มาร่วมกันแลกเปล่ียน

เรียนรู้ เพ่ือแสวงหาวิธกีารปลูกฝังค่านิยมความซ่ือตรงให้เป็นวัฒนธรรมองค์กร ด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมของ

คนในองค์กร และเสนอแนวคิดของการปลูกฝังค่านิยมความซ่ือตรงของสหรัฐอเมริกา ด้วยวรรคทองที่ว่า “เรา

จะไม่โกหก ไม่โกง ไม่ขโมย และจะไม่ยอมให้ผู้ใดท าเช่นน้ัน” ซ่ึงผลการสัมมนาในวันน้ัน ได้ตกผลึกแนวคิด

ร่วมกนัว่า ควรมีการจัดท า “โครงการองค์กรต้นแบบความซ่ือตรงในภาครัฐ” โดยส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน

รับเป็นเจ้าภาพ และศูนย์คุณธรรม รับเป็นผู้ให้การสนับสนุนด้านวิชาการ ซ่ึงเป็นที่มาของการเปิดตัวโครงการน้ี 

จากการตกผลึกแนวคิดดังกล่าว คณะกรรมาธิการศึกษาตรวจสอบเร่ืองการทุจริตและเสริมสร้าง ธรร-

มาภิบาล วุฒิสภา ได้มีหนังสือเชิญชวนส่วนราชการต่างๆส่งหัวหน้าส่วนราชการที่มีความซ่ือตรงเป็นที่ประจักษ์ 

มาเข้าร่วมโครงการ ซ่ึงมีส่วนราชการและรัฐวิสาหกจิ ๒๗ หน่วยงาน เสนอบุคคลและหน่วยงานเข้าร่วมโครงการ  

การขับเคล่ือนโครงการองค์กรต้นแบบความซ่ือตรงในภาครัฐ ได้เชิญ ๒๗ บุคคล ที่ได้รับการเสนอช่ือ

ว่าเป็นผู้มีความซ่ือตรงเป็นที่ประจักษ์มาสร้างความเข้าใจ เสวนาแลกเปล่ียนเรียนรู้แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับ

คุณธรรมความซ่ือตรงในองค์กรซ่ึงกันและกัน หลังจากการเสวนาคร้ังแรก จะเปิดโอกาสให้ผู้ร่วมโครงการทุก

ท่านน าแนวคิดต่างๆที่ได้รับจากเวทีการแลกเปล่ียนเรียนรู้ ไปทดลองปฏิบัติตามบริบทของหน่วยงานของตน

เป็นเวลาประมาณ ๓ เดือน แล้วกลับมาเสวนาอีก เพ่ือปรับกลยุทธ์ในการพัฒนาองค์กร และน าไปทดลองอีก

ประมาณ ๓ เดือน โดยจะมีนักวิชาการให้ข้อเสนอแนะและถอดชุดความรู้ในการด าเนินการของทั้ง ๒๗ บุคคล

และองค์กรเพ่ือน าไปเป็นต้นแบบองค์กรความซ่ือตรงให้กับหน่วยงานอื่นๆ ต่อไป ซ่ึงผลการด าเนินการมี ๓ 

หน่วยงานที่สามารถเป็นต้นแบบองค์กรแห่งความซ่ือตรงได้ ๓ หน่วยงาน คือ กรมคุมประพฤติ กระทรวง

ยุติธรรม  กรมการเงินกลาโหม และกรมเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารทหารอากาศ 



 ๑๒ 

ในการจัดงานสมัชชาคุณธรรมแห่งชาติ คร้ังที่ ๕ ปี ๒๕๕๔ คณะกรรมการจัดงานสมัชชาฯ มีแนวคิดที่

จะจัดท าแผนพัฒนาความซ่ือตรงแห่งชาติ ที่ด าเนินการโดยองค์กรภาคีเครือข่ายจากทุกภาคส่วนของสังคม 

ร่วมกันจัดท าขึ้ นเพ่ือใช้เป็นกรอบทิศทางของการขับเคล่ือนคุณธรรมความซ่ือตรงร่วมกัน โดยแผนงาน   ที่

สามารถน าไปสู่การปฏบัิติได้น้ัน จะต้องเป็นแผนงานที่น าไปสู่การส่งเสริมคุณธรรมความซ่ือตรงที่มีเป้าหมาย 

ยุทธศาสตร์ และกลยุทธ์ที่ ทุกภาคส่วนสามารถเข้ามาร่วมเป็นเจ้าของ  มีส่วนร่วมคิด  ร่วมก าหนด ผ่าน

กระบวนการเรียนรู้จนสามารถน าไปสู่การปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมอย่างต่อเน่ืองและจริงจัง  รวมทั้งการประกาศ

เจตนารมณ์ ยืนยันการมีส่วนร่วมในการขับเคล่ือนคุณธรรมความซ่ือตรง ผ่านการประกาศปฏญิญา  

สิ่งเหล่าน้ีถือเป็นเคร่ืองมือหน่ึงในการขับเคล่ือนคุณธรรมความซ่ือตรง และเพ่ือให้การด าเนินงาน

ดังกล่าวบรรลุตามวัตถุประสงค์     จึงได้มีการจัดท าแผนพัฒนาความซ่ือตรงแห่งชาติ ขึ้ น โดยมีศูนย์คุณธรรม 

(องค์การมหาชน) ร่วมกับ ๒๒ องค์กรภาคียุทธศาสตร์  และกลุ่มเครือข่ายใน ๖ ประเด็น ประกอบด้วย  

เครือข่ายข้าราชการและการเมือง เครือข่ายการศึกษา เครือข่ายชุมชน เครือข่ายศาสนา เครือข่ายสื่อมวลชน และ

เครือข่ายธุรกิจ เป็นผู้ด าเนินการ ใช้กระบวนการยกร่างแผนฯ  จ านวน  ๓  คร้ัง   และน าเข้าสู่เวทีสมัชชา

คุณธรรมแห่งชาติ คร้ังที่ ๕  ระหว่างวันที่ ๒๑-๒๓ กรกฎาคม ๒๕๕๔ ณ อิมแพค็    เมืองทองธานี  จังหวัด

นนทบุรี   โดยมีสมาชิกองค์กรภาคีเครือข่ายที่เกี่ยวข้องได้ให้ความเหน็ชอบและลงมติให้การรับรองและ

ประกาศใช้แผนฯ ร่วมกัน   จึงถือได้ว่าแผนพัฒนาความซ่ือตรงแห่งชาติ ฉบับน้ีเป็นแผนฯที่ทุกภาคส่วนมีส่วน

ร่วมอย่างแท้จริง และคาดหวังว่าแผนฯ ดังกล่าวน้ีจะเป็นเคร่ืองมือที่ส าคัญในการน าไปสู่การขับเคล่ือนคุณธรรม

ความซ่ือตรงให้เกดิขึ้นในสงัคมไทยได้อย่างมีประสทิธภิาพต่อไป  

สาระส าคัญของแผนพัฒนาความซ่ือตรงแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๕-๒๕๕๙ (แผนหลัก) มีวิสัยทัศน์ว่า    

“สังคมไทยเป็นสังคมแห่งความซ่ือตรง โปร่งใส อยู่ในวิถีชีวิตของทุกคน ” มีพันธกิจ  สร้างความตระหนักให้

เหน็ถึงความส าคัญของความซ่ือตรงและโปร่งใสทั้งต่อตนเอง ครอบครัวและสังคม   การปลูกจิตส านึกของ

ประชาชนทุกระดับให้ร่วมกันพัฒนาความซ่ือตรงและโปร่งใสให้อยู่ในวิถีชีวิตอย่างเข้มแขง็และย่ังยืน    การ

ปลูกฝังค่านิยมที่ดีงาม เคารพเสรีภาพของแต่ละบุคคล บ าเพญ็ประโยชน์และอุทศิตนเพ่ือส่วนรวม   ส่งเสริม

การปฏบัิติหน้าที่ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริตทั้งต่อตนเองและผู้อื่นด้วยความรอบคอบ   ส่งเสริมสนับสนุนการสร้าง

คนดีต้นแบบของสังคมในเร่ืองความซ่ือตรงและโปร่งใส   สนับสนุนและพัฒนาการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 

ในการหนุนเสริมให้เกิดความซ่ือตรงและโปร่งใสในสังคมไทย   วัตถุประสงค์หลัก เพ่ือให้คนไทยยึดมั่นใน

คุณธรรมความซ่ือตรง และมีการปฏิบัติในชีวิตประจ าวันจนเป็นวิถีชีวิตและทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมส่งเสริม

คุณธรรมความซ่ือตรง และความโปร่งใสในสงัคม  มียุทธศาสตร์การขับเคล่ือน  ๔ ประเดน็ยุทธศาสตร์ ได้แก่ 

 ยุทธศาสตร์ที่ ๑ การส่งเสริมคุณธรรมความซ่ือตรงในสถาบันหลักของสงัคม 

 ยุทธศาสตร์ที่ ๒ การสร้างวัฒนธรรม และคุณค่าของคุณธรรมความซ่ือตรงในสงัคมไทย 

 ยุทธศาสตร์ที่ ๓ การเสริมพลังเครือข่ายทุกภาคส่วนเพ่ือส่งเสริมคุณธรรมความซ่ือตรง และ

โปร่งใส 

 ยุทธศาสตร์ที่ ๔ การพัฒนาระบบการบริหารจัดการการขับเคล่ือนความซ่ือตรงและโปร่งใสของ

สงัคมไทย  

มีการส่งมอบข้อเสนอเชิงนโยบาย ปฏญิญาคุณธรรมเพ่ือการขับเคล่ือนแผนพัฒนาความซ่ือตรงให้กับ

ผู้แทนรัฐบาล และรัฐสภา เม่ือวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๔  ในงานสมัชชาคุณธรรมแห่งชาติ คร้ังที่ ๕   ณ ศูนย์

การประชุมอิมแพค เมืองทองธานี   ศูนย์คุณธรรม ร่วมกับหน่วยงานองค์กรภาคี ๒๒ องค์กร น าโดยนาย

ปราโมทย์  โชติมงคล ประธานผู้ตรวจการแผ่นดิน   ในฐานะผู้แทนเครือข่ายองค์กรร่วมจัดงานสมัชชาคุณธรรม

แห่งชาติ คร้ังที่ ๕   เป็นผู้แทนในการส่งมอบข้อเสนอเชิงนโยบาย ปฏิญญาคุณธรรมเพ่ือการขับเคล่ือน



 ๑๓ 

แผนพัฒนาความซ่ือตรงให้กบัผู้แทนรัฐบาล (ขณะนัน้อยู่ระหว่างการเปลีย่นผ่านรฐับาล)  โดยมี พลเอกธีรเดช  

มีเพียร ประธานวุฒิสภา  มารับมอบข้อเสนอเชิงนโยบายและปฏิญญาเพ่ือการขับเคล่ือนสังคมคุณธรรมเพ่ือ

น าเสนอต่อรัฐบาลต่อไป  

ต่อมาได้มีการจัดพิธีมอบปฏิญญาเพ่ือการขับเคล่ือนคุณธรรมความซ่ือตรงของสังคมไทย  และ

แผนพัฒนาความซ่ือตรงแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๕๕-๒๕๕๙ แก่นายกรัฐมนตรี เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๔ 

เวลา ๑๓.๐๐ น.  ณ  ห้องรับรองพิเศษ ช้ัน ๒ อาคารรัฐสภา  ๒  น าโดย พลเอกธีรเดช  มีเพียร  ประธาน

วุฒิสภา  เป็นประธานในพิธีมอบปฏิญญาเพ่ือการขับเคล่ือนคุณธรรมความซ่ือตรงของสังคมไทยแก่

นายกรัฐมนตรี  โดยมี  นายสุรวิทย์  คนสมบูรณ์  รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี  เป็นผู้แทนรัฐบาลรับ

มอบ  พร้อมด้วยผู้แทนหน่วยงานองค์กรภาคี  สมาชิกวุฒิสภา และผู้ทรงคุณวุฒิ ร่วมเป็นสกัขีพยาน   

นับตั้งแต่วันประกาศใช้แผนพัฒนาความซ่ือตรงแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๕๕-๒๕๕๙ ในงานสมัชชาคุณธรรม

แห่งชาติ คร้ังที่ ๕  เครือข่ายสมัชชาคุณธรรม ได้มีการขับเคล่ือนงานในรูปของเครือข่ายองค์กรภาคี ๒๒ องค์กร 

อย่างต่อเน่ืองโดยน ากรอบแนวทางจากแผนพัฒนาความซ่ือตรงแห่งชาติฯ  (แผนแม่บท ๕ ปี) น าไปขยายผลสู่

การปฏิบัติด้วยการน าไปประยุกต์เป็นแผนงาน/ โครงการที่ด าเนินการตามบริบทของแต่ละองค์กรและด าเนิน

กิจกรรมร่วมกันในภาพเครือข่ายองค์กรภาคีด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมมาอย่างต่อเน่ือง มีการจัดกิจกรรมวัน

รณรงค์ความซ่ือตรงของสงัคมไทย ในวันที่ ๒๒ กรกฏาคม ๒๕๕๕ พร้อมกัน ๑๓ จังหวัด ครอบคลุมทุกภมูิภาค

ทั่วประเทศ ซ่ึงมีข้อสงัเกตว่ายังไม่มีการขับเคล่ือนของภาครัฐเลย    

ในปีงบประมาณ ๒๕๕๖ ได้มีการจัดสมัชชาคุณธรรมแห่งชาติ คร้ังที่ 6 ขึ้นภายใต้แนวคิดหลัก  “สรา้ง

ชาติ สรา้งไทย สรา้งใจซ่ือตรง” ซ่ึงศูนย์คุณธรรม (องค์การมหาชน) ได้ร่วมกับหน่วยงานเครือข่ายองค์กรภาคี  

๒๕ หน่วยงาน  ก าหนดจัดงานสมัชชาคุณธรรมแห่งชาติ คร้ังที่ ๖ ในระหว่างวันที่ ๒๕-๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖ ณ 

ฮอลล์ ๙ อมิแพค เมืองทองธานี เพ่ือส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนมีส่วนร่วมในกระบวนการส่งเสริมคุณธรรม ความดี 

การสร้างกลไกขับเคล่ือนแผนพัฒนาความซ่ือตรงแห่งชาติ พ.ศ.๒๕๕๕-๒๕๕๙ ให้เกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้

แบบบูรณาการ และน าไปขยายผลสู่การปฏิบัติในกลุ่มเครือข่ายเป้าหมาย ๗ กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มข้าราชการ กลุ่ม

การเมือง กลุ่มสื่อมวลชน กลุ่มการศึกษา กลุ่มศาสนา กลุ่มธุรกิจ และกลุ่มชุมชน  ได้มีการขับเคล่ือน

แผนพัฒนาความซ่ือตรงในระดับองค์กรพ้ืนที่กว่า ๑๖ พ้ืนที่ เกิดองค์กรสมาชิกของกลุ่มเครือข่ายที่เข้าร่วม

ขับเคล่ือนงานสมัชชาคุณธรรม จ านวน ๑๑๓ องค์กร มีการคัดเลือก ประกาศยกย่องรางวัลคุณธรรมแห่งชาติ 

ประเภทบุคคล องค์กร โครงการ จ านวน ๒๗ รางวัล และได้มีการส่งมอบข้อเสนอเชิงนโยบาย ๖ ข้อ และ

แผนพัฒนาความซ่ือตรงแห่งชาติ ฉบับทบทวน พ.ศ.๒๕๕๗-๒๕๕๙ ที่จะด าเนินการเป็นแผน ๓ ปี ให้กับ

ผู้แทนรัฐบาลแล้วเม่ือวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๕๖  

ในปีงบประมาณ ๒๕๕๗ ได้มีการขับเคล่ือนงานของแต่ละกลุ่มเครือข่ายต่อเน่ืองซ่ึงได้เกิดผลอย่างเป็น

รูปธรรมมากมาย ดังน้ี  

 เครือข่ายสื่อมวลชน  ได้มีการแปลงแผนสู่การปฏิบัติใน ๓ เร่ืองหลัก การจัดท าหลักสูตรสื่อ

คุณธรรม จริยธรรม การจัดท าโครงการพัฒนาผู้น าสื่อคุณธรรมและก าลังผลักดันให้เกิดการจัดตั้งสถานีโทรทศัน์

คุณธรรมเพ่ือสงัคมไทย 

           เครือข่ายศาสนา ได้มีการอบรมพัฒนาศักยภาพแกนน าศาสนิกสัมพันธ์เสริมเสริมสร้างความ

ซ่ือตรง  ของ ครู และเยาวชนแกนน า ทั้ง ๓ ศาสนา จ านวนกว่า ๕๐๐ คน เพ่ือสร้างเป็นศาสนทายาทต่อไป 

 เครือข่ายธุรกิจ ได้มีการพัฒนาหลักสตูรการสร้างจิตส านึกต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันส าหรับ

เยาวชนเพ่ือสร้างค่านิยมคนรุ่นใหม่ไร้คอร์รัปชัน 



 ๑๔ 

 เครือข่ายองคก์รภาครฐั  ได้มีการรวมกลุ่มเครือข่ายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน า้ดี เพ่ือ

บูรณาการการท างานผนึกก าลังวางรูปแบบการส่งเสริม สร้างค่านิยมการบริการจัดการองค์กรด้วยความซ่ือตรง

โปร่งใส 

 เครือข่ายการศึกษา  ได้มีการค้นหาอัตตลักษณ์ด้านคุณธรรมของเด็ก เยาวชนไทยใน

สถาบันการศึกษาทุกระดับเพ่ือสร้างมาตรฐานให้กับสถาบันการศึกษาเพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการวัดและ

ประเมินผล ในมิติคนดี มาก่อน คนเก่ง 

 เครือข่ายองคก์รภาครฐั  อยู่ระหว่างการเตรียมหารือแนวทางการปฏิรูประบบการส่งเสริม

คุณธรรม จริยธรรมของข้าราชการ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้มีประสทิธภิาพมากข้ึน 

 เครือข่ายชุมชน  ได้มีการขับเคล่ือนแผนงานในระดับพ้ืนที่โดยใช้กระบวนการจัดเวทสีมัชชา

คุณธรรมระดับจังหวัด น าร่องภาคละ ๓ จังหวัด รวม ๑๒ จังหวัด  และจัดเวทีในระดับภูมิภาค ๔ ภาค  

เครือข่ายและองค์กรชุมชน ได้ร่วมกันพิจารณารายละเอียดแผนปฏิบัติการเพ่ือขับเคล่ือนแผนพัฒนาความ

ซ่ือตรงแห่งชาติ  ของเครือข่ายชุมชนฯแปลงสู่การปฏิบัติในพ้ืนที่ และแลกเปล่ียนแนวทางการจัดท าแผนการ

ฟ้ืนฟูคุณธรรมของสงัคมไทยเพ่ือสร้างค่านิยมสู่ความปรองดอง สมานฉันท์”ข้อเสนอเชิงนโยบาย  และ ปฏญิญา

สมัชชาคุณธรรมภาคต่างๆ เพ่ือจะใช้เป็นเคร่ืองมือขับเคล่ือนร่วมกนัในปี ๒๕๕๗-๒๕๕๙ 

จากการขับเคล่ือนแผนพัฒนาความซ่ือตรงที่กล่าวมาจะเหน็ว่า ภาคประชาชนและภาคเอกชนมีความ

ตื่นตัวในเร่ืองการพัฒนาคุณธรรมความซ่ือตรง (Integrity) มาก แต่หน่วยงานภาครัฐและภาคการเมืองยังไม่ให้

ความส าคัญในเร่ืองน้ี จึงมีผลให้ไม่สามารถบูรณาการเพ่ือผนึกก าลังกันมุ่งสู่เป้าหมายให้คนในชาติมีความ

ซ่ือตรง ซ่ึงเป็นปัจจัยหลักในการสร้างความเช่ือถือศรัทธาและความไว้วางใจให้กับบุคคลและองค์กรที่มี

ปฏสิัมพันธ์ด้วย  ต่างกับประเทศมาเลเซียที่จัดท าแผนพัฒนาความซ่ือตรงระดับชาติ โดยเป็นส่วนหน่ึงของการ

พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มีองค์กรภาครัฐรับผิดชอบในการให้ความรู้และขับเคล่ือนแผนไปสู่การ

ปฏิบัติอย่างมีประสิทธิผล และที่ส าคัญมากที่สุด คือ นายกรัฐมนตรีมาเลเซีย เป็นประธานโครงการขับเคล่ือน

คุณธรรมความซ่ือตรงเอง จึงท าให้มีการเปล่ียนแปลงในสงัคมมาเลเซียมากและรวดเรว็ 

ประมวลจริยธรรม 

มนุษย์มีคุณลักษณะเหนือกว่าสัตว์โลกทั้งปวงตรงที่มีจิตใจและรู้เหตุผล สามารถเรียนรู้สรรพสิ่งต่างๆ 

ได้ จึงมีความสามารถในการใช้วิจารณญาณตัดสนิว่า “อะไรควรท า อะไรไม่ควรท า” ท าให้สามารถควบคุมความ

ประพฤติของตนมิให้สร้างความเดือดร้อนให้ผู้อื่น สงัคมมนุษย์จึงอยู่ร่วมกนัด้วยความสนัติสขุ 

แต่เมื่อโลกเจริญขึ้ น กระแสวัตถุนิยมในกระแสโลกาภิวัตน์ท าให้ความสามารถในการระงับจิตใจของ

มนุษย์ลดน้อยถอยลง จึงมีการแย่งชิงทรัพยากรตามต้องการของตนอย่างไร้เหตุผล และปล่อยให้กิเลสสิ่งเศร้า

หมอง ซ่ึงได้แก่ รัก โลภ โกรธ และหลง มีอ านาจเหนือ “คุณธรรม” ที่มีอยู่ในจิตใจของมนุษย์ทุกคน 

ด้วยเหตุน้ี ทุกศาสนาจึงสอนให้มนุษย์ทุกคนมีสติเพ่ือควบคุมกิเลสในจิตใจของตน และก าหนด “ศีล” 

เป็นข้อห้ามมิให้ละเมิดสทิธขิองผู้อื่น ซ่ึงจะท าให้เกดิข้อขัดแย้งท าให้สงัคมขาดความสงบสขุ 

ขณะเดียวกนักจ็ะมี “ธรรมะ” เป็นค าแนะน าในการท าความดีควบคู่กบั “ศีล”  

ดังจะเหน็ได้จากหลักค าสอนของพระพุทธศาสนาที่ก  าหนดให้มี “เบญจศีล” คู่กับ “เบญจธรรม” เพ่ือ

ใช้เป็นหลักปฏบัิติตนของปุถุชนคนธรรมดา แต่ในระยะหลังๆ เบญจธรรมได้จางหายไปจากสงัคมไทย 

นอกจากน้ี ชนช้ันปกครอง (Elite) ยังได้ก าหนด “กฎ กติกา มารยาท” ของแต่ละสังคม เพ่ือควบคุม

ให้คนในสงัคมปฏบัิติตนอยู่ในกรอบของคุณงามความดี และยึดถือจนเป็นขนบธรรมเนียมประเพณีของสงัคม 



 ๑๕ 

“มารยาท” หมายถึง ความประพฤติอันพึงปฏบัิติต่อตนเอง ต่อผู้อื่น และต่อสังคม เพ่ือให้เกิดความดี 

ความถูกต้อง และความเจริญรุ่งเรืองเกษมสขุขึ้นในสงัคมน้ัน ได้ด้วยตัวเอง   

“กติกา” หมายถึง กฎเกณฑ์ หรือค าแนะน าที่เป็นเง่ือนไขให้คนในสังคมน้ันประพฤติปฏิบัติ เพ่ือให้

การท ากจิกรรมร่วมกนัเป็นไปด้วยความราบร่ืน ไม่ละเมิดสทิธผู้ิอื่น 

และ “กฎ” หมายถึง ข้อก าหนดในธรรมชาติที่ ผู้มีอ านาจก าหนดข้ึนตามสภาวะของสังคม เพ่ือใช้ 

“บังคับ” ให้คนในสงัคมน้ันประพฤติปฏบัิติอนัจะน ามาซ่ึงความสงบเรียบร้อยของสงัคม 

ถ้าสังคมใดมี “คนดีมีมารยาท” หรือมี “คุณธรรม” มาก สังคมน้ันกจ็ะมีความสงบสุข เพราะทุกคนรู้

บทบาท หน้าที่ และความรับผิดชอบ ไม่ปล่อยให้ “กิเลส” หรือความอยากมีอยากได้ที่มีในตัวบุคคลผู้น้ัน ไป

ละเมิดสทิธขิองผู้อื่น จึงไม่ต้องออกกฎหมายมาควบคุมความประพฤติของคนในสงัคมมากนัก  

ในทางตรงกันข้าม ถ้าสังคมใดมีคนที่ควบคุมกิเลสในตนเองไม่ได้เป็นจ านวนมาก จึงมีกรณีการละเมิด

สิทธิผู้อื่นมาก ผู้มีอ านาจในสังคมจึงจ าเป็นต้องออกกฎหมายมาบังคับให้คนท าตามบรรทดัฐานของสังคม เพ่ือ

จ ากดัพฤติกรรมของบุคคลผู้น้ันมิให้ไปละเมิดสทิธขิองผู้อื่น โดยก าหนดบทลงโทษเพ่ือให้หลาบจ า  

จากที่กล่าวมาจะเห็นว่า กลไกทางสังคมที่ควบคุมคนในสังคมเพ่ือมิให้กระท าสิ่งหน่ึงสิ่งใดตาม 

“อ าเภอใจ” คือ กฎ กติกาและมารยาทของสงัคมที่ก  าหนดข้ึน เพ่ือเป็น “บรรทดัฐาน” (Norms) ของสงัคม 

“องค์กร” ในฐานะสงัคมลักษณะหน่ึง ได้น าแนวคิดน้ีมาก าหนดเป็น “จรรยาบรรณ” (Code of Ethics) 

เพ่ือแนะน าหรือตักเตือนให้คนในสังคมน้ันๆ ปฏบัิติตนแต่ในสิ่งที่ดีงามสร้างความสงบสุขให้สังคม หากมีการ

ละเมิดกจ็ะมีบทลงโทษทางสังคม ซ่ึงโทษสูงสุด คือ ถูกขับออกจากองค์กรหรือสังคมน้ัน  และก าหนดให้มี 

“วินัย”(Discipline) เพ่ือบังคับให้คนในองค์การปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ข้อบังคับที่ผู้รับผิดชอบก าหนดข้ึน 

หากไม่กระท าตามน้ันกจ็ะถูกลงทณัฑต์ามที่ก  าหนด 

 “จรรยาบรรณ” และ“วินัย” น้ี ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการ ก.พ.ได้น า มาใช้ในการควบคุม

ความประพฤติของข้าราชการพลเรือน โดยก าหนดเป็นข้อบังคับ ก.พ.ตั้งแต่ ๙ มีนาคม ๒๕๓๗ และให้

ความหมายของ “จรรยาบรรณ” ว่า 

“ประมวลความประพฤติที่ผู้ประกอบอาชีพการงานแต่ละอย่างก าหนดข้ึน เพ่ือรักษาและส่งเสริมเกียรติ

คุณ ช่ือเสยีง และฐานะของสมาชิก อาจเขียนเป็นลายลักษณ์อกัษรหรือไม่กไ็ด้” 

ต่อมานักวิชาการมีความเหน็ว่า ควรน า “จรรยาบรรณ” เพ่ือแนะน าให้คนท าดี มารวบรวมไว้ควบคู่กับ

กฎ ระเบียบหรือ “วินัย” เป็นเอกสารที่เรียกว่า “Code of Conducts” โดยระบุบรรทดัฐานของสังคมน้ัน ทั้ง 

“สิ่งดีต้องท าและสิ่งไม่ดีห้ามท า” (Do & Don’t) หากไม่ท าตามน้ันจะถูกลงโทษและลงทณัฑจ์ากสงัคม 

นอกจากน้ัน ได้แนะน าให้ก าหนด “ระดับความร้ายแรงแห่งการกระท า” รวมถึงบทลงโทษ เพ่ือให้

บุคคลที่อยู่ภายใต้บังคับของประมวลจริยธรรม ระมัดระวังไม่ฝ่าฝืนกระท าตามที่ประมวลจริยธรรมก าหนด 

“Code of Conducts” แปลตามพจนานุกรมได้ว่า “การรวบรวมกฎหมายต่างๆ เกี่ยวกับความ

ประพฤติ” ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปี ๒๕๕๐ ได้น ามาบัญญัติเป็นศัพท์ใหม่ว่า “ประมวล

จริยธรรม”  ไว้ในมาตรา ๒๗๙ วรรคหน่ึง ความว่า 

  “มาตรฐานทางจริยธรรมของผูด้ ารงต าแหน่งทางการเมือง ขา้ราชการ หรือเจา้หนา้ทีข่องรัฐแต่ละ

ประเภท ใหเ้ป็นไปตามประมวลจริยธรรมทีก่ าหนดขึ้น” 

 จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราน้ี ท าให้ผู้ตรวจการแผ่นดินในฐานะหน่วยงานที่รับผิดชอบ ได้

ก าหนดให้ทุกส่วนราชการจัดท าประมวลจริยธรรมที่ก  าหนด “มาตรฐานทางจริยธรรม” เพ่ือเป็นพฤติกรรมอัน

พึงประสงค์ส าหรับผู้ที่อยู่ในกลุ่มอาชีพหรือส่วนราชการน้ัน 



 ๑๖ 

  นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรายละเอยีดการจัดท าประมวลจริยธรรมว่า 

“มาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึง่ จะตอ้งมีกลไกและระบบในการด าเนินงานเพือ่ใหก้ารบงัคับใช ้

เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทัง้ก าหนดขัน้ตอนการลงโทษตามความรา้ยแรงแห่งการกระท า” 

จากการศึกษาประมวลจริยธรรมของส่วนราชการต่างๆ โดยเฉพาะนักการเมืองระดับชาติ ได้แก่ 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พบว่า ไม่มีฉบับใดก าหนด “ความ

ร้ายแรงแห่งการกระท า” และข้ันตอนการลงโทษที่ชัดเจนเลย 

มีเพียงก าหนดบทบังคับไว้ด้วยการใช้ถ้อยค า “จักต้อง” และ“พึง” แต่ไม่ได้ระบุว่า การฝ่าฝืนขั้น “จัก

ต้อง” เป็นฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงหรือไม่ 

“ความร้ายแรงของการกระท า” น้ี มีความมุ่งหมายเพ่ือปลูกฝังสั่งสอนให้คนในสังคมน้ันมีความ

ระมัดระวังและหลีกเล่ียงการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนจริยธรรมอย่างร้ายแรง จึงควรก าหนดไว้ในประมวล

จริยธรรมเพ่ือเตือนล่วงหน้าว่า “อย่าท า” หากท าจะต้องได้รับการลงโทษจากสงัคมตามที่ก  าหนด 

ในทางวิชาการมาตรฐานทางจริยธรรมที่ก  าหนดเป็นสากล ออสเตรเลียได้ก าหนดว่า มีแหล่งที่มาจาก ๔ 

ส่วน (PLUS) ได้แก่ (๑) นโยบายขององค์กร (Policies) (๒) กฎหมาย (Legal) (๓) มาตรฐานสากล 

(Universal) (๔) มาตรฐานองค์กร (Self) ที่ระบุถึง ความดี ความถูกต้อง และความเป็นธรรม  

องค์กรภาคธุรกจิของออสเตรเลียได้น าจริยธรรมเหล่าน้ี มาก าหนดล าดับความร้ายแรงแห่งการกระท าที่

สอดรับกบัแหล่งที่มา ดังน้ี 

Must do (หรือ Must not do) หมายถึง “จักต้อง” ปฏบัิติตามที่กฎหมายก าหนด  

Have to do หมายถึง “ต้อง” ปฏบัิติตามนโยบายขององค์กร ระเบียบปฏบัิติ และคู่มือการท างาน 

Should do หมายถึง “ควร” ปฏบัิติตามมาตรฐานสากลที่ได้เลือกมาใช้ตามบริบทขององค์กร 

Ought to do หมายถึง “พึง” ปฏบัิติตนตามแนวทางที่คนในองค์กรเหน็พ้องต้องกันว่า เป็นความดี 

ความถูกต้อง และความเป็นธรรม ที่สมควรยึดถือปฏบัิติเป็น “วัฒนธรรมองค์กร” 

ถ้าเป็นไปตามแนวคิดน้ี องค์กรอาจก าหนดว่า การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบัิติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใน

ขั้น “จักต้อง” และ “ต้อง” เป็นระดับร้ายแรงที่ต้องด าเนินการถอดถอนหรือให้ออกจากองค์กร 

ส่วนการฝ่าฝืนระดับ “ควร” อาจก าหนดให้ต้องด าเนินการทางวินัย และ “พึง” อาจถูกตักเตือน เพ่ือให้

ปรับเปล่ียนพฤติกรรม 

อย่างไรกดี็ มาตรฐานทางจริยธรรมที่ก  าหนดข้ึน บางเร่ืองไม่สามารถก าหนดให้ชัดเจนเป็นรูปธรรมได้ 

วุฒิสภาองักฤษจึงออกคู่มือที่เรียกว่า “Guide to Code of Conducts” โดยยกตัวอย่างประกอบการตัดสินใจและ

แนะน าแนวทางการตัดสนิใจในบางกรณีที่เป็น “ทางสองแพร่ง” แห่งคุณงามความดี (Dilemma) 

เช่น หากทา่นได้รับเชิญจากบริษัทคู่สญัญาขององค์กรเชิญไปดูงานต่างประเทศหรือเล่นกอล์ฟ ท่านควร

ใช้ดุลยพินิจตัดสินใจอย่างไร ซ่ึงจะแนะน าง่ายๆว่า ให้ท่านถามตนเองว่า “ถ้าไม่อยู่ในต าแหน่งน้ีเขาจะเชิญ

หรือไม่” หากตอบว่า “ไม่” กต้็องปฏเิสธ เป็นต้น  

ปัจจุบัน “ประมวลจริยธรรม” เป็นมาตรฐานที่ใช้วัดระดับความเช่ือถือศรัทธาและความไว้วางใจของ

สาธารณชนทั่วโลก โดยมีการศึกษาเป็น “ศาสตร์” ที่ต้องเรียนรู้ถึงกระบวนการก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรม

มากขึ้น 

ดังน้ัน ผู้รับผิดชอบหน่วยงานของรัฐ จึงต้องให้ความสนใจและเรียนรู้วิธีการเขียนที่ถูกต้อง และจัดท า

ประมวลจริยธรรมของทุกหน่วยงานของรัฐให้เป็น “คู่มือหรือค าแนะน า” ในการประพฤติปฏบัิติตนของคนใน

องค์กร เพ่ือให้ประเทศไทยเป็นที่ยอมรับและเช่ือถือศรัทธาของบุคคลทั่วไป โดยเฉพาะบุคคลส าคัญที่สุดในชีวิต

ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ คือ “ประชาชน” ผู้เป็นนายของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่แท้จริง 



 ๑๗ 

มาตรฐานทางจริยธรรม 

ตั้งแต่สงครามเยน็ยุติลง กรอบความคิดของงานด้านความมั่นคง ได้ขยายขอบเขตจากความมั่นคงของ

ประเทศมาเป็น “ความม่ันคงของมนุษย์” (Human Security) โดยค านึงถึงสทิธเิสรีภาพและสทิธมินุษยชน 

จากกรอบความคิดน้ี ท าให้พบว่า ภัยคุกคามต่อความม่ันคงของชาติที่ร้ายแรงที่สุด คือ การกระท าของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้อ านาจรัฐซ่ึงได้รับมอบ ละเมิดสิทธิของประชาชนในรูปแบบต่างๆ ต้ังแต่การทุจริต

คอร์รัปช่ัน การฉ้อราษฎร์บังหลวง ไปจนถึงการไม่ให้บริการตามหน้าที่และการใช้ก าลังท าร้ายประชาชน 

ประเทศไทยของเราเองพบว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ส่วนใหญ่ยังติดกับกรอบความคิด “ขุนนาง” ที่มัก

แสดงตนเป็นใหญ่เหนือประชาชน และแสวงหาประโยชน์จากอ านาจรัฐที่ได้รับมอบ “รังแกประชาชน” โดยลืม

ไปว่า ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับเงินเดือนจาก “ภาษีของประชาชน” 

ด้วยเหตุน้ี รัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๔๐ ได้บัญญัติในมาตรา ๗๗ ว่า 

“รัฐต้องจัดให้มีแผนพัฒนาการเมือง จัดท ามาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่ง

ทางการเมือง ข้าราชการ และพนักงานหรือลูกจ้างอื่นของรัฐ เพ่ือป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ และ

เสริมสร้างประสทิธภิาพในการปฏบัิติหน้าที่” 

ต่อมาในปี ๒๕๔๖ ได้มีการปฏรูิประบบราชการด้วยการน าระบบธรรมาภิบาล (Good Governance) ซ่ึง

มีหลักการส าคัญ คือ ลดการใช้อ านาจดุลยพินิจตาม“อ าเภอใจ”ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และการพัฒนาระบบการ

บริหารภาครัฐแนวใหม่ซ่ึงยึดหลักกระบวนการมีส่วนร่วม โดยพยายามปลูกฝังความคิดว่า 

“ประชาชน คือ “นาย” ถ้าไม่มีประชาชน กไ็ม่ต้องมีข้าราชการ” 

พร้อมกันน้ัน ได้ตราพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.๒๕๔๖ ที่

ระบุว่า การบริหารราชการแผ่นดินเพ่ือ “ประโยชน์สขุ” ของประชาชน 

ต่อมาเมื่อมีการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับปี ๒๕๕๐ ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๗๔ ว่า 

“บุคคลผู้เป็นข้าราชการ พนักงานลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐ มีหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายเพ่ือรักษาผลประโยชน์ส่วนรวม อ านวยความสะดวกและ

ให้บริการแก่ประชาชนตามหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกจิการบ้านเมืองที่ดี” 

นอกจากน้ัน ได้บัญญัติเพ่ิมเป็น “หมวด ๑๓ จริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่

ของรัฐ” โดยก าหนดหลักการไว้ในมาตรา ๒๗๙ สามประการ  

ประการแรก จัดให้มี “ประมวลจริยธรรม” (Code of Conducts) ที่ก  าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมของ

เจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภท 

ประการที่สอง มาตรฐานทางจริยธรรมจะต้องมีกลไกและระบบในการด าเนินงานเพ่ือให้การบังคับใช้

เป็นไปอย่างมีประสทิธภิาพ รวมทั้งก าหนดขั้นตอนการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระท า 

ประการที่สาม การพิจารณา สรรหา กลัน่กรอง หรือแต่งตัง้บุคคลใดเขา้สู่ต าแหน่งทีมี่ส่วนในการใช ้

อ านาจรัฐ รวมทัง้การโยกยา้ย การเลือ่นต าแหน่ง การเลือ่นเงินเดือน และการลงโทษบุคคลนัน้ จะตอ้งเป็นไป

ตามระบบคณุธรรม และค านึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลดังกล่าวด้วย 

ข้อเทจ็จริงเชิงประจักษ์จากกิจกรรม “จัดระเบียบประเทศไทย” ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

(คสช.) ต้ังแต่เร่ืองเลก็ๆ เช่น รถตู้ มอร์เตอร์ไซด์ ราคาลอ็ตเตอร่ี ไปถึงเร่ืองใหญ่ๆ เช่น ทุจริตโครงการรับ

จ าน าข้าว การร ่ารวยผิดปกติ ฯลฯ ล้วนมีสาเหตุมาจาก “การประพฤติมิชอบ” ของเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งสิ้น จึง

สะท้อนให้เหน็ว่า มาตรฐานทางจริยธรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ “ยังไม่เกดิขึ้น” 

ค าว่า “มาตรฐาน” ในเชิงบริหารหมายถึง คุณภาพที่ต้องการ  



 ๑๘ 

เมื่อน ามาสมาสกับค าว่า “จริยธรรม” ที่หมายถึง แนวทางความประพฤติที่ดีงามเพ่ือประโยชน์สุขแก่

ตนเองและสงัคม หรือการรู้จักไตร่ตรองว่า อะไรควรท า อะไรไม่ควรท า 

ดังน้ัน “มาตรฐานทางจริยธรรม” จึงหมายถึง “คุณภาพของความประพฤติที่ดีงาม ซ่ึงวัดได้จาก

ความสามารถในการไตรตรองว่า อะไรควรท า อะไรไม่ควรท า” และเป็นที่มาของ “ประมวลจริยธรรม” 

ส่วน “มาตรฐานทางคุณธรรม” หมายถึง คุณภาพความดีงามในจิตใจซ่ึงมีความเคยชินในการท าความดี

จนเป็นธรรมชาติ ซ่ึงวัดได้ยากเพราะ “จิตมนุษย์น้ันไซ้ยากแท้หย่ังถึง” 

ถ้าจะวัดกันจริงๆ กพ็อจะสังเกตได้จากความสามารถในการควบคุมอารมณ์ และลักษณะของคนที่มี

คุณธรรมจะแสดงถึง การไม่มีความทุกข์จากกิเลส “รัก โลภ โกรธ หลง” ท าให้มีอารมณ์ดี หน้าตาแจ่มใส มี

สขุภาพจิตดี แต่ต้องใช้ “ดุลยพินิจ” ประเมิน ซ่ึงอาจมีความแตกต่างกนัท าให้ไม่เป็นธรรม 

อาจเป็นด้วยเหตุน้ี รัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ จึงแก้ไขบทบัญญัติจากมาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรม 

เหลือเพียง “มาตรฐานทางจริยธรรม” ที่มีความชัดเจนกว่าและสามารถวัดได้อย่างเป็นรูปธรรม 

อย่างไรกด็ี เมื่อตรวจสอบการน ารัฐธรรมนูญ ปี ๒๕๕๐ มาปฏิบัติ พบว่า ทุกหน่วยงานของรัฐและ

รัฐวิสาหกจิมีประมวลจริยธรรมครบถ้วน 

แต่สาระของมาตรฐานทางจริยธรรมยังมีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะ “นักการเมือง” ระดับชาติที่มี ๓ 

ประเภท ได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง แต่มี ๓ ฉบับที่มี

สาระต่างกนั จึงไม่เป็น “มาตรฐานเดียวกนั” 

ส่วนนักการเมืองท้องถิ่นกเ็ช่นเดียวกนั มีเกอืบ ๗,๐๐๐ หน่วย ต่างคนต่างเขียน จึงไม่มีมาตรฐาน 

ในเร่ืองน้ีสามารถแก้ไขได้ด้วยการก าหนด “มาตรฐานทางจริยธรรมของนักการเมือง” และมีสภาวิชาชีพ 

ซ่ึงอาจเป็นรัฐสภาหรือสภาพัฒนาการเมือง เป็นผู้ควบคุมการปฏิบัติอย่างจริงจัง เช่นเดียวกับ “มารยาท

ทนายความ” ที่มีสภาทนายความเป็นผู้ก าหนดมาตรฐานวิชาชีพ และลงโทษเม่ือมีการฝ่าฝืน 

นอกจากน้ัน ประมวลจริยธรรมทุกฉบับ ไม่ระบุ“ความร้ายแรงแห่งการกระท า” และก าหนดบทลงโทษ

ไว้ ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ จึงท าให้มาตรฐานทางจริยธรรมที่เขียนไว้เปรียบเสมือน “คัมภีร์” ที่อยู่บนห้ิง ไม่มี

ความศักด์ิสทิธิ์ที่มีผลบังคับใช้ โดยจะสงัเกตได้ว่า ไม่มีเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดถูกลงโทษทางจริยธรรมเลย 

แม้แต่สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาที่เป็นแบบอย่างในฐานะ “ตัวแทนประชาชน” กไ็ม่ยอมก าหนด

มาตรฐานทางจริยธรรมที่ชัดเจนและมีบทลงโทษ  

เมื่อมีการเสนอญัตติแก้ไขให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ สมาชิกบางท่านได้อภิปรายในสภาว่า “อย่าเอา

กระดิ่งมาผูกคอแนว” เลย และในที่สดุเสยีงข้างมากลงมติไม่เหน็ด้วย ญัตติน้ีจึงตกไป 

ประการสุดท้าย การแต่งต้ังเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยค านึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรม ส่วนใหญ่ไม่ได้

ค านึงถึงเร่ืองน้ี จึงมีผลให้หลายคนที่มี “มลทนิ” เข้ามาด ารงต าแหน่งที่ใช้อ านาจรัฐ โดยเฉพาะผู้ที่มาจากฝ่าย

การเมือง คือ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา นักการเมืองท้องถิ่น และผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

ความจริงหลักการน้ี เป็นพ้ืนฐานของการรับคนเข้ามาท างาน “ต้อง” มีใบรับรองความประพฤติ เพ่ือ

ประกอบการพิจารณารับเข้าท างาน 

แต่นักการเมืองส่วนใหญ่มาจากการเลือกตั้งจากประชาชน ซ่ึงเช่ือว่าประชาชนเลือกโดยไม่ได้ศึกษาให้

ลึกซ้ึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมในหนหลัง จึงท าให้คนที่เคยมีประวัติทุจริตต่อหน้าที่และบกพร่องทาง

จริยธรรม สามารถเข้ามาด ารงต าแหน่งทางการเมือง และบางคนได้เป็นถึง “รัฐมนตรี” 

ส าหรับวิธกีารตรวจสอบพฤติกรรมทางจริยธรรมในอดีตน้ี สามารถกระท าได้โดยมอบให้พรรคการเมือง

ในฐานะ “สถาบันทางการเมือง” เป็นผู้รับผิดชอบตามหลัก “พรรคเลือกคน ประชาชนเลือกพรรค” โดยพรรค



 ๑๙ 

การเมืองแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจสอบประพฤติ ความประพฤติ และพฤติกรรมทางจริยธรรม เช่นเดียวกับที่

วุฒิสภาปฏบัิติตามรัฐธรรมนูญ ๒๕๕๐ มาตรา ๑๒๑ ซ่ึงได้ผลดีมาโดยตลอด 

หากภายหลังพบว่า คนที่พรรคการเมืองส่งมาให้ประชาชนเลือกต้ังมีความบกพร่องในพฤติกรรมทาง

จริยธรรมในอดีต กรรมการบริหารพรรคการเมืองต้องรับผิดชอบ ด้วยการลาออกและยุติบทบาททางการเมือง 

อย่างน้อย ๕ ปี 

ส่วนบุคคลที่ไม่มีองค์กรรับรองในการเสนอช่ือให้ประชาชนเลือกตั้ง อาจใช้วิธีรับรองความประพฤติ

ตามที่ระบุในมาตรฐานทางจริยธรรมของต าแหน่งที่ตนสมัครด้วยตนเอง หากพบภายหลังว่าปกปิดความ

บกพร่องทางจริยธรรม ควรมีบทลงโทษห้ามด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐตลอดชีวิต 

จากที่กล่าวมาจะเหน็ว่า มาตรฐานทางจริยธรรมเป็นสิ่งที่จ าเป็นมากส าหรับผู้เข้ามาใช้อ านาจรัฐ เพราะ

ถ้าได้คนไม่ดีเข้ามาใช้อ านาจรัฐ กจ็ะเข้ามาละเมิดสทิธเิสรีภาพและสทิธมินุษยชน ท าให้ประชาชน “เดือดร้อน”  

มาถึงวันน้ี คสช.ได้ให้ความส าคัญกับ คุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาล อยู่แล้ว จึงหวังว่า 

“มาตรฐานทางจริยธรรม” จะเป็นหัวข้อหน่ึงที่ต้องปฏรูิปให้เกดิผลสมัฤทธิ์ตามเจตนารมณ์ 

การสรา้งสงัคมคุณธรรม 

 “คุณธรรม” เป็นคุณงามความดีที่ถูกปลูกฝังเข้าไปในจิตใจของคนเพ่ือให้มีสตริะลึกได้ว่า สิ่งใดดี ควร

ท า สิ่งใดไม่ดี ไม่ควรท า โดยยึดถือ“ประโยชน์สขุ”ของคนในสงัคมส่วนใหญ่เป็นเกณฑก์ าหนด จึงสามารถสร้าง

ความสงบสขุให้กบัสังคมน้ันได้ เพราะทุกคนรู้  สทิธิ หน้าที่ และความรับผิดชอบต่อสงัคม ท าให้ไม่กระท าในสิ่ง

ที่ละเมิดสิทธขิองผู้อื่นเพ่ือประโยชน์ของตน 

 ในอดีตการปลูกฝังคุณธรรมต้องท ากนัตั้งแต่เดก็ๆ โดยผู้ใหญ่นิยมเล่านิทานให้เดก็ฟัง และเมื่อเล่าให้

เดก็ฟังแล้ว ผู้ใหญ่กต้็องปฏบัิติตนเป็นแบบอย่างในคุณงามความดีตามเร่ืองที่เล่าน้ันด้วย จนกลายเป็น

ขนบธรรมเนียมประเพณีของสงัคมน้ันที่ปฏบัิติสบืทอดกนัมาจากรุ่นหน่ึงไปสู่อกีรุ่นหน่ึง   

นิทานที่นิยมน ามาเล่ากนัมากที่สดุ คือ นิทานอสีป เพราะมีการสรุปเป็นคติสั้นๆ “นิทานเร่ืองน้ีสอนว่า” 

ท าให้เดก็จดจ า น าไปปฏบัิติได้ง่าย ซ่ึงในปัจจุบันได้มีการน ามาท าเป็นนิทานการ์ตูนสั้นสองภาษาเผยแพร่ทางสื่อ

สาธารณะ ท าให้เดก็ได้เรียนรู้ทั้งคุณธรรมและภาษาในเวลาเดียวกนั เช่น เวปไซด์ http://flash-mini.com  

 มีนิทานเร่ืองหน่ึงที่อมตะมาก และถูกน ามาสั่งสอนกนัเป็นหลักการสอนคุณธรรมกันจนถึงปัจจุบัน คือ 

เร่ือง “แม่ปูกบัลูกปู” ซ่ึงมีสาระสั้นๆ ดังน้ี 

 วนัหนึง่แม่ปูถามลกูปูวา่ “ท าไมลกูถึงเดินเบ้ียว ลกูปูควรเดินตรงๆ นะ” 

 ลกูปูตอบวา่ “ถา้อย่างนัน้ท าใหผ้มดซิูครบั แลว้ผมจะท าตาม” 

 แม่ปูไม่อาจท าตามทีบ่อกลกูปูได ้และหลงัจากนัน้กไ็ม่พูดถึงเรือ่งน้ีอีกเลย 

 นิทานเรือ่งน้ีสอนใหรู้ว้า่ “การท าใหเ้ห็นเป็นตวัอย่าง ใหผ้ลดีกวา่สอนอย่างเดียว” 

 เร่ืองการเป็น “ตัวอย่าง” น้ี นักวิชาการได้น ามาอธบิายเป็นทฤษฎีพัฒนาพฤติกรรมของมนุษย์ เรียกว่า 

“ทฤษฎีสังคมกระจกเงา” (Social Mirror Theory) ซ่ึงน าเสนอคร้ังแรกจากแนวคิดของ Wilhelm Ditthey 

(1883-1911) ว่า 

 “คนเราสามารถเรียนรู้ เพ่ือรับรู้ความคิดและความรู้สกึของตนเอง ได้จากการอยู่ในโลกแห่งความคิด

และความรู้สกึของสงัคม” 

 จากปรัชญาน้ีได้มีการศึกษาต่อโดยนักจิตวิทยาสงัคมและนักวิทยาศาสตร์สาขาต่างๆ อย่างต่อเน่ือง

จนกระทั่งในปี ๒๕๓๙ นักวิทยาศาสตร์แห่งมหาวิทยาลัยพาร์ม่า ประเทศอติาลี ประกอบด้วย Dr.Vittorio 

http://flash-mini.com/
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Gallese, Dr.Leonardo Fogassi และ Dr.Giacomo Rizzolatti เป็นผู้เปิดประตูน าไปสู่การไขความลับน้ี โดย

พบว่า ภายในสมองของคนเรามีเซลล์ชนิดหน่ึง ซ่ึงต่อมาตั้งช่ือว่า เซลล์กระจกเงา (Mirror Neuron) 

 โดยอธบิายว่า เซลล์กระจกเงา เป็นเซลล์ชนิดหน่ึงในสมองของมนุษย์ซ่ึงท าหน้าที่เลียนแบบพฤติกรรม

ต่างๆ ของผู้อื่นมาเป็นพฤติกรรมของตนเอง  

การค้นพบของนักวิชาการในคร้ังน้ี ได้ก่อให้เกิดการค้นคว้าวิจัยบทบาทและหน้าที่ของเซลล์ชนิดน้ีอย่าง

กว้างขวาง ทั้งในวงการวิทยาศาสตร์ การแพทย์ การศึกษา จิตวิทยาและสงัคมวิทยา ก่อให้เกดิความรู้ใหม่ๆ 

เกี่ยวกบัการเรียนรู้ และการพัฒนาตนเองของมนุษย์อย่างมากมาย  

อาทเิช่น พฤติกรรมของเดก็และเยาวชน เป็นผลมาจากเซลล์กระจกเงาไปลอกเลียนแบบพฤติกรรม

ตัวอย่างที่ได้พบเหน็ในสังคม และพัฒนาการทางด้านภาษาของเดก็เลก็ๆ เป็นผลมาจากการท างานของเซลล์

กระจกเงา ท าให้เดก็สามารถเข้าใจเจตนาที่ซ่อนอยู่ภายใต้ค าพูดของผู้พูดได้ การเข้าใจจิตใจผู้อื่นได้ดีเป็นผลมา

จากการที่เซลล์กระจกเงาท าหน้าที่อ่านใจ (Mind Reading) บุคคลผู้น้ัน เป็นต้น  

 จากแนวคิดของทฤษฎีกระจกเงาน้ี นักวิชาการในวงการศึกษาได้เสนอให้ น ามาใช้ในการพัฒนาเดก็ไทย 

โดยเฉพาะพฤติกรรมการเลียนแบบของเดก็ที่เกิดข้ึน จากการท างานของเซลล์กระจกเงาในตัวเดก็เอง  

ถ้าพ่อแม่หรือผู้ใหญ่ในสังคม มีทกัษะในการเป็นแบบอย่างที่ดีแก่ลูกๆ โดยไม่ใช่เพียงแค่การใช้ 

“ค าพูด” ในการสั่งสอนลูกเทา่นั้น เซลล์กระจกเงาจะท างานได้ดีเม่ือลูกเหน็พฤติกรรมของพ่อแม่ และสามารถ

สะท้อนสิ่งที่ดีแล้วซึมซับเข้าไปเป็นลักษณะนิสยัของตัวเดก็เอง  

ประโยชน์ของทฤษฎีน้ี ท าให้สงัคมรู้ว่าแบบอย่างที่ดีจากพ่อแม่ คือ สิ่งส าคัญที่สุดในการพัฒนาลักษณะ

นิสยัและสภาวะคุณธรรมในตัวเดก็ตั้งแต่เยาว์วัย ซ่ึงสอดคล้องกบันิทานอสีปที่กล่าวในข้างต้น และเป็นตรรกะ

เดียวกบัค าพูดของผู้ใหญ่ในอดีตที่นิยมต าหนิเดก็ซ่ึงความประพฤติไม่ดีว่า “พ่อแม่ไม่สั่งสอน” 

แนวคิดน้ีสามารถเช่ือมโยงต่อไปยังทฤษฎีการกล่อมเกลาทางสังคม (Socialization) ที่บอกว่า การรับรู้

เพ่ือสร้างค่านิยม ทศันคติของบุคคล เกดิจากการเรียนรู้ สิ่งที่ถูกต้องผ่านสื่อกลางของสงัคม ๖ กลุ่ม คือ สถาบัน

ครอบครัว  สถานศึกษา สถาบันศาสนา ชุมชน กลุ่มเพ่ือน และสื่อมวลชน ซ่ึงมีกระบวนทศัน์เดียวกนั  

ดังน้ัน การสร้างสงัคมคุณธรรมให้เกดิขึ้น จ าเป็นต้องสร้างกระบวนทศัน์ของสื่อกลางทั้ง ๖ กลุ่มให้ไปใน

ทศิทางเดียวกนั โดยก าหนดบรรทดัฐานของสงัคม (Norms) ที่ทุกคนยอมรับและยึดถือประพฤติปฏบัิติ  

พร้อมกบัรณรงค์ให้คนในสงัคม ตั้งแต่พ่อแม่ ครูบาอาจารย์ นักบวชผู้สอนศาสนา ชนช้ันน าของสงัคม 

(Elite) เพ่ือนร่วมสงัคม และสื่อมวลชน เป็นแบบอย่างที่ดีให้กบัคนในสงัคมโดยประพฤติตามบรรทดัฐาน

เหล่าน้ัน เพ่ือให้สิ่งที่ดีงามซึมซับเข้าสู่สมองผ่านประสาทสมัผัสทั้งหก คือ ตาหู จมูก ล้ิน กาย ใจ เข้าสู่เซลล์

กระจกเงาของเดก็และเยาวชน และยึดถือเป็นลักษณะนิสัยที่ถาวรย่ังยืน 

อย่างไรกดี็ การเป็นแบบอย่างต่อสังคมน้ัน เปรียบเสมือนเหรียญที่มีสองด้านทั้งดีและไม่ดี จึงสมควรที่

ผู้ใหญ่ต้องระมัดระวัง ไม่ท าในสิ่งที่ไม่ดีซ่ึงจะท าให้เดก็จดจ า น าไปปฏบัิติ จนเกดิค่านิยมในทางที่ผิด เช่น โกงก็

ได้ถ้าท าให้ประเทศเจริญ เป็นต้น 

บางพฤติกรรมเป็นสิ่งที่พล้ังเผลอได้ง่าย คือ การใช้ค าพูดที่ไม่สภุาพ เช่น ไอ้ อ ี มัน ฯลฯ ซ่ึงชนช้ันน า

เผลอพูด จนกลายเป็นภาษานิยมใช้กนัได้แม้กระทั่งในรัฐสภา หรือบางคร้ังใช้ค าที่มีสองความหมาย เช่น เอาอยู่  

ซ่ึงเมื่อสื่อน าไปเผยแพร่ต่อในลักษณะล้อเลียน ท าให้เดก็และเยาวชนยุคหลังๆ ไม่ทราบว่า ค าเหล่าน้ีเป็นค าที่ไม่

สภุาพ เพราะผู้ใหญ่ใช้กนัจนคุ้นชิน และเผยแพร่ทางสื่อมวลชนจนเหน็ว่า เป็นเร่ือง “ธรรมดา” 

เร่ืองน้ีคงต้องฝาก ทั้งผู้พูดต้องระมัดระวังมากขึ้น และสื่อมวลชนต้องช่วยกนักล่ันกรองไม่เผยแพร่ต่อ 
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นอกจากน้ัน อากปักริิยาการพูดที่มีลีลาแสดงอารมณ์รุนแรงซ่ึงเรียกว่า “มีสสีนั” โดยเฉพาะในรัฐสภาที่

มีการถ่ายทอดไปทั่วประเทศ  บางคร้ังก่อให้เกิดอารมณ์โกรธ ทั้งผู้พูดกบัผู้ได้รับผลกระทบจากค าพูด จน

กลายเป็น “วิวาทะ” แสดงพฤติกรรมที่ไม่งดงามอนัเป็นแบบอย่างที่ไม่ดีให้กบัเดก็และเยาวชนจดจ า น าไปใช้ 

หรือละครสะท้อนสังคมที่เรียกว่า ละครน า้เน่าซ่ึงแพร่ภาพทางโทรทศัน์ กท็  าให้เดก็เลียนแบบในสิ่งไม่ดี 

ลักษณะนิสัยบางอย่างที่ลูกซึมซับจากพ่อแม่ได้ง่ายที่สดุ คือ อบายมุข จะสังเกตได้ว่า ถ้าพ่อดื่มเหล้าสบู

บุหร่ี ลูกกจ็ะคุ้นชินว่าเป็นเร่ืองธรรมดา  หรือพ่อแม่เล่นการพนัน ลูกกจ็ะคุ้นชินและรับมรดกนักพนันมาด้วย  

นอกจากน้ัน เม่ือโลกปัจจุบันหมุนมาสู่ยุคโลกาภิวัตน์ที่ข้อมูลข่าวสารสามารถแพร่เข้าสู่ประสาททั้ง ๖ 

ของมนุษย์ได้ง่าย ท าให้เกิดการแพร่กระจายของวัฒนธรรมข้ามชาติมากมาย ท าให้มีการเลียนแบบ จนท าให้

พฤติกรรมอนัดีงามของสังคมไทยที่มีมาต้ังแต่ในอดีตได้ถูกท าลายไปมาก เช่น ความเมตตา การให้อภัยกนั 

ความเกรงใจไม่ละเมิดสทิธผู้ิอื่น อธัยาศัยไมตรีอนัดีงาม ความสภุาพอ่อนน้อม และมารยาทตามสมบัติผู้ดี จึงมี

ความจ าเป็นที่สังคมต้องสร้างภมิูต้านทานให้กบัเดก็ซ่ึงมีวุฒิภาวะทางสงัคมที่อ่อนด้อย มากขึ้น 

เมื่อพูดถึงหนังสอืสมบัติผู้ดีแล้ว จ าได้ว่าในอดีตมีการสอนสมบัติผู้ดีควบคู่กบัหนังสือมารยาทเล่มน้อย

ตั้งแต่ระดับประถม มาถึงวันนี้ ไม่ทราบว่ายังสอนกนัอยู่หรือไม่  

ถ้ายังสอนอยู่กจ็ะเป็นสิ่งดี เพราะมีครูและพ่อแม่เป็นแบบอย่าง “ท าตามที่สอน” สงัคมไทยกจ็ะดีขึ้น 

ขณะเดียวกนั ควรน าสาระของหนังสอืเหล่านี้ ใส่ไว้ในประมวลจริยธรรมของทุกหน่วยงานของรัฐและ

ภาคเอกชน เพ่ือแนะน าและเตือนสติให้ผู้ใหญ่ในสังคมประพฤติปฏบัิติตนเป็นแบบอย่างที่ดีของเดก็ 

จากที่กล่าวมาจะเหน็ว่า การสร้างสังคมคุณธรรม “ง่ายนิดเดียว” ถ้าผู้ใหญ่เป็นแบบอย่างที่ดี ด้วยการ

ประพฤติปฏบัิติตามบรรทดัฐานของสังคมที่ร่วมกนัก าหนด เพ่ือให้สิ่งที่ดีงามของสังคมไทยซึมซับเข้าสู่เซลล์

กระจกเงาของเดก็ และประพฤติปฏบัิติตาม อนัจะเป็นการกล่อมเกลาทางสังคมจนเกดิ “สังคมคุณธรรม” ที่

สร้างประโยชน์สุขให้แก่คนในสงัคมไทยได้อย่างย่ังยืน 

แนวคิดในการแกไ้ขปัญหาการทุจริต 

 จากที่กล่าวมาทั้งหมด จะเหน็ว่า “คน” เป็นปัจจัยส าคัญในการก่อให้เกดิการทุจริตคอร์รัปช่ันซ่ึงเป็นสิ่ง

เลวร้ายต่อประเทศชาติและสังคม โดยเฉพาะ “ไตรภาค”ี ของการทุจริตคอร์รัปช่ัน ได้แก่ นักการเมือง 

เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายประจ า และนักธุรกจิ ซ่ึงขาดคุณธรรม ไม่สามารถควบคุมกเิลส “ความโลภ” ของตนเองได้ 

ยอมสญูเสีย “ความเป็นมนุษย์” ด้วยการใช้อ านาจรัฐที่ได้รับมอบจากประชาชนเอาเปรียบและเบียดเบียน

ประชาชนเอง โดยกระท าการทุจริตคอร์รัปช่ัน จึงสมควรสร้างวัฒนธรรมความซ่ือตรงในสงัคมไทยโดยเรว็ ตาม

แนวทางดังต่อไปนี้  

๑) นอ้มน าปรชัญาเศรษฐกิจพอเพยีงมาเป็นวิถชีีวิต 

     พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว พระราชทานพระราชด ารัสแก่คณะผู้ว่าราชการจังหวัดแบบบูรณาการ

ในโอกาสเข้าเฝ้าถวายสตัย์ปฏญิาณตน เม่ือวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๔๖ ความว่า  

 “...ภายใน ๑๐ ปี เมืองไทยน่าจะเจริญ ขอ้ส าคญัคือ ตอ้งหยดุทจุริตใหส้ าเร็จ และไม่ทจุริตเสียเอง...” 

      ขณะเดียวกนั สื่อต่างประเทศได้เสนอข่าวยกย่องพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวเกี่ยวกบั ปรัชญา

เศรษฐกจิพอเพียงที่พระองค์พระราชทานว่า 

      “The King gave an example of the high scale corruption emanating from this concept, citing 

the greed of employees of such companies as Enron and WorldCom in the United States…” 



 ๒๒ 

     จากพระราชด ารัสและความเหน็ของสื่อต่างประเทศ ท าให้เหน็แนวคิดเบ้ืองต้นของการแก้ไขปัญหา

การทุจริตว่า รากเหง้าของปัญหาอยู่ที่ “ความโลภ” ของบุคคล โดยเฉพาะในยุคทุนนิยมในกระแสโลกาภิวัตน์ที่

ท  าให้เกดิลัทธบิริโภคนิยม จึงมีผลให้ข้าราชการช้ันผู้ใหญ่มีความต้องการเงินเพ่ือไปซ้ือหาสิ่งที่ปรารถนาตามกิ

เลศที่มีมากข้ึน จนสญูเสยี “ความดี” ที่เคยท ามา ท าให้มีผู้ให้ความเหน็ว่า 

      “เงินตราไม่ได้เปล่ียนแปลงคน เพียงแต่มันกระชากหน้ากากในคราบ “คนดี” ออกมาเทา่นั้น เมื่อ

หน้ากากหลุด กจ็ะเหน็ “หัวใจ” ที่เตม็ไปด้วยความโลภซ่อนอยู่ภายใน” 

      ถ้าย้อนกลับไปเมื่อปี ๒๕๒๗ เมื่อพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว พระราชทานปรัชญาเศรษฐกจิ

พอเพียง ควบคู่กบัทฤษฎีใหม่ หลายคนเข้าใจว่าเป็นสิ่งที่เหมาะกบัเกษตรกร แต่เมื่อเกดิวิกฤติเศรษฐกจิในปี 

๔๐ จึงได้มีการอธบิายว่า หลักการส าคัญของปรัชญาเศรษฐกจิพอเพียงมี ๓ ประการ คือ “พอประมาณ มีเหตุมี

ผล มีภมูิคุ้มกนั” โดยมี ๒ เง่ือนไข คือ ความรู้ควบคู่คุณธรรม ซ่ึงคุณธรรมที่ส าคัญ คือ “ซ่ือสตัย์สจุริต อดทน 

อดกล้ัน อดออม” ท าให้ปวงชนชาวไทยมีความเข้าใจในเร่ืองน้ีมากขึ้น 

      หากนักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐช้ันผู้ใหญ่ สามารถน้อมน าปรัชญาเศรษฐกจิพอเพียงมาใช้เป็น

วิถีชีวิต กจ็ะสามารถลด “ความโลภ” ให้อยู่ในขอบเขตที่เป็นไปได้ ท าให้ด ารงชีวิตอยู่ในขอบเขตของความ 

“พอเพียง” ไม่มคีวามต้องการในสิ่งที่ไม่ถูกต้องชอบธรรม จึงไม่ใช้อ านาจโดยมิชอบเพ่ือตนเองและพวกพ้อง 

ประเทศไทยกจ็ะหยุดทุจริตได้ส าเรจ็ และ “ไม่ทุจริตเสียเอง” ตามพระราชด ารัสที่น ามาเสนอข้างต้น 

 ๒) การสรา้งธรรมาภิบาลในหน่วยงานของรฐั 

      “ธรรมาภิบาล” หรือการบริหารกจิการบ้านเมืองที่ดี เป็นหลักการบริหารที่เน้นกระบวนการมีส่วน

ร่วมของผู้มีส่วนได้เสีย ซ่ึงในการบริหารราชการแผ่นดนิหมายถึง “ประชาชน” จึงสามารถตอบสนองความ

ต้องการของประชาชน และเป็นการลดการกระท าตามอ าเภอใจ (Arbitrary) หรือเผดจ็การของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ซ่ึงเป็นสาเหตุของการใช้อ านาจโดยมิชอบ กล่าวคือ ไม่เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ แบบธรรมเนียม และ

ความถูกต้องเป็นธรรม อนัเป็นต้นตอของการทุจริตคอร์รัปช่ันโดยตรง ถ้าสามารถน าธรรมาภิบาลมาใช้ได้และ

ให้ผู้บริหารภาครัฐทุกระดับเป็นแบบอย่างในการเป็นคนดีมีคุณธรรมให้กบัคนในองค์กรกจ็ะสามารถลดปัญหา

เหล่านี้ ไปได้มาก 

       ปัจจุบันระบบราชการมีพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑแ์ละวิธกีารบริหารบ้านเมืองที่ดี พ.ศ.

๒๕๔๖ เป็นแนวทางในการพัฒนาระบบราชการให้มีธรรมาภิบาล โดยก าหนดเป้าหมาย “เพ่ือประโยชน์สขุของ

ประชาชน” ด้วยการยึดหลักการบริหาร ๖ ประการ คือ หลักนิติธรรม หลักคุณธรรม หลักความโปร่งใส 

หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบ และหลักความคุ้มค่า แต่ยังไม่มีการน าไปสู่การปฏบัิติที่จริงจัง ระบบ

ราชการของไทยจึงขาดความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเสนอความ

ต้องการอย่างแท้จริง  

       สาเหตุส าคัญของการที่ไม่สามารถน าหลักธรรมาภิบาลมาใช้ในระบบราชการได้ คือ นักการเมือง

และเจ้าหน้าที่ของรัฐยังหลงใหลในอ านาจรัฐที่ได้รับมอบจากประชาชน จึงไม่ยินยอมเปิดโอกาสให้ประชาชนใน

ฐานะเจ้าของประเทศ เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสนิตกลงใจในการจัดสรรทรัพยากรอนัมีอยู่อย่างขาดแคลนและ

ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ การบริหารประเทศจึงขาดความโปร่งใสและไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเข้าไป

ตรวจสอบ จึงท าให้มีการทุจริตคอร์รัปช่ันในวงราชการกนัอย่างแพร่หลาย 

                 ดังน้ัน หากน าระบบธรรมาภิบาลหรือการบริหารกจิการบ้านเมืองที่ดีมาใช้ทั่วทั้งองค์กรในภาครัฐ 

และขยายผลสู่ทุกภาคส่วนของประเทศ จะมีส่วนในการลดการทุจริตประพฤติมิชอบลงได้อย่างเป็นรูปธรรม 

เพราะมีความโปร่งใสในการบริหารราชการแผ่นดินและภาคประชาชนสามารถตรวจสอบการด าเนินการภาครัฐ



 ๒๓ 

ได้ตลอดเวลา แต่สิ่งน้ีจะเกิดข้ึนได้เม่ือเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยเฉพาะผู้บริหารระดับสงูยอมสละอ านาจการตัดสนิ

ตกลงใจในการบริหารประเทศและการตรวจสอบให้กบัประชาชนเทา่นั้น 

 ๓) การสรา้งค่านิยมความซ่ือตรงใหก้บัเจา้หนา้ทีข่องรฐัและคนในชาติ      

      ในทางวิชาการ “ความซ่ือตรง” หรือ Integrity เป็นค่านิยมหลักที่เป็นสากลในการสร้างธรรมาภิบาล 

และถูกใช้เป็นตัวช้ีวัดในเร่ืองความเช่ือถือศรัทธาและความไว้วางใจขององค์กรตรวจสอบนานาชาติ ซ่ึงจะเหน็ได้

จากการประเมินของ World Economic Forum ในปี ๒๐๑๒-๒๐๑๓ ได้ระบุว่า ความเชื่อใจของประชาชนต่อ

นกัการเมือง (Public Trust in  Politicians) ประเทศไทยอยู่ในล าดับ ๑๐๗ จาก ๑๔๔ ประเทศ โดยได้คะแนน 

๒.๒ จากค่าเฉล่ียของทั่วโลกอยู่ที่ ๓  การใชเ้งินผิดปกติและสินบน (Irregular Payments and Bribes) อยู่ใน

ล าดับ ๘๐ ได้คะแนน ๓.๗ จากค่าเฉล่ีย ๔.๒  ความช่ืนชอบในการตดัสินใจของเจา้หนา้ทีข่องรฐั 

(Favoritism in decisions of government officials) อยู่ในล าดับ ๘๖ ได้คะแนน ๒.๘ จากค่าเฉล่ีย ๓.๒ ความ

สูญเปล่าในการใชง้บประมาณ (Wastefulness of government spending) อยู่ในล าดับ ๗๐ ได้คะแนน ๓.๒ 

จากค่าเฉล่ีย ๓.๓ ความโปร่งใสในการก าหนดนโยบาย (Transparency of government policymaking) อยู่ใน

ล าดับ ๘๙ ได้คะแนน ๔.๐ จากค่าเฉล่ีย ๔.๓ ความน่าเช่ือถือในกจิการต ารวจ (Reliability of police services) 

อยู่ในล าดับ ๑๐๖ ได้คะแนน ๓.๑ จากค่าเฉล่ีย ๔.๓ 

        จากการประเมินสถานะการแข่งขันในเวทกีารเมืองโลกของ WEF.จะเหน็ว่า ประเทศไทยของเรา

ตกต ่าในสายตาของชาวต่างประเทศมีสาเหตุมาจากขาดความเช่ือถือศรัทธาและไว้วางใจ อนัสบืเน่ืองมาจาก

ความบกพร่องในคุณธรรมความซ่ือตรงของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงมีความจ าเป็นต้องสร้างสิ่งน้ีข้ึนโดยเรว็  

       อย่างไรกด็ี การสร้างค่านิยมความซ่ือตรงน้ี ต้องใช้เวลาและการมีบุคคลที่เป็นแบบอย่างที่ดี ดังน้ัน 

จุดเร่ิมต้นของการสร้างสงัคมคุณธรรมความซ่ือตรง จ าเป็นต้องคัดเลือกและสรรหาเจ้าหน้าที่ของรัฐในต าแหน่ง

ส าคัญที่ปกครองบังคับบัญชาหน่วยงานของรัฐ ทั้งนักการเมืองและข้าราชการประจ าที่มีความซ่ือตรงเป็นที่

ประจักษ์ โดยยึดหลักคุณธรรม (Merit System) และค านึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมในอดีตเป็นส าคัญ 

เพ่ือให้เป็นแบบอย่าง และมีความมุ่งมั่นในการพัฒนาคนในองค์กรให้มีคุณธรรมความซ่ือตรงเช่นเดียวกบัตน 

 ๔) การสรา้งพลงัรงัเกียจจากสงัคม 

      สงัคมมนุษย์เป็นที่รวมกันของคนที่มีจิตใจสงูกว่าสตัว์โลกทั่วไป การอยู่ร่วมกนัอย่างสงบสุขจึงไม่

จ าเป็นต้องมีกฎหมายใช้บังคับให้ไม่ละเมิดสิทธหิรือเบียดเบียนผู้อื่นในสังคมมากนัก ประกอบกบัการบังคับใช้

กฎหมายต้องมีกระบวนการและใช้เวลาให้เกดิความยุติธรรม หากมีความล่าช้ากจ็ะท าให้เกดิความยุติธรรมอกี

ลักษณะหน่ึงดังที่ William Ewart Gladstone (9 December 1809 – 19 May 1898) อดีตนายกรัฐมนตรี

องักฤษได้กล่าวไว้ว่า “Justice delayed is justice denied”  

       จากความล่าช้าในกระบวนการยุติธรรมเพ่ือพิสจูน์ความผิดกรณีใช้อ านาจโดยมิชอบของเจ้าหน้าที่

ของรัฐ จึงมีการพัฒนาใช้มาตรฐานจริยธรรมและประมวลจริยธรรม (Code of Conducts) ที่มีรายละเอยีดใน

เร่ืองความประพฤติที่ท  าได้และท าไม่ได้ (Do & Don’t) มาใช้ในการควบคุมคนในสังคม โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่

ของรัฐที่ได้รับมอบอ านาจรัฐเพ่ือประโยชน์สขุของประชาชน ซ่ึงหลายประเทศใช้แล้วได้ผลท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ

ที่มีความละอายช่ัวกลัวบาปหรือ “หิริ โอตัปปะ” แสดงความรับผิดชอบลาออกจากต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

                 นอกจากน้ัน ในหลักธรรมาภิบาลได้ก าหนดหลักปฏบัิติประการหน่ึง คือ Accountability หรือ

ความส านึกในการกระท า โดยแนะน าว่า เมื่อได้ตัดสินใจกระท าสิ่งหน่ึงสิ่งใดไปแล้วเกดิความผิดพลาดหรือ



 ๒๔ 

เสยีหายต่อส่วนรวม ควรแสดงจิตวิญญาณของความรับผิดชอบลาออกจากต าแหน่งที่ใช้อ านาจที่ผิดพลาดน้ัน

ทนัท ีซ่ึงปรากฏการณ์น้ีจะเหน็ได้บ่อยคร้ังในวงการเมืองของประเทศที่ได้รับการพัฒนาประชาธปิไตยแล้ว 

        อย่างไรกด็ี เราไม่สามารถท าให้คนทุกคนเป็นมนุษย์ได้ ถึงแม้ว่าสงัคมจะวางระบบการป้องกนัมิ

ให้คนเหล่านี้ เข้ามาสู่ต าแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐกต็าม อาจมีบางคนหลุดรอดมาใช้อ านาจรัฐโดยมิชอบจนได้ และ

ใช้อ านาจรัฐเพ่ือหาช่องโหว่ของกฎหมายแสวงหาประโยชน์ให้กบัตนเองและพวกพ้อง ซ่ึงเร่ืองน้ี Plato 

นักปราชญ์ทางรัฐศาสตร์ได้กล่าวว่า “Good people don’t need laws to tell them to act responsibly… and bad 

people will find a way around the laws.” หรือ “คนดีไม่จ าเป็นต้องใช้กฎหมายบอกเขาว่าเป็นการกระท าโดย

รับผิดชอบ และคนไม่ดีมักจะพยายามหาหนทางที่จะเล่ียงกฎหมาย” 

         อดีตประธานาธบิดี Lee Khan Yew แห่งสงิคโปร์ ได้ให้ข้อคิดว่า “…The strongest deterrent 

(against corruption) is the public opinion which censures and condemns corrupt people ; in the words, in 

attitudes which make corruption so unacceptable that the stigma of corruption cannot be washed away by 
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