
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ความรู้พื้นฐานเก่ียวกับผลประโยชน์ทับซ้อน 

แนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อน 

ความสัมพันธ์ระหว่างจริยธรรม ผลประโยชน์ทับซ้อนและคอร์รัปชัน 

   

นายอุทิศ  บัวศรี  

ผู้ช่วยเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 

 



ความหมายของฐานความคิด 

 ฐานความคิดหรือกรอบความคิด(Mindset)  

เป็นกลุ่มของความเชื่อหรือวิธีการคิดที่ส่งผล

ต่อพฤติกรรม มุมมอง และทัศนคติ 

 



ระบบคิด 

คิดแบบระบบเลขฐาน 10  
(เลข 0 ถึงเลข 9) 

ไม่สามารถแยกประโยชน์
ส่วนตน ออกจาก

ประโยชน์ส่วนรวมได้ 
 

สังคมโลกยุค 

Analog 

Digital 

Analog 

กระบวนการทางความคิด (Mind Set)  
ระบบความคิด (คิดแบบระบบเลข) 

 

แยกประโยชน์ส่วนตน  
ออกจากประโยชน์ส่วนรวม 

สังคมโลกสมัยใหม่
ยุค Digital 

คิดแบบระบบเลขฐาน 2 
(เลข 0 และเลข 1)  



ระบบความคิด (คิดแบบระบบเลข) 
คิดแบบฐาน 10 (Analog )  
ระดับของผิด ถึงถูก  
ผิด 0.....1.....2.....3.....4.....5.....6.....7.....8.....9 ถูก 
คิดแบบฐาน 2 (Digital )  
คิดแยกแยะ ถูก-ผิด  
0  เท่ากับ ไม่ใช่ /ผิด 
1  เท่ากับ ใช่/ถูก 







Digital 
Analog 
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- รัฐโดยองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
เป็นผู้ดูแลรักษาประโยชน์ส่วนรวมหรือ
ประโยชน์สาธารณะ 

- แต่ในกรณีที่ประโยชน์ส่วนตัวของเอกชน 
ไม่สอดคล้องกับประโยชน์สาธารณะ 
จะต้องให้ประโยชน์สาธารณะอยู่เหนือ 
ประโยชน์ส่วนตัวของเอกชน 

แนวความคิดพื้นฐาน : ประโยชน์สาธารณะ 
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- เจ้าหน้าที่ของรัฐมีความสัมพันธ์กับรัฐ ๒ สถานะ คือ
เป็นผู้ใช้อ านาจรัฐ และเอกชน 

- เจ้าหน้าที่ของรัฐ ในฐานะผู้ใช้อ านาจรัฐ 
จะท าอะไรได้ต้องมีกฎหมายให้อ านาจ 

- ในฐานะเอกชนจะท าอะไรก็ได้ถ้าไม่มีกฎหมายห้าม 

หลักการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความสัมพันธ์
กับรัฐ ๒ สถานะดังกล่าว 

 

หลักการสากลในการปฏิบัติหน้าที่ คือ 

การสามารถแยกเร่ืองต าแหน่งหน้าที่กับเรื่อง
ส่วนตัวออกจากกันได้และห้ามการกระท า 
ที่เป็นการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
กับประโยชน์ส่วนรวม 



สาระของกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริตต่อหน้าที่
สร้างขึ้นจากระบบคิดฐานสอง 

• ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ข้อ ๕ 
ก าหนดให้ ข้าราชการแยกเรื่องส่วนตัวออกจาก
ต าแหน่งหน้าที่   ให้ยึดถือประโยชน์ส่วนรวม 
เหนือประโยชน์ส่วนตน 



ความหมายของค าว่า “ทุจริต”  “ทุจริตต่อหน้าที”่ 

• ทุจริต หมายถึง ประพฤติชั่ว  โกง  ไม่ซื่อตรง  

• ทุจริตต่อหน้าที่ หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ

อย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าที่หรือปฏิบัติหรือละเว้นการ

ปฏิบัติอย่ างใดในพฤติการณ์ที่ อาจท า ให้ผู้ อื่ น เชื่ อ ว่ า 

มีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งหรือหน้าที่ นั้น 

หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งนี้ เพื่อแสวงหา

ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น (พ.ร.บ.

ป.ป.ช. ม. 4) ร่ ารวยผิดปกติให้ถือว่ากระท าผิดฐานทุจริตต่อ

หน้าที่ (พ.ร.บ.ป.ป.ช. ม. 80(4)) 
 



“ร่ ารวยผิดปกติ” หมายความว่า การมีทรัพย์สินมาก

ผิดปกติหรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นมากผิดปกติหรือการ 

มีหนี้สินลดลงมากผิดปกติ หรือได้ทรัพย์สินมาโดย 

ไม่สมควร สืบเนื่องมาจากการปฏิบัติตามหน้าที่หรือ 

ใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ 

                   ( พ.ร.บ. ป.ป.ช. ม.4) 

 

           



กฎหมายที่ก าหนดการกระท าที่เป็นการทุจริตต่อหน้าที ่

• กฎหมาย  ป.ป.ช.มาตรา ๑๒๓ , ๑๒๓/๑ , ๑๒๓/๒ , ๑๒๓/๓  
• ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๔๗-๑๖๖ , ๒๐๐-๒๐๕ 
• พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ 

พ.ศ. ๒๕๐๒  
• พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  

พ.ศ. ๒๕๔๒ (ศาลรัฐธรรมนูญวินิจว่ามาตรา ๙ ขัด รธน.) 
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 รากฐานความเชื่อในอดีต 
‘ขุนนางค้าขายได้ ไม่เป็นสิ่งที่น่ารังเกียจ’ 

ต าแหน่งทางราชการน ามาซึง่ผลประโยชน ์

 ไม่แยกเรื่องประโยชน์ส่วนบคุคล/ประโยชน์
ส่วนรวม 

ทัศนคติของคนในสังคมพัฒนาไม่ทันระบบ
กฎหมายที่น ามาใช ้

 



ฐานความคิดของสังคมไทย 

 ดูรายงานการวิจัยเรื่อง  
กฎหมายตราสามดวง : แว่นส่อง
สังคมไทย โดยวินัย พงศ์ศรีเพียรและ
คณะ, ๒๕๔๗  สนับสนุนโดย สกว. 

 



๑. ปัจเจกบุคคลไม่ว่าข้าราชการหรือไพร่ในสังคมไทยสมัยจารีต อาจเปลี่ยน
สถานภาพทางสังคมขึ้นลงโดยไม่สู้เคอะเขินนัก ไพร่อาจเปลี่ยนสภาพเป็นทาส
เชิงกระยาดอกเบี้ยชั่วคราว เพื่อแก้ปัญหาหนี้สินและเศรษฐกิจ กล่าวคือ ขายตัวลง
เป็นทาสเพื่อเอาเงินไปใช้หนี้ แล้วเอาตัวเองจ านองไว้ โดยที่เจ้าหนี้ไม่กักกันตัวแต่
ปล่อยให้ไปท างานค้าขายเพื่อส่งดอกเบี้ย คนอื่นอาจตกเป็นทาสด้วยเหตุผลทาง
การเมือง ทาสดูเหมือนจะมีเสรีภาพค่อนข้างมาก เช่น มีหลักฐานในพระราช
ก าหนดเก่าว่า ทาสเข้าเล่นการพนันในบ่อนเบี้ย เป็นต้น รองศาสตราจารย์วุิิชัย  
มูลศิลป์ ได้ตั้งข้อสังเกตที่น่ารับฟังว่า แม้ในสมัยปัจจุบันบุคคลที่มีเชื้อสายมาจาก
ทาสในสังคมญี่ปุ่นจะได้รับการดูแคลนอย่างมาก กรณีนี้แตกต่างจากสังคมไทย
ปัจจุบัน ซึ่งไม่เคยมีการสอบถามเงื่อนไขส าคัญว่าใครเป็นครัวทาสมาก่อน ส่วน
ข้าราชการระดับต่างๆ นั้น อาจเลื่อนฐานะขึ้นลงกันอย่างง่ายๆ เพียงข้ ามวัน
ข้ามคืน เพราะพระมหากษัตริย์ทรงเป็น มหาสมมติเทพ จะให้ผู้ใหญ่เป็นผู้น้อยก 
ได้ หรือให้ผู้น้อยเป็นผู้ใหญ่ก ได้ 



๒.  ความส าคัญของพิธีกรรม เนื่องจากราชส านักเป็นศูนย์กลางของระบบวัินธรรม การ
ประกอบพระราชพิธีต่างๆ ทั้งในส่วนที่เป็นพิธีกรรมเพื่อความอุดมสมบูรณ์ของบ้านเมือง เช่น 
การพระราชพิธีแรกนา หรือ พระราชพิธีส่วนองค์พระมหากษัตริย์ทั้งหลาย  และพิธีถือ
น้ าพระพิพัิน์สัตยา ข้าทูลละอองต้องเข้าร่วม เพราะพิธีกรรมเหล่านี้มีความส าคัญเชิงสัญลักษณ์ 
ธรรมเนียม การเข้าเฝ้าในการพระราชพิธีหรือในโอกาสที่ทรงออกว่าราชการเป็นรากฐานของการ
จัดระเบียบฐานะข้าทูลละออง และล าดับชั้นแห่งเกียรติยศของราชนิกุล เสนาบดีและอมาตย์น้อย
ใหญ่ เกียรติยศของเสนาบดีและข้าราชการน้อยใหญ่ อยู่ที่เครื่องยศ ซึ่ งได้รับพระราชทาน
ประกอบยศถาศักด์ิ เวลาเสนาบดีและข้าราชการขึ้นเครื่องคานหานไปที่ใด ต้องมีบริพารน าเครื่อง
ยศไปด้วยเพื่อแสดงอ านาจ ครั้งผ่านไปทางใด ไพร่บ้านพลเมืองก ต้องนบนอบเปิดทางให้แก่
ขบวนนั้นก่อน สิ่งเหล่านี้ยังคงอยู่กับสังคมไทยร่วมสมัย คงไม่มีประ เทศใดในโลกเทียบกับ
ประเทศไทยได้ เมื่อกล่าวถึงการที่ขุนนางการเมืองยังใช้อภิสิทธิปิดถนน ชาวตะวันตกที่เข้ามา
ติดต่อกับเสนาบดีไทยสมัยอยุธยาต่างได้ให้ข้อสังเกตว่า คนไทยให้ความส าคัญแก่พิธีกรรมมาก 
และดูเหมือนจะให้ความส าคัญแก่สาระที่จะเจรจากันน้อย สังคมไทยในปัจจุบันก ให้ความส าคัญ
แก่พิธีกรรมมากกว่าเนื้อหา สังเกตได้จาก ในการจัดประชุมส าคัญๆ ของหน่วยงานต่างๆ 
ผู้ด าเนินการอาจให้ความส าคัญแก่ประเด นที่ว่า แจกันดอกไม้ควรตั้งที่ ใด หรือใครควรนั่งที่ใด จะ
รับประทานอาหารอะไรมากกว่าเนื่องหาวาระการประชุมเสียอีก 



๓.ระบบอุปถัมภ์และระบบเครือญาติ ลักษณะเด่นของสังคมไทย คือ ระบบ 
อุปภัมภ์ และระบบเครือญาติ เนื่องจากความคิดหลักในการปกครองของไทยคือ 
ควบคุมก าลังคนเป็นขั้นๆ ไป ท าให้ทุกคนที่ไม่ใช่ข้าราชการและลูกข้าราชการมี
บรรดาศักดิ์ต้องขึ้นทะเบียนเป็นไพร่หลวง หรือไพร่สมอยู่ในปกครองของเจ้าหมู่ 
ไพร่สมเป็นไพร่ที่เป็นก าลังของเจ้านายและข้าราชการผู้มีบารมี จึงเท่ากับเจ้าอยู่ใน
อุปถัมภ์ของเจ้าหมู่ ท าให้มีผู้คุ้มครอง ส่วนระบบเครือญาติมีความส าคัญเพราะ
เครือญาติมีส่วนได้ส่วนเสียกับบุคคลในตระกูลในระบบกฎหมายไทยโบราณ ผู้ ใด
ได้ดีเครือญาติก มักได้ดีด้วยกัน ตกอับก ตกอับด้วยกันทั้งหมด เช่น ในการถูก
ริบราชบาตร เป็นต้น ระบบอุปถัมภ์และระบบเครือญาติ ยังมีอิทธิพลในสังคมไทย 
โดยเฉพาะอย่างในวงการเมืองและระบบราชการ ถือเป็นการสืบทอดทาง
วัินธรรมที่เราเข้าใจได้จากการศึกษาพระไอยการต่างๆ ในกฎหมายตราสามดวง 



๔. ความเชื่อในไสยศาสตร์และวิญญาณนิยม ยังเป็นส่วนหนึ่งของ 
การด าเนินชีวิตของคนไทยทั่วไป ดังเช่นเมื่อต้อง “ต่อพิสูท” หรือ 
พิสูจน์ความจริง ขั้นสุดท้ายเมื่อขาดพยานหลักฐานและพยายบุคคล 
ที่ชี้ขาดไปทางใดทางหนึ่ งได้  คู่ความก อาตเลือกหนทางของ 
ไสยศาสตร์เข้ามาเป็นเครื่องช่วยตัดสิน เช่น ด าน้ าลุยเพลิง หรือ  
ล้วงตะกั่ว เป็นต้น ดังปรากฏในพระไอยการพิสูจน์ด าน้ าลุยเพลิง  
แต่คนไทยไม่ไว้ใจใครแม้กระทั่งเทวดา เพราะเมื่อเชิญภูติเชิญเทวดา
มาเป็นพยานในการพิสูจน์แล้ว หากเทวดาล าเอียงเข้าข้างคู่ความ 
ข้างหนึ่งข้างใด ก มีค าสาปแช่งที่ เป็นเงื่อนไขให้เทวดาตกนรก
เหมือนกัน 





กราฟแสดงคะแนนดัชนีชี้วัด
ภาพลักษณ์คอร์รัปชันของประเทศ

ไทย 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2538 - 2558 

ที่มา : http://cpi.transparency.org/cpi2015/results/ 
หมายเหตุ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 มีการเปลี่ยนค่าดัชนีชี้วัดจากคะแนนเต็ม 10 เป็นคะแนนเต็ม 100 คะแนน 



ค่าดัชนี CPI ของประเทศไทย 2011 2012 2013 2014 2015 

Corruption Perception Index (CPI) 3.4 37/100 35/100 38/100 38/100 

1 Bertelsmann Foundation Transformation Index 2012; BF (BTI)  เน้นเรื่อง การลงโทษ
ทางกฎหมายต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้อ านาจหรือต าแหน่งในทางที่ผิด ความส าเร็จของภาครัฐใน
การควบคุมการทุจริตคอร์รัปชั่นและการมีกลไกเรื่องความซ่ือสัตย์สุจริตอยู่ในระบบ 

3.9  45/100 
* 
 

 40/100 
* 
 

 40/100 
* 

 40/100 
* 

2 IMD World Competitiveness Year Book 2012 ; (IMD) 
รายงานอันดับความสามารถในการแข่งขันของสถาบันเพื่อการพัฒนาผู้บริหารสากล 

3.9 38/100 36/100 33/100 38/100 

3 Political Risk Services International Country Risk Guide ; (ICRG)  เน้นการคอร์รัปชั่นที่
เกิดขึ้นในระบบการเมือง การเรียกหรือรับสินบนและการเล่นพรรคเล่นพวกที่เกิดขึ้นในระบบอุปถัมภ์ 

2.6  31/100 
* 

31/100 
* 

31/100 
* 

31/100 
* 

4 World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS) 2012 ; (WEF) 
ผลส ารวจความเห็นผู้บริหารจาก  World Economic Forum  

3.2 35/100 35/100 39/100 43/100 

5 World Justice Project Rule of Law Index 2012 ;  (WJP) ดัชนีเปรียบเทียบหลักนิติรัฐ 3.8 33/100 33/100 44/100 26/100 

6 Economist Intelligence Unit Country Risk Assessment ; (EIU) 
เน้นเรื่อง ความรับผิดชอบของภาครัฐ (Accountability) ในการบริหารจัดการเงินทุน/งบประมาณ 
และทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ การมีองค์กรที่เป็นอิสระตรวจสอบ การแจ้งบัญชีทรัพย์สิน 
ธรรมเนียมการติด-สินบน ข้าราชการ Professional ที่ได้รับแต่งตั้งในระดับสูง 

3.2 38/100 38/100 
 

38/100 38/100 

7 Global Insight Country Risk Ratings ; (GI)  วิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อม 6 ประการที่เป็นปัจจัย
เสี่ยงของเศรษฐกิจมหภาคและเศรษฐกิจแต่ละสาขา ได้แก่ เสี่ยงด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจ ด้าน
กฎหมาย ด้านภาษี ด้านความม่ันคง  และความผิดพลาดในก ารบริหารจัดการ 

3.3 42/100 32/100 42/100 42/100 

8 Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2012 ; (PERC) 
รายงานความเสี่ยงทางเศรษฐกิจและการเมืองประจ าปี 2012 ของเอเชียน อินเทลลิเจนซ ์

3.2 35/100 39/100 35/100 42/100 





จ าคุก 2 ปี 6 เดือน "หมอชัยวัน" ฐานใช้รถหลวงงานแต่งลูกสาว 
      ศาลอาญาพิพากษาจ าคุก 2 ปี 6 เดือน ปรับหมื่นบาท 
“นายแพทย์ชัยวัน เจริญโชคทวี อดีตคณบดีคณะแพทยศาสตร์  
วชิรพยาบาล น ารถหลวง-อุปกรณ์ไปใช้ในงานแต่งลูกสาวสุดหรู 
ทั้งที่บ้าน ที่ โรงแรม โดยศาลยังปรานี ลดเหลือจ าคุก 2 ปีครึ่ง  
ปรับหนึ่งหมื่นบาท โดยโทษจ าคุกให้รอลงอาญา 2 ปี 
      ศาลอาญารัชดา อ่านค าพิพากษา ในคดีที่อัยการเป็นโจทก์ 
ยื่นฟ้อง นายแพทย์ชัยวัน เจริญโชคทวี อดีตคณบดีคณะแพทยศาสตร์ 
วชิรพยาบาล ฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการหรือรักษา
ทรัพย์ใด ๆ ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริตอันเป็นการเสียหายแก่รัฐ 
และเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดย 
มิชอบ หรือปฏิบัติ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยทุจริต ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 151 และ 157              



   จากกรณี เมื่อวันที่ 13 มกราคม 2554 ขณะจ าเลย ด ารงต าแหน่ง
คณบดีคณะแพทยศาสตร์ ได้ใช้อ านาจหน้าที่โดยทุจริต ด้วยการสั่งให้
เจ้าหน้าที่น าเก้าอี้ 100 ตัว พร้อมผ้าปลอกคุมเก้าอี้ / เครื่องถ่ายวิดีโอ 2 
เครื่อง / เครื่องเล่นวิดีโอ / กล้องถ่ายรูป และผ้าเต็นท์ หลายผืน เพื่อ
น าไปใช้ในงานวิวาห์บุตรสาวจ าเลยที่บ้านพักส่วนตัว รวมทั้งรถยนต์ รถตู้ 
ส่วนกลางอีก 4 คัน เพื่อใช้รับส่งเจ้าหน้าที่เข้าร่วมพิธี และขนย้ายอุปกรณ์ 
ทั้งที่บ้านพักและงานฉลองมงคลสมรสที่โรงแรม ซึ่งล้วนเป็นทรัพย์สินของ
ทางราชการ 
   การกระท าของจ าเลยนับเป็นการใช้อ านาจโดยทุจริต เพื่อประโยชน์ส่วนตัว  
อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ และคณะแพทยศาสตร์ วชิรพยาบาล ต่อมาเดือน 
กันยายน 2556 คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
หรือ ป.ป.ช. ได้ชี้มูลความผิดวินัยและอาญากับจ าเลย โจทก์จึงขอให้ศาล
พิพากษาลงโทษจ าเลยตามความผิดด้วย ครั้งแรกจ าเลยให้การปฏิเสธ  
แต่ต่อมา ให้การรับสารภาพไม่ต่อสู้คดี        



     ศาลพิเคราะห์พยานหลักฐานโจทก์แล้วเห็นว่า การกระท าของ
จ าเลยเป็นการทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ตามฟ้อง จึงพิพากษาให้จ าคุก  
5 ปี และปรับ 20,000 บาท ค าให้การรับสารภาพ เป็นประโยชน์แก่
การพิจารณาคดี ลดโทษให้กึ่งหนึ่ง คงจ าคุกจ าเลยไว้ 2 ปี 6 เดือน 
และปรับ 10,000 บาท 
     อย่างไรก็ดีจ าเลยได้ส านึกผิด และชดใช้ค่าเสียหายคืนให้แก ่
รัฐทันที ประกอบกับเป็นแพทย์ท าคุณประโยชน์ต่อสังคม และไม่เคย
ต้องโทษจ าคุกมาก่อน ศาลจึงเห็นควรให้รอลงอาญา 
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ภาพเปรียบเทียบแผนที่ป่าไม้ไทย ปี 2506 – ปัจจุบัน 



การเปลี่ยนฐานความคิดของคนในสังคมไทย 
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• สามารถแยกแยะว่าเรื่องใดเป็นประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 
(มีทักษะในการคิด) 

• เข้าใจเรื่องการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคลกับประโยชน์ส่วนรวม 
• ยึดถือประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตน (มีจิตสาธารณะ) 
• ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ข้อ๕ ข้าราชการต้องแยกเรืองส่วนตัว

ออกจากต าแหน่งหน้าที่ และยึดถือประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติ  
เหนือประโยชน์ส่วนตน 

• ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๗๕(๑) ก าหนดให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองและผู้น าอ่ืนในภาครฐัอย่างนอ้ยต้องปฏิบัติตน 
โดย แยกเรื่องส่วนตัวออกจากต าแหน่งหนา้ที่ และยึดประโยชน์ส่วนรวมของ
ประเทศชาติและประชาชนเหนอืประโยชน์ส่วนตนและของพรรคการเมือง
หรือกลุ่มการเมืองที่ตนสังกัด 



ยุทธศาสตร์ที ่
1 

ยุทธศาสตร์ที ่
2 

ยุทธศาสตร์ที ่
3 

ยุทธศาสตร์ที ่
4 

ยุทธศาสตร์ที ่
5 

ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2556 - 2560) 

วิสัยทัศน ์
“สังคมไทยมีวินัยโปร่งใสยึดมั่นในคุณธรรม จริยธรรมและร่วมป้องกันและปราบปรามการทุจริตเป็นท่ียอมรับในระดับสากล” 

พันธกิจที่ 1  
สร้างเสริมคุณธรรม จริยธรรม 

และจิตส านึกการต่อต้าน 
การทุจริตโดยเน้นการ

ปรับเปลี่ยนฐานความคิด 
เพื่อเห นแก่ประโยชน์ส่วนรวม
ของประเทศให้แก่ทุกภาคส่วน 
ในสังคมไทยโดยเฉพาะกลุ่ม
นักการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐ 

พันธกิจที่  2  
พัินาความร่วมมือระบบการ
ประสานงานและบูรณาการ 
การท างานระหว่างเครือข่าย 
การป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตกับทุกภาคส่วน และ

ปรับปรุงกฎหมายเพื่อลดอุปสรรค 
ในการบูรณาการและการ

ด าเนินงานป้องกันและปราบปราม
การทุจริต ทั้งภายในและระหว่าง

ประเทศ 

พันธกิจที่ 3 
พัินาระบบบริหารและ
เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพ 
ครอบคลุมพื้นที่เป้าหมาย 
โดยเป็นนวัตกรรมที่เป็น
ประโยชน์ในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต 

พันธกิจที่ 4 
สนับสนุนใหภ้าคี 
ทุกภาคส่วนสร้าง 

องค์ความรู้ (Knowledge 
body) เพื่อให้รู้เท่าทัน
และร่วมกันป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

 
เป้าหมายหลัก 

เพิ่มระดับของค่า CPI ของประเทศไทยเป็นส าคัญ โดยตั้งเป้าไว้ที่ร้อยละ 50  ในปี  2560 
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ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2556 – 2560) 

ยุทธศาสตร์ 1 ปลูกและปลุกจิตส านึกการต่อต้านการทุจริต เน้นการปรับเปลี่ยนฐานความคิด 
ของคนในทุกภาคส่วนในการรักษาผลประโยชน์สาธารณะ 

  

ยุทธศาสตร์ 2 บูรณาการท างานของหน่วยงานในการต่อต้านการทุจริต และพัินาเครือข่าย 
ในประเทศ 

 

ยุทธศาสตร์ 3 พัินาความร่วมมือกับองค์กรต่อต้านการทุจริต และเครือข่ายระหว่างประเทศ 
 

 

ยุทธศาสตร์ 4 พัินาระบบบริหารและเครื่องมือในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
  

ยุทธศาสตร์ 5 เสริมสร้างองค์ความรู้ด้านการต่อต้านการทุจริตให้กับบุคลากรทุกภาคส่วน 
   



ยุทธศาสตร์ชาติ 
ว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต  

ระยะที่ 2 (พ.ศ.2556-2560) 
วิสัยทัศน์  “สังคมไทยมีวินัย โปร่งใส  
ยึ ด มั่ น ใ น คุ ณ ธ ร ร ม  จ ริ ย ธ ร ร ม  
และร่วมป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 

เป้าหมายหลัก เพิ่มระดับของค่า CPI  
ของประเทศไทยเป็นส าคัญ โดยตั้งเป้าไว้
ที่ร้อยละ 50 ในปี 2560 

ม าตรก า ร เ ส ริ มด้ า นก า รป้ อ ง กั นฯ  
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 
(ITA) 

มติคณะรัฐมนตรี 

  

ทิศทางการด าเนินงานของ ITA 
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24 ก.พ.58 เห นชอบให้หน่วยงานภาครัฐ 
แปลงแนวทางและมาตรการตามยุทธศาสตร์ชาติฯ 
ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2556 - 2560) สู่การปฏิบัติ โดย
ก าหนดไว้ ในแผนปฏิบัติ ราชการ 4 ปี  และ
แผนปฏิบัติราชการประจ าปี โดยให้ส านักงาน 
ป.ป.ท. ส านักงาน ก.พ.ร.  ส านักงาน ก.พ. และ 
สศช. เป็นหน่วยงานหลักในการสนับสนุน 
การขับเคลื่อน ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ 
5 ม.ค.59 เห นชอบให้หน่วยงานภาครัฐทุก
หน่วยงานเข้าร่วมรับการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2559-2560 ตามที่ 
ส านักงาน ป.ป.ช.เสนอ 



1 

2 

3 

มาตรา 100  

มาตรา 103  

มาตรา 103/7   

4 

5 

6 

CAC  
(Collective Action  Coalition) 

การตลาดเชิงสังคม 
 (Social Marketing) 

ITA  

  มาตรการเสริมด้านการป้องกันและปราบปรามการทจุริต 

   เป้าหมาย  :   เพื่อให้การด าเนินการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติฯระยะที่ 2 เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

  การกระชับความร่วมมือกับหน่วยงานหลัก  
(Key Strategic Partner) โดยการจัดท าบันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือ  (MOU)   

มาตรการเสริมฯ “ทางกฎหมาย” มาตรการเสริมฯ “ทางเทคนิค” 

บทบาทของ 
สปจ. 



ยุทธศาสตร์

ชาติ 

ร่ า ง  

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม 

การทุจริต 

ระยะที่ 3 (พ.ศ.2560-2564) 



“ประเทศไทยใสสะอาด  

ไทยทั้งชาติต้านทุจริต” 

(Zero Tolerance & Clean Nation) 

วิสัยทัศน์ 

วิสัยทั

ศน์ 

พันธ

กิจ 

ยุทธศาสต

ร์ 

เป้าประ

สงค์ 



สร้างวัฒนธรรมการต่อต้านการทุจริต  

ยกระดับธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการทุกภาคส่วน 

แบบบูรณาการ  

และปฏิรูปกระบวนการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

ทั้งระบบ ให้มีมาตรฐานสากล 

พันธกิจ 

วิสัยทั

ศน์ 

พันธ

กิจ 

ยุทธศาสต

ร์ 

เป้าประ

สงค์ 



ประเทศไทยได้รับการประเมินดัชนีการรับรู ้

เรื่องการทุจริตของประเทศไทย  

(Corruption Perceptions Index: CPI) 

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 

วิสัยทั

ศน์ 

พันธ

กิจ 

ยุทธศาสต

ร์ 

เป้าประสงค์ 

เป้าประ

สงค์ 



ยุทธ 

ศาสตร ์

6. ยกระดับคะแนนดัชน ี

การรับรู้เรื่องการทุจริต 

(Corruption Perceptions Index : CPI) 

ของประเทศไทย 

1. สร้างสังคมที่ไม่ทน
ต่อการทุจริต 

2. ยกระดับเจตจ านงทางการเมือง 
ในการต่อต้านการทุจริต 

3. สกัดกั้นการทุจริตเชิงนโยบาย 

4. พัฒนาระบบป้องกัน 

การทุจริตเน้นเชิงรุก 

5. ปฏิรูปกลไก 

และกระบวนการ 

การปราบปรามทุจริต 



 วัตถุประสงค์ 

1. สร้างกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม ปรับฐานความคิดทุกช่วงวัยให้มีค่านิยมร่วมต้านทุจริต 

มีจิตส านึกสาธารณะ และสามารถแยกแยะระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม  

2. บูรณาการและเสรมิพลังการมีสว่นร่วมของทุกภาคส่วนในการผลักดันใหเ้กิดสังคมทไีม่ทนต่อ

การทุจริต 

ยุทธศาสตร์ที่ 1 

สร้ า งสั งคมที่ ไ ม่ ทนต่ อการทุ จ ริ ต  

2. ประยุกต์หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเป็นเครื่องมือ

ต้านทุจริต 

1. ส่งเสริมให้มีระบบและกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม 

เพื่อต้านทุจริต 

3. ปรับฐานความคิดทุกช่วงวัยตั้งแต่ปฐมวัยให้สามารถแยก

ระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 

4. เสริมพลังการมีส่วนร่วมของพลเมือง (Civic Participation) 

และบูรณาการทุกภาคส่วนเพ่ือต่อต้านการทุจริต 

วิสัยทั

ศน์ 

พันธ

กิจ 

ยุทธศาสต

ร์ 

เป้าประ

สงค์ 

สั ง ค ม ยุ ค ใ ห ม่  ลั ก ษณ ะ นิ สั ย ข อ ง ค น ไ ท ย ยุ ค ใ ห ม่  

1. ระดับความส าเร็จของกระบวนการกล่อมเกลา 

ทางสังคม 

2. ระดับการมีส่วนของประชาชนในการต่อต้าน 

การทุจริต 

3. ระดับความตระหนักและรับรู้ภัยร้ายของการทจุริต 

4. ร้อยละที่เพิ่มขึ้นของการแจ้งเบาะแส หรือให้ข้อมูล

การทุจริตต่อหน่วยงานที่มีหน้าทีใ่นการป้องกันและ

ปราบปรามการทจุรติ 

 ตัวชี้วัด 
 กลยุทธ ์



ยุ ทธศาสตร์ ที่  1  

สร้ างสั งคม  

ที่ ไม่ทนต่อการ

ทุจริต  

1. ส่งเสริมให้มีระบบและกระบวนการ

กล่อมเกลาทางสังคมเพื่อต้านทุจริต 

2. ประยุกต์หลักปรัชญาของเศรษฐกิจ

พอเพียงเป็นเครื่องมือต้านทุจริต 

3. ปรับฐานความคิดทุกช่วงวัยตั้งแต่

ปฐมวัยให้สามารถแยกระหว่างผลประโยชน์

ส่วนตนและผลประโยชน์ส่วนรวม 

4. เสริมพลังการมีส่วนร่วมของ

พลเมือง (Civic Participation) 

และบูรณาการทุกภาคส่วนเพื่อ

ต่อต้านการทุจริต 

 เสริมหลักสูตร/บทเรียน /องค์ความรู้ 

 แนวคิดคนไทยยุคใหม่ 

 ปรับรูปแบบและวิธีการน าเสนอ 

 การสื่อสารส าหรับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

 กล่อมเกลาทุกช่วงวัย ผ่านสถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา 

องค์กรวิชาชีพ และศาสนา 

 สร้างความเป็นพลเมืองที่ดีและมีจิตสาธารณะ (เสียสละ จิตอาสา) 

 พัฒนานวัตกรรมและสื่อการเรียนรู้ส าหรับทุกช่วงวัย 

 การสื่อสารส าหรับการปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 

 บทบาทของสื่อมวลชนในการสร้างสังคมโปร่งใส สร้าง Public Issue 

บูรณาการกับหน่วยงานเพื่อจัดท า Integrity Log Books 

 ให้ความรู้กับพลเมือง 

 Social Sanction  

(บางกรณีกฎหมายไม่สามารถเอาผิดได้ แต่ผิดจริยธรรมทาง) 

 เสริมหลักสูตร/

บทเรียน /องค์ความรู ้

 ปรับรูปแบบและ

วิธีการน าเสนอ 

 การสื่อสารส าหรับ

การปรับเปล่ียน

พฤติกรรม 
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การประเมินผล:  
คุณธรรม จริยธรรม ความโปร่งใส 



CoC text 
agreed 

Ministries 
adopt CoC 

Training/infor-
mation on  

CoC given to 
civil servants 

CoC is 
monitored, 
breaches 

reported, and 
reports 

produced 

ปัจจัยการผลิต กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ์  ผลกระทบ 

ตัวช้ีวัดผลผลิต: การน าประมวล
จริยธรรมไปใช้ของภาครัฐ 

ตัวชี้วัดผลลัพธ์: ร้อยละของข้าราชการใน
หน่วยงานหลักสามารถตอบค าถามจากประมวล
จริยธรรม7 ข้อจาก 10 ข้อได้อย่างถูกต้อง 

ตัวช้ีวัดผลกระทบ: ความ
คิดเห็นสาธารณะในประเด็น
การทุจริตในภาครัฐ เช่น 
การส ารวจความคิดเห็นของ
ประชาชน 

ตัวชี้วัดผลกระทบ: 
จ านวนผู้เสียหาย 

จากการกระท าทุจริต
ในภาครัฐ 

ตัวชี้วัดผลลัพธ์: จ านวนคดีการกระท า
ผิดทางวินัยในภาครัฐ  

ตัวชี้วัดผลลัพธ์ : ร้อยละของเจ้าหน้าที่รัฐที่
เชื่อว่าประมวลจริยธรรมสามารถป้องกันและ
ยับยั้งการทุจริตได้ 

ลดระดับ 
การทุจริต 
ในประเทศ 

ตัวชี้วัดผลผลิต:   
จ านวนรายงานการตรวจสอบ 

การส ารวจความคิดเห็น
ของประชาชน (CPI) 
การประเมินจากความ
เชี่ยวชาญ (CPIA) การ
ประเมินจากข้อเท็จจริง 

(Global Integrity) และ
ดัชนีชี้วัดร่วมอ่ืนๆ (WGI) 

การประพฤติมิชอบ 
ถูกรายงานและได้รับ
การลงโทษทางวินัย 

เจ้าหน้าที่รัฐ
ตระหนักว่า 

การกระท าใด 
ที่พึงปฏิบัติ 

และไม่พึงปฏิบัติ 

การทุจริต 
ในภาครัฐ

ลดลง 

ฝึกอบรมและให้ความรู้
เกี่ยวกับประมวล

จริยธรรมแก่เจ้าหน้าที่รัฐ 

ประมวลจริยธรรมได้รับ
การตรวจสอบ  

มีการรายงานการละเมิด
และผลการปฏิบัติ 

หน่วยงานภาครัฐน าประมวล
จริยธรรมไปใช้ 

การตกลงร่วมกัน 
ในเน้ือหาประมวล

จริยธรรม 

การระดมทุน 

ทรัพยากร
มนุษย ์

จัดประชุม 
เชิงปฏิบัติการกับ
หน่วยงานภาครัฐ 

จัดท าเนื้อหา
ประมวลจริยธรรม 

ส่งเสริมให้มีการน า
ประมวลจริยธรรม

ไปใช้ปฏิบัติ 

ตรวจสอบการ
ปฏิบัติตาม

ประมวลจริยธรรม 

ตรวจสอบการ
ละเมิดประมวล

จริยธรรม 

ประมวลจริยธรรม 
ช่วยป้องกันและยับยั้ง
การทุจริตในวงราชการ 

ทฤษฎีของการเปลี่ยนแปลงด้วยตัวชี้วัด 
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     กรอบแนวคิดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 

Integrity & Transparency 
Assessment 

ความโปร่งใส 
(Transparency) 

ความพร้อมรับผิด 
(Accountability) 

ดัชนีความปลอดจากการทุจริต
ในการปฏิบัติงาน  

(Corruption-Free Index) 

วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 
(Integrity Culture) 

คุณธรรมการท างานในหน่วยงาน 
(Work Integrity) 

การด าเนินงานขององค์กร                 
(Organization  Operation) 

การรับรู้ข้อมูลการทุจริต 
(Perceived Corruption) 

วัฒนธรรมองค์กร 
 (Organization Culture) 

การต่อต้านการทุจริตขององค์กร 
(Anti-Corruption Practices) 

การบริหารงานบุคคล 
(Personnel Management) 

การบริหารงบประมาณ 
(Budget Execution) 

ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน 
(Fairness in Work Assignment) 

EIT และ EBIT 

EIT และ EBIT 

EIT   

EIT  

IIT 

  IIT และ EBIT 

IIT 

IIT 

IIT 

หมายเหตุ : 
EIT คือ External Integrity & Transparency Assessment 
(การประเมินจากมุมมองภายนอกองค์กร) 
IIT คือ Internal Integrity & Transparency Assessment 
(การประเมินจากมุมมองภายในองค์กร) 
EBIT คือ Evidence-Based Integrity & Transparency Assessment 
(การประเมินจากหลักฐานเชิงประจักษ์) 

ประสบการณ์ตรง 
(Experience) 

EIT  

ระบบการร้องเรียนขององค์กร 
(Organization  Complaint  System) 

ความรับผิดชอบตามการปฏิบัติหน้าที่ 
(Accountability on Duties) 



      กรอบแนวคิดการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ต่อ) 

ความโปร่งใส  (Transparency) 

การด าเนินงานขององค์กร                 
(Organization  Operation) 

ระบบการร้องเรียนขององค์กร 
(Organization  Complaint  System) 

EIT และ EBIT 

EIT และ EBIT 

การให้และเปิดเผยข้อมูล 
การจัดซื้อจัดจ้าง 

มาตรฐานการปฏิบัติงาน 

การมีส่วนร่วม 

การเข้าถึงข้อมูลตามภารกจิหลัก     
ของหน่วยงาน 

ผลสัมฤทธิ์การปฏิบัติราชการ 

การตอบสนองข้อร้องเรียน 

การแจ้งผลร้องเรียน 

ช่องทางการร้องเรียน 

 EBIT 

EIT 

EBIT 

EIT และ EBIT 
EIT และ EBIT 

EIT  

EIT  

ดัชนีความโปร่งใส่ (Transparency Index) หมายถึง การปฏิบัติราชการตามภารกิจของหน่วยงานที่มี
ความโปร่งใส การมีระบบการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี หรือหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) 
ด้วยความเป็นธรรมและจริยธรรมในการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ โดยประเมินจากมุมมองความ
คิดเห็นของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและจากหลักฐานเชิงประจักษ์บนพื้นฐานข้อเท็จจริงจาก
เอกสาร/หลักฐานต่างๆ ในการด าเนินงานของหน่วยงาน 

ความเป็นธรรม /ไม่เลือกปฏิบัติ 



      กรอบแนวคิดการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ต่อ) 

ความรับผิดชอบตามการปฏิบัติหน้าที่ 
(Accountability on Duties) 

EIT   

ดัชนีความพร้อมรับผิด (Accountability index) หมายถึง การปฏิบัติราชการตามภารกิจของเจ้าหน้าที่มี
ความรับผิดชอบตามบทบาทหน้าที่ของตน โดยค านึงถึงความส าเร็จของงาน ดัชนีนี้จะวัดระดับความ
รับผิดชอบตามการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ปฏิบัติงานคือเจ้าหน้าที่ของรัฐในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความพร้อมใน
การปฏิบัติงานตามภาระหน้าที่ และพฤติกรรมในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยมุ่งผลส าเร็จของ
งาน โดยประเมินจากมุมมองความคิดเห็นของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียของหน่วยงาน  

ความพร้อมรับผิด 
(Accountability) 



     กรอบแนวคิดการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ต่อ) 

การรับรู้ข้อมูลการทุจริต 
(Perceived Corruption) 

EIT  
ดัชนีความปลอดจากการทุจริตในการปฏิบัติงาน (Corruption – Free Index) หมายถึง พฤติกรรม
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีการด าเนินการโดยเป็นธรรมและโปร่งใส เป็นไปตามกระบวนการมาตรฐาน
ในระหว่างการส่งมอบบริการหรือขั้นตอนการให้บริการ ไม่เลือกปฏิบัติเมื่อได้รับการเสนอเงื่อนไข
พิเศษหรือจูงใจ เพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ส่วนตน กลุ่มหรือพวกพ้อง หากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
มีพฤติกรรมเหล่านี้มาก และเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานปฏิบัติงานตามกระบวนการมาตรฐานหรือ
ขั้นตอนการให้บริการด้วยความเป็นธรรมแล้ว ก็จะส่งผลให้หน่วยงานมีความปลอดจากการทุจริตใน
การปฏิบัติงาน ดัชนีนี้จะวัดระดับการรับรู้จาก 2 แง่มุม ได้แก่ การรับรู้ข้อมูลการทุจริต (Perceived 
Corruption) และประสบการณ์ตรง (Experience) ของผู้รับบริการหรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  

ประสบการณ์ตรง 
(Experience) 

EIT  

ความปลอดจากการทุจริต 
ในการปฏิบัติงาน 

(Corruption – Free Index) 



      กรอบแนวคิดการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ต่อ) 

วัฒนธรรมองค์กร 
(Organization Culture) 

การต่อต้านการทุจริตขององค์กร 
(Anti-Corruption Practices) 

IIT  และ EBIT IIT  

ดัชนีวัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร (Integrity Culture Index) หมายถึง หน่วยงานภาครัฐมีการปฏิบัติ
ราชการตามภารกิจของหน่วยงานที่ยึดหลักคุณธรรมจริยธรรมตามประมวลจริยธรรม จรรยาวิชาชีพ และมี
ระบบการต่อต้านการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ ดัชนีนี้เป็นการประเมินการรับรู้จากมุมมองของเจ้าหน้าที่
ในหน่วยงาน และจากจากข้อเท็จจริงของเอกสาร/หลักฐานเชิงประจักษ์ของหน่วยงาน ตลอดจนข้อมูลการ
ถูกช้ีมูลความผิดจากส านักงาน ป.ป.ช. และ ส านักงาน ป.ป.ท. มาใช้ประเมิน  

วัฒนธรรมคุณธรรมในองค์กร 
(Integrity Culture) 



      กรอบแนวคิดการประเมินคณุธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน (ต่อ) 

การบริหารงานบุคคล 
 (Personnel Management) 

การบริหารงบประมาณ 
(Budget Execution) 

IIT  

ดัชนีคุณธรรมการท างานในหน่วยงาน (Work Integrity Index) หมายถึง ระบบการบริหารงานของ
หน่วยงานที่มีการบริหารจัดการที่ดียึดระบบคุณธรรมความโปร่งใสในการปฏิบัติงาน มุ่งเน้นผลประโยชน์ส่วนรวม 
ดัชนีน้ี เป็นการวัดระบบการบริหารงานงานภายในหน่วยงาน ในเรื่องของการบริหารงานบุคคล  (Personnel 

Management) ยึดหลักการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ได้แก่ การสรรหา การพัฒนาและการรักษาทรัพยากรมนุษย์ 
การบริหารงบประมาณ (Budget Execution) ยึดหลักความคุ้มค่า หมายถึง หน่วยงานมีการใช้จ่ายงบประมาณ
เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ราชการและตรงตามวัตถุประสงค์การใช้จ่ายงบประมาณ และความเป็นธรรมในการ
มอบหมายงาน (Fairness in Work Assignment) ยึดหลักการค านึงถึงความรู้ ความสามารถ และมาตรฐานการ
ปฏิบัติงาน โดยดัชนีนี้เป็นประเมินจากมุมมองความคิดเห็นของเจ้าหน้าที่ของรัฐภายในหน่วยงาน 

ความเป็นธรรมในการมอบหมายงาน 
(Fairness in Work Assignment) 

IIT  IIT  

คุณธรรมการท างานในหน่วยงาน 
(Work Integrity) 



 ค่าดัชนีคุณธรรมจริยธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงาน 

     มีค่าคะแนนระหว่าง 0-100 คะแนน โดยค่า 100 คะแนน หมายถึง ระดับการมีคุณธรรม
และความโปร่งใสการด าเนินงานสูงมาก ขณะที่ 0 คะแนน หมายถึง ระดับการมีคุณธรรม
และความโปร่งใสการด าเนินงานต่ ามาก 

 เกณฑ์การให้คะแนนค่าดัชนีคุณธรรมและความโปร่งใสการด าเนินงาน                 
แบ่งเป็น 5 ระดับ ดังนี้ 

50 

เกณฑ์การให้คะแนนคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนนิงานของหนว่ยงานภาครัฐ 




