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สรุปสาระการจดักิจกรรมการฝึกอบรมเกี่ยวกับระบบการพิทักษ์คุณธรรม  
ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนและองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง 

โครงการเสริมสร้างจรยิธรรม ป้องกันและตอ่ต้านการทุจริตประพฤติมิชอบใน สศช. 

บทสรุปผู้บริหาร 

รัฐบาลภายใต้การน าของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องคุณธรรม 
จริยธรรมในสังคมและการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเป็นอย่างมาก โดยได้ก าหนดไว้เป็นนโยบายของรัฐบาล 
ที่ต้องเร่งด าเนินการให้เกิดผลเป็นรูปธรรม ได้แก่ นโยบายที่ 10 การส่งเสริมการบริหารราชการแผ่นดินที่มี 
ธรรมาภิบาลและการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ ประกอบด้วย ข้อที่ 10.5  
ใช้มาตรการทางกฎหมาย การปลูกฝังค่านิยม คุณธรรม จริยธรรมและจิตส านึกในการรักษาศักดิ์ศรีของความเป็น
ข้าราชการและความซื่อสัตย์สุจริต ควบคู่กับการบริหารจัดการภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ 

ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ในฐานะหน่วยงานกลาง
ภาครัฐที่มีบทบาทส าคัญต่อการวางแผนพัฒนาประเทศ ได้ตระหนักถึงความส าคัญในการความช่วยเหลือ 
และดูแลข้าราชการดังกล่าว และเพ่ือปลูกฝังค่านิยมคุณธรรม จริยธรรม จิตส านึกและค่านิยมที่ถูกต้อง 
ต่อการพัฒนาบุคลากร สศช. ให้เป็นข้าราชการที่ดี เกิดความส านึกแห่งความสุจริตลึกซึ้งและเที่ยงธรรมในหน้าที่ 
ผดุงเกียรติและศักดิ์ศรีข้าราชการควรแก่ความไว้วางใจและเชื่อมั่นของประชาชน จึงเห็นควรให้ด าเนินโครงการ
เสริมสร้างจริยธรรม ป้องกันและต่อต้านการทุจริตประพฤติมิชอบใน สศช. ภายใต้กิจกรรมการฝึกอบรมเกี่ยวกับ
ระบบการพิทักษ์คุณธรรม ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนและองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถสรุป
สาระส าคัญได้ ดังนี้ 

รูปแบบการจัดกิจกรรมเป็นไปในลักษณะการเชิญวิทยากรมาบรรยาย ดังนี้ 
o นางสาวจิตเรขา ช่างตีเหล็ก นิติกรช านาญการพิเศษ ส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม ส านักงาน 

ก.พ. ได้บรรยายเกี่ยวกับระบบพิทักษ์คุณธรรม กระบวนการและขั้นตอนการพิจารณาวินิจฉัย อุทธรณ์และ 
ร้องทุกข์ ตาม พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และข้ันตอนกระบวนการพิจาณาเรื่องร้องทุกข์ 

o ดร. จรวยพร ธรณินทร์ อดีตกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ได้บรรยายและแบ่งปัน
ประสบการณ์ เมื่อครั้งยังเป็นกรรมการ ก.พ.ค. โดยกล่าวถึงประเด็นต่างๆ เช่น  รูปแบบ ลักษณะการกระท าผิดของ
ผู้บังคับบัญชาที่ใช้ระบบอุปถัมภ์ ผลประโยชน์ทับซ้อน และทุจริตที่น าไปสู่การกระท ามิชอบด้วยกฎหมาย / สาเหตุ
ของพฤติกรรมของระบบอุปถัมภ์และผลประโยชน์ทับซ้อน ที่น าไปสู่ การกระท ามิชอบด้วยกฎหมาย  
ข้อน่าสังเกต / รูปแบบระบบอุปถัมภ์และผลประโยชน์ทับซ้อนสมัยใหม่ / ปัญหาหรืออุปสรรคในกระบวนการให้
ความเป็นธรรม / หลักการใช้ดุลยพินิจ /การบังคับตามค าสั่งวินิจฉัย ของ ก.พ.ค. / บทสรุปจากกรณีงานบริหาร
บุคคล ที่ ก.พ.ค. และศาลปกครองได้วินิจฉัย กรณีงานบริหารบุคคลในส่วนของผู้ร้องทุกข์  และในส่วน 
ของผู้บังคับบัญชา ฯลฯ นอกจากนี้ ผู้เข้ารับการอบรมยังได้เรียนรู้จากกรณีศึกษาต่างๆ และร่วมเรียนรู้ผ่านกิจกรรม
แบบประเมินความซื่อตรง กิจกรรมการถอดรหัสธรรมเพ่ือชนะอธรรม และกิจกรรมการเมืองในส านักงาน 
เพ่ือการสนับสนุนการเข้าสู่ต าแหน่ง 

สรุปการประเมินผลการจัดกิจกรรม ซึ่งประมวลจากความคิดเห็นผู้ เข้าร่วม คิดเป็นร้อยละ 43.92  
ของผู้เข้าร่วมอบรมทั้งหมด โดยมีการประเมินผลในภาพรวม อยู่ในระดับดี และผู้เข้าร่วมมีความรู้ ความเข้าใจเพ่ิมขึ้น
ร้อยละ 36.38  โดยเฉพาะความรู้เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ของข้าราชการโดยตรง กฎหมาย กฎระเบียบ ซึ่งสามารถน าไปใช้
ประโยชน์หรือถ่ายทอดข้อมูลให้แก่บุคคลอ่ืนๆ ในการท างานให้ถูกต้องและเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมได้ นอกจากนี้ 
ผู้เข้าร่วมกิจกรรมยังชื่นชมวิทยากรทั้ง 2 ท่าน โดยมีบุคลิกอยู่ในเกณฑ์ที่ดี-ดีมาก มีวิธีการบรรยายที่ดี-ดีมาก มีความรู้
และความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่บรรยายดี และวิทยากร โดยเฉพาะ ดร.จรวยพร ธรณินทร์ มีเทคนิคการบรรยาย 
ที่ไม่น่าเบื่อ สนุก  และคิดว่า การจัดการอบรมหลักสูตรนี้มีความคุ้มค่าต่อองค์กรมาก  


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การจัดกิจกรรมการฝึกอบรมเกี่ยวกับระบบการพิทักษ์คุณธรรม  
ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนและองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง 

โครงการเสริมสร้างจรยิธรรม ป้องกันและตอ่ต้านการทุจริตประพฤติมิชอบใน สศช. 

1. หลักการและเหตุผล 

1.1 รัฐบาลภายใต้การน าของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ได้ให้ความส าคัญกับเรื่อง
คุณธรรม จริยธรรมในสังคมและการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเป็นอย่างมาก โดยได้ก าหนดไว้เป็น
นโยบายของรัฐบาลที่ต้องเร่งด าเนินการให้เกิดผลเป็นรูปธรรม ได้แก่ นโยบายที่ 10 การส่งเสริมการบริหาร
ราชการแผ่นดินที่มีธรรมาภิบาลและการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ 
ประกอบด้วย ข้อท่ี 10.5 ใช้มาตรการทางกฎหมาย การปลูกฝังค่านิยม คุณธรรม จริยธรรมและจิตส านึกในการ
รักษาศักดิ์ศรีของความเป็นข้าราชการและความซื่อสัตย์สุจริต ควบคู่กับการบริหารจัดการภาครัฐที่มี
ประสิทธิภาพ 

1.2 ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนก าหนดว่า ต าแหน่งข้าราชการพลเรือนทุกต าแหน่งมีหน้าที่  
ต้องปฏิบัติเพ่ือให้ราชการแผ่นดินในส่วนที่ตนรับผิดชอบเกิดประโยชน์สูงสุดแก่สังคม ดังนั้น ข้าราชการทั้งปวง
จึงต้องมีคุณธรรม ซึ่งเป็นการอันพึงท า เพราะน าประโยชน์ให้เกิดแก่ส่วนรวมและตนเอง และศีลธรรมซึ่งเป็น 
การอันพึงเว้น เพราะเป็นโทษแก่ส่วนรวมและตนเอง โดยต้องยึดมั่นในค่านิยมหลักส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ และมาตรฐานทางจริยธรรมตามที่ก าหนดไว้ในประมวลฯ รวมถึงการให้ความ
ช่วยเหลือและดูแลข้าราชการ ซึ่งปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมนี้อย่างตรงไปตรงมามิให้ถูกกลั่นแกล้ง หรือถูกใช้
อ านาจโดยไม่เป็นธรรม 

1.3 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) ในฐานะหน่วยงานกลาง
ภาครัฐที่มีบทบาทส าคัญต่อการวางแผนพัฒนาประเทศ ได้ตระหนักถึงความส าคัญในการความช่วยเหลือ 
และดูแลข้าราชการดังกล่าว และเพ่ือปลูกฝังค่านิยมคุณธรรม จริยธรรม จิตส านึกและค่านิยมที่ถูกต้อง 
ต่อการพัฒนาบุคลากร สศช. ให้เป็นข้าราชการที่ดี เกิดความส านึกแห่งความสุจริตลึกซึ้งและเที่ยงธรรมในหน้าที่ 
ผดุงเกียรติและศักดิ์ศรีข้าราชการควรแก่ความไว้วางใจและเชื่อมั่นของประชาชน จึงเห็นควรให้ด าเนินโครงการ
เสริมสร้างจริยธรรม ป้องกันและต่อต้านการทุจริตประพฤติมิชอบใน สศช. ภายใต้กิจกรรมการฝึกอบรมเกี่ยวกับ
ระบบการพิทักษ์คุณธรรม ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนและองค์ความรู้ที่เก่ียวข้อง 

2. รายละเอียดโครงการฯ 

กิจกรรมการฝึกอบรมเกี่ยวกับระบบการพิทักษ์คุณธรรม ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน 
และองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง ภายใต้โครงการเสริมสร้างจริยธรรม ป้องกันและต่อต้านการทุจริตประพฤติมิชอบ 
ใน สศช. มีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 วัตถุประสงค์ 
1) สนับสนุนให้ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ สศช. มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับคณะกรรมการพิทักษ์ 

ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ระบบการพิทักษ์คุณธรรม ระบบการร้องเรียน และกฎระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน 

2) สนับสนุนการพัฒนาคุณภาพของบุคลากร สศช. ให้เป็นข้าราชการยุคใหม่ที่มีคุณธรรม 
จริยธรรม สามารถปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพและปฏิบัติงานเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน  
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3) ให้ความช่วยเหลือและดูแลข้าราชการผู้ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน  
อย่างตรงไปตรงมา มิให้ถูกกลั่นแกล้งหรือถูกใช้อ านาจโดยไม่เป็นธรรม  

2.2 ขอบเขตและแนวทางการด าเนินงาน 

ประกอบด้วย การจัดฝึกอบรมและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากกรณึศึกษาและประสบการณ์จริง 
ของวิทยากรและผู้เข้ารับการอบรม 

2.3 ผู้เข้าร่วมโครงการฯ 

ข้าราชการและบุคลากร สศช. จากส านักและกลุ่มงานต่างๆ ประมาณ 100 คน 

2.4 ผลสัมฤทธิ์ของงานที่คาดหวัง (Results) 
1) ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับคณะกรรมการพิทักษ์ระบบ

คุณธรรม (ก.พ.ค.) ระบบการพิทักษ์คุณธรรม ระบบการร้องเรียน และกฎระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่ เพ่ือเป็น
แนวทางในการปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน 

2) ข้าราชการและบุคลากร สศช. ได้รับการพัฒนา และได้รับความรู้ ความช่วยเหลือและการดูแล
ให้สามารถปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีคุณลักษณะเป็น
ข้าราชการยุคใหม่ท่ีมีคุณธรรม จริยธรรม 

3) รายงานสรุปผลการจัดอบรม 

2.5 ระยะเวลาด าเนินโครงการ เดือนพฤษภาคม ปีงบประมาณ 2559 

2.6 ค่าใช้จ่าย  ประมาณ 76,000- บาท (เจ็ดหมื่นหกพันบาทถ้วน) โดยเบิกจ่ายจากงบด าเนินงาน
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ภายใต้โครงการเสริมสร้างจริยธรรม ป้องกันและต่อต้านการทุจริตประพฤติ 
มิชอบใน สศช. จากงบประมาณการด าเนินงานในลักษณะบูรณาการ การป้องกัน ปราบปรามการทุจริต 
และประพฤติมิชอบในภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2559 ของ ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต  

2.7 ที่ปรึกษาโครงการ 

1) นายมนตรี บุญพาณิชย์ ที่ปรึกษาด้านนโยบายและแผนงาน 

2) นายสุทิน ลี้ปิยะชาติ ผู้อ านวยการส านักงานเลขาธิการ 

3) นางสาวเสาวนีย์ เจตินัย  ผู้เชี่ยวชาญด้านการบริหารทรัพยากรบุคคล 

2.8 ผู้รับผิดชอบ  
ฝ่ายการเจ้าหน้าที่ ส านักงานเลขาธิการ และกลุ่มงานคุ้มครองจริยธรรม ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้าน

การทุจริต ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (ศปท. สศช.) 
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3. สรุปสาระการฝึกอบรม 

3.1 ศปท. สศช. ได้จัดกิจกรรมการฝึกอบรมเกี่ยวกับระบบการพิทักษ์คุณธรรม ประมวลจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือนและองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง โครงการเสริมสร้างจริยธรรม ป้องกันและต่อต้านการทุจริต
ประพฤติมิชอบใน สศช. ตามก าหนดการ ดังนี้ 

  

ก าหนดการ 
กิจกรรมการฝึกอบรมเกี่ยวกับระบบการพิทักษ์คุณธรรม  

ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนและองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง 
โครงการเสริมสร้างจริยธรรม ป้องกันและต่อต้านการทุจริตประพฤติมิชอบใน สศช. 

วันอังคารที่ 31 พฤษภาคม 2559 
ณ ห้องประชุม 531 สศช. 

 

************************************* 
 

08.30 น. ผู้เข้าร่วมกิจกรรมลงทะเบียน ณ ห้องประชุม 531 
ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

08.45 – 09.00 น. พิธีเปิดอบรม โดย นายมนตรี บุญพาณิชย์ 
ที่ปรึกษาด้านนโยบายและแผนงาน 

09.00 – 12.15 น. การบรรยาย เรื่อง กระบวนการรับเรื่องร้องเรียน 

โดย นางสาวจิตเรขา ช่างตีเหล็ก ส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม ส านักงาน ก.พ. 

12.15 – 13.00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน 

13.00 – 16.15 น. การบรรยาย เรื่อง การพิทักษ์ระบบคุณธรรมในหน่วยงานภาครัฐ 
โดย ดร.จรวยพร ธรณินทร์ อดีตกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

 - ตอบข้อซักถามและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

16.15– 16.30 น. พิธีปิด   

หมายเหตุ : 1. ก าหนดการอาจมีการเปลี่ยนแปลงตามความเหมาะสม 
 2. รับประทานอาหารว่างและเครื่องดื่ม 

 เวลา 10.30 – 10.45 น. และ เวลา 15.15 – 15.30 น. 
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3.2 สาระส าคัญในแต่ละช่วงสรุปได้ ดังนี้ 

1) ค ากล่าวเปิด โดย นายมนตรี บุญพาณิชย์ ที่ปรึกษาด้านนโยบายและแผนงาน ประธาน  
1.1) สศช. โดยศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต และนายมนตรี ในฐานะผู้ บริหาร 

สายงานบริหารและอ านวยการ มีความยินดีเป็นอย่างยิ่งที่ได้มีโอกาสมาเป็นประธานในพิธีเปิดกิจกรรมฝึกอบรม
เกี่ยวกับระบบการพิทักษ์คุณธรรม ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนและองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง ภายใต้
โครงการเสริมสร้างจริยธรรมธรรม ป้องกันและต่อต้านการทุจริตประพฤติมิชอบใน สศช. 

1.2) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.)  ภายใต้  
การน าของ ดร.ปรเมธี  วิมลศิริ  เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
และคณะผู้บริหารได้ให้ความส าคัญและสนับสนุนการจัดกิจกรรมและการฝึกอบรมต่างๆ เพื่อส่งเสริมให้บุคลากร
ในองค์กรเป็นข้าราชการที่ดี มีจิตส านึกลึกซึ้งและเที่ยงธรรมในหน้าที่ผดุงเกียรติและศักดิ์ศรีข้าราชการ ควรแก่
ความไว้วางใจและเชื่อมั่นของประชาชน ด ารงตนให้ถูกต้องตามประมวลจริยธรรมฯ และเป็นแบบอย่างที่ดีงาม 
สมกับเป็นข้าราชการในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว ผู้ทรงเป็นตัวอย่างแห่งธรรมจรรยาอันสูงสุด โดยในยุคล
ปัจจุบัน สศช. ได้พยายามบริหารงานโดยดูแลข้าราชการและเจ้าหน้าที่ สศช. พยายามไม่ให้มีข้อร้องเรียนหรือ
อุทธรณ์ ปกครองแบบพ่ีแบบน้อง 

1.3) การจัดกิจกรรมฝึกอบรมเกี่ยวกับระบบการพิทักษ์คุณธรรม ประมวลจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือนและองค์ความรู้ที่เก่ียวข้องในวันนี้ มีวัตถุประสงคท่ีจะช่วยสนับสนุนให้  

(1) ข้าราชการและเจ้าหน้าที่  สศช. มีความรู้  ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ระบบการพิทักษ์คุณธรรม ระบบการร้องเรียน การวินิจฉัย การอุทธรณ์ 
ร้องทุกข์และกฎระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือเป็นแนวทาในการปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน  

(2) สนับสนุนการพัฒนาคุณภาพของบุคลากร สศช. ให้เป็นข้าราชการยุคใหม่ที่มี
คุณธรรม จริยธรรม สามารถปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพและปฏิบัติงานเพื่อประโยชน์สุขของประชาชน  

(3) ช่วยให้ความช่วยเหลือและดูแลข้าราชการผู้ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม
ข้าราชการพลเรือน อย่างตรงไปตรงมา มิให้ถูกกลั่นแกล้งหรือถูกใช้อ านาจโดยไม่เป็นธรรม  

1.4) กิจกรรมจัดฝึกอบรมนี้ จะด าเนินไปในรูปแบบของการบรรยายและการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้จากกรณึศึกษาและประสบการณ์จริงของวิทยากรและผู้เข้ารับการอบรม ซึ่งจะช่วยเปิดโอกาสให้บุคลากร 
สศช. ที่เข้าร่วมกิจกรรมทุกท่านความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ระบบ
การพิทักษ์คุณธรรม ระบบการร้องเรียน การวินิจฉัย การอุทธรณ์  ร้องทุกข์และกฎระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน รวมทั้ง จะได้รับการพัฒนา และได้รับความรู้ 
ความช่วยเหลือและการดูแลให้สามารถปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือน ปฏิบัติงานได้  
อย่างมีประสิทธิภาพ มีคุณลักษณะเป็นข้าราชการยุคใหม่ที่มีคุณธรรม จริยธรรม 

1.5) สศช. รู้สึกยินดีเป็นอย่างยิ่งที่ ส านักงาน ก.พ. ได้มอบหมายผู้แทนจากส านักพิทักษ์
ระบบคุณธรรม มาบรรยายเกี่ยวกับกระบวนการร้องเรียน เมื่อไม่ได้รับความเป็นธรรมในการปฏิบัติงาน และรู้สึก
เป็นเกียรติอย่างยิ่งที่ ดร. จรวยพร ธรณินทร์ อดีตคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ได้สละเวลามา
เป็นวิทยากร และแบ่งปันประสบการณ์การพิทักษ์ระบบคุณธรรมในหน่วยงานภาครัฐ นับเป็นโอกาสที่หาได้ยาก 

1.6) ขอให้ผู้ร่วมกิจกรรมทุกท่านใช้โอกาสในการเรียนรู้ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น ซักถาม
ข้อข้องใจต่างๆ จากประสบการณ์จริงจากท่านวิทยากรทั้งสองท่าน เพ่ือให้ได้มีความรู้ ความเข้า ใจเกี่ยวกับ
คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ระบบการพิทักษ์คุณธรรม  ระบบการร้องเรียน การวินิจฉัย  
การอุทธรณ์  ร้องทุกข์และกฎระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติงานเพ่ือประโยชน์สุข
ของประชาชน 
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1.7) ขอให้ผู้ เข้ารับการฟังบรรยายทุกท่านได้ ใช้ โอกาสนี้ ในการสร้างความสัมพันธ์ 
กับเพ่ือนๆ พ่ีๆและน้องๆ ข้าราชการ ผู้เข้ารับการอบรมในครั้งนี้ จากกลุ่มงานและส านักต่างๆ เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งในกลไก
ส าคัญต่อการสร้างพลังที่เข้มแข็งในการสนับสนุนและขับเคลื่อนคุณธรรมจริยธรรม ให้เกิดขึ้นใน สศช. ต่อไป 

1.8) ขอขอบคุณ นางสาวจิตเรขา ช่างตีเหล็ก ผู้แทนจากส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม  
และ ดร. จรวยพร ธรณินทร์ อดีตคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) เป็นอย่างยิ่งที่ให้เกียรติมาเป็น
วิทยากรและให้ความร่วมมือกับ สศช. ท าให้การจัดกิจกรรมในครั้งนี้  ซึ่งเป็นความร่วมมือกันระหว่าง  
ฝ่ายการเจ้าหน้าที่ ส านักงานเลขาธิการและศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต สศช. บรรลุผล 

1.9) หวังว่าผู้ เข้าร่วมกิจกรรมทุกท่านจะตั้งใจและเข้าร่วมในกิจกรรมครั้งนี้ให้ได้ 
อย่างเต็มเวลาและขออ านวยพรให้การจัดกิจกรรมบรรลุผลตามที่ตั้งใจไว้  

2) การพิจารณาวินิจฉัย อุทธรณ์และร้องทุกข์ ตาม พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 โดยนางสาวจิตเรขา ช่างตีเหล็ก   

2.1) สภาพปัญหาการรักษาคุณธรรม จริยธรรมในภาครัฐ ได้แก่  
(1) การใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐในทางที่ผิด หลีกเลี่ยง

การบังคับใช้กฎหมายและแสวงหาประโยชน์ให้ตนเองและพวกพ้อง 
(2) ความบกพร่องด้านคุณธรรม จริยธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ 
(3) วัฒนธรรม ทัศนคติและค่านิยมที่หล่อหลอมให้เกิดกระบวนทัศน์ที่ไม่ถูกต้อง 
(4) เศรษฐกิจ สังคม การเมืองที่มีลักษณะอุปถัมภ์หรือการผูกขาดหรือการแทรกแซง 
(5) การก ากับดูแลและการด าเนินการด้านการบริหารงานบุคคลของส่วนราชการ

ยังไม่มีประสิทธิภาพ 

2.2) การพิทักษ์ระบบคุณธรรม คืออะไร 

การบริหารทรัพยากรโดยยึดหลักคุณธรรมเป็นกลไกหนึ่งที่จะสามารถดูแลรักษาให้
บุคลากรภายในองค์กรทุ่มเทแรงกาย แรงใจ ท างานให้กับองค์กรได้อย่างเต็มศักยภาพ  

มาตรา 24 ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.  2551  
ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรมขึ้น เรียกโดยย่อว่า ก.พ.ค. มาท าหน้าที่ในการดูแลด้าน 
การพิทักษ์ระบบคุณธรรมในระบบราชการพลเรือน โดยมีรายละเอียดด้านการร้องทุกข์ ดังนี้ 

(1) การอุทธรณ์ หมายถึง การร้องขอความเป็นธรรมในกรณีที่ถูกลงโทษทางวินัย
หรือถูกให้ออกจากราชการ เพ่ือให้ผู้มีอ านาจพิจารณา ซึ่งส าหรับข้าราชการพลเรือนก็คือ คณะกรรมการพิทักษ์
ระบบคุณธรรม หรือ ก.พ.ค. ที่จะท าหน้าที่พิจารณา ทบทวนค าสั่งลงโทษหรือค าสั่งให้ออกของผู้บังคับบัญชา
ด้วยระบบไต่สวน 

(1.1) ผู้มีสิทธิ์อุทธรณ์ ได้แก่ ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกสั่งลงโทษทางวินัย 
ซึ่งมี 5 สถาน คือ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดเงินเดือน ปลดออก และไล่ออกจากราชการ (หรือถูกสั่งให้ออกจาก
ราชการ เช่น เป็นผู้เจ็บป่วยจนไม่อาจปฏิบัติงานได้อย่างสม่ าเสมอ ขาดคุณสมบัติทั่วไป หรือมีลักษณะต้องห้าม
เข้ารับราชการ หรือไม่สามารถปฏิบัติงานให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล) ผู้นั้นมีสิทธิ์อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค.  
ได้ภายใน 30 วัน นับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบค าสั่งตามมาตรา 114 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 โดยผู้อุทธรณ์สามารถยื่นหนังสือต่อพนักงานผู้รับอุทธรณ์ที่ส านักงาน ก.พ. หรือจะส่ง
หนังสืออุทธรณ์ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได้ ในกรณีที่ไม่สามารถยื่นอุทธรณ์เองได้ ผู้มีสิทธิ์อุทธรณ์อาจมอบ
อ านาจให้ทายาท ทนายความหรือบุคคลอื่นมายื่นอุทธรณ์แทนก็ได้ตามหลักเกณฑ์ท่ีก าหนด  
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ส าหรับการอุทธรณ์ให้ท าเป็นหนังสือถึงประธาน ก.พ.ค. โดยมีสาระส าคัญดังนี้ 
ชื่อ ต าแหน่ง สังกัด ที่อยู่ของผู้อุทธรณ์ ค าสั่งที่เป็นเหตุของการอุทธรณ์และวันที่รับทราบค าสั่ง ข้อเท็จจริงหรือ
ข้อกฎหมายที่ยกขึ้นเป็นข้อคัดค้านค าสั่งที่ เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ ค าขอของผู้ อุทธรณ์ ลายมือชื่อ 
ผู้อุทธรณ์ 

(1.2) กระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ เมื่อประธาน ก.พ.ค. ได้มอบส านวนให้ 
คณะกรรมการฯ พิจารณาวินิจฉัยแล้ว กรรมการฯ เจ้าของส านวนจะต้องด าเนินการ ดังนี้ 

- แจ้งคู่กรณีในอุทธรณ์ให้ท าค าแก้อุทธรณ์ 

- เมื่อคู่กรณีในอุทธรณ์ยื่นค าแก้อุทธรณ์แล้ว กรรมการฯ เจ้าของ
ส านวนต้องส่งส าเนาค าแก้อุทธรณ์ พร้อมส าเนาพยานหลักฐานให้ผู้อุทธรณ์คัดค้านหรือยอมรับค าแก้อุทธรณ์ 

- เมื่อได้รับค าคัดค้าน ค าแก้อุทธรณ์แล้วกรรมการฯ เจ้าของส านวน
ต้องส่งส าเนาค าคัดค้านค าแก้อุทธรณ์ให้คู่กรณีในอุทธรณ์ท าค าแก้อุทธรณ์เพ่ิมเติม 

- หลังจากนั้น จะมีค าสั่งก าหนดให้วันหนึ่งวันใด เป็นวันสิ้นสุด 
การแสวงหาข้อเท็จจริง และแจ้งก าหนดวันพิจารณาอุทธรณ์ครั้งแรก ให้คู่กรณีทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 7 วัน 

- เมื่อนั่งพิจารณาอุทธรณ์แล้วเสร็จ องค์คณะจะประชุมเพ่ือพิจารณา
มีค าวินิจฉัยแล้วเสนอ ก.พ.ค. พิจารณาต่อไป 

- เมื่อ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยแล้ว ให้ผู้บังคับบัญชา ซึ่งมีอ านาจสั่งบรรจุ
ด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยนั้นภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ ก.พ.ค. มีค า วินิจฉัย หากผู้บังคับบัญชา 
ไม่ปฏิบัติตามค าวินิจฉัย ถือว่าเป็นการจงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่  
บุคคลอื่น 

- กรณีผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ก็สามารถฟ้อง
คดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายใน 90 วัน นับแต่วันที่ทราบหรือถือว่าทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  

(2) การร้องทุกข์ หมายถึง กรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญร้องขอความเป็นธรรม 
เนื่องจากเห็นว่าผู้บังคับบัญชาใช้อ านาจหน้าที่ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตน ท าให้เกิดความคับข้องใจและประสงค์
จะให้มีการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นกับตนโดยเร็ว  ทั้งนี้ การร้องทุกข์เป็นกระบวนการพนักงานสัมพันธ์ในการ
บริหารงานบุคคลที่ก าหนดให้สิทธิ์ข้าราชการพลเรือนสามัญจะร้องขอให้ทบทวนการปฏิบัติของผู้บังคับบัญชา 
เพ่ือแก้ไขเปลี่ยนแปลงการสั่งการของผู้บังคับบัญชาหรือแก้ความคับข้องใจของผู้ร้องทุกข์ 

(2.1) การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติของผู้บังคับบัญชาซึ่งเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ 
มีลักษณะดังนี ้

- ปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

- ไม่มอบหมายงานให้ปฏิบัติ 

- ประวิงเวลา 

- ไม่เป็นไปตามหรือขัดกับระบบคุณธรรม 
(2.2) มาตรา 122 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 

2551 ก าหนดว่า ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ มีความคับข้องใจ อันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ 
ต่อตนของผู้บังคับบัญชาและเป็นกรณีที่ไม่อาจอุทธรณ์ตามหมวด 9 การอุทธรณ์ได้ ผู้นั้นมีสิทธิ์ร้องทุกข์ได้  
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในหมวดนี้ โดยสามารถร้องทุกข์ด้วยตนเองหรือมอบหมายให้บุคคลอ่ืน
ร้องทุกข์ไดใ้นกรณีมีเหตุจ าเป็น 
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(2.3) การยื่นค าร้องทุกข์ ให้ยื่นหนังสือภายใน 30 วัน นับแต่วันทราบหรือถือ
ว่าทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์ ซึ่งจะยื่นต่อพนักงานรับค าร้องทุกข์ที่ส านักงาน ก.พ. หรือจะส่งทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนก็ได ้

(2.4) สาระส าคัญของการร้องทุกข์ ส าหรับการร้องทุกข์ให้ท าเป็นหนังสือ โดย
มีสาระส าคัญ ดังนี้ ชื่อ ต าแหน่ง สังกัด ที่อยู่ของผู้ร้องทุกข์ การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติที่เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ 
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ผู้ร้องทุกข์เห็นว่า เป็นปัญหาของเรื่องร้องทุกข์ ค าขอของผู้ร้องทุกข์  ลายมือชื่อ 
ผู้ร้องทุกข์หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย 

(2.5) การร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. ต้องเป็นเหตุเกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดับ
กรมท่ีอยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง 
รัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือนายกรัฐมนตรีเท่านั้น แต่ถ้าเหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชาให้ร้องทุกข์ 
ต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปตามล าดับ 

(2.6) กระบวนการพิจาณาเรื่องร้องทุกข์ มีข้ันตอนดังนี้ 

- เมื่อมีค าสั่งรับการร้องทุกข์ไว้พิจารณาแล้ว ให้กรรมการฯ เจ้าของ
ส านวนมีค าสั่งให้คู่กรณีในการร้องทุกข์ท าค าแก้การร้องทุกข์ภายใน 15 วัน พร้อมกับส่งค าชี้ แจงแก้ค าร้องทุกข์ 
และประเด็นที่ก าหนด พร้อมกับพยานหลักฐานที่เป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาวินิจฉัยมาด้วย  

- แล้วเมื่อองค์คณะวินิจฉัยเห็นว่า ข้อเท็จจริงที่ได้มาเพียงพอต่อ 
การวินิจฉัยแล้ว ให้องค์คณะจัดประชุมพิจารณาวินิจฉัย แล้วเสนอต่อ ก.พ.ค. เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต่อไป  

- เมื่อ ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัยแล้ว หากผู้ร้องทุกข์ไม่เห็นด้วยกับ 
ค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค. ก็สามารถฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นได้ภายใน 90 วัน นับแตว่ันที่ทราบหรือวันที่ถือว่า
ทราบค าวินิจฉัยของ ก.พ.ค.  

(2.7) ด้วยกระบวนการวินิจฉัยค าร้องทุกข์ดังกล่าว ย่อมจะท าให้ข้าราชการ 
มีความมั่นใจได้ว่า ก.พ.ค. จะเป็นกลไกหนึ่งที่จะสร้างระบบคุณธรรมให้เกิดขึ้น ในระบบข้าราชการพลเรือน
สามัญและจะสามารถรักษาประโยชน์ของทางราชการและจะรักษาความเป็นธรรมแก่ข้าราชการพลเรือน เพ่ือให้
ได้รับความเป็นธรรมบนพื้นฐานของความอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยด้วยความเป็นธรรมได้อย่างแท้จริง  

(2.8) ติดต่อ “ก.พ.ค. ยุติธรรม เป็นธรรม รวดเร็ว” ได้ที่ ส านักพิทักษ์ระบบ
คุณธรรม ส านักงาน ก.พ. โทร 0 2547 1844 หรือ www.ocsc.go.th หรือ http:// mspc.ocsc.go.th 

3) การบริหารงานบุคคล การมีผลประโยชน์ทับซ้อน และธรรมาภิบาล โดย ดร.จรวยพร 
ธรณินทร์  

3.1) รูปแบบ ลักษณะการกระท าผิดของผู้บังคับบัญชาที่ใช้ระบบอุปถัมภ์ ผลประโยชน์ 
ทับซ้อน และทุจริตที่น าไปสู่การกระท ามิชอบด้วยกฎหมาย ประกอบด้วย 

(1) การแต่งตั้งโยกย้าย เพ่ือเอาคนของตนไปลงต าแหน่ง โดยย้ายคนที่ด ารง
ต าแหน่งออกไป เพื่อท าให้ต าแหน่งนั้นว่างลง แล้วน าคนของตนเข้าแทน หรือปล่อยให้ต าแหน่งนั้นว่างไปเรื่อยๆ 
จนกว่าคนของตนจะมีคุณสมบัติลงได้ หรือ อ้างว่าใช้ระบบ Fast Track ที่ผิดวัตถุประสงค์ ซึ่งระบบนี้ 
ถูกออกแบบมาเพ่ือใช้กับผู้แรกบรรจุในช่วง 5 ปีแรกเท่านั้น เพราะต้องการดาวรุ่ง (Star) แต่จะไม่ใช้กับ  
วัยดาวร่วง หรือ มวยแทน (Stunt) ซึ่งต้องการคนที่สะสมประสบการณ์ ผาดโผนช านาญงานโชกโชน 

http://www.ocsc.go.th/
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(2) การสรรหาบุคคล : กรณีแรกบรรจุ จะใช้จดหมายน้อย หรือใบฝากของ 
ผู้อ านาจ หรือใช้การสรรหาด้วยระบบ Lateral Entry ซึ่งเป็นการเปิดให้ผู้มีคุณสมบัติพิเศษ แต่แทนที่จะเปิดให้
ทุกคน กลับเปิดให้เฉพาะลูกผู้ใหญ่ คนมีเส้นสาย / เป็นการเปิดพิเศษ และเลือกบุคคลที่จะเข้ามา 

(3) การด าเนินการทางวินัย : ดึงเรื่องหน่วงเหนี่ยวไว้ให้ช้าลง ให้ผู้คนลืม 
เพ่ือลดความร้ายแรงของกรณี หรือตั้งกรรมการตรวจสอบข้อเท็จจริงไปเรื่อยๆ เพ่ิมประเด็นให้ไปตรวจ 
เพ่ิมเรื่อยๆ แล้วบอกไม่มีข้อมูลน่าสงสัย ยุติเรื่องลง รวมทั้งแต่งตั้งกรรมการของตนเป็นคนสอบสวน ที่พอรู้ชื่อ 
ก็คาดเดาได้ว่าจะฟาดฟัน หรือจะช่วยเหลือกัน หรือช่วยลงโทษให้เบากว่าโทษที่ควรได้รับจริง ทั้งนี้ ดูจาก
ลักษณะกรรมการฯ ที่ตั้งจะพอทราบว่าจะมาช่วยเหลือหรือจะมาฟาดฟัน 

(4) การมอบและให้โอกาส : มอบงานส าคัญให้ท าเพ่ือให้ได้ผลงานส าคัญกว่าคนอ่ืน 
ส่งไปอบรมหลายหลักสูตรเพ่ือให้มีคุณสมบัติพิเศษ หรือส าหรับคนที่ไม่ชอบ ก็ใช้ข้ออ้างว่า ไม่มีผลงาน เตะโด่ง
ใหพ้้นหูพ้นตา 

(5) การดูแลทุกข์สุข คุณภาพชีวิต : ดูแลเฉพาะคนใกล้ชิด ฝนตกไม่ทั่วฟ้า เช่น 
ให้สองข้ัน พวกหน้าห้อง ผู้ติดตาม หรือใช้ระบบดึงขึ้นไปทั้งทีม อยากมีความสุขต้องยอมสยบเข้าร่วมกลุ่ม 

3.2) สาเหตุของพฤติกรรมของระบบอุปถัมภ์และผลประโยชน์ทับซ้อน ที่น าไปสู่การกระท า 
มิชอบด้วยกฎหมาย 

(1) การก้าวก่ายของฝ่ายการเมือง เข้ามาล้วงลูก โดยโยกย้ายข้าราชการระดับสูง
ในช่วงเปลี่ยนผ่านรัฐบาล มักจะมีการโยกย้ายต าแหน่งแทนคนก่อนที่รัฐบาลเห็นว่าเป็นบุคคลของฝ่ายตรงข้าม
หรือมีแนวโน้มว่าจะไม่สนองตอบต่อนโยบาย (พวกหัวแข็ง ตงฉิน ) หรือ ต้องการข้าราชการประเภท “ดูตา 
แล้วรู้ใจ” (พวกต้นอ้อ กังฉิน ) ทั้งนี้ เมื่อพรรคการเมืองใดได้ก ากับดูแลกระทรวงใด ก็จะมีอ านาจในการแต่งตั้ง 
โยกย้าย วางตัวข้าราชการในต าแหน่งต่างๆ  โดยผ่านการใช้อ านาจทางการเมืองที่มีเหนือ กว่าข้าราชการประจ า 
เช่น อ านาจแต่งตั้งปลัดกระทรวง แล้วบีบปลัดฯ มาบีบอธิบดี ให้แต่งตั้ง ต่อกันเป็นทอดๆ / อ านาจในการ
จัดสรรงบประมาณ/ การควบคุมและก ากับนโยบายของระบบราชการ  หรืออ านาจจากการเป็นผู้แทนของ
ประชาชน อ้างว่าประชาชนเลือกเข้ามา 

(2) ข้าราชการบางรายที่หวังต าแหน่ง วิ่งเข้าหา โดยยอมตกเป็นเครื่องมือฝ่าย
การเมือง โดยอ้างว่าส่วนราชการในฐานะที่เป็นผู้รับนโยบายโดยตรงจากฝ่ายการเมืองไปปฏิบัติ จึงท าให้ 
ตัวข้าราชการต้องมีความใกล้ชิดกับฝ่ายการเมือง หรืออยากมีผลงานทางลัด หากรอตามจริง คงยากที่จะได้ 

(3) กฎ ระเบียบ หลักเกณฑ์และวิธีการ หรือกระบวนการที่ถือปฏิบัติในการ
บริหารงานบุคคล มีช่องว่าง ดังจะเห็นได้ว่า การก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ ยังไม่มีค าอธิบายที่จะน าไป
ปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม  หรือไม่ก าหนดตัวชี้วัดหรือเครื่องมือที่จะพิจารณาประเมินได้อย่างชัดเจน  เช่น  
การก าหนดว่า “การคัดเลือกควรค านึงถึงความเหมาะสมและประโยชน์ของทางราชการ” ซึ่งมีความหมาย
กว้างขวาง /  หนังสือเวียนที่ก าหนดหลักเกณฑ์ หลายฉบับ ความซับซ้อนของขั้นตอน ท าให้ต่างคนต่างตีความ
ไปต่างกัน หรือ การก าหนดให้ส่วนราชการสามารถก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางเพ่ิมเติมได้เช่น ก าหนด
องค์ประกอบในการพิจารณาความเหมาะสมและแนวทางการคัดเลือกได้เอง ที่อาจท าให้เกิดช่องว่างในการใช้
ดุลพินิจของผู้มีอ านาจได้ตามอ าเภอใจและไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน  

(4) ผลจากการเปิดช่องว่างให้ผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ดุลพินิจในการตัดสินใจ
โดยผู้ใช้อ านาจมักเข้าใจว่าตนเองสามารถใช้อ านาจโดยอิสระอย่างไรก็ ได้ ซึ่งแท้จริงแล้วการใช้อ านาจนั้น  
ต้องเป็นการใช้อย่างเหมาะสมมีเหตุผล และต้องค านึงถึงประโยชน์ทางราชการเป็นส าคัญ  
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(5) ผลจากการใช้ดุลพินิจมิชอบด้วยกฎหมายของผู้มีอ านาจเมื่อออกค าสั่ง
ผิดพลาดไปแล้ว ก็มีแต่ค าวินิจฉัย โดยให้ยกเลิก เพิกถอน ค าสั่งที่มิชอบเท่านั้น ไม่มีการลงโทษผู้ใช้อ านาจ  
มิชอบ รวมทั้งผู้มีอ านาจเองก็ไม่รู้สึกว่าเป็นเรื่องที่ตนเองต้องรับผิดชอบในความผิดพลาด  ทั้งนี้ จาก
ประสบการณ์พบว่า ข้าราชการส่วนใหญ่ที่ฟ้องหรือร้องเรียนเพื่อเป็นการรักษาศักดิ์ศรี บางคนไม่ได้หวังที่จะชนะ
แต่อย่างใด เพราะคนที่ออกค าสั่งส่วนใหญ่มักไม่ค่อยกลัวอะไรทั้งสิ้น 

เจ้าหน้าที่ที่น่ากลัวคือ เจ้าหน้าที่ที่รู้กฎระเบียบและหาทางเลี่ยง ท าผิดให้ถูก 
หากเจอคู่กรณีแบบนี้ ถือว่าต้องระมัดระวังให้มากและอาจจะด าเนินการทางคดีได้ล าบากกว่าทั่วไป 

(6) ปัญหาเกิดจากคณะกรรมการไม่ได้ด าเนินการให้เป็นไปตามรูปแบบ วิธีการ
หรือขั้นตอนที่ก าหนด  “สั่งได้” คณะกรรมการส่วนใหญ่เป็นผู้ด ารงต าแหน่ง ซึ่งเป็นข้าราชการในสังกัดเดียวกัน 
ที่ต้องอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาหรือก ากับดูแลโดยผู้บริหารระดับสูงนั้น ซ่ึงอาจได้รับการชี้น าหรือเสนอแนะจาก
ผู้บริหารระดับสูงจึงไม่มีอิสระอย่างแท้จริงในการพิจารณา “ไม่รู้ไส้ใน”  ในกรณีกรรมการจากภายนอกราชการ  
ก็อาจไม่ทราบข้อมูลหรือไม่มีข้อมูลที่ครบถ้วนเกี่ยวกับคุณลักษณะ ความรู้ ความสามารถ ศักยภาพของผู้ด ารง
ต าแหน่งที่จะได้รับแต่งตั้ง ถูกชี้น าจากกรรมการภายใน 

(7) เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบด้านการบริหารงานบุคคล ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในระดับ
ปฏิบัติการที่ขึ้นตรงต่อการบังคับบัญชาของรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง อธิบดี จ าเป็นที่ ต้องเชื่อฟังค าสั่งของ
ผู้บังคับบัญชาและอาจตกอยู่ภายใต้อิทธิพลทางการเมือง ไม่กล้าอธิบายข้อกฎหมาย ข้อพึงละเว้น  แต่บางคน 
ก็เลยเถิด แนะน าวิธีหลบเลี่ยง 

(8) ตัวข้าราชการ ไม่ศึกษา ท าความเข้าใจหลักเกณฑ์และวิธีการอย่างถ่องแท้  
ท าให้เกิดความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน เป็นผลให้ไม่ได้รับสิทธิที่ตนพึงได้พึงมีหรือขาดสิทธิประโยชน์ในเรื่องต่างๆ 
ในบางกรณีตัวข้าราชการเองก็ “เข้าข้างตัวเอง” ไม่ประเมินศักยภาพตนเอง หรือมีความคิดความเป็นอัตตาสูง  
ท าให้เกิดการร้องเรียน ฟ้องร้อง ทั้งที่บางเรื่องตนเองก็ข้อจ ากัดในด้านศักยภาพบางลักษณะ ที่ไม่ต รงกับ 
ความต้องการของต าแหน่งในหลายกรณีมักอ้างความอาวุโสอย่างเดียว โดยไม่ค านึงถึง ความรู้ ความสามารถ  
ที่ตรงกับต าแหน่ง 

3.3) ข้อน่าสังเกต ระบบอุปถัมภ์และผลประโยชน์ทับซ้อนสมัยใหม่ ก็มีการปรับตัวไป
พร้อมยุคสมัย ประกอบด้วย 

(1) ผู้อยู่ใต้อุปถัมภ์หาผู้ อุปถัมภ์หลายราย เพ่ือกระจายความเสี่ยง นายไป  
ก็หานายใหม่ แต่นายยังหลงคิดว่า ลูกน้องจงรักภักดี “เอาอยู่” 

(2) ใช้หลักวิชาการอย่างเดียวแก้ไขไม่ส าเร็จ ระบบเศรษฐกิจดี จิตส านึกมั่นคง 
จะลดการพ่ึงพา ช่วยลดระบบอุปถัมภ์ และคอร์รัปชั่น 

(3) งานที่ไม่ต้องอาศัยคนใช้ดุลพินิจ (เพราะดุลพินิจ คือ การเลือกได้ ตามอ านาจ
ที่ได้รับตามกฎหมาย ถ้าต้องการลดการทุจริตคอร์รัปชัน ต้องลดงานที่ใช้ดุลพินิจให้น้อยลง) ใช้เทคโนโลยีในการ
เข้าถึงบริการ จะลดการใช้อ านาจและระบบอุปถัมภ์ เช่น ใบอนุญาตจัดตั้งโรงงาน หากมีบางขั้นตอนที่สามารถ
ก าหนดระยะเวลา และ ONLINE เห็นชอบได้ จะลดการใช้อภิสิทธ์ ค่าน้ าชาใต้โต๊ะ ส่วนที่จ าเป็นจริงๆต้องใช้
เจ้าหน้าที่ตรวจสอบ จึงใช้คนโดยก าหนดระยะเวลาให้ชัดเจน หากพ้นระยะเวลาถือว่าเห็นชอบแล้ว 

(4) การสัมมนาอบรมให้ความรู้คุณธรรมท าได้ง่าย เป็นไปตามหลักสูตร จบแล้ว 
ก็จบกัน แต่การสร้างจิตส านึกท ายาก ต้องอาศัยเวลา และต้องเริ่มต้นจากตนเอง อาศัยหลายปัจจัย ต้องท าต่อเนื่อง  
มีต้นแบบที่ดี มีการลงโทษและให้รางวัล 
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3.4) ปัญหาหรืออุปสรรคในกระบวนการให้ความเป็นธรรม 
(1) ปัญหาด้านกฎระเบียบและแนวทางปฏิบัติ : คือ การที่กฎระเบียบ และแนวทาง

ปฏิบัติค าวินิจฉัยไม่ชัดเจน และการไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลค าวินิจฉัยได้ 
(2) ปัญหาจากผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจขาดความรับผิดชอบในกระบวนการ

วินิจฉัย ขอขยายเวลา ในการแก้ค าฟ้องโดยไม่จ าเป็น ท าให้ระยะเวลาวินิจฉัยต้องขยายออกไป 
(3) ปัญหาจากข้าราชการและเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ที่มีทัศนคติในทางลบ ไม่มี

ความรู้เกี่ยวกับองค์กรหรือหน่วยงานที่จะไปร้องทุกข์/ร้องเรียน ไม่มีความรู้เกี่ยวกับกฎหมาย กฎ ระเบียบ  
ขาดทักษะในการเขียนค าฟ้อง อธิบายแต่ความรู้สึก แต่ไม่ได้สู้ด้วยข้อกฎหมายและข้อเท็จจริง  และไม่มีเวลา 
ในการจัดท าค าร้อง ค าอธิบาย ท าให้กระบวนการวินิจฉัยต้องขยายเวลาออกไป ดังนั้น เวลาจะยื่นค าฟ้องใดๆ ก็ตาม  
มีข้อเสนอแนะให้ยื่นที่นิติกร เพราะถ้ายื่นที่อัยการจะต้องใช้เวลาในการหาข้อมูลเพ่ิมเติม ซึ่งท าให้ล่าช้า 

จากประสบการณ์การท างานกับ ก.พ.ค. ที่ผ่านมาพบว่า ประเด็นที่เป็นสาเหตุการ
ฟ้องร้อง มักเป็นเรื่องฟ้องการใช้ดุลยพินิจ ความไม่พอใจในตัวผู้บังคับบัญชา 

3.5) หลักการใช้ดุลพินิจ ประกอบด้วย หลักความเหมาะสม มีเหตุผลของการกระท า /  
หลักแห่งความจ าเป็นแก่เหตุ ต้องเลือกมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สุด  
แต่ถ้าเป็นมาตรการที่ให้ประโยชน์ แก่ประชาชน ต้องเลือกมาตรการที่มีผลท าให้รัฐเสียประโยชน์น้อยที่สุด 
หลักแห่งความได้สัดส่วน ตรงตามวัตถุประสงค์ มีสัดส่วนของผลประโยชน์ต่อส่วนรวมมากกว่า เมื่อเทียบกับ
ความเสียหายที่ประชาชนจะได้รับ 

3.6) การบังคับตามค าสั่งวินิจฉัย ของ ก.พ.ค.  
(1) บังคับให้ยกเลิกค าสั่ง เป็นไปตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยอุทธรณ์ฯ พ.ศ.2551 ข้อ 

86 หรือข้อ 53 ตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์ฯ พ.ศ. 2551 
(2) ผล คือ ค าสั่งถูกยกเลิก ซึ่งจะก าหนดกรอบเวลา แล้วให้ไปด าเนินการใหม่ 

ให้ถูกต้อง เช่นภายใน 45 หรือ 60 วัน ตามความยากง่ายของการด าเนินการ  แต่ไม่มีอ านาจที่จะให้คืนเข้าสู่
ต าแหน่งเดิม 

(3) ต้องไปฟ้องศาลอาญา มาตรา 157 ถือเป็นการปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
ตาม มาตรา 157 

(4) หากไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุด 
(5) หากไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยร้องทุกข์ ให้ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 

3.7) บทสรุปจากกรณีงานบริหารบุคคล ที่ ก.พ.ค. และศาลปกครองได้วินิจฉัย 
(1) ร้อยละไม่ถึง 20 ที่ผู้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. จะชนะคดี ค าร้องฟังขึ้น : ในส่วน

ของศาลปกครองตั้งมา 20 ปี มีผู้ฟ้องคดีชนะเพียง 50 คดี 
(2) คดีที่มีโอกาสชนะคือผู้บังคับบัญชาไม่ปฏิบัติตามประกาศหลักเกณฑ์ 

กระบวนการมิชอบ (แต่สิ่งที่ตามมา คือหลังผู้บังคับบัญชาไปด าเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ไม่เป็นการ
รบัประกันว่าผู้ฟ้องจะชนะหรือได้รับคัดเลือกเสมอไป) 

(3) ในกรณีที่คุณสมบัติผ่านหลักเกณฑ์หลายคน และเปิดโอกาสให้ผู้บังคับบัญชา
ใช้ดุลพินิจตัดสินใจ จะเลือกใคร ในส่วนนี้ โอกาสจะชนะคดีมีน้อยมาก 
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3.8) สรุปบทเรียนจากกรณีงานบริหารบุคคลในส่วนของผู้ร้องทุกข์ 
(1) ผู้ร้องทุกข์สามารถปรึกษาการเขียนค าร้อง/ค าฟ้อง ได้จากนิติกรของ ส านัก

พิทักษ์ระบบคุณธรรม ส านักงาน ก.พ. หรือศาลปกครองจะมีเจ้าหน้าที่ให้ค าแนะน า  
(2) สภาทนายความเป็นแหล่งช่วยเหลือข้าราชการ ให้ค าปรึกษา การเขียน 

ค าฟ้อง หากต้องการใช้ทนาย 
(3) การใช้เอกสารประกอบเช่น มติที่ประชุม รายงานการคัดเลือกที่อยู่ในความ

ครอบครองของส่วนราชการ ผู้ฟ้องสามารถใช้สิทธิตาม พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสาร เพ่ือบังคับให้ส่วนราชการเปิดเผย
ได้ โดยระบุว่าเอกสารจะส่งตามมา หลังจากยื่นฟ้องคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารแล้ว 

(4) การเขียนค าฟ้องให้อธิบายตรงประเด็นที่ถูกผลกระทบ อย่าเขียนหว่าน หรือ
เขียนระบายความรู้สึก 

(5) ผู้ฟ้องร้องควรให้ศึกษาจากกรณีตัวอย่างที่ผ่านมา ว่าควรจะยกพยานบุคคล 
พยานเอกสาร ข้อต่อสู้ในส่วนข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายได้อย่างไร 

3.9) สรุปบทเรียนจากกรณีงานบริหารบุคคลในส่วนของผู้บังคับบัญชา 
(1) การใช้ดุลพินิจต้องระบุเหตุผล ก ากับไว้ทุกครั้ง ไม่ใช้ดุลพินิจตามอ าเภอใจ 
(2) ไม่ควรใช้อัยการเป็นผู้สู้คดี เพราะอัยการต้องมาเริ่มศึกษา ใหม่ ทั้งที่ต้นสังกัด

มีข้อเท็จจริงอยู่ในมือ และอัยการส่วนใหญ่ช านาญคดีอาญาและคดีแพ่ง มิใช่ คดีปกครอง 
(3) การด าเนินการในกระบวนการบริหารบุคคลให้ เป็นไปตามประกาศ 

หลักเกณฑ์ ยิ่งมีคณะกรรมการช่วยกลั่นกรอง ยิ่งท าให้รอบคอบ 
(4) การจัดอบรมสัมมนา เรื่องคุณธรรมบ่อยครั้ง และแขวนกรณีศึกษาจาก 

ค าฟ้องบนเว็บไซต์ หรือตั้งกล่องรับฟังข้อเสนอแนะให้เป็นระบบที่ดี จะช่วยลดความคับข้องใจ ลดบัตรสนเท่ห์ 
ลดการฟ้องร้อง 

(5) ผู้บริหารตั้งแต่หมายเลข 1 จนถึงระดับ ผู้อ านวยการส านักต้องเป็นต้นแบบ
คุณธรรม จะท าให้ผู้บังคับบัญชามั่นใจว่าไม่ถูกละเมิดสิทธิ์ ไม่มีอภิสิทธิ์ 

3.10) ลักษณะของระบบคุณธรรม ประกอบด้วย 

1. ความเสมอภาค 
ในโอกาส 

2. หลัก
ความสามารถ 

3. หลักความม่ันคง 
ในอาชีพ 

4.ความเป็นกลาง 
ทางการเมือง 

เสมอภาคในการสมัครงาน ยึดความรู้ ดึงดูดใจ การเมืองไม่แทรกแซง 
ค่าตอบแทน ลักษณะโดดเด่น ธ ารงรักษาให้ก้าวหน้า สั่งการบนพื้นฐาน 

ของกฎหมาย 
การปฏิบัติอย่างเสมอหน้า ภาพลักษณ์ จูงใจ ถูกต้องตามหลักวิชาการ 
ไม่เก่ียวกับเชื้อชาติ  
ศาสนา เพศ 

บทบาททาง สังคม โอกาสได้รับ  
การพัฒนาเต็ม
ศักยภาพ 

ไม่อิงผลประโยชน์ 
ตัวบุคคล หรือ พรรค 

 ตรงวัตถุประสงค์ 
ของหน่วยงาน 
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3.11) ระบบอุปถัมภ์ ผลประโยชน์ทับซ้อน และทุจริตคอร์รัปชั่น สาเหตุหลักของการท าผิด
วินัยและความคับข้องใจ ประกอบด้วย 

(1) ระบบอุปถัมภ์ ได้แก่ เครือญาติพวกพ้องเข้ามามีบทบาท ในการงานของตน / 
การใช้อ านาจ อิทธิพลเกื้อกูลพวกพ้อง / การเอ้ือประโยชน์ ให้อภิสิทธิ์ ให้แก่กันแม้ว่าจะผิดกฎหมายหรือ
ศีลธรรม / และการมรีูปแบบ: งานบริหารบุคคล + จัดซื้อจัดจ้าง + งานบริการประชาชน 

(2) ผลประโยชน์ขัดกัน ได้แก่ การใช้ต าแหน่งหน้าที่ ให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้
ผลประโยชน์จากต าแหน่งหน้าที่โดยรู้ตัวหรือไม่รู้ตัว ทั้งเจตนาหรือไม่เจตนา และได้ผลตอบแทนในรูปแบบต่างๆ 
: สวมหมวกสองใบ +รับสินบน +ใช้อิทธิพล +ใช้ข้อมูลภายใน 

(3) การทุจริตคอร์รัปชั่น ได้แก่ การที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ เป็นผู้ด าเนินการ ปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ ผิดกฎหมายให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้ประโยชน์ที่มิควรได้ อย่างมีเจตนา 
ในรูปแบบต่างๆ เช่น จัดซื้อจัดจ้าง +ผลตอบแทนที่คิดเป็นเงิน 

3.12) ผู้เข้ารับการอบรมยังได้เรียนรู้จากกรณีศึกษาต่างๆ และร่วมเรียนรู้ผ่านกิจกรรม 
แบบประเมินความซื่อตรง กิจกรรมการถอดรหัสธรรมเพ่ือชนะอธรรม และกิจกรรมการเมืองในส านักงาน 
เพ่ือการสนับสนุนการเข้าสู่ต าแหน่ง 

(รายละเอียดปรากฎตามเอกสารแนบ) 

4. ผลการประเมินการจัดกิจกรรม 

ศปท. ได้สรุปการประเมินผลการจัดกิจกรรม ซึ่งรวบรวมและประมวลจากความคิดเห็นผู้เข้าร่วมจ านวน  
47 คน จากผู้เข้าร่วมอบรมทั้งหมด 107 คน คิดเป็นร้อยละ 43.92 ของผู้เข้าร่วมอบรมทั้งหมด สรุปสาระได้ดังนี้ 

4.1 การประเมินผลในภาพรวม อยู่ในระดับด ี

4.2 ประโยชน์ของเนื้อหาที่ได้จากอบรม ผู้เข้าร่วมกิจกรรมได้รับความรู้เพ่ิมชึ้น โดยเฉพาะความรู้
เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ของข้าราชการโดยตรง กฎหมาย กฎระเบียบ ซึ่งสามารถน าไปใช้ประโยชน์หรือถ่ายทอด
ข้อมูลให้แก่บุคคลอ่ืนๆ ต่อไปได้ และความรู้เกี่ยวกับการปฏิบัติงานอย่างมีจริยธรรม เกิดจิตส านึกที่ดีมีคุณธรรม
ในการปฏิบัติงาน และได้รับข้อมูลเกี่ยวกับเอกสารประกอบการบรรยายที่มีประโยชน์มาก ได้แก่ ก.พ.ค.  
ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรมและรวมบทความ ก.พ.ค. ขอบอก และสามารถน าความรู้มาปรับใช้ในการท างานให้
ถูกต้องและเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมได้ 

4.3 วิทยากรของหลักสูตรมีผลการประเมินอยู่ในเกณฑ์ดีมาก วิทยากรทั้ง 2 คนมีบุคลิกอยู่ในเกณฑ์
ที่ดี-ดีมาก มีวิธีการบรรยายที่ดี -ดีมาก มีความรู้และความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่บรรยายดี และวิทยากร 
โดยเฉพาะ ดร.จรวยพร ธรณินทร์ มีเทคนิคการบรรยายที่ไม่น่าเบื่อ สนุก  

4.4 ความคุ้มค่าต่อองค์กร การจัดการอบรมหลักสูตรนี้มีความคุ้มค่าต่อองค์กรมาก 

4.5 การจัดการอบรมในหัวข้อเกี่ยวกับประเด็นนี้ กับฝ่ายการเจ้าหน้าที่ ส านักงานเลขาธิการ 
และศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต สศช. ควรมีต่อไป 

4.6 ระดับความรู้ที่ได้รับจากการอบรม เปรียบเทียบก่อนและหลังการอบรม 
 

ระดับความรู้ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด รวม 

(คน) 
ค่าเฉลี่ย 

(%) 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 
ก่อนอบรม - - 1 2 8 9 7 13 5 2 47 41.28 
หลังอบรม 3 5 24 10 4 - 1 - - - 47 77.66 

           เพิ่มข้ึน 36.38 
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4.7 การน าความรู้ที่ได้จากการเข้าร่วมกิจกรรมไปประยุกต์ใช้มากน้อยเพียงใด 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด รวม 
(คน) 

ค่าเฉลี่ย 
(%) 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 

3 9 20 7 5 2 - - 1 - 47 77.02 

4.8 ความเห็นต่อการอบรม 

 
ความคิดเห็น 

จ านวนผู้ตอบ (คน)  
รวม  
(คน) 

 
ค่าเฉลี่ย 
(ร้อยละ) 

 
สรุป

ความเห็น 
ดีมาก  
(4) 

ดี  
(3) 

พอใช้  
(2) 

ควรปรับปรุง 
(1) 

(1) เนื้อหาการอบรม 
ตรงกับเรื่องที่ระบุไว้ 18 28 1 - 47 84.04 ดีมาก 

(2) ระยะเวลาที่ใช้ 
ในการจัดกิจกรรม 12 33 2 - 47 80.31 ดีมาก 

(3) เอกสารประกอบ 20 26 - 1 47 84.57 ดีมาก 
(4) สถานที่ในการจัดกิจกรรม 21 25 1 - 47 85.64 ดีมาก 

(5) อาหารว่างและ 
อาหารกลางวัน 26 19 2 - 47 87.76 ดีมาก 

(6) การประสานงาน 
ของเจ้าหน้าที่ 24 20 3 - 47 86.17 ดีมาก 

(7) วิทยากรบรรยาย        
นางสาวจิตเรขา ช่างตีเหล็ก        

- วิธีการบรรยาย 14 26 7 - 47 67.55 ดี 

- สื่อการสอน 23 19 5 - 47 84.57 ดีมาก 

- บคุลิกลักษณะ 14 21 4 - 47 67.55 ดี 
ดร.จรวยพร ธรณินทร์        

- วิธีการบรรยาย 38 8 1 - 47 94.68 ดีมาก 
- สื่อการสอน 26 18 2 1 47 86.70 ดีมาก 
- บุคลิกลักษณะ 39 8 - - 47 95.74 ดีมาก 

(8) โดยภาพรวมการอบรม
ครั้งนี้ ท่านพอใจ 
มากน้อยเพียงใด 

21 23 3 - 47 84.57 ดีมาก 

หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ย  21% – 40% = ควรปรับปรุง ค่าเฉลี่ย  61% – 80% = ดี 

   ค่าเฉลี่ย  41% – 60% = พอใช้ ค่าเฉลี่ย  81% – 100% = ดีมาก 
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(12) ความคุ้มค่าต่อการเข้ารับการอบรม 

 
ความคิดเห็น 

ความคุ้มค่า 
รวม (คน) ค่าเฉลี่ย 

(ร้อยละ) 
สรุป

ความเห็น มากที่สุด 
(4) 

คุ้มค่ามาก 
(3) 

คุ้มค่าน้อย 
(2) 

ไม่คุ้มค่า 
(1) 

ท่านคิดว่าการอบรม
เรื่องนี้ สศช. ลงทุน
ค่าใช้จ่ายประมาณ  
500 บาทต่อคน 
 มีความคุ้มค่าต่อองค์กร 
มากน้อยเพียงใด 

12 32 3 0 47 79.78 ดี 

หมายเหตุ : ค่าเฉลี่ย  21% – 40% = ควรปรับปรุง ค่าเฉลี่ย  61% – 80% = ดี 
   ค่าเฉลี่ย  41% – 60% = พอใช้ ค่าเฉลี่ย  81% – 100% = ดีมาก 

(13) การส่งเจ้าหน้าที่ท่านอ่ืนเข้ารับการอบรมหลักสูตรนี้ 

ความคิดเห็น ควร ไม่ควร จ านวน (คน) 
(ร้อยละ) 

ท่านคิดว่าควรจะส่งเจ้าหน้าที่เข้ารับ 
การอบรมในหลักสูตรนี้ อีกหรือไม่  
(คิดเป็นร้อยละ) 

47 - 47 
(100) 

(14) ระดับข้าราชการที่ควรเข้าอบรม ผลจากการสอบถามความคิดเห็นพบว่า เห็นควรส่งเจ้าหน้าที่ระดับ
เชี่ยวชาญเข้ารับการอบรมมากท่ีสุด ซึ่งมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

ความคิดเห็น 
 

ควรมากที่สุด 
(ร้อยละ) 

ควรปานกลาง 
(ร้อยละ) 

ควรน้อย 
(ร้อยละ) 

ควรน้อยท่ีสุด 
(ร้อยละ) 

เชี่ยวชาญขึ้นไป 
11 

(23.40) 
3 

(6.38) 
1 

(2.13) 
28 

(59.57) 
 

ช านาญการพิเศษ 
4 

(8.51) 
13 

(27. 68) 
25 

(53.19) 
1 

(2.13) 
 

ช านาญการ 
4 

(8.51) 
26 

(55.39) 
13 

(27.66) 
0 
(0) 

 
ปฏิบัติการ 

28 
(59.57) 

2 
(4.25) 

1 
(2.13) 

12 
(25.53) 
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(15) ความประสงค์เข้ารับการอบรมหัวข้ออ่ืนกับศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) อีกหรือไม่ 

ความคิดเห็น เข้าร่วมอีก 
(ร้อยละ) 

ไม่เข้าร่วมอีก 
(ร้อยละ) 

จ านวน (คน) 
(ร้อยละ) 

ท่านมีความประสงค์ท่ีจะเข้าร่วม 
การอบรมในหวัข้ออ่ืนกับ 
ฝ่ายการเจ้าหน้าที่  
ส านักงานเลขาธิการและ 
ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจรติ 
สศช. อีกหรือไม่ (คิดเป็นร้อยละ) 

47 0 
47 

(100) 

(16) ท่านรับรู้ข้อมูลข่าวสารที่ ศปท. เผยแพร่มากน้อยเพียงใด  

 
รู้ 

46 
(ร้อยละ 97.87 ) 

Email (All Users)  36  ราย  

โปสเตอร์ในลิฟต์  20  ราย 

เว็บไซต์ ศปท. 4 ราย 

จอ LCD  6  ราย 

หนังสือเวียน 20 ราย 

ไม่รู้ 1 
(ร้อยละ 2.18 ) 

- 

(17) สิ่งที่ท่านประทับใจที่สุดในการอบรม 

ประเด็น ความคิดเห็น  

 อาหาร - อาหารกลางวันอร่อย 
- การจัดอาหารว่าง เครื่องดื่มและอาหารกลางวัน 

 วิทยากร - ผู้ฟังมีความเชื่อมั่นในตัววิทยากร 
- ดร.จรวยพร ธรณินทร์เก๋าดี บรรยายสนุก ไม่น่าเบื่อ 
- ดร.จรวยพร ธรณินทร์ มี Multiple Tones ท าให้เนื้อหาน่าสนใจและน่าฟัง 
- วิทยากรมีความรู้และความเชี่ยวชาญในเนื้อหาที่บรรยายดี 

 ความรู้ที่ได้รับ - เป็นการอบรมที่มีเนื้อหาสาระ 
- ประทับใจกับการสกัดข้อมูลของ ดร.จรวยพร มาใช้บรรยาย 
- ประทับใจในสไตล์การบรรยายของ ดร.จรวยพร ธรณินทร์ 
- รับรู้ถึงการพิจารณาวินจิฉัย เรือ่งอุทธรณ์ ร้องทุกข์และการคุ้มครองระบบคุณธรรม 
- ได้รับความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกบักระบวนการ ขั้นตอน วิธีการพิจารณาของ ก.พ.ค. 

ทั้งการอุทธรณ์ ร้องทุกข์และกรณีตัวอย่าง ข้อพิพาท ร้องเรียน  
- เอกสารประกอบการบรรยายเรื่อง ก.พ.ค. ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม และรวม

บทความเรื่อง ก.พ.ค. ขอบอก 

 การบริหารจัดการ - การประสานงานของเจ้าหน้าที่ 
- รูปแบบการจัดกิจกรรม ชอบให้จัดในลักษณะนี้ 
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ประเด็น ความคิดเห็น  

 ประโยชน์ที่ได้รับจาก
การอบรม 

- ได้รับความรู้เพ่ิมชึ้น และสามารถถ ่ายทอดให้ผู้ที่ต้องการรับรูม้คีวามเข้าใจ  
เมื่อจ าเป็นต้องใช้กฎหมายดังกลา่ว 

- ได้รับความรู้เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ของข้าราชการโดยตรง 
- สามารถน าความรู้และเนื้อหา รวมทั้งแนวค าวินิจฉัยมาปรับใช้ในการท างานได้ 
- สาระจากการฟังบรรยายสามารถน ามาปรับใช้ในการปฏิบัติงาน และสร้าง

จิตส านึกท่ีดีมีคุณธรรมแก่เจ้าหน้าที่ 
- ได้ทราบถึงระเบียบ รวมถึงการปฏิบัติในเรื่องจริยธรรม 
- ได้รับความรู้ที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ หรือสามารถให้ข้อมูลแก่ผู้อ่ืนต่อไปได้ 
- สามารถน าความรู้ที่ได้รับไปใช้ในการปฏิบัติตนในชีวิตจริงได้ทั้งในการท างาน

และการวางตัวในสังคมการท างานของข้าราชการ 
- ได้รับความรู้ในการปฏิบัติงานในหน้าที่และสิทธิที่ควรกระท าได้อย่างถูกต้อง 
- Tips and Tricks ในการใช้ชีวิตราชการอย่างมีศาสตร์และศิลป์ 
- สามารถปฏิบัติได้อย่างถูกต้อง หากจ าเป็นต้องใช้ สามารถน าความรู้มาใช้ในการ

ปฏิบัติงาน อีกทั้งเผยแพร่เกี่ยวกับข้ันตอน วิธีการ อุทธรณ์ ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 
- ได้ฟังประสบการณ์โดยตรงจากการถ่ายทอดของวิทยากร 
- ท าให้ได้รับรู้ข้อมูลว่า สศช. มีระบบอุปถัมภ์และมีประโยชน์ทับซ้อนในบางเรื่อง 

และในกลุ่มคนบางกลุ่ม 
- มีความรู้ความเข้าใจ สามารถเผยแพร่และให้ค าแนะน าเกี่ยวกับ ก.พ.ค. ได้  
- ได้รับรู้แนวทางเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 

(18) ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ 

ประเด็น ความคิดเห็น  

 สาระ - ควรจะเพ่ิมความรู้ทางกฎหมายให้แก่ผู้ฟังมากขึ้น 
- สาระในเอกสารที่แจกและสไลด์ในการบรรยายไม่ตรงกัน สลับไปมา  
- เอกสารมีความน่าสนใจ ควรเผยแพร่ในรูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ 

เพ่ือให้ง่าย สะดวกในการศึกษา 
- เอกสารประกอบมีตัวหนังสือแน่นไป ควรปรับปรุง  
- วิธีการบรรยาของคุณจิตเรขา ไม่ได้ช่วยท าให้เข้าใจอะไรต่างจากการอ่าน

จากหนังสือเอง 

 รูปแบบ - ควรมีเวลาในการท ากิจกรรมร่วม โดยประยุกต์เนื้อหาให้เข้ากับองค์กร  
โดยมีวิทยากรภาคบ่ายเป็น Conductor 

- ควรเชิญให้ข้าราชการระดับบริหารระดับกลาง-สูง (ช านาญการขึ้นไป) 
มาร่วมฟัง เพ่ือกระตุ้นเตือนจิตส านึกให้เห็นถึงความส าคัญของคุณธรรม
มากกว่าระดับอุปถัมภ์ 

 
 

 
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คณะผู้จัดท า 
สรุปสาระกิจกรรมการฝึกอบรมเกี่ยวกับระบบการพิทักษ์คุณธรรม  
ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนและองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง 

 

ที่ปรึกษา 

นายชาญวิทย์ อมตะมาทุชาติ รองเลขาธิการฯ  
  หัวหน้าศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต 

นายมนตรี บุญพาณิชย์ ทีป่รึกษาด้านนโยบายและแผนงาน 

นายสุทิน ลี้ปิยะชาติ ผู้อ านวยการส านักงานเลขาธิการ 

คณะผู้จัดท า 

ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
นางสาวอาทิสุดา ณ นคร นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ 
นางสาวสุวลี รัตนโฆสิต นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

นายกิตติศักดิ์ โมทย์วารีศรี นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการ 

นางสาวสุธีรัตน์ อินจิโน นักวิเคราะห์นโยบายและแผนปฏิบัติการ 

 

 

 

 

 

ติดต่อขอข้อมูลเพิ่มเติมได้ที่ 

ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  
(ศปท. สศช.) 

อาคาร 5 ชั้น 4 สศช. 

เลขที่ 962 ถนนกรุงเกษม เขตป้อมปราบศัตรูพ่าย 

แขวงวัดโสมนัส กทม. 10100 

โทร  0 2280 4085 ต่อ 5419 – 5422 

หรือเยี่ยมชมที่  www.nesdb.go.th ภายใต้หัวข้อบริการ  

 
 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประมวลภาพกิจกรรม 
 

 



 - 1 - 

ภาพบรรยากาศกิจกรรมการฝึกอบรมเกี่ยวกับระบบการพิทักษ์คุณธรรม  
ประมวลจริยธรรมข้าราชการพลเรือนและองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้อง 

โครงการเสริมสร้างจรยิธรรม ป้องกันและตอ่ต้านการทุจริตประพฤติมิชอบใน สศช. 
 

  

  

  

  



 - 2 - 

  

 

 

  

  

  
   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เอกสารประกอบ 
การบรรยาย 

 
 



 
 

การพิจารณาวินิจฉัย อุทธรณ์และร้องทุกข ์
ตาม พ.ร.บ.ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

 
 
 

                                         จิตเรขา  ช่างตีเหล็ก 
  



2 

                สภาพปัญหาการรกัษาคุณธรรม 
 

                       จริยธรรมในภาครฐั 

    1. การใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่          
        ของรัฐในทางที่ผิด หลีกเลี่ยงการบังคับใช้กฎหมาย 
        และแสวงหาประโยชน์ให้ตนเองและพวงพ้อง 
    2. ความบกพร่องด้านคุณธรรมจริยธรรมของ 
        เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
    3. วัฒนธรรม ทัศนคติ และค่านิยม ที่หล่อหลอม 
        ให้เกิดกระบวนทัศน์ไม่ถูกต้อง 
    4. เศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ที่มีลักษณะ 
        อุปถัมภ์ หรือการผูกขาดหรือการแทรกแซง  
    5. การก ากับดูแลและการด าเนินการด้านการ 
        บริหารงานบุคคลของส่วนราชการ 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550  

     มาตรา 279 มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่ง 
ทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ละประเภท  
ให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมที่ก าหนดขึ้น 
 

     ....... จะต้องมีกลไกและระบบในการด าเนินงานเพื่อให้ 
การบังคับใช้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  รวมทั้งก าหนด 
ขั้นตอนการลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระท า 
 

     ....... การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม  
ให้ถือว่าเป็นการกระท าผิดทางวินัย  
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ประมวล   = - รวบรวมให้เข้าระเบียบเป็นหมวดหมู่  
           - หนังสือที่รวบรวมสิ่งซึ่งเป็นประเภท
     เดียวกัน เช่น ประมวลกฎหมาย 
 
จริย       =  ความประพฤติ  
    กิริยาที่ควรประพฤต ิ
 
จริยธรรม = ธรรมที่เป็นข้อประพฤติปฏิบัติ 
 

ประมวลจริยธรรม 



การฝ่าฝืนจริยธรรม 
 เป็นความผิดวินัย ตาม พ.ร.บ. ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

 ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย 
ลูกจ้างประจ า ฯ พ.ศ. ๒๕๓๗  

 ผบ. อาจสั่งลงโทษทางวินัย  ว่ากล่าวตักเตือน  
ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือ  หรือสั่งให้ได้รับการ
พัฒนาตามที่เห็นสมควร 
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จรรยาข้าราชการ 

      หลักความประพฤติอันเหมาะสม แสดงถึง 
 

คุณธรรมและจริยธรรม เป็นจริยธรรมในการ 
 

ประกอบอาชีพที่เป็นกลุ่มบุคคล  แต่ละวิชาชีพ 
 

ประมวลขึ้นไว้เป็นหลักเพื่อให้สมาชิกในสาขา 
 

วิชาชีพนั้น ๆ ยึดถือปฏิบัติ 



ลักษณะของจรรยา 
 ไม่ซ้ าซ้อกับบทบัญญัติในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับวินัยข้าราชการ 

 มุ่งหมายให้ ขรก. พลเรือนสามัญรักษา
จรรยา ขรก. ตามที่ส่วนราชการ 
แต่ละแห่งก าหนดขึ้น 

 ส่วนราชการแตล่ะแห่งก าหนดข้อบังคับ
ว่าด้วยจรรยา ขรก. ให้สอดคล้องกับ
ลักษณะงานของส่วนราชการนั้น 
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จรรยาข้าราชการ 

• การยึดมั่นและยืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้อง 

• ความซื่อสัตย์สุจริตและความรับผิดชอบ  

• การปฏิบัติหน้าที่ด้วยความโปร่งใส และสามารถ   

   ตรวจสอบได้ 

• การปฏิบัติหน้าที่โดยไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 

• การมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน  

   (มาตรา 78  แห่ง พรบ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน) 

9 



การไม่ปฏิบัติตามจรรยา ขรก. 

 จรรยา ขรก. ไม่ใช่วินัย 

 ผบ. ตักเตือนหรือน าไปใช้ประกอบการ
พิจารณาแต่งตั้ง  เลื่อนเงินเดือน   
หรือสั่งให้ได้รับการพัฒนา 

 เป็นเงื่อนไข / ปัจจัย ในการพัฒนา
ทรัพยากรบุคคล 



10 

วินัย 
        แบบแผนความประพฤติหรือข้อปฏบิตัิ 

   ลักษณะเชิงพฤติกรรมท่ีแสดงออกมา 

           ว่าสามารถควบคุมตนเอง ปฏบิัตติาม 
           การน าของผู้บังคบับญัชา อยู่ใน 
           ระเบียบแบบแผน 

 



56 

การด าเนินการทางวินัย 

1. แจ้งข้อกล่าวหา 
 

2. สรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 
 

3. รับฟังค าชี้แจงของผู้ถูกกล่าวหา 

 



 โทษทางวินัย 

  โทษทางวินัยมี 5 สถาน  ดังนี้ 

 1. ภาคทัณฑ์ 

 2. ตัดเงินเดือน 

 3. ลดเงินเดือน 

 4. ปลดออก 

 5. ไล่ออก 



การพิจารณาวินิจฉัย 
เรื่องอุทธรณ์  ร้องทุกข์ และ
การคุ้มครองระบบคุณธรรม 

 โดย 
 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
(ก.พ.ค.) 



นิติบัญญัต ิ บริหาร ตุลาการ 



พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. 2535 

ก.พ.    (คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน) 

        1.  ผู้จัดการงานบุคคลของฝ่ายบริหาร 

        2.  ผู้พิทักษ์ระบบคุณธรรม 

       3.  ผู้จัดโครงสร้างส่วนราชการ 



 พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 
                      ก.พ.                                                                    ก.พ.ค.  
   (คณะ ก.ก.ข้าราชการพลเรือน)                         (คณะ ก.ก.พิทักษ์ระบบคุณธรรม) 

ผู้จัดการงานบุคคลของฝ่ายบริหาร                               พิทักษ์ระบบคุณธรรม 

                                                               ก.พ.ร.   
                                           (คณะ  กก.พัฒนาระบบราชการ) 

                                                ผู้จัดโครงสร้างส่วนราชการ 

          ฯลฯ     



การบริหารงานบุคคล 

     1. สรรหา 

      2. พัฒนา 

      3. รักษาไว้ 

      4. ใช้ประโยชน ์ 



ระบบคุณธรรม (MERIT SYSTEM) 
  ถือหลัก  ดังนี ้
  1. ความรู้ความสามารถ 
  2. ความเสมอภาคในโอกาส 
  3. ความเป็นกลางทางการเมือง 
  4. ความมั่นคงในการรับราชการ 



มาตรา 34 

การจัดระเบียบข้าราชการพลเรือนต้องเป็นไปเพือ่ผลสมัฤทธิ์ 

ต่อภารกิจของรัฐ ความมีประสิทธิภาพและความคุ้มค่า โดยให้ข้าราชการ

ปฏิบัติราชการอย่างมีคุณภาพ คุณธรรม และมีคุณภาพชีวิตที่ดี 



(1)การรับบุคคลเพือ่บรรจุเข้ารบัราชการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหนง่ 

ต้องค านึงถึงความรู้ความสามารถของบุคคล   

ความเสมอภาค ความเป็นธรรม และประโยชน์ของทางราชการ 

(2) การบริหารทรัพยากรบุคคล ต้องค านึงถึงผลสัมฤทธิ์และประสิทธภิาพ

ขององค์กรและลกัษณะของงาน  โดยไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 



(3) การพิจารณาความดีความชอบ  การเลื่อนต าแหน่ง และการให้

ประโยชน์อื่นแก่ข้าราชการ ต้องเป็นไปอย่างเป็นธรรม โดยพิจารณา 

จากผลงาน ศักยภาพ และความประพฤติ และจะน าความคิดเหน็ทาง 

การเมืองหรือสังกัดพรรคการเมืองมาประกอบการพจิารณามิได้ 

(4) การด าเนินการทางวินัย ต้องเป็นไปด้วยความยุติธรรมและโดย

ปราศจากอคติ 

(5) การบริหารทรัพยากรบคุคลต้องมีความเป็นกาลทางการเมือง 

 





ก.พ. ก.พ.ค. 

-  ผู้จัดการฝ่ายบุคคลของรัฐบาล 
- เลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการ     

และเลขานุการ ก.พ. 

-  ท าหน้าที่พิทักษ์ระบบคุณธรรม 
- เลขาธิการ ก.พ. เลขานุการ ก.พ.ค. 



พ.ร.บ. ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

มาตรา 24  ให้มีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 
คณะหนึ่ง เรียกโดยย่อว่า “ก.พ.ค.” ประกอบด้วยกรรมการ
จ านวนเจ็ดคนซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งตาม
มาตรา 26 

 คณะกรรมการ ก.พ.ค. ต้องท างานเต็มเวลา 

 ให้เลขาธิการ ก.พ. เป็นเลขานุการ ก.พ.ค. 

คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 



คณะกรรมการคัดเลือกกรรมการ ก.พ.ค. ประกอบด้วย 
   - ประธานศาลปกครองสูงสุด 
 - รองประธานศาลฎีกาที่ได้รับมอบหมายจาก 
    ประธานศาลฎีกา 1 คน 
 - กรรมการ ก.พ. ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 คน ได้รับเลือก 
            โดย ก.พ. 
 - ให้เลขาธิการ ก.พ. เป็นกรรมการและเลขานุการ 

(มาตรา 26 วรรคหนึ่ง) 



มาตรา 29  กรรมการ ก.พ.ค. มีวาระการด ารง 

ต าแหน่งหกปนีับแต่วันที่ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ 

แต่งตั้ง และใหด้ ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 

 ให้กรรมการ ก.พ.ค. ซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระ 
อยู่ในต าแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่า 

จะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งกรรมการ 

ก.พ.ค.ใหม่ 



อ านาจหน้าที่ของ ก.พ.ค.  (มาตรา 31) 

1. เสนอแนะต่อ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอื่น 

   เพื่อให้ ก.พ. หรือองค์กรกลางบริหารงานบุคคลอื่น  

   ด าเนินการจัดให้มีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหาร 

   ทรัพยากรบุคคลในส่วนที่เกี่ยวกับการพิทักษ์ 

   ระบบคุณธรรม 

2. พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามมาตรา 114 

3. พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ตามมาตรา 123 
(ต่อ) 



อ านาจหน้าที่ของ ก.พ.ค.  (มาตรา 31) 

(ต่อ) 

4. พิจารณาเรื่องคุ้มครองระบบคุณธรรมตามมาตรา 126  

5. ออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ์ และวิธีการเพ่ือ 

   ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ กฎ ก.พ.ค. เมื่อประกาศ  

   ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคับได้ 

6. แต่งตั้งบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม 

   ตามที่ ก.พ.ค. ก าหนด เพื่อเป็นกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ ์

   หรือกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์  



แต่งต้ัง 
กรรมการวินิจฉัย
อุทธรณ/์ร้องทุกข์ ออก กฎ ก.พ.ค. 

ระเบียบ หลักเกณฑ ์

พิจารณา  
เรื่องการคุ้มครอง 
ระบบคุณธรรม 

เสนอแนะ 
ต่อ ก.พ. 

พิจารณา 
เรื่องอุทธรณ์ 

พิจารณา 
เรื่องร้องทุกข์ 



วัตถุประสงค์ส าคัญในการปรับเปลี่ยน 
 เพื่อความรวดเร็ว 

       1.  ลดขั้นตอนลง 
          (1)  เดิม  ก.พ.พิจารณาแล้วต้องส่งนายกรัฐมนตรีสั่งการ       

                หากเห็นแย้งต้องเสนอ ค.ร.ม. 
         เป็น ก.พ.ค. มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยได้เอง 

        (2)  เดิม อุทธรณ์ ก.พ.           ศาลปกครองชั้นต้น         
                            ศาลปกครองสูงสุด 

              เป็น  อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค.                ศาลปกครองสูงสุด 



 

เพื่อความเป็นธรรม 

 เดิม  โทษภาค / ตัด / ลด  อุทธรณ์ต่อ อ.ก.พ.กระทรวง 
      (วินิจฉัยไม่เป็นมาตรฐานเดียวกัน) 

 เป็น  อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. ทุกสถานโทษ  แห่งเดียว  
      (เป็นมาตรฐานเดียวกันและเสมอหน้ากัน) 

  หลักฟังความ  2  ฝ่าย  ให้โอกาสต่อสู้อย่างเสมอหน้ากัน 

  
   



 
สรุป  ผลดีของการจัดต้ังคณะกรรมการพิทักษร์ะบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 

ความยุติธรรม 
   1. ก.พ.ค. มาจากการสรรหาขององค์กรปลอดการเมือง 

   2. แต่งต้ังจากผู้ทรงคุณวุฒิ  ผู้มีประสบการณ์ทางบริหาร                               
             (มืออาชีพ) 

 3. ท างานเต็มเวลา 
  4. อยู่ในต าแหน่งวาระเดียว (6 ปี) 
  5. ใช้ระบบไต่สวนโดย ก.พ.ค. 
    6. เดิมถูกลงโทษโดยมติ ก.พ. ให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ.อีก  
          เป็นให้อุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค. 
      7. เดิมเมื่ออุทธรณ์ ก.พ. แล้ว  ก.พ.ต้องส่งให้นายกรัฐมนตรีสั่งการ 
       (ไม่ปลอดการเมือง) เป็น ก.พ.ค.วินิจฉัยได้เอง  

 



การอุทธรณ์ 



ความหมายทางวินัย  หมายถึง  
 การร้องขอความเป็นธรรมในกรณี 
ที่ถูกลงโทษทางวินัย หรือถูกให้ออกจากราชการ 
เพื่อให้ผู้มีอ านาจ คือ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบ 
คุณธรรม (ก.พ.ค.) ได้พิจารณาทบทวนค าสั่ง 
ลงโทษหรือค าสั่งให้ออกของผู้บังคับบัญชา 

 การอุทธรณ์  





                                          หมวด 9 
                                       การอุทธรณ์ 

      มาตรา 114  ผู้ใดถูกส่ังลงโทษตามพระราชบัญญัตินี้ หรือ 

ถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110(1)(3)(5)(6)(7)และ(8)  

ผู้นั้นมีสิทธิอุทธรณ์ต่อ ก.พ.ค.ภายในสามสิบวันนับแต่วันทราบ

หรือถือว่าทราบค าสั่ง 

     การอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง

ให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน กฎ ก.พ. 

พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 



 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ (ม.114) 

 1. ผู้ถูกสั่งลงโทษทางวินัยตาม พ.ร.บ.ระเบียบ   
    ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551  
  โทษทางวินัยมี 5 สถาน  ดังนี้ 
  1. ภาคทัณฑ ์
  2. ตัดเงินเดือน 
  3. ลดเงินเดือน 
  4. ปลดออก 
  5. ไล่ออก (ต่อ) 



2. ผู้ถูกสั่งให้ออกจากราชการตามมาตรา 110 (1) (3) (5)  
     (6) (7) และ (8)   มีดังนี้        

 ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ (ม.114) (ต่อ) 

  2.2 ม.110 (3)  ขาดคุณสมบัติทั่วไปตาม ม.36. ก. (1) หรือ (3)  
        หรือมีลักษณะต้องห้ามตาม ม.36 ข.(1) (3) (6) หรือ (7)  
        - ม. 36 ก. (1)  มีสัญชาติไทย 

2.1 ม.110 (1)  เจ็บป่วยไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ราชการของตน 
     ได้โดยสม่ าเสมอ  

- ม. 36 ก. (3)  เป็นผู้เลื่อมใสในการปกครองระบอบ 
                    ประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริย์ 
   ทรงเป็นประมุขด้วยความบริสุทธิ์ใจ (ต่อ) 



- ม. 36 ข. (3)  เป็นผู้อยู่ในระหว่างถูกสั่งพักราชการ 
                 หรือถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนตาม พ.ร.บ.นี้   
                 หรือตามกฎหมายอื่น 

- ม. 36 ข. (1)  เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

- ม. 36 ข. (6)  เป็นบุคคลล้มละลาย 

(ต่อ) 

(ต่อ) 

- ม. 36 ข. (7)  เป็นผู้เคยต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษา 
                     ถึงที่สุดให้จ าคุกเพราะกระท าความผิดทางอาญา  
                     เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท า 
    โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ   



(ต่อ) 

(ต่อ) 

2.3 มาตรา 110 (5) ไม่สามารถปฏิบัติราชการให้มี 
      ประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลในระดับอันเป็นที่ 
      พอใจของทางราชการ  
2.4 มาตรา 110 (6) หย่อนความสามารถในอันที่จะ   
     ปฏิบัติหน้าที่ราชการ บกพร่องในหน้าที่ราชการ หรือ 
      ประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
      ถ้าให้ผู้นั้นรับราชการต่อไปรับราชการต่อไปจะ 
      เสียหายแก่ราชการ  



2.5 มาตรา 110 (7) มีกรณีถูกสอบสวนว่ากระท าผิดวินัย 
     อย่างร้ายแรงตามมาตรา 93 และผลการสอบสวน 
     ไม่ได้ความแน่ชัดพอที่จะฟังลงโทษตามมาตรา 97  
     วรรคหนึ่ง แต่มีมลทินหรือมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน 
     ถ้าให้รับราชการต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ราชการ 

2.6 มาตรา 110 (8) ต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพพิากษาถึง   
     ที่สุดให้จ าคุกในความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ 
     ความผิดลหุโทษ หรือต้องรับโทษจ าคุกโดยค าสั่งของศาล 
     ซึ่งยังไม่ถึงกับจะต้องถูกลงโทษปลดออกหรือไล่ออก 

(ต่อ) 



กฎ ก.พ.ค.  
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอทุธรณ์ พ.ศ. 2551 

วิธีพิจารณาอุทธรณ์ของ ก.พ.ค. (ข้อ 5) 
 - เป็นวิธีพิจารณาโดยระบบไตส่วนตามทีก่ าหนด 
            ใน กฎ ก.พ.ค.  
          - ในกรณีที่กฎหมายหรือระเบียบมไิด้ก าหนด 
             เรื่องใดไว้โดยเฉพาะ ให้ด าเนินการตามกฎหมาย   
             ว่าด้วยวิธปีฏิบตัิราชการทางปกครอง 



กฎ ก.พ.ค.  
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาอทุธรณ์พ.ศ. 2551 

- ยื่นต่อพนักงานผู้รับอุทธรณ์ที่ส านักงาน ก.พ. 
  (ให้ถือวันรับหนังสือเป็นวันยื่นอุทธรณ์) 
- ส่งหนังสืออุทธรณ์ทางไปรษณีย์ลงทะเบียน 
  (ให้ถือวันที่ไปรษณีย์ต้นทางประทับตรารับที่ซอง  
   หนังสืออุทธรณ์เป็นวันยื่นอุทธรณ์)  

 วธิีการยืน่อุทธรณ์ 



การยื่นอทุธรณ์แทน 

- ทายาทผู้มีสิทธิรับบ าเหน็จตกทอดอุทธรณ์แทนได้ กรณี 
   ผู้มีสิทธิอุทธรณ์ตายก่อนใช้สิทธอิุทธรณ์ (ข้อ 23) 
- มอบหมายทนายความ หรือบุคคลอื่นอุทธรณ์แทนได้ 
  ในกรณีเจ็บป่วย  หรืออยู่ต่างประเทศ  หรือมีเหตุจ าเป็นอื่น  
   (ข้อ 24) 
- การมอบหมายให้ท าเป็นหนังสือลงลายมือชือ่ผู้มอบ 
  และผู้รับมอบ (ข้อ 26) 



การอุทธรณ์  (ข้อ 27) 

1. ให้ท าเป็นหนังสือ ถึงประธาน ก.พ.ค.  
2. ให้ใช้ถ้อยค าสุภาพ 
3. ให้มีสาระส าคัญ ดังนี้ 
     - ชื่อ ต าแหน่ง สังกัด ที่อยู่ของผู้อุทธรณ์ 
     - ค าสั่งที่เป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ และวันที่รับทราบค าสั่ง 
     - ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ยกขึ้นเป็นข้อคัดค้านค าสั่ง 
        ท่ีเป็นเหตุแห่งการอุทธรณ์ 
     - ค าขอของผู้อุทธรณ์ 
     - ลายมือชื่อผู้อุทธรณ์ 



 อายุความอุทธรณ์ 

วันทราบหรือ 
ถือว่าทราบค าสั่ง 

 ก.พ.ค. 

30 วัน  1. ผู้ถูกลงโทษ, 
     ผู้ถูกให้ออก 

 90 วัน 
 2. ทายาท 

 1 ปี 
-วันที่ผู้ถูกสั่งลงโทษ  
-หรือถูกสั่งให้ออก 
 ถึงแก่ความตาย 

- วันทราบหรือ 
ถือว่าทราบค าสั่ง 



วันทราบหรือถือวา่ทราบค าสั่ง  (ข้อ 31) 

1. วันที่ผู้ถูกสั่งลงโทษหรือสั่งให้ออกลงลายมือชือ่รับทราบค าสั่ง   
2. กรณีไม่ยอมลงลายมือชื่อรับทราบค าสั่ง 
 - ให้แจ้งค าสั่งและมอบส าเนาค าสั่ง แล้วท าบันทึกลงวัน 
            เดือน ปี เวลา และสถานที่ที่แจ้ง และลงลายมือชื่อผู้แจง้ 
            พร้อมทั้งพยานไว้เป็นหลักฐาน 
 - ให้ถือวันที่แจ้งนั้นเป็นวันรับทราบค าสั่ง 



การถอนอุทธรณ์  (ข้อ 33) 

1. ผู้อุทธรณ์จะถอนอุทธรณ์ในเวลาใดๆ ก่อนที่องค์คณะวินิจฉัย 
    มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์นั้นได้ 
2. การถอนอุทธรณ์ 
 - กรณีท าเป็นหนังสือให้ลงลายมือชื่อผู้อุทธรณ์ 
 - กรณีถอนอุทธรณ์ด้วยวาจาต่อหน้าองค์คณะวินิจฉัย  
           ให้องค์คณะวินิจฉัยบันทึกไว้และให้ผู้อุทธรณ์ 
           ลงลายมือชื่อไว้เป็นหลักฐาน 
3. เมื่อถอนอุทธรณ์แล้ว ให้องค์คณะวินิจฉัยอนุญาต และ 
    สั่งจ าหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบ 



กรณีผู้อุทธรณ์ถึงแก่ความตาย  (ข้อ 35) 

กรณีผู้อุทธรณ์ถึงแก่ความตายก่อนการวินิจฉัยอทุธรณ์ 
 1. ให้รอการวินิจฉัยไว้จนกว่าทายาท ผู้จัดการมรดก  
หรือผู้รับสิทธิของผู้นั้นจะมีค าขอเข้ามาแทนที่  หรือ 
 2. ผู้มีส่วนได้เสียจะมีค าขอเข้ามา โดยมีค าขอเข้ามาเอง  
หรือองค์คณะวินิจฉัยเรียกเข้ามาเนื่องจากคู่กรณใีนอุทธรณ์ 
มีค าขอ 
 3. ให้ยื่นค าขอเข้ามาแทนที่เป็นหนังสือภายในเก้าสิบวัน 
นับแต่วันที่ผู้อุทธรณ์ถึงแก่ความตาย ถ้าไม่มีค าขอดังกล่าว 
องค์คณะวินิจฉัยจะมีค าสั่งจ าหน่ายอุทธรณ์ออกจากสารบบก็ได้  



 อ านาจ ก.พ.ค.ในการพิจารณาอุทธรณ์ (ม.120) 

 1. ไม่รับอุทธรณ์ 
 2. ยกอุทธรณ์ 
 3. ให้แก้ไขค าสั่งลงโทษ  
 4. ให้ยกเลิกค าสั่งลงโทษ  
 5. ให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้อุทธรณ์ หรือ  
 6. ให้ด าเนินการอื่นใดเพือ่ประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
      ตามระเบียบที่ ก.พ.ค.ก าหนด 

     ข้อจ ำกัดอ ำนำจ ก.พ.ค. - เพิ่มโทษไม่ได้ 
                 เว้นแต ่  - ได้รับแจ้งจาก ก.พ.ตามมาตรา 104  



ก.พ.ค. มีค าวินิจฉัย 
-ค าส่ังลงโทษ 
-ค าสั่งให้ออก 

อุทธรณ์ 

ให้ผู้บังคับบัญชาตาม ม.57  
ด าเนินการตามค าวินิจฉัย 
ภายในสามสิบวัน 

- ผู้บังคับบัญชาตาม ม.57 ไม่ปฏิบัติตาม         
  ค าวินิจฉัย ถือว่าจงใจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่  
  โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสยีหายแก่บุคคลอ่ืน 

บทบังคับ 

(มาตรา 116 วรรคสาม) 



พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

ค าสั่งลงโทษ 
หรือค าสั่งให้ออก 

ก.พ.ค. 

ศาลปกครองสูงสุด 

อุทธรณ์ภายใน 30 วัน (90 วัน หรือ 1 ปี) 

กรณีผู้อุทธรณ์ไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัย 
ให้ฟ้องคดีภายใน 90 วัน 

(มาตรา 116) 



การร้องทุกข ์



การร้องทุกข์ 

ความหมาย  

 การร้ องทุ กข์ เ ป็ นกระบวนการพนั กงาน

สั มพั นธ์ ในการบริ หารงานบุคคล   ที่ ก าหนด  

ให้ สิ ทธิ ข้ า ราชการพล เรื อนสามัญที่ จ ะ ร้ อ ง

ขอให้ ทบทวนการปฏิ บั ติ ของผู้ บั งคั บบัญชา   

เพื่ อ แก้ ไ ข เปลี่ ยนแปลงการสั่ งการของ

ผู้ บั งคั บบัญชาหรื อแก้ ความคั บข้ อง ใจ  

ของผู้ ร้ อ งทุ กข์  

 



 
 
 

การร้องทุกข์ มีวัตถุประสงค์ในการสร้างสัมพันธ์อันดีระหว่างคนในองค์การ 
ยึดหลักความยุติธรรมและความเป็นธรรม โดยมีแนวปฏิบัติ ดังนี้ 

 (1) สร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้บังและผู้ใต้บังคับบัญชาคับบัญชา 

 (2) ให้ผู้บังคับบัญชาได้รับทราบถึงความรู้สึกถึงการไม่ได้รับความเป็นธรรม 

   หรือความคับข้องใจของผู้ใต้บังคับบัญชา 

 (3)  ให้ข้าราชการมีทางระบายออก ไม่แสดงออกในทางไม่ถูกไม่ควร 

 (4)  เป็นกลไกลการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชา 

 (5)  ส่งเสริมให้เกิดความโปร่งใสและเป็นธรรมในการบริหารงานบุคคล 

 

 



มาตรา 122  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใด 

มีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัตหิรือ 

ไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชา และเป็นกรณีท่ี 

ไม่อาจอุทธรณ์ตามหมวด 9 การอุทธรณ์ได้  

ผู้นั้นมีสิทธิร้องทุกข์ได้ตามหลักเกณฑแ์ละวิธีการ 

ที่ก าหนดไว้ในหมวดนี้  

พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

หมวด 10 

การร้องทุกข์ 



การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชาซึ่งท าให้เกิด 

ความคับข้องใจอันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ มีลักษณะดังนี้ (ข้อ 7) 

กฎ ก.พ.ค. 

ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์  

พ.ศ. 2551 

     1. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าส่ัง หรือปฏิบัติ 

หรือไม่ปฏิบัติอื่นใดโดยไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าที่ 

หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน  

หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น  

หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม  

หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็น หรือสร้างภาระ 

ให้เกิดขึ้นเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ      
(ต่อ) 



การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติต่อตนของผู้บังคับบัญชาซึ่งท าให้เกิด 

ความคับข้องใจอันเป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ มีลักษณะดังนี้ (ข้อ 7) 

2. ไม่มอบหมายงานใหป้ฏิบัติ 

3. ประวิงเวลา หน่วงเหนี่ยวการด าเนินการบางเรื่อง 

    อันเป็นเหตุใหเ้สียสิทธิ หรือไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ 

    อันพึงมีพึงได้ในเวลาอันสมควร 

4. ไม่เป็นไปตามหรือขัดกับระบบคุณธรรมตามมาตรา 42  

(ต่อ) 

(ต่อ) 



มาตรา 42  การจัดระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญ 

ตามพ.ร.บ.นี้ ให้ค านึงถึงระบบคุณธรรมดังต่อไปนี้ 

 1. การรับบุคคลเข้ารับราชการและแต่งตั้งให้

ด ารงต าแหน่ง ต้องค านึงถึงความรู้ความสามารถ

ของบุคคล ความเสมอภาค ความเป็นธรรม และ

ประโยชน์ของทางราชการ 

 2. การบริหารทรัพยากรบุคคล ต้องค านึงถึง

ผลสัมฤทธิ์ และประสิทธิภาพขององค์กรและลักษณะ

ของงาน โดยไม่เลือกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม 

(ต่อ) 



          5. การบริหารทรัพยากรบุคคลต้องมีความเป็นกลาง

ทางการเมือง 

          4. การด าเนินการทางวินัย ต้องเป็นไปด้วยความ

ยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ 

          3. การพิจารณาความดีความชอบ การเลื่อนต าแหน่ง 

และการให้ประโยชน์อื่นแก่ข้าราชการ ต้องเป็นไปอย่างเป็น

ธรรมโดยพิจารณาจากผลงาน ศักยภาพและความประพฤติ 

และจะน าความคิดเห็นทางการเมืองหรือสังกัดพรรคการเมือง

มาประกอบการพิจารณามิได้ 

(ต่อ) 



การร้องทุกข์ (ข้อ 8) 

1. ร้องทุกข์ได้ส าหรับตนเองเท่านัน้ 

1. ท าเป็นหนังสือ ถึงผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์ 

2. ใช้ถ้อยค าสุภาพ 

3. ให้มีสาระส าคัญ ดังนี ้

     - ชื่อ ต าแหน่ง สังกัด ที่อยู่ของผู้ร้องทุกข์ 

     - การปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติที่เป็นเหตแุหง่การร้องทุกข์ 

     - ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายทีผู่้ร้องทุกข์เห็นว่า 

        เป็นปัญหาของเรื่องร้องทุกข์ 

     - ค าขอของผู้ร้องทุกข์ 

     - ลายมือชื่อผู้ร้องทุกข์ หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย 



การยื่นร้องทุกข์แทน  (ข้อ 10) 

        ผู้มีสิทธิ์ร้องทุกข์มอบหมายให้บุคคลอื่นร้องทุกข์แทนได้  

กรณีมีเหตุจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้  

     1. เจ็บป่วยจนไม่สามารถร้องทุกข์ได้ด้วยตนเอง 

     2. อยู่ต่างประเทศและคาดหมายได้ว่าไม่อาจร้องทุกข์ 

         ได้ทันภายในเวลาที่ก าหนด 

     3. มีเหตุจ าเป็นอื่นที่ผู้มีอ านาจวินจิฉัยร้องทุกข์เห็นสมควร 
  

- การมอบหมายให้ท าเป็นหนงัสือลงลายมือชื่อผู้มอบและ 

   ผู้รับมอบ  

- อาจมีหนังสือแตง่ตั้งทนายความหรือบุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะ 

   กระท าการแทนในกระบวนการพิจารณาได้ (ข้อ 11) 



กฎ ก.พ.ค.  

ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ 

พ.ศ. 2551 

- ให้ยื่นหนังสือร้องทุกข์ภายใน 30 วัน นับแต่วันทราบ 

     หรือถือว่าทราบเหตุแห่งการร้องทุกข์ตามข้อ 7 

- ยื่นต่อพนักงานผู้รับค าร้องทุกข์ 

- ส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน  

 วิธีการยื่นค าร้องทุกข์และระยะเวลายื่นค าร้องทุกข์ 



ผู้มีอ านาจพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ 

1. การร้องทุกข์เกิดจากผู้บังคับบัญชา ให้ร้องทุกข์ต่อ 

    ผู้บังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้นไป ตามล าดับ 

2. การร้องทุกข์เกิดจากหัวหน้าส่วนราชการระดับกรม 

    ที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการ 

    ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี ปลัดกระทรวง  

    รัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือนายกรัฐมนตรี  

    ให้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 

(มาตรา 123) 



พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 

                         การร้องทกุข์ 

คับข้องใจจากการปฏิบตัิ/ไม่ปฏิบัตติ่อตนของผบ.  

และเป็นกรณีที่ไม่อาจอุทธรณไ์ด้ 

ศาลปกครองชั้นต้น 

เหตุเกิดจาก 

 - ผู้บังคับบัญชา 

 - ผู้ว่าฯ 

 - อธิบดี 

เหตุเกิดจาก 

 - หน.ส่วนราชการขึ้นตรง 

 - ปลัดกระทรวง/รมต./นรม. 

ผบ.เหนือขึ้นไป 
ก.พ.ค. คกก.วินิจฉัยร้องทกุข ์



การร้องทุกข์ต่อผู้บังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้นไป 

1. ส่วนภูมิภาค 

    เหตุเกิดจากผู้บังคับบัญชาต่ ากว่าผู้ว่าราชการจังหวัด 

    ให้ร้องทุกข์ต่อผู้ว่าราชการจังหวัด 

2. ส่วนกลาง 

     เหตุเกิดจากผู้บังคับบัญชาต่ ากว่าอธิบดี ให้ร้องทุกข ์

     ต่ออธิบด ี

3. เหตุเกิดจากผู้ว่าราชการจังหวัด หรืออธิบด ี

    ให้ร้องทุกข์ต่อปลัดกระทรวง 

(ข้อ 20) 



 อ านาจของผู้มีอ านาจวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์  (ข้อ 25)  

 1. ไม่รับเรื่องร้องทุกข ์

 2. ยกค าร้องทุกข ์

 3. ให้แก้ไขค าสั่ง 

 4. ให้ยกเลิกค าสั่ง 

 5. ใหเ้ยียวยาความเสียหายให้ผู้ร้องทุกข์  

 6. ให้ด าเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

      ตามระเบียบที่ ก.พ.ค. ก าหนด 
 



เมื่อมีเหตุร้อง

ทุกข์ตาม 

ม.122 

ผู้มีอ านาจวินิจฉัย 

เรื่องร้องทุกข์ 

ร้องทุกข์ภายใน 

30 วัน  

ด าเนินการให้แล้วเสร็จ 

(ท าค าวินิจฉัย) 

“60 วัน” 

ขยายได้ไม่เกิน 30 วัน 

และได้อีก 30 วัน 

(ข้อ24) ก าหนดระยะเวลาพิจารณาร้องทุกข์ 



การรายงานผลการวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์  

ผู้บังคับบัญชา 

เหนือชั้นขึ้นไป 

พิจารณาค าร้องทุกข ์

แล้วเสร็จ  

ก.พ.ค.   

รายงานพร้อม 

ค าวินิจฉัยภายใน 15 วัน   

นับแต่วันที่ได้รับแจ้งผล 

การด าเนินการตาม 

ค าวินิจฉัย   

  (ข้อ 30) 

- เพื่อประโยชน์ในการศึกษาวิจัย 

และพัฒนาระบบพิทักษ์ระบบคุณธรรมต่อไป 



 การคัดค้านผู้มีอ านาจวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ 

 ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ร้องทุกข์เหนือผู้ถูกคดัค้าน 

  เป็นผู้พิจารณาค าคัดค้าน ดังนี้  

       - ถ้าเห็นว่าค าคัดค้านไมม่เีหตุผลให้มคี าสั่ง 

          ยกค าคัดค้าน ค าสั่งนั้นเป็นที่สุด 

       - ถ้าเห็นว่าค าคัดค้านมีเหตผุลรับฟังได้  

          ให้ผู้พิจารณาค าคัดค้านเป็นผูพ้ิจารณาแทน   

 (ข้อ 28)  



 กรณีปลัดกระทรวงเป็นผู้ถูกคัดค้าน 

 1. ให้ส่งค าคัดค้านไปยังเลขาธิการ ก.พ.  

     ในฐานะเลขานุการ ก.พ.ค. 

 2. ให้ ก.พ.ค. เป็นผู้พิจารณาค าคัดค้าน ดังนี้  

       2.1 ถ้าเห็นว่าค าคัดค้านไม่มีเหตุผลให้มีค าสั่ง 

              ยกค าคัดค้าน  ค าสั่งนั้นเป็นที่สุด 

        

 (ข้อ 29)  

(ต่อ) 



 กรณีปลัดกระทรวงเป็นผู้ถูกคัดค้าน 

 2.2 ถ้าเห็นว่าค าคัดค้านมีเหตุผลรับฟังได้  ให้แต่งตั้ง  

คณะกรรมการขึ้นท าหน้าที่พิจารณาเรื่องร้องทุกข์   

ประกอบด้วย   

       - ผู้แทนผู้มีอ านาจพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ 1 คน 

       - ผู้แทนผู้ร้องทุกข์ 1 คน 

       - ผู้แทน ผบ. ที่เป็นเหตุแห่งการร้องทุกข์ 1 คน 

       - ข้าราชการส านักงาน ก.พ. 1 คน    

 3. ให้คณะกรรมการเสนอมติต่อปลัดกระทรวงผู้มีอ านาจ

วินิจฉัยเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัย          

 (ข้อ 29)  (ต่อ) 



การร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 

เหตุเกิดจาก 

 - หัวหน้าส่วนราชการระดับกรมท่ีอยู่ในบังคับบัญชา  

         หรือรับผิดชอบการปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อ   

         นายกรัฐมนตรี หรือต่อรัฐมนตรี 

 - ปลัดกระทรวง 

 - รัฐมนตรีเจ้าสังกัด 

 - นายกรัฐมนตรี (ต่อ) 



 อ านาจ ก.พ.ค.ในการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ (ม.124) 

 1. ไม่รับเรื่องร้องทุกข์ 

 2. ยกค าร้องทุกข ์

 3. ให้แก้ไขค าสั่ง 

 4. ให้ยกเลิกค าสั่ง 

 5. ให้เยียวยาความเสียหายให้ผู้ร้องทุกข์  

 6. ให้ด าเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 

      ตามระเบียบที่ ก.พ.ค. ก าหนด 



 ค าร้องทุกข์ที่ห้ามรับไว้พิจารณา (ข้อ 42)  

 1. เป็นกรณีที่ไม่อาจร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. ได้ตามข้อ 7 

 2. ผู้ร้องทุกข์มิใช่ผู้มีสิทธิร้องทุกข์ตามข้อ 7 

 3. ผู้ร้องทุกข์มิใช่เป็นบุคคลทีไ่ด้รับมอบหมายตามข้อ 10  

 4. เป็นค าร้องทุกข์ที่ยื่นเมื่อพ้นก าหนดเวลาที่ก าหนดในข้อ 8  

 5. เป็นเรื่องที่เคยร้องทุกข์และมีค าวินิจฉัยถึงที่สุดแล้ว   

 6. เป็นกรณีตามข้อ 41(2) 

 



 การคัดค้านกรรมการวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ 

 (1) เป็นผู้บังคับบัญชาผู้เป็นเหตุคับข้องใจ หรือ 

     เป็นผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาของผู้บังคับบัญชาดังกล่าว  

 (2) มีส่วนได้เสียในเรื่องร้องทุกข์ 

 (3) มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ร้องทุกข์ 

 (4) มีความเกี่ยวพันทางเครือญาติหรือทางสมรสกับ 

      บุคคลตาม (1) (2) หรือ (3) อันอาจก่อให้เกิดความ 

      ไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องทุกข์   

 (ข้อ 58 วรรคหนึ่ง)  

 เหตุคัดค้าน 



 วิธีการคัดค้าน 

 1. ให้ท าเป็นหนังสือ  

 2. ยื่นต่อประธาน ก.พ.ค.  

 3. ยื่นภายใน 7 วัน นับแต่วันทราบหรือถือว่าทราบ 

     ค าสั่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 

 4. ต้องแสดงเหตุแห่งการคัดค้านไว้ในหนงัสือคัดคา้นว่า   

     จะท าให้การพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ 

     ไม่ได้รับความจริง และความยุติธรรมอย่างไร  
 

 (ข้อ 58 วรรคสอง)  



การถอนค าร้องทุกข์  (ข้อ 14) 

1. ผู้ร้องทุกข์อาจถอนค าร้องทุกข์ก่อนทีผู่้มีอ านาจ 

    วินิจฉัยร้องทุกข์จะมีค าวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดได้ 

2. การถอนค าร้องทุกข์ 

 - ต้องท าเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อผู้ร้องทุกข์ 

 - กรณีถอนอุทธรณ์ด้วยวาจาต่อหน้าผู้มอี านาจ 

           วินิจฉัยร้องทุกข์ ให้ผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์บันทกึไว้    

           และให้ผู้ร้องทุกข์ลงลายมือช่ือไว้เป็นหลักฐาน 

3. เมื่อถอนค าร้องทุกข์ ให้ผู้มีอ านาจวินิจฉัยร้องทุกข์อนุญาต  

    และสั่งจ าหน่ายค าร้องทุกข์ออกจากสารบบ 



เมื่อมีเหตุร้อง

ทุกข์ตาม 

ม.122 

ก.พ.ค. 

ร้องทุกข์ 

ภายใน 30 วัน  

ด าเนินการให้แล้วเสร็จ 

(ท าค าวินิจฉัย) 

“90 วัน” 

ขยายได้ 2 ครั้ง 

ครั้งละไม่เกิน 30 วัน 

(ข้อ 55) ก าหนดระยะเวลาพิจารณาร้องทุกข์ของ ก.พ.ค.  



มาตรา 126 ในกรณีที่ ก.พ.ค. เห็นว่ากฎ ระเบียบ  

หรือค าสั่งใดที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ และมุ่งหมาย 

ให้ใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่สอดคล้องกับระบบคุณธรรม 

ตามมาตรา 42 ให้ ก.พ.ค. แจ้งให้หน่วยงานหรือผู้ออกกฎ 

ระเบียบ หรือค าสั่งดังกล่าวทราบ เพื่อด าเนินการแก้ไข 

หรือยกเลิกตามควรแก่กรณี  

การคุ้มครองระบบคุณธรรม 



อุทธรณ์  ร้องทุกข ์

และการพิทักษ์ระบบคุณธรรม 



ส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม 

ส านักงาน ก.พ.  
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โดย   

ดร.จรวยพร ธรณินทร์ 
วันที่ 31 พฤษภาคม 2559  

เวลา 13.00- 16.00 น.  
ณ ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ (สศช.)  

 
 
  
 



รูปแบบ ลักษณะการกระท าผิดของผู้บังคบับญัชา 
ที่ใช้ระบบอปุถัมภ ์ผลประโยชนท์ับซอ้น และทจุรติ 

ที่น าไปสูก่ารกระท ามชิอบดว้ยกฎหมาย 

1. การแต่งตั้งโยกยา้ย เพื่อเอาคนของตนไปลงต าแหนง่  

-  ย้ายคนที่ด ารงต าแหนง่ออกไป เพื่อท าให้ต าแหน่งนัน้วา่ง
ลง แล้วน าคนของตนเขา้แทน 

• - ปล่อยให้ต าแหนง่นัน้วา่งไปเรือ่ยๆ จนกวา่                               
คนของตนจะมีคณุสมบตัลิงได้ 

• -อ้างวา่ใชร้ะบบ Fast Track ที่ผิดวัตถปุระสงค ์ซึ่งระบบนีถ้กู
ออกแบบมาเพื่อใช้กบัผูแ้รกบรรจใุนช่วง 5 ปีแรกเทา่นั้น เพราะ

ต้องการดาวรุง่ (Star) แต่จะไมใ่ช้กบั วัยดาวรว่ง หรือ มวยแทน 
(Stunt) ซึ่งต้องการคนทีส่ะสมประสบการณ ์ผาดโผนช านาญงาน
โชกโชน 



รูปแบบ ลักษณะการกระท าผดิ  
ของระบบอุปถมัภแ์ละประโยชนท์บัซอ้น 

ที่น าไปสู่การกระท ามิชอบดว้ยกฎหมาย --ตอ่ 

•2. การสรรหาบุคคล 
• กรณีแรกบรรจ ุจะใช้จดหมายน้อย หรือใบฝากของผู้อ านาจ 

• การสรรหาระบบ Lateral Entry เปิดให้ผู้มคีณุสมบัตพิเิศษ แต่แทนที่จะเปิด
ให้ทุกคน กลับเปิดใหเ้ฉพาะลกูผู้ใหญ่ คนมีเส้นสาย 

 

•3. การด าเนนิการทางวนิยั 

•  ดึงเรื่องหนว่งเหนีย่วไวใ้หช้้าลง ให้ผู้คนลมืเพื่อลดความรา้ยแรงของ
กรณี 

• ตั้งกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจรงิไปเรือ่ยๆ เพิ่มประเดน็ใหไ้ปตรวจ
เพิ่มเรื่อยๆ แล้วบอกไม่มีขอ้มลูน่าสงสยั ยุติเรือ่งลง 

• แต่งตั้งกรรมการของตนเปน็คนสอบสวน ที่พอรู้ชื่อ                         
ก็คาดเดาไดว้่าจะฟาดฟัน หรือจะชว่ยเหลอืกนั 

• ช่วยลงโทษใหเ้บากวา่โทษทีค่วรไดร้บัจรงิ 



รูปแบบ ลักษณะการกระท าผิด ของระบบอปุถัมภ ์
และประโยชนท์ับซอ้นที่น าไปสูก่ารกระท ามชิอบดว้ย

กฎหมาย--ตอ่ 

•4. การมอบหมายและให้โอกาส 

•มอบงานส าคญัให้ท าเพือ่ให้ได้ผลงานส าคญักวา่คนอื่น 

•ส่งไปอบรมหลายหลกัสตูรเพื่อให้มคีณุสมบตัิพเิศษ 

•คนที่ไม่ชอบ อ้างไม่มีผลงาน เตะโด่งพน้หูพน้ตา 
 

•5. การดูแลทุกขส์ุข คุณภาพชวีติ 

•ดูแลเฉพาะคนใกลช้ดิ ฝนตกไม่ทั่วฟา้ เช่นให้สองขัน้ พวก
หน้าห้อง ผู้ติดตาม 

•ใช้ระบบดึงขึน้ไปทั้งทีม อยากมีความสุขตอ้งยอมสยบเขา้
ร่วมกลุ่ม 



สาเหตขุองพฤติกรรมของระบบอุปถัมภแ์ละผลประโยชนท์บัซอ้น  
ที่น าไปสู่การกระท ามชิอบดว้ยกฎหมาย  

1• การกา้วกา่ยของฝ่ายการเมือง เข้ามาล้วงลกู 
• การโยกยา้ยขา้ราชการระดบัสงูในชว่งเปลีย่นผา่นรฐับาล มักจะมกีารโยกยา้ยต าแหนง่
แทนคนกอ่นทีร่ฐับาลเหน็วา่เปน็บคุคลของฝา่ยตรงขา้มหรอืมแีนวโน้มวา่
จะไมส่นองตอบตอ่นโยบาย (พวกหวัแขง็ ตงฉิน )  

• ต้องการขา้ราชการประเภท “ ดูตา แล้วรู้ใจ “(พวกตน้ออ้ กังฉิน )  
• เมื่อพรรคการเมอืงใดไดก้ ากบัดแูลกระทรวงใด ก็จะมอี านาจในการแตง่ตัง้ โยกยา้ย 
วางตวัขา้ราชการในต าแหนง่ตา่งๆ  โดยผา่นการใชอ้ านาจทางการเมอืงทีม่ีเหนือ 
กว่าขา้ราชการประจ า เช่น  

• อ านาจแตง่ตัง้ปลดักระทรวง แล้วบบีปลดัฯ มาบบีอธบิด ีให้แตง่ตัง้ ต่อกนัเปน็ทอดๆ 

• อ านาจในการจดัสรรงบประมาณ   

• การควบคมุและก ากบันโยบายของระบบราชการ   

• หรืออ านาจจากการเปน็ผูแ้ทนของประชาชน อ้างวา่ประชาชนเลอืกเขา้มา 

 

     2• ข้าราชการบางรายทีห่วงัต าแหน่ง วิ่งเข้าหา  

- ยอมตกเปน็เครือ่งมอืฝา่ยการเมอืง โดยอา้งวา่ส่วนราชการ                                             
ในฐานะทีเ่ปน็ผูร้บันโยบายโดยตรงจากฝา่ยการเมอืงไปปฏบิตัิ 

-  จึงท าใหต้วัขา้ราชการตอ้งมคีวามใกลช้ดิกบัฝา่ยการเมอืง  

- อยากมผีลงานทางลดั หากรอตามจรงิ ชาตินี้คงยากทีจ่ะได้ 



สาเหตุของ พฤติกรรมของระบบอุปถมัภแ์ละ
ผลประโยชนท์ับซ้อน 

ที่น าไปสูก่ารกระท ามิชอบดว้ยกฎหมาย --ต่อ 
•3.  กฎ ระเบยีบ หลักเกณฑแ์ละวิธีการ หรือกระบวนการ   

ที่ถือปฏิบตัิในการบรหิารงานบคุคล มีช่องวา่ง 
• การก าหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีาร ยังไม่มคี าอธบิายทีจ่ะน าไปปฏบิตัิไดอ้ยา่ง
เป็นรปูธรรม  หรือไม่ก าหนดตวัชีว้ดัหรอืเครือ่งมอืทีจ่ะพจิารณาประเมนิได้

อย่างชดัเจน  เช่น การก าหนดวา่ “การคดัเลอืกควรค านงึถงึความ
เหมาะสมและประโยชนข์องทางราชการ”                                      
ซึ่งมีความหมายกวา้งขวาง 

•  หนังสือเวยีนที่ก าหนดหลกัเกณฑ ์หลายฉบบั                              
ความซบัซอ้นของขัน้ตอน ท าให้ตา่งคนตา่งตคีวามไปต่างกนั 

• การก าหนดใหส้่วนราชการสามารถก าหนดหลกัเกณฑห์รอืแนวทาง
เพิ่มเติมได้เชน่ ก าหนดองคป์ระกอบในการพจิารณาความเหมาะสมและ
แนวทางการคดัเลอืกไดเ้อง ที่อาจท าให้เกดิช่องวา่งในการใช้ดลุพนิิจของผู้มี

อ านาจไดต้ามอ าเภอใจและไมเ่ป็นมาตรฐานเดยีวกนั  



สาเหตุของ พฤติกรรมการใชร้ะบบอุปถมัภ์ 
และผลประโยชน์ทับซ้อน 

ที่น าไปสูก่ารกระท ามชิอบดว้ยกฎหมาย --ต่อ 

• 4. ผลจากการเปดิชอ่งวา่งใหผู้บ้ังคบับัญชาสามารถใชดุ้ลพนิิจ
ในการตดัสนิใจ   

• ผู้ใช้อ านาจมกัเขา้ใจวา่ตนเองสามารถใชอ้ านาจโดยอสิระอยา่งไรกไ็ด ้ 

• ซึ่งแท้จรงิแลว้การใชอ้ านาจนั้น ต้องเป็นการใชอ้ยา่งเหมาะสมมเีหตุผล 
และต้องค านึงถึงประโยชน์ทางราชการเป็นส าคญั  

5. ผลจากการใชดุ้ลพนิจิมิชอบด้วยกฎหมายของผูม้ีอ านาจ

เมื่อออกค าสัง่ผดิพลาดไปแลว้ ก็มีแตค่ าวนิจิฉยั                     

ให้ยกเลิก เพิกถอน ค าสัง่ที่มชิอบเท่านัน้ 

  - ไม่มีการลงโทษผู้ใช้อ านาจ มิชอบ  

 - รวมทั้งผูม้ีอ านาจเองก็ไม่รู้สึกวา่เป็นเรือ่งที ่                    

ตนเองตอ้งรบัผิดชอบในความผดิพลาด 



กรณีตัวอยา่งรอ้งทุกข์ทีก่วา่จะชนะคด ีอดีตเลขา 
อย. ฮึดสู้ 8 ปี ถูกนักการเมอืงเด้งโดยมชิอบ  

ที่มา isranews 26 พฤษภาคม 2559 

นายแพทยศ์ิรวิฒัน์ ทิพยธ์ราดล อดีตเลขาธิการส านักงานคณะ 
กรรมการอาหารและยา (อย.)  ยื่นฟ้องคณะรฐัมนตร ีนายสมคัร สุนทรเวช            
นายไชยา สะสมทรพัย ์รัฐมนตรวีา่การกระทรวงสาธารณสขุ ปลัดกระทรวง
สาธารณสขุ ต่อศาลปกครอง เรื่องออกค าสัง่โยกยา้ยโดยมชิอบ ด้วย
กฎหมาย ให้ออกจากต าแหน่งเลขาธกิาร อย.ไปเป็นผู้ตรวจราชการเมือ่ต้น 
ปี 2551 

เมื่อวนัที ่25 พฤษภาคม 2559 ศาลปกครองสงูสดุ กลับค าพพิากษา
ศาลปกครองชัน้ตน้ ให้นายแพทยศ์ิรวิฒัน์ชนะคดี โดย 

 1) ต้องเพกิถอนค าสัง่คือ มติ ครม.26 กพ. 2551 และประกาศส านัก
นายกรฐัมนตร ีลงวันที ่2 พค.  2551 ที่ให้ยา้ยนายแพทย์ศิรวิฒัน์  

 2) เพิกถอนค าสัง่ของปลดักระทรวงฯ ที่ให้ไปรกัษาการในต าแหน่งผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงสาธารณสขุ   

     ปัจจุบนันายแพทยศ์ิรวิฒัน์ เกษียนอายรุาชการมาแลว้  5 ปี 
โดยใชก้วา่เวลา 8 ปีในการสูค้ด ี 



กว่าจะชนะคด ีอดีตเลขา อย. ฮึดสู ้8 ปี ถูก
นักการเมืองเด้งโดยมิชอบ ---ต่อ 

 •ไม่มีบทลงโทษทางปกครอง  

•แต่ถ้านกัการเมืองยงัด ารงต าแหน่งอยู่ ก็ฟ้องศาลฎีกา            
ผู้ด ารงต าแหนง่นกัการเมอืง ให้ถอดถอนได้ เช่นเดียวกบั
กรณยี้ายนายถวลิ เปลี่ยนศรี ถูกย้ายโดยมิชอบ ให้ออกจาก
ต าแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) 

• "บางท่านเสนอให้ฟอ้งทางละเมดิ  

• ผู้ถูกฟ้องที่ 1 คือ ครม.ทั้งชุด ของอดีตนายกฯ  สมัคร สุนทรเวช  

• และผู้ถูกฟ้องที่ 3 คือ อดีตนายกฯ  สมัคร สุนทรเวช และ (อดีตปลัดฯ) 
ทั้งสองท่านจากไปแล้ว อโหสิกรรมไปแล้ว 

•  ผู้ถูกฟ้องที่ 3 นายไชยา สะสมทรัพย์ อดีต ส.ส.นครปฐม เคยถูกพัก
การเมือง 5 ปี กรณีแจ้งทรัพย์สินไม่ครบ และเมื่อเร็วๆนี้ มีข่าวต ารวจค้น
บ้านหลายรอบ เจออาวุธหนักๆเพียบ ใครจะกล้าฟ้องท่าน“ 

• หรือฟ้องศาลอาญา ตามมาตรา 157 ละเว้นการปฏิบัติโดยมิชอบ ท าให้ผู้อื่นเกอด
ความเสียหาย 



สาเหตุของ พฤติกรรมของระบบอุปถมัภ์ 
และผลประโยชน์ทับซ้อน 

ที่น าไปสูก่ารกระท ามชิอบดว้ยกฎหมาย --ต่อ 

•6. ปัญหาเกดิจากคณะกรรมการ                                           
ไม่ไดด้ าเนนิการใหเ้ป็นไปตามรปูแบบ                                   

      วิธีการหรอืขั้นตอนที่ก าหนด  
• “ สั่งได้” คณะกรรมการสว่นใหญเ่ปน็ผูด้ ารงต าแหนง่                         

ซึ่งเป็นขา้ราชการในสงักดัเดียวกนัทีต่อ้งอยูภ่ายใตก้ารบงัคบั
บัญชาหรือก ากับดแูลโดยผู้บริหารระดบัสงูนั้น อาจไดร้บัการชีน้ า
หรือเสนอแนะจากผูบ้ริหารระดับสูงจึงไมม่ีอสิระอยา่งแทจ้รงิ
ในการพิจารณา 

• “ไม่รูไ้สใ้น” ในกรณกีรรมการจากภายนอกราชการ ก็อาจไม่ทราบ
ข้อมูลหรอืไม่มขีอ้มลูทีค่รบถว้นเกี่ยวกบัคณุลกัษณะ ความรู ้
ความสามารถ ศักยภาพของผูด้ ารงต าแหนง่ทีจ่ะไดร้บัแตง่ตัง้ ถูก
ชี้น าจากกรรมการภายใน 

 



สาเหตขุอง พฤติกรรมของระบบอปุถมัภแ์ละผลประโยชนท์ับซอ้น
ที่น าไปสู่การกระท ามชิอบด้วยกฎหมาย --ต่อ 

7• เจ้าหนา้ที่ผูร้บัผดิชอบด้านการบรหิารงานบคุคล            
ซึ่งเป็นเจ้าหนา้ทีใ่นระดบัปฏบิตักิารทีข่ึน้ตรงตอ่การบังคบับัญชาของ            

รัฐมนตร ีปลัดกระทรวง อธิบด ี 

• จ าเป็นทีต่อ้งเชื่อฟงัค าสั่งของผู้บงัคบับญัชาและอาจตกอยูภ่ายใต้อทิธพิลทาง
การเมอืง   

• ไม่กลา้อธบิายข้อกฎหมาย ข้อพึงละเวน้   

• แต่บางคนกเ็ลยเถดิ แนะน าวธิหีลบเลีย่ง 

• 8 • ตัวข้าราชการ ไม่ศึกษา ท าความเขา้ใจหลกัเกณฑ์และ
วิธีการอยา่งถอ่งแท ้ท าให้เกดิความเขา้ใจทีค่ลาดเคลือ่น เป็นผลใหไ้มไ่ดร้บั
สิทธิทีต่นพงึไดพ้งึมหีรอืขาดสิทธปิระโยชนใ์นเรือ่งตา่ง ๆ  

• ในบางกรณตีวัขา้ราชการเองก ็“เข้าขา้งตวัเอง”ไมป่ระเมินศักยภาพตนเอง 
หรือมคีวามคดิความเปน็อตัตาสูง  ท าให้เกดิการรอ้งเรยีน ฟ้องรอ้ง ทั้งที่บาง
เรื่องตนเองกข็้อจ ากดัในดา้นศกัยภาพบางลกัษณะ ที่ไม่ตรงกบัความต้องการ
ของต าแหน่ง 

• ในหลายกรณีมักอ้างความอาวโุสอยา่งเดยีว โดยไมค่ านึงถงึ                         
ความรู ้ความสามารถ ที่ตรงกบัต าแหน่ง 



ข้อน่าสังเกต ระบบอปุถัมภแ์ละผลประโยชนท์บัซอ้น
สมัยใหม ่ก็มีการปรบัตวัไปพรอ้มยุคสมยั 

 •1. ผู้อยู่ใตอุ้ปถมัภห์าผูอุ้ปถัมภห์ลายราย                                                      
เพื่อกระจายความเสีย่ง นายไป ก็หานายใหม ่                                   
แต่นายยงัหลงคดิวา่ ลูกน้องจงรกัภกัด ี“เอาอยู่” 

•2.ใช้หลกัวชิาการอยา่งเดยีวแกไ้ขไมส่ าเรจ็ ระบบเศรษฐกิจด ี
จิตส านกึมัน่คง จะลดการพึง่พา ช่วยลดระบบอปุถมัภ ์และ
คอรร์ปัชั่น 

•3. งานทีไ่มต่้องอาศัยคนใช้ดลุพินจิ ใช้เทคโนโลยใีนการ
เข้าถงึบรกิาร จะลดการใช้อ านาจและระบบอปุถัมภ์ 

• เช่นใบอนญุาตจดัตัง้โรงงาน หากมบีางขัน้ตอนทีส่ามารถ
ก าหนดระยะเวลา และONLINE เห็นชอบได ้จะลดการใช้          
อภิสิทธ ์ค่าน้ าชาใต้โต๊ะ ส่วนทีจ่ าเปน็จรงิๆตอ้งใช้เจา้หนา้ที่
ตรวจสอบ จึงใช้คนโดยก าหนดระยะเวลาใหช้ัดเจน หากพ้น
ระยะเวลาถอืว่าเหน็ชอบแล้ว 

•4. การสมัมนาอบรมใหค้วามรูค้ณุธรรมท าไดง้า่ย เป็นไปตาม
หลักสูตร จบแลว้ก็จบกนั แต่การสรา้งจิตส านกึท ายาก อาศัย
หลายปจัจยั ต้องท าต่อเนือ่ง มีต้นแบบทีด่ ีมีการลงโทษและให้
รางวลั 



ปัญหาหรืออปุสรรคในกระบวนการ 
ให้ความเป็นธรรม 

1. ปัญหาด้านกฎระเบยีบและแนวทางปฏิบตัิ 

•  กฎระเบยีบ และแนวทางปฏบิตัิค าวนิจิฉยัไม่ชดัเจน 

•ไม่มีการเผยแพรค่ าวนิจิฉยั ท าให้ผู้สนใจเขา้ไมถ่งึ 

• ระเบียบการออกค าสัง่ ไม่สอดรบักบัพระราชบญัญตัริะเบยีบ
ข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๕๑ 

• เกิดปญัหาเรื่องของแบบฟอรม์และเวลาในการออกค าสัง่ 

• การยกเลกิค าสัง่แตง่ตัง้แลว้ตอ้งหาต าแหนง่อื่นมาแทนท าไดย้าก 

• การพจิารณาที่ใช้ระยะเวลายาวนาน 

• ขาดบทบญัญตัเิกีย่วกบัการคุม้ครองพยานหรอืผูไ้ดร้บัผลกระทบ 
หากมกีารรอ้งเรยีนผูบ้งัคบับญัชาตนเอง 

 



ปัญหาในกระบวนจดัซือ้จดัจา้งและการบรหิารงานบคุคล 
2. ปัญหาจากผู้บงัคบับญัชาหรอืผูม้ีอ านาจ 

•  ขาดความรบัผิดชอบในกระบวนการวนิิจฉัย ขอขยายเวลา                                  
ในการแก้ค าฟอ้งโดยไมจ่ าเปน็ ท าใหร้ะยะเวลาวนิิจฉัยต้อง                               
ขยายออกไป 

•  ไม่ให้ความรว่มมอืในการปฏบิัตติามค าวนิิจฉัย 

•  บิดเบือนการปฏิบัตติามค าวนิิจฉัย 

•  อาศัยอ านาจมดืหรอือทิธพิลทางการเมอืง 

 3. ปัญหาจากขา้ราชการและเจ้าหน้าทีท่ี่เกี่ยวขอ้ง 

•   ไม่มีความรูเ้กี่ยวกบัองคก์รหรอืหนว่ยงานทีจ่ะไปรอ้งทกุข์/รอ้งเรยีน 

•  ไม่มีความรู้เกีย่วกบักฎหมาย กฎ ระเบียบ 

•  ขาดทกัษะในการเขยีนค าฟ้อง อธิบายแต่ความรูส้กึ แต่ไมไ่ด้สู้
ด้วยขอ้กฎหมายและขอ้เทจ็จรงิ 

• ไม่มีเวลาในการจดัท าค าร้อง ค าอธิบาย ท าใหก้ระบวนการวนิิจฉยัตอ้ง
ขยายเวลาออกไป 

•  การรบัรู ้ทัศนคตใินเชงิลบ 



ลักษณะกรณีร้องทุกข์ของข้าราชการพลเรือน 
 

ส่วนใหญ่เป็นการร้องทุกข์ว่าผู้บังคับบัญชา 
กระท าการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ได้แก่ 

-  ออกกฎค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
-  นอกเหนืออ านาจ 
-  ไมถู่กต้องตามกฎหมาย  
-  ไมท่ าตามรูปแบบขั้นตอนอันเป็นสาระ 
ส าคัญตามที่กฎหมายก าหนด 

-  ไม่สุจริต, ไม่เป็นธรรม, เลือกปฏิบัต ิ

-  ใช้ดุลพินิจมิชอบ 
 รวมทั้งผู้บังคับบัญชากระท าการละเลยหรือ
ล่าช้าเกินสมควร 
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             หลักการใช้ดลุพินจิ 
๑. หลักความเหมาะสม มีเหตุผลของการกระท า 

๒. หลักแห่งความจ าเป็นแก่เหตุ ต้องเลือกมาตรการที่มี
ผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้อยที่สดุ แต่ถ้า
เป็นมาตรการที่ให้ประโยชน์ แก่ประชาชน ต้องเลือกมาตรการ
ที่มีผลท าให้รัฐเสียประโยชน์น้อยที่สุด 

  ๓. หลักแห่งความได้สัดสว่น ตรงตามวัตถุประสงค์ มีสัดส่วนของ
ผลประโยชน์ต่อส่วนรวม มากกว่า เมื่อเทียบกับความเสียหายที่
ประชาชนจะได้รับ 
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การวินิจฉัยค าร้อง จะตรวจดุลพินิจด้วยความชอบทางกฎหมาย 
แต่ไม่ใช่ตรวจสอบความเหมาะสมหรือดุลพินิจตัดสินใจของฝ่าย
บริหาร เช่น  

- โทษไม่ร้ายแรง จะตัดเงินเดือนเท่าใด 

- มีตัวเลือกให้เข้าสู่ต าแหนง่ได ้1 จาก 3 คน 

- จะพิจารณาจากการย้ายในระดับเดียวกัน หรือเลื่อนสูงขึ้นก็ได้ 



การบังคับตามค าสั่งวนิิจฉัย ของ ก.พ.ค. 
บังคับให้ยกเลิกค าสั่ง เป็นไปตามกฎ ก.พ.ค. ว่าด้วย
อุทธรณ์ ฯ พ.ศ.2551 ข้อ 86 หรือข้อ 53 ตามกฎ                  
ก.พ.ค. ว่าด้วยการร้องทุกข์ฯ พ.ศ. 2551 

ผลคือค าสั่งถูกยกเลิก ซึ่งจะก าหนดกรอบเวลา แล้วให้ไป
ด าเนินการใหม่ให้ถูกต้อง เช่นภายใน 45 หรือ 60 วัน ตาม
ความยากง่ายของการด าเนินการ 

แต่ไม่มีอ านาจที่จะให้คืนเข้าสู่ต าแหน่งเดิม 

ต้องไปฟ้องศาลอาญา มาตรา 157 ถือเป็นการปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติตาม มาตรา 157 

หากไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองสูงสุด 

หากไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยร้องทุกข์ ให้ฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง 
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ถอดรหสั กรณงีานบรหิารบุคคล ที่ ก.พ.ค.  

และศาลปกครอง ได้วนิจิฉยั 

1.ร้อยละไม่ถึง20 ที่ผู้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค.                                      
จะชนะคดี ค าร้องฟังขึ้น  

ในส่วนของศาลปกครองตั้งมา20 ปี                                                
มีผู้ฟ้องคดีชนะเพียง 50 คดี 

2.คดีที่มีโอกาสชนะคือผู้บังคบับัญชาไม่ปฏิบัติตามประกาศ
หลักเกณฑ์ กระบวนการมิชอบ (แต่สิ่งที่ตามมา คือหลัง

ผู้บังคับบัญชาไปด าเนินการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ ไม่เป็น
การรับประกันว่าผู้ฟ้องจะชนะหรือได้รับคัดเลือกเสมอไป) 

3. ในกรณีที่คุณสมบัติผ่านหลกัเกณฑ์หลายคน และเปิด

โอกาสให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจตัดสินใจ จะเลือกใคร ใน
ส่วนนี้ โอกาสจะชนะคดีมีน้อยมาก 
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ถอดรหสักรณงีานบรหิารบุคคลในส่วนของผู้รอ้งทกุข์ 

1.ผู้ร้องทุกข์สามารถปรึกษาการเขียนค าร้อง/ค าฟ้อง ได้จาก

นิติกรของ ส านักพิทักษ์ระบบคุณธรรม ส านักงาน ก.พ. หรือ
ศาลปกครองจะมีเจ้าหน้าที่ให้ค าแนะน า 
2.สภาทนายความเป็นแหล่งช่วยเหลือข้าราชการ ให้ค าปรึกษา 
การเขียนค าฟ้อง หากต้องการใช้ทนาย 

3. การใช้เอกสารประกอบเช่น มติที่ประชุม รายงานการคดัเลือกทีอ่ยูใ่น
ความครอบครองของส่วนราชการ ผู้ฟ้องสามารถใช้สิทธิตาม พ.ร.บ.ข้อมูล
ข่าวสาร เพื่อบังคับให้ส่วนราชการเปิดเผยได้ โดยระบุว่าเอกสารจะส่ง
ตามมา หลังจากยื่นฟ้องคณะกรรมการขอ้มลูข่าวสารแล้ว 

4.การเขียนค าฟ้องให้อธิบายตรงประเด็นที่ถูกผลกระทบ อย่า
เขียนหว่าน หรือเขียนระบายความรู้สึก 

5. ให้ศึกษาจากกรณีตัวอย่างที่ผ่านมา ว่าควรจะยกพยาน
บุคคล พยานเอกสาร ข้อต่อสู้ในสว่นข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายได้
อย่างไร 
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ถอดรหสักรณงีานบรหิารบุคคลสว่นของผู้บังคบับญัชา 

1.การใช้ดุลพินิจต้องระบุเหตุผล ก ากับไว้ทุกครั้ง ไม่ใช้
ดุลพินิจตามอ าเภอใจ 

2.ไม่ควรใช้อัยการเป็นผู้สู้คดี เพราะอัยการต้องมาเริ่มศึกษา 
ใหม่ ทั้งที่ต้นสังกัดมีข้อเท็จจริงอยู่ในมือ และอัยการส่วนใหญ่
ช านาญคดีอาญาและคดีแพ่ง มิใช่ คดีปกครอง 

3. การด าเนินการในกระบวนการบริหารบุคคลให้เป็นไปตาม
ประกาศ หลักเกณฑ์ ยิ่งมีคณะกรรมการช่วยกลั่นกรอง ยิ่งท า
ให้รอบคอบ 

4. การจัดอบรมสัมมนา เรื่องคุณธรรมบ่อยครั้ง และแขวน
กรณีศึกษาจากค าฟ้องบนเว็บไซต์ หรือตั้งกล่องรับฟัง
ข้อเสนอแนะให้เป็นระบบที่ดี จะช่วยลดความคับข้องใจ ลด
บัตรสนเท่ห์ ลดการฟ้องร้อง 

5. ผู้บริหารตั้งแต่หมายเลข 1 จนถึงระดับ ผู้อ านวยการส านัก
ต้องเป็นต้นแบบคุณธรรม จะท าให้ผู้บังคับบัญชามั่นใจว่าไม่
ถูกละเมิดสิทธิ์ ไม่มีอภิสิทธิ์ 
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ลักษณะของระบบคณุธรรม ( MERIT SYSTEM) 

1. ความเสมอ

ภาคในโอกาส 

2. หลัก

ความสามารถ 

3.หลักความ

มั่นคงในอาชพี 

4.ความเป็นกลาง

ทางการเมอืง 

เสมอภาคในการ

สมัครงาน 

ยึดความรู ้ ดึงดูดใจ การเมอืงไม่

แทรกแซง 

ค่าตอบแทน ลักษณะโดดเดน่ ธ ารงรกัษาให้

ก้าวหนา้ 

สั่งการบนพืน้ฐาน

ของกฎหมาย 

การปฏบิตัอิยา่ง

เสมอหนา้ 

ภาพลกัษณ์ จูงใจ ถูกต้องตามหลกั

วิชาการ 

ไม่เกี่ยวกบัเชื้อ

ชาติ ศาสนา เพศ 

บทบาททาง 

สังคม 

โอกาสไดร้บั การ

พัฒนาเตม็

ศักยภาพ 

ไม่อิงผล 

ประโยชน์ตวั

บุคคล หรือ พรรค 

ตรงวตัถปุระสงค์

ของหน่วยงาน 
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ระบบอุปถมัภ์ 
1.เครือญาตพิวกพอ้งเขา้มามบีทบาท 
ในการงานของตน 
2.ใชอ้ านาจ อิทธิพลเกื้อกูลพวกพอ้ง 
3. เอื้อประโยชน ์ให้อภสิทิธิ ์ให้แก่กัน
แม้ว่าจะผดิกฎหมายหรอืศลีธรรม 
4.  รูปแบบ: งานบรหิารบุคคล + จัดซื้อ
จัดจ้าง + งานบรกิารประชาชน 

 
ทุจรติคอรร์ปัชัน่ 

1.  มีหนา้ที ่เป็นผู้ด าเนินการ 
2. ปฏิบัตหิรอืละเวน้การ
ปฏิบัตหินา้ทีร่าชการโดยมิ
ชอบ ผิดกฎหมาย 
3. ให้ตนเองหรอืผู้อืน่ได้
ประโยชนท์ีม่คิวรได้ 
4. มีเจตนา 
5. รูปแบบ : จัดซื้อจัดจา้ง +
ผลตอบแทนทีค่ดิเปน็เงนิ 
 

ผลประโยชนข์ัดกัน 
1.มีต าแหนง่หนา้ที่ 
2.ตนเองหรอืผู้อืน่ได้
ผลประโยชนจ์ากต าแหนง่
หน้าที่ 
3.โดยรูต้วัหรอืไม่รูต้วั ทั้ง
เจตนาหรอืไม่เจตนา 
4.ไดผ้ลตอบแทน 
5. รูปแบบ : สวมหมวกสองใบ 
+รับสินบน +ใชอ้ิทธพิล +ใช้
ข้อมูลภายใน 
 

     ระบบอปุถมัภ์ ผลประโยชนท์ับซ้อน และทุจรติคอรร์ปัชั่น 
สาเหตุหลักของการท าผดิวินัยและความคบัขอ้งใจ 



การได้รับรางวัลหรือผลตอบแทน 
เมื่อกระท าดมีีคุณธรรม ท างานด ีมีธรรมาภบิาล 

ผู้บังคบั  
บัญชา 

ระบบราชการ/                 

ส่วนราชการอื่น 
 

สังคม/มูลนธิ ิ/                              

ภาคประชาคม 
    ตนเอง 

1.ให้ความดี

ความชอบ 

2.ให้ต าแหน่ง 

เลื่อนชั้น            

เลื่อนยศ 

3.ให้เกียรติ 

และเชื่อถอื 

1. ให้เครือ่งราช                         

อิสรยิาภรณ ์

2. โล่เกยีรตยิศ 

3. ส่วนราชการ

ได้รบัโบนสัหาก

ท างานดเีดน่ตาม

เกณฑข์อง กพร. 

4. เกษียณอยา่งมี

ความสขุ ได้รบั

เงนิบ านาญ            

( HAPPY 

LANDING) 

 

1.โล่ เกียรติยศ 

2.เงิน รางวลั

จากการ

ประกวด 

3.ได้รับการยก

ย่อง         

1. ได้ศักดิศ์รี

ความ

ภาคภมูใิจ 

2. ได้รับความ

ชื่นชมจาก

ครอบครวั 

มิตรสหาย 

23 



กรณทีี่ 1 จุฑามาศและลกูสาวหอบพยาน18 ปาก สู้คดีเรยีก

สินบนนกัธรุกจิอเมรกินัเพือ่ให้สทิธิจ์ดัหนงัในงานเทศกาลฯ

ที่ กทม. (ทีม่า หนังสอืพมิพไ์ทยโพสต ์-- อังคารที ่2 กุมภาพนัธ์ 2559) 

นางจฑุามาศ ศิริวรรณ อดีตผูว้า่การการท่องเทีย่วแหง่ประเทศไทย 
(ททท.) รับสินบนจ านวน 60 ล้านบาท จากนายเจอรลัด ์และนาง
แพทรเิซยี กรีน นักสรา้งภาพยนตร์ชาวอเมรกิัน เพื่อใหไ้ดส้ทิธิก์าร
จัดนทิรรศการภาพยนตรน์านาชาต ิที่กรุงเทพฯ เมื่อป ี2550 

จุดเริ่มต้นของคดนีี ้เกิดจากการที่ศาลสหรัฐอเมริกาและ            
เอฟบีไอ ได้ด าเนินคดีตามกฎหมาย FCPA ของสหรัฐกับ 
นายเจอรัลด์และนางแพทริเซีย กรีน ในข้อหาให้สินบนกับ 
นางจุฑามาศ ท าให้นายเจอรัลด์และนางแพทริเซีย กรีน ถูก
ศาลสหรัฐอเมริกาพิพากษาให้มีความผิดและถูกตัดสนิจ าคุก 
6 เดือน จากนั้นจะถูกกักบริเวณในบา้นอีก 6 เดือน และต้อง
จ่ายค่าชดใช้ 250,000 ดอลลาร์ หรือประมาณ 8 ล้านบาท 
ส่วนนางจุฑามาศ ศิริวรรณ และบุตรสาวนั้น ขณะนี้ก าลังถูก
ด าเนินคดีจากศาลของทั้งสองประเทศ 



จุฑามาศ และลกูสาวหอบพยาน18 ปาก สู้คดเีรยีกสนิบนนกัธรุกจิ

อเมริกนั เพื่อใหส้ทิธิจ์ดัหนังใน งานเทศกาลฯทีก่ทม. 

หนังสือพิมพไ์ทยโพสต ์-- อังคารที ่2 กุมภาพันธ์ 2559 

วันที่ 6 ส.ค. 58 ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดทางอาญาแก่นางจุฑามาศ ศิ
ริวรรณ เมื่อครั้งด ารงต าแหน่งผู้ว่าการการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย 
(ททท.) กรณีเรียกรับเงินจากนักธุรกิจชาวอเมริกัน 
12 ก.ย. 58 ป.ป.ช. มีมติไต่สวนข้อเท็จจริง นางจุฑามาศ ศิริวรรณ อดีต
ผู้ว่าการการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) กรณีกล่าวหาว่ามี
พฤติการณ์มีทรัพย์สินมากผิดปกติ หรือมีทรัพย์สินเพิ่มขึ้นมาก
ผิดปกติ หรือได้รับทรัพย์สินมาโดยไม่สมควร 
2 กพ.2559 ห้องพิจารณา 813 ศาลอาญา แผนกคดีทุจริตและประ 
พฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีรัฐ อาคารศาลอาญา ศาลนัดพร้อมเพื่อตรวจ
พยาน 
หลักฐานคดีหมายเลขด า อท.14/2558 ที่พนักงานอัยการฝ่ายคดีพิเศษ 
2 เป็นโจทก์ ยื่นฟ้อง นางจุฑามาศ  ศิริวรรณ อายุ 69 ปี อดีตผู้ว่าการการ
ท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย (ททท.) และ น.ส.จิตติโสภา ศิริวรรณ บุตรสาว 
นางจุฑามาศ ศิริวรรณ อดีตผู้ว่าการการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย 
(ททท.) จ าเลยคดีเรียกรับเงินจากนักธุรกิจชาวสหรัฐอเมริกาเพื่อให้ได้สิทธิ์
ในการจัดงานเทศกาลภาพยนตร์นานาชาติกรุงเทพฯ ปี พ.ศ.2545 2550  
 



กรณีที่ 2 วัฒนา อัศวเหม ทุจริตที่ดิน

คลองด่าน  
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง มีค า
พิพากษาเมื่อวันท่ี 18 สิงหาคม พ.ศ. 2551 ในคดีที่นายวัฒนา 
อัศวเหม อดีต รมช.มหาดไทย เป็นจ าเลย ในกรณีสืบเน่ืองจาก
นายวัฒนาใช้อ านาจข่มขู่ หรือชักจูงใจให้ผู้อื่นร่วมออกโฉนด
ที่ดิน 1,900 ไร่ ทับที่คลองสาธารณประโยชน์ และที่เทขยะมูล
ฝอยซึ่งเป็นที่สงวนหวงห้าม เพื่อน าไปขายให้กรมควบคุมมลพิษ
เพื่อก่อสร้างโครงการบ่อบ าบัดน้ าเสีย ต าบลคลองด่าน อ าเภอ
บางบ่อ สมุทรปราการ 

ศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกจ าเลย 10 ปี พร้อมกับออก
หมายจับเพื่อติดตามตัวจ าเลย มารับโทษ ต่อมานายวัฒนา ได้ยื่น
ขออุทธรณ์คดีดังกล่าว แต่ศาลมีค าสั่งไม่รับอุทธรณ์ของจ าเลยไว้
พิจารณา   

ปัจจุบัน นายวัฒนา อยู่ระหว่างหลบหนีโทษจ าคุก 10 ปี  

 



3 นายรกัเกยีรต ิสุขธนะ คดีรับสินบนบริษัทยา  
เป็นรัฐมนตรีคนแรกที่ต้องโทษจ าคุกในคดีทุจริตรับสินบน ตามการ  
ชี้มูลความผิดของ ป.ป.ช. ฐานทุจริตรับเงินสินบน 5 ล้านบาท
จากบริษัทยา ท าให้สาธารณสุขจังหวัดต้องจัดซื้อยาในราคาแพง
กว่าปกติตั้งแต่ 50- 300% ในพื้นที่ 34 จังหวัดทั่วประเทศ ความ
เสียหายโดยประมาณ 181.7 ล้านบาท 

โดยเมื่อวันที่ 28 ตุลาคม พ.ศ. 2546 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ  
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พิพากษาว่าจ าเลยส าเร็จการศึกษาชั้น
ปริญญาตรีทางกฎหมาย แต่กลับมาท าความผิดคอร์รัปชันเช่นน้ี จึง
เห็นสมควรลงโทษสถานหนัก  

พิพากษาว่า จ าเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
149 ให้ลงโทษจ าคุก 15 ปี 

นายรักเกียรติยังเป็นจ าเลยในคดีร่ ารวยผิดปกติอีกด้วย โดยวันท่ี 
30 กันยายน พ.ศ. 2546 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองได้มีค าพิพากษาให้ทรัพย์สินของนายรักเกียรติจ านวน 
233.88 ล้านบาท ตกเป็นของแผ่นดิน  



กรณีที่ 4 นายประชา มาลีนนท์ คดีทุจริต

จัดซื้อเรือ-รถดับเพลิง กทม.  
วันที่ 10 กันยายน 2556 ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองอ่านค าพิพากษาคดีที่ ป.ป.ช. เป็น
โจทก์ฟ้อง จ าเลย 6 ราย 

นายโภคิน พลกุล อดีต รมว. มหาดไทย จ าเลยที่ 1 , 

นายประชา มาลีนนท์ อดีต รมช.มหาดไทย จ าเลยที่ 2 , 

นายวัฒนา เมืองสุข อดีต รมว.พาณิชย์ จ าเลยที่ 3 ,  

พล.ต.ต.อธิลักษณ์ ตันชูเกียรติ อดีตผู้อ านวยการส านัก
ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย กรุงเทพมหานคร (กทม.) 
จ าเลยที่ 4  

บริษัท สไตเออร์ เดมเลอร์ พุค สเปเชียล ฟาห์รซอยก์จาก
ประเทศออสเตรีย จ าเลยที่ 5 (ศาลสั่งจ าหน่ายคดีชั่วคราว), 

และนายอภิรักษ์ โกษะโยธิน อดีตผู้ว่าฯ กทม.จ าเลยที่ 6  



กรณีที่ 4 นายประชา มาลีนนท์          

คดีทุจริตจัดซือ้เรอื-รถดับเพลิง กทม.  

ในความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้
หนึ่งหรือปฏิบัติหน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย
ทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา157 และ
การกระท าผิดตาม พ.ร.บ.ว่าด้วยการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542  

จากกรณีการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิง พร้อม
อุปกรณบ์รรเทาสาธารณภัยตามโครงการพัฒนาระบบ
บริหารและเพิ่มประสิทธิภาพการท างานส านักป้องกัน
และบรรเทาสาธารณภัย กทม.มูลค่า 6,687 ล้านบาท 

 



กรณีที่ 4 นายประชา ไม่มาฟังค าพิพากษา

คดี คาดวา่ได้หลบหนไีปอยู่สหรัฐหรือยโุรป  
ศาลฯมีค าพิพากษาว่า 
 จ าเลยที่ 2 มีความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ม.157 ประกอบ ม.83 และมี
ความผิดตามพ.ร.บ. การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ 
(ฮั้วประมูล) พ.ศ. 2542 มาตรา 13 และมาตรา 12ให้จ าคุก นาย
ประชา จ าเลยที่ 2 เป็นเวลา 12 ปี   
ส่วนจ าเลยที่ 4 มีความผิดฐานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ม.157 ประกอบ ม.83 และมี
ความผิดตามพ.ร.บ. การเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ             
(ฮั้วประมูล) พ.ศ. 2542 มาตรา 12 การกระท าเป็นความผิดกรรม
เดียว ผิดกฎหมายหลายบท แต่ให้ลงโทษตาม พ.ร.บ.การเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐฯ ซึ่งเป็นบทหนักสุด 
และให้จ าคุก พล.ต.ต. อธิลักษณ์ จ าเลยที่ 4 เป็นเวลา 10 ปี  
ส่วนจ าเลยที่ 1 คือนายโภคิน, จ าเลยที่ 3 คือ นายวัฒนา 
และจ าเลยที่ 6 นายอภิรักษ์ ศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง  
 

 



กรณทีี ่5 นายสมชาย คุณปลืม้  คดีทจุริตซือ้ทีด่นิ

เขาไมแ้ก้วและคดจี้างวานฆา่ ก านันยรู  

สมชาย คุณปลื้ม หรือ ก านันเป๊าะ อดีตนายกเทศมนตรีเทศบาล
เมืองแสนสุข ถูกตัดสินจ าคุก 5 ปี 4 เดือน และยึดทรัพย์ในคดี
ทุจริตซื้อที่ดินเขาไม้แก้ว และจ าคุก 25 ปี ในคดีจ้างวานฆ่า 
นายประยูร สิทธิโชติ หรือ ก านันยูร แล้วหลบหนีคดี  

โดยนายสมชายรับว่าเป็นบุคคลเดียวกับที่ต้องถูกจ าคุกในคดีจ้าง
วานฆ่านายประยูร สิทธิโชติ (ก านันยูร) ซึ่งศาลฎีกาพิพากษาจ าคุก
เขา 25 ปี ศาลอาญาจึงออกหมายจ าคุกโดยนับรวมกับโทษในคดี
ที่ดินเขาไม้แก้วซึ่งศาลจังหวัดชลบุรีพิพากษาให้จ าคุกเขา 5 ปี 4 
เดือน เป็นจ าคุกท้ังสิ้น 30 ปี 4 เดือน ปัจจุบันนายสมชาย  ยังถูก
จ าคุกอยู่ แต่เน่ืองจากป่วย  ทางราชทัณฑ์ จึงให้มาควบคุมตัวอยู่ที่
โรงพยาบาลจังหวัดชลบุรี  



กิจกรรม 1. แบบประเมินความซื่อตรง (Integrity) 
วงกลมระดับคะแนนที่ตรงกับตัวท่านมากที่สุด 

   ๑. มีความซื่อสัตย์ สุจริต    0     1     2     3     4     5     6     7     8    9     10 

๒. มีคุณธรรม จริยธรรม     0     1     2     3     4     5     6     7     8    9     10 

๓. ไม่คดโกง                      0     1     2     3     4     5     6     7     8    9     10 

๔. ปฏิบัติตามกฎหมาย     0     1     2     3     4     5     6     7     8    9     10 

๕. มีวินัย                        0     1     2     3     4     5     6     7     8    9     10 

๖. มีความรับผิดชอบ             0     1     2     3     4     5     6     7     8    9     10 

๗. รู้จักบทบาทหน้าที่ตนเอง     0     1     2     3     4     5     6     7     8    9     10 

๘. ตรงไปตรงมา               0     1     2     3     4     5     6     7     8    9     10 

๙. มีความวิริยะอุตสาหะ                    0     1     2     3     4     5     6     7     8    9     10 

๑๐. มีความอดทน             0     1     2     3     4     5     6     7     8    9     10 

ในแต่ละข้อมีคะแนน 1 ถึง 10 ตอบ 5 ให้ 5 คะแนน แล้ว
รวมคะแนนที่ได้ทั้งหมด จากคะแนน 0 ถึง 100 



เฉลย กิจกรรมที่ 1 แบบประเมนิความซือ่ตรง (Integrity) 

คะแนน

รวม 
ภาพลักษณข์องท่าน 

< 50 คะแนน ท่านจะตอ้งปรบัปรงุตวัอยา่งมาก เพราะท่านเปน็คนที่ไมน่า่ไวว้างใจ 

50 – 60  ท่านคอ่นขา้งมคีวามซือ่ตรง  แต่ก็ยงัไม่ซือ่ตรงตลอดเวลา บางครั้งกไ็ม่
ซื่อตรง แต่ยงัปรบัปรงุได ้ซึ่งท่านก็เป็นสามัญชนคนธรรมดา ย่อมมีดบี้าง ไม่ดี

บ้างปนกันไป 

61 – 75  ท่านเปน็คนทีไ่วใ้จไดม้คีวามซือ่ตรงคอ่นขา้งมาก  แม้บางครัง้อาจบูด
เบี้ยวบ้าง แต่จติใจท่านทราบดวีา่สิง่ที่ท านัน้ไมซ่ื่อตรง ซึ่งอาจเปน็เพราะปัจจยั

แวดล้อม หรือไขว้เขวไปนดิหนอ่ย แต่ท่านก็เหมาะสมกับการเป็นสมาชกิของ

องค์กรตา่ง ๆ เพราะอย่างนอ้ยกม็ีคณุสมบตัเิรือ่งความซื่อตรงอยูม่าก 

76 – 90  ท่านเป็นคนนา่สรรเสรญิ  เพราะท่านมีความซือ่ตรงในทุกๆที่ทุกเวลา เหมาะกับ

การท างานในองค์กร และท างานวชิาชพีก็ไดด้อีกีดว้ย ที่ส าคัญท่านคอ่นขา้ง 

“ตรงไปตรงมา”ทีเดยีว ถึงแมบ้างครัง้จะมีเรือ่งที่จ าเปน็ท าใหไ้ม่ซือ่ตรง แต่ท่าน

ก็รู้ตัวอยูเ่สมอ 

> 90  ท่านเปน็คนซือ่ตรงสดุยอด  เหมาะกบัการเป็นหวัหนา้งาน และท างานใน
สาขาวิชาชพีไดด้ทีี่สดุเปน็คนสมบรูณแ์บบ หากเป็นตลุาการท่านจะเทียบไดก้ับ 

“เปาปุ้นจิน้” 



กิจกรรมที ่2  ถอดรหสัธรรมเพื่อชนะอธรรม 

 
โอกาสในการสมยอมและอิสระไกลปืนเที่ยง คือ 
สองมูลเหตุจูงใจหลักให้กระท าผิด จึงต้องสร้างธรรม

หลักของข้าราชการในส่วนภูมิภาคคือ”หิริโอตตัปปะ 
ความละอายแก่ใจและเกรงกลัวในบาป” 

หิริ (ความละอายแก่ใจ ความละอายต่อบาป )ละอายใจ
ตัวเองต่อการท าชั่วทุจริต และความละอายใจตัวเองที่จะ
ละเว้นไม่ท าความดีซึ่งควรจะท าให้เกิดมีในตน 

โอตตัปปะ(ความเกรงกลัว)ความสะดุ้งกลัวต่อผลของ
ความชั่วทุจริตที่ท า กลัวความผิดที่จะตามให้ผลใน
ภายหลัง   



MINDMAPหลกัธรรมพุทธศาสนาส าหรับข้าราชการ         
     

1.โอวาท 

ปาติโมกข ์
2.แกน่

ธรรม 
(อรยิสจั 4) 

3.อรยิ 

มรรค 8  

 

4.อทิธบิาท 

4  

 

5.เบญจศลี

หรือศลี5 

6.พรหม

วิหาร 4  

7. สังคห 

วัตถุ  4  

8.กลัยาณ 

มิตรธรรม 7  

 

9.สปัปรุสิ

ธรรม 7 
10.ธรรม

โลกบาล 2  

 

หัวใจ

พุทธ

ศาสนา 

แก่นค า

สอนพุทธ

ศาสนา 

หนทาง

ปฏิบตัอินั

ประเสรฐิ 

หลักธรรมที่

ท าใหท้ างาน

ประสบ

ความส าเรจ็ 

สิ่งไมค่วร

ท าอยา่ง

น้อย 5 

ประการ 

คุณธรรม

ของผู้

เป็นใหญ ่ 

ธรรมยดึ

เหนี่ยว

จิตใจ 

ธรรมมะ

ส าหรบั        

ผู้ประกอบ         

วิชาชพี 

ธรรมทีท่ าให้

เป็นสัตบรุษุ 

หรือธรรม

ของคนด ี

ธรรมคุม้ครอง

โลก หรือ

เครื่องยดึ

เหนี่ยวประจ า

ใจ 

1. สัพพปา 

ปัสสะ อะกะ

ระณงั ท าแต่

ความดี     

2.กลุสัสปู

สัมปทา ละ

เว้นท าช่ัว              
3. สจิตตปริ

โยทปทงั  

ท าจิตใจ

ให้

สะอาด 
 

 

 

 

 

 

 

1.ทุกข ์               

รู้ปัญหา                   

2.สมุทยั                  

รู้สาเหตุ            

3.นิโรธ                        

รู้เป้าหมาย          

4.มรรค   

หนทางแก้ 

 

1.สัมมาทฏิฐิ 

ปัญญา

เห็นชอบ  

2. สัมมา

สังกปัปะ              

ด าริชอบ  
3.สัมมาวาจา 

เจรจาชอบ  

4.สมัมา                         

กัมมันตะ                 

ท าการงาน

ชอบ             

5.สัมมาอาชวีะ 
เล้ียงชีพชอบ  

6.สัมมา 

วายามะ เพียร

ชอบ  

7.สัมมาสต ิ            

ระลึกชอบ  

8.สัมมาสมาธ ิ
ตั้งใจชอบ  

1.ฉันทะ 

ความพอใจ

รักใคร่ใน 

ส่ิงน้ัน 

2.วริยิะ 

ความ

พากเพียรใน

ส่ิงน้ัน 

3.จติตะ 

ความเอาใจ

ใส่ฝักใฝ่ใน

ส่ิงน้ัน 

4.วมิังสา 

ความหมั่น

สอดส่องใน

เหตุของ สิ่ง

นั้น  

 

๑. ปาณา

ติปาตา 

เวรมณ ีไม่

ฆ่าสัตว์ตัด

ชีวิต 

๒. อทินนา

ทานา 

เวรมณ ีไม่

ลักทรัพย์          

3. กาเม สุ 

มิจฉาจารา 

เวรมณ ี ไม่

ประพฤติผิด

ในกาม 

4. มุสาวาทา 

เวรมณ ี  ไม่

กล่าวเท็จ 

5. สุราเมรย 

มัชชปมาทฏั 

ฐานา 

เวรมณ ี ไม่

ดื่มสุราเมรัย 

1.เมตตา 

ความ

ปรารถนาให้

ผู้อื่นได้รับ

สุข 

2.กรณุา 

ความ

ปรารถนาให้

ผู้อื่นพ้นทุกข์ 

3.มทุติา 

ความยินดี

เม่ือผู้อื่น 

ได้ด ี

4.อเุบกขา 
การรู้จักวาง

เฉย  

1.ทาน            

ให้ เสียสละ

แบ่งปัน              

2.ปยิวาจา 

พูดจา

อ่อนหวาน            

3.อตัถจรยิา 

ช่วยเหลือ

สงเคราะห์             

4.สมานัตตา 

ประพฤติ

เสมอต้น

เสมอปลาย 

1. ปิโย                 

การท าตัว

เป็นที่รัก  

2. ครุ  

การท าตัวให้

เป็นที่เคารพ          

3. ภาวนีโย  

มีความรู้จริง                    

4. วัตตามี

วาทศิลป์    

 5. วจ

นักขโม 

หนักแน่น         

6คัมภรีญัจะ 

กะถงั กัตตา.

ท าเร่ืองยาก

ให้ง่าย            

7. โน จัฎฐา

เน นิโยชะเย  

แนะน า

ในทางที่ถูก   

 

1.ธัมมัญญุ

ตา เป็นผู้รู้

จักเหตุ 

2. อัตถญัญุ

ตา เป็นผู้รู้

จักผล 

3.อตัตญัญุ

ตา เป็นผู้รู้

จักตน 

4.มัตตญัญุ

ตา เป็นผู้รู้

จักประมาณ 

5.

กาลัญญตุา 

เป็นผู้รู้จัก

กาล 

6.ปรสิญัญุ

ตา เป็นผู้รู้

จักบริษัท  

7.ปุคคลญัญุ

ตา เป็นผู้รู้

จักบุคคล 

1. หิริ ความ

ละอายใจต่อ

การท าชั่ว 

ทั้งต่อหน้า

และลับหลัง              

2.โอตตปัปะ 

ความเกรง

กลัวต่อบาป

การท าความ

ช่ัวและผล

ของการ

กระท า  

 



กิจกรรมที ่2  ถอดรหสัธรรมเพื่อชนะอธรรม 

1. ใช้อ านาจหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ไม่ชอบ 

2. ปลอมแปลงเอกสารลายมือชื่อไปแสวงหา
ประโยชน ์

3. ทุจริตการสอบ 

4. ไม่รักษาความสามัคคีระหว่างข้าราชการ 

5. ความผิดเก่ียวกับการลา 

6. ละทิ้งหน้าที่ราชการ 

7. ท าผิดเก่ียวกับการเงินและการพัสดุ 

8. ล่วงละเมิดทางเพศหรือชู้สาว 

9. ลอกผลงานวิชาการของผู้อื่นมาเป็นของตน 

10. รับผลประโยชน์ในลักษณะผลประโยชน์ทับซ้อน 

 



เฉลยกจิกรรมที่ 2  ถอดรหัสธรรมเพื่อชนะอธรรม 
1. ใช้อ านาจหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ไม่ชอบ ตอบ อริยมรรค 8                 
ข้อ 4 สัมมากัมมันตะ  ท าการงานชอบ  

2. ปลอมแปลงเอกสารลายมือชื่อไปแสวงหาประโยชน์ ตอบอริยมรรค 8            
ข้อ 5.สัมมาอาชีวะ เล้ียงชีพชอบ 

3. ทุจริตการสอบ ตอบ ธรรมโลกบาล หิริ ความละอายใจต่อการท าชั่ว ทั้งต่อ
หน้าและลับหลัง  โอตตัปปะ ความเกรงกลัวต่อบาป 

4. ไม่รักษาความสามคัครีะหวา่งข้าราชการ ตอบ  สังคหวัตถุ 4                       
ข้อ 3. อัตถจริยา ช่วยเหลือสงเคราะห์  

5. ความผิดเกี่ยวกบัการลา ตอบอริยมรรค 8 ข้อ 8.สัมมาสมาธิ ตั้งใจชอบ 

6. ละทิ้งหน้าที่ราชการ ตอบ อริยมรรค 8 ข้อ 6.สัมมาวายามะ เพียรชอบ  

7. ท าผิดเกี่ยวกบัการเงินและการพัสดุ ตอบโอวาทปาติโมกข์                        
ข้อ 2. กุลัสสูปสัมปทา ละเว้นท าชั่ว  

8. ล่วงละเมิดทางเพศหรอืชู้สาว ตอบเบญจศีลหรอื ศีล 5                                          
ข้อ 3. กาเมสุ มิจฉาจารา เวรมณี  ไม่ประพฤติผิดในกาม 

9. ลอกผลงานวิชาการของผู้อืน่มาเป็นของตน ตอบเบญจศีลหรือ ศีล 5                  
ข้อ 2. อทินนาทานา เวรมณี ไม่ลักทรัพย์   ไม่ขโมยของผู้อืน่มาเป็นของตน  

10. รับผลประโยชน์ในลักษณะผลประโยชน์ทับซอ้น ตอบอริยมรรค 8                    
ข้อ 5.สัมมาอาชีวะ เล้ียงชีพชอบ 

 



กิจกรรมที่ 3 การเมืองในส านักงาน 

เพื่อการสนับสนุนการเข้าสู่ต าแหน่ง 

• ๑. แสดงความสนใจและเขา้รว่มกจิกรรมขององคก์ร 

• ๒. น าเสนอ ขายแนวคดิในที่ประชมุหรอืโครงการ 

• ๓.ริเริม่พดูคยุประเด็นทางการบรหิารองคก์ร มีข้อเสนอแนะดีๆ 

• ๔.การชกัจงูให้ผูอ้ืน่แสดงการสนบัสนนุตัวเรา 

• ๕.การจดัท าสญัลกัษณ์ /แสดงภาพลกัษณข์องเราให้โดดเด่น 

• ๖.การติดตอ่ท าความรูจ้กัและเสนอตวัเขา้อาสาชว่ยท างาน

โครงการใหมใ่หญแ่ละยาก  ต่อผู้บรหิารทุกระดับ รวมทั้งฝา่ย

การเมือง 
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กิจกรรมการเมืองในส านักงาน 

เพื่อการสนับสนุนการเขา้สู่ต าแหน่ง 

• ๗.การบริจาคเงนิสนับสนนุองค์กรและบคุลากรใน

องค์กร เช่นท าบญุ งานกฐิน งานแตง่งาน งานบวช 

• ๘.การรว่มประชมุ สัมมนาหรอืระดมสมองคดิงานใหม่ 

เมื่อองค์กรเกดิวกิฤต ิต้องแก้ปัญหา 

• ๙.การรว่มกิจกรรมรณรงค์ประชาสมัพนัธ์ งานสังสันท ์

งานประเพณ ี

• ๑๐.การเสนอตวัเปน็คู่แข่งขันผูม้ีคณุสมบตัเิหมาะสม 
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กิจกรรมที ่3  การเมืองในส านักงาน 

• การเมอืงคือการจดัสรรผลประโยชน์สาธารณะ

และอ านาจหนา้ที่ 

• ข้อเสนอแนะของข้าพเจ้าในการเลน่การเมอืงใน

ส านักงาน 

• เชิงสรา้งสรรค์ 3 ข้อ ___________________- 

• และสิ่งทีจ่ะท า 3ข้อ_______________________ 



กรณทีี ่1 ร้องทกุข ์ผู้บังคับบญัชาปฏิบัตโิดยไมช่อบ

ด้วยกฎหมาย (เรื่องด าที่ 5220062  เรื่องแดงที่ 0138252) 

  - ปลัดกระทรวงแห่งหนึ่ง  มีค าสั่งแต่งตั้งนาย ว. ผู้ร้องทุกข์ 

ต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์ สังกัดส านักงานปลัดกระทรวง ไป
ปฏิบัติหน้าที่ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการกระทรวง อีกหน้าที่
หนึ่งและปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่มอบหมาย ทั้งที่ตามกรอบ
อัตราก าลังไม่มีต าแหน่งผู้ช่วยผู้ตรวจราชการกระทรวงแต่อย่างใด  
- ภายในวันเดียวกันนี้ได้มีค าสั่งให้ผู้ร้องทกุขส์่งมอบงานในหน้าที่ ผอ.ศูนยแ์ละ
ไปรายงานตัวเพื่อปฏิบัติหน้าที่ใหม่ พร้อมกับมีค าสั่ง 2 ฉบับ ให้นาย ฐ. เจ้าหน้าที่
บริหารงานทัว่ไป 8 ว จากอีกส านักหนึ่ง ไปปฏิบัติหน้าที่ทีศู่นย์ดงักล่าวและให้
นาย ฐ. รักษาราชการแทน ผอ. ล าดับที่ 1   

- ผู้ร้องทุกข์ส่งมอบงานในหนา้ที่ ผอ.ศูนย์เพียงบางส่วนให้นาย ฐ. 
ด าเนินการ แต่ยังคงปฏิบัติหน้าที่ ผอ.ศูนย์และหน้าที่ผูช้ว่ยผูต้รวจราชการกระทรวง

ด้วย เพราะยังไม่มีค าสั่งให้ผู้ร้องทุกข์พ้นจากต าแหน่ง ผอ.ศูนย์และ
งานในหน้าที่ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการกระทรวงมีปริมาณไม่มาก ขึ้นอยู่กับการมอบหมาย

หน้าที่ของหัวหน้าผู้ตรวจราชการ  อีกทั้งสถานที่ปฏิบัติงานของผู้ช่วย
ผู้ตรวจราชการกระทรวงกับ ผอ.ศูนย์เป็นสถานที่เดียวกัน คือ ห้อง
ของ ผอ.ศูนย์ 
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กรณทีี่1 (ต่อ)  ร้องทกุข ์ผู้บังคับบัญชาปฏบิัติ

โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย  
     จากน้ัน ปลัดฯสั่งใหข้า้ราชการทีป่ฏบิตังิานอยูใ่นศนูยส์ง่งาน
ให้นาย ฐ. สั่งการในฐานะผูร้กัษาราชการแทนผู้อ านวยการศูนย์ 
ทั้งที่ผู้ร้องทุกข์ยังด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์และมาปฏิบัติ
หน้าที่ราชการอยู่ที่ห้องผู้อ านวยการศูนย์ทุกวัน  

ปลัดฯ ยอมรบัวา่การสัง่เพื่อใหผู้้รอ้งทกุขพ์้นจากการดแูล
รับผิดชอบโครงการหนึ่งที่มีวงเงินงบประมาณ 67,920,000 บาท 
ซึ่งผู้ร้องทุกข์ด าเนินการในฐานะผู้อ านวยการศูนย์และเป็น
ประธานคณะกรรมการก าหนดการร่าง TOR รวมทั้งร่างเอกสาร
ประกวดราคา เนื่องจากเกิดความเคลือบแคลงสงสัยว่าผู้ร้องทุกข์
ก าหนด TOR โครงการน้ีเพื่อประโยชน์ของทางราชการจริง
หรือไม่  

ปลัดฯก็มีค าสั่งแต่งตั้งผู้ร้องทุกข์ให้ด ารงต าแหน่ง ผอ.ศูนย์ตามเดิม
และยังได้รับเงินประจ าต าแหน่ง ผอ.ศูนย์ตลอดมาจนถึงปัจจุบัน 
แต่ทางปฏบิตัคิูก่รณใีนการรอ้งทกุขย์งัคงให้นาย ฐ. รักษา
ราชการแทน ผอ.ศูนย์ ล าดับที่ 1 และปฏิบัติหน้าที่ ผอ.ศูนย์จนถึง
ปัจจุบัน  
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กรณีที่1 (ต่อ) ร้องทกุข์ ผู้บังคับบัญชา

ปฏิบัติโดยไมช่อบด้วยกฎหมาย  
      ก.พ.ค. เห็นว่า เรื่องนี้มีประเด็นต้องวินิจฉัยว่า การกระท าของ
คู่กรณใีนการรอ้งทกุขท์ีใ่หน้าย ฐ.ปฏบิตัหินา้ที่ผูอ้ านวยการศูนย์
ชอบด้วยกฎหมายหรอืไม ่  

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ขณะที่ มีค าสั่งให้ผู้ร้องทุกข์ไปปฏิบัติหน้าที่
ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการกระทรวงอีกหน้าที่หนึ่งน้ัน ผู้ร้องทุกข์ยัง
ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการศูนย์อยู่  

หมายความวา่ ผู้ร้องทกุขม์ีหนา้ทีร่าชการทีต่อ้งปฏบิตั ิ2 หน้าที่ คือ 
หน้าที่ผู้อ านวยการศูนย์ซึ่งเป็นหน้าที่ที่ผู้น้ีด ารงต าแหน่งอยู่เดิมกับ
หน้าที่ผู้ช่วยผู้ตรวจราชการกระทรวง 

 แสดงวา่ ขณะนั้นต าแหนง่ผูอ้ านวยการศนูยย์งัคงด ารงต าแหนง่
อยู่ อีกทั้งหลังจากมีค าสั่งดังกล่าวแล้ว ผู้ร้องทุกข์ได้ปฏิบัติหน้าที่ทั้ง
สองต าแหน่ง เพราะยังไม่มีค าสัง่ให้ผูร้อ้งทกุขพ์้นจากต าแหนง่
ผู้อ านวยการศูนย ์และสถานที่ปฏิบัติงานของผู้ช่วยผู้ตรวจราชการ
กระทรวงกับสถานที่ปฏิบัติงานของผู้อ านวยการ เป็นสถานที่
เดียวกนั 
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กรณทีี่1 (ต่อ) ร้องทกุข ์ผู้บังคับบัญชา 

ปฏิบัตโิดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ปรากฏข้อเทจ็จรงิว่า งานในหน้าที่ผู้ชว่ยผู้ตรวจฯมีปรมิาณไม่มาก เพราะผู้ร้อง
ทุกข์ได้รับมอบหมายให้เดินทางไปรว่มตรวจราชการเพยีง 4 ครั้ง ท าให้สามารถ
มาปฏิบตัิหน้าที่อยูท่ี่ห้อง ผอ.ศูนย์ทุกวัน และยังคงไดร้บัเงนิประจ าต าแหนง่ ผอ.
ศูนยต์ลอดมา  

นอกจากนี้ เมื่อ ก.พ.ประกาศการจดัท ามาตรฐานก าหนดต าแหน่งและจัด
ต าแหน่งข้าราชการพลเรอืนสามัญของทกุส่วนราชการ เพื่อให้เป็นไปตาม
พ.ร.บ.ระเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 คู่กรณีฯกม็คี าสัง่แตง่ตัง้ผูร้อ้ง
ทุกข์ใหด้ ารงต าแหนง่ ผอ.ศนูยต์ามเดมิ  

ประกอบกับคูก่รณฯียอมรับวา่แม้จะได้มีค าสัง่ให้ไปปฏบิตัิหน้าทีผู่้ช่วยผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงอีกหน้าทีห่นึ่งนัน้ แต่ทางปฏบิตัยิงัมกีารเสนองานของศนูยต์อ่
ผู้ร้องทกุขเ์พือ่พจิารณาสัง่การอยู่ 

 ยิ่งไปกว่านัน้คูก่รณฯียนืยนัวา่การทีแ่ตง่ตัง้ผูร้อ้งทกุข์ไปปฏบิตัหินา้ทีผู่ช้ว่ย
ผู้ตรวจราชการกระทรวงอกีหนา้ทีห่นึง่นัน้ มิได้ท าใหผู้ร้อ้งทกุขไ์มอ่าจปฏบิตัิ
หน้าทีใ่นต าแหนง่ ผอ.ศนูย ์

 ฉะนั้น จึงมิใช่กรณ ี“ไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติ
ราชการได้” ตามม. 47 แห่งพ.ร.บ.ระเบยีบบรหิารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 
และที่แก้ไขเพิ่มเติม แต่อย่างใด 
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กรณีที่1 (ต่อ) ร้องทกุข์ ผู้บังคับบัญชา 

ปฏิบัติโดยไมช่อบด้วยกฎหมาย  
       ดังนั้น การที่คู่กรณีในการร้องทุกข์สั่งให้นาย ฐ. ปฏิบัติ
หน้าที่ผู้อ านวยการศูนย์ ในขณะที่ผู้ร้องทุกข์ยังด ารงต าแหน่ง
ผู้อ านวยการศูนย์และสามารถปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการศูนย์
ได้ เป็นการกระท าทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย ค าร้องทกุขฟ์ังขึน้  

ก.พ.ค. จึงสั่งให้ให้คู่กรณีฯยกเลกิค าสัง่ลงวนัที ่29 มกราคม 
2551 เฉพาะส่วนทีเ่กี่ยวกบัการใหน้าย ฐ. รักษาราชการแทน
ผู้อ านวยการศูนย์ ล าดับที่ 1  

และสั่งการใหน้าย ฐ. รายงานผลการปฏบิตัหินา้ที่ราชการ
ของศูนย์ ที่ได้ด าเนินการระหว่างวันที่ 29 มกราคม 2551 ถึง
วันที่ 21 กรกฎาคม 2552 ให้ผู้ร้องทุกข์ซึ่งเป็นผู้อ านวยการ
ศูนย์และมีอ านาจหน้าที่ในการดูแลรับผิดชอบงานของศูนย์
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารตามกฎหมาย  ทราบ
โดยเร็ว 
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กรณีที่ 2 แม้ไม่สัมภาษณ ์ 

การคัดเลอืกก็ชอบดว้ยกฎหมาย  
ผู้อ านวยการส านักรายหนึ่ง ร้องทุกข์ว่า กรมได้ประกาศรับสมัคร
คัดเลือกต าแหน่งรองอธิบดี ผู้ร้องทุกข์จึงยื่นใบสมัคร แต่หลังจาก
ยื่นใบสมัครแล้ว ผู้ร้องทุกข์ไม่เคยถูกเรียกไปสัมภาษณ์หรือให้
แสดงวิสัยทัศน์ต่อคณะกรรมการคัดเลือกฯ แต่อย่างใด  

แต่ปลัดกระทรวงก็มีค าสั่ง ลงวันที่ 26 มกราคม 2558 แต่งตั้ง
ผู้อ านวยการส านักอีกรายหนึ่งให้ด ารงต าแหน่งรองอธิบดีดังกล่าว  

ผูร้้องทุกข์เห็นว่าตนเป็นผู้ที่สมควรได้รับการแต่งตั้ง ทั้งอาวุโสเป็น
อันดับหน่ึง ส่วนผูไ้ด้รับการแต่งตั้ง มีอาวุโสเป็นอันดับสาม 

ก.พ.ค. เห็นว่า การคัดเลือกนักบริหารระดับต้น ในต าแหน่ง
รองอธิบดี ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ ก.พ. ที่ นร 0701/ว 9 
ลงวันที่ 15 สิงหาคม 2544 และ ที่ นร 1003/ว 13 ลงวันที่ 
21 สิงหาคม 2549 
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กรณทีี่ 2 (ต่อ) แม้ไม่สมัภาษณ ์การคดัเลอืกกช็อบดว้ยกฎหมาย  

หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0701/ว 9 ลงวันที่ 15 สิงหาคม 
2544 มิได้ก าหนดเป็นเงื่อนไขบังคับว่าวิธีการที่ใช้ในการประเมิน
จะต้องกระท าโดยวิธีการสัมภาษณ์เท่านั้น 

เมื่อปรากฏว่าคณะ ก.คัดเลือกฯ ได้ก าหนดเงื่อนไขหลักเกณฑ์และ
วิธีการคัดเลือกเพียงว่า คณะ ก.คัดเลือกฯ จะด าเนินการคัดเลือก
โดยประเมินจากเอกสาร ข้อมูลต่างๆ และอาจจะสัมภาษณ์เพิ่มเติม 
(ถ้ามี) เท่านั้น มิได้ก าหนดเฉพาะเจาะจงว่าให้ใช้วิธีการคัดเลือก
โดยการสัมภาษณ์แต่อย่างใด  

ดังนั้น กรณีนี้ได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาประเมินจากเอกสารและข้อมูล
ต่างๆ ที่ผู้สมัครจัดท าขึ้นตามแบบที่หนังสือส านักงาน ก.พ. ก าหนด 

เห็นว่าเป็นการพิจารณาคัดเลือกที่มีข้อมูลเพียงพอแล้ว ค าสั่ง
กระทรวงที่แต่งตั้งรองอธิบดีนี้ จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมายแล้ว ค าร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น ก.พ.ค. จึงวินิจฉัยให้ยก
ค าร้องทุกข์ 
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กรณทีี่ 3 ร้อง ถูกแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวนิยั

อย่างรา้ยแรง (เรื่องแดงที่ 0110257) 

ปลัดกระทรวง ส. ร้องทุกข์ถูกผู้บังคับบัญชาแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง โดยค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
เนื่องจากขั้นตอนการแต่งตั้งมีลักษณะและพฤติการณ์ที่เร่งรีบ รวบรัด 

  ไม่มีการสืบสวนก่อน และไม่มีพยานหลักฐานในเบื้องต้นมีมูลว่ากระท า   
   ผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการไม่ได้รับอนุมัติจากกระทรวงเจ้า
สังกัด   
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงล้วน แต่เป็นบุคคลที่ใกล้ชิด
หรือรู้จักคุ้นเคยกับผู้สั่งแต่งตั้ง  
กรรมการสอบสวนบางคนมิใช่ข้าราชการพลเรือนสามัญ  
มกีารระบุต าแหน่งของผู้ที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการสอบสวนไว้
ในค าสั่งแต่งตั้ง มีการระบุข้อความท้ายค าสั่งที่ไม่เป็นไปตามแบบที่
ส านักงาน ก.พ. ก าหนด  
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ล้วนเป็นการ
กล่าวหาที่เลื่อนลอยปราศจากพยานหลักฐาน  
โดยขอให้ยกเลิกเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรง 
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กรณทีี ่3 (ต่อ) กรณทีี ่3 ร้อง ถูกแตง่ตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง 
 ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า แม้ค าสั่งแต่งตั้งคณะ            
ก.สอบสวนทางวินัยจะเป็นค าสั่งภายในของฝ่ายบริหาร แต่
การร้องทุกข์นั้น เงื่อนไขตามกฎหมายไม่ได้ก าหนดว่าจะ
ร้องทุกข์ได้แต่เฉพาะค าสั่งทางปกครองเท่านั้น  จึงรับไว้
พิจารณา 
และโดยที่ข้อเท็จจริงเรื่องนี้ปรากฏว่า คณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงได้สอบปากค าพยานบุคคลเพียง  2 
ปาก คือ เลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวง ส. ในขณะนั้น 
ซึ่งเป็นผู้กล่าวหา และรองปลัดกระทรวง ส. รวมทั้งรวบรวม
พยานเอกสาร 25 รายการ จ านวน 113 แผ่น  ซึ่งพยาน
บุคคลทั้ง 2 ปากให้ถ้อยค าลักษณะเป็นการกล่าวหาซึ่งต้อง
สืบสวนในเบื้องต้นเสียก่อน  
ส่วนพยานเอกสารก็เป็นข้อมูลเป็นข่าว ทั้งในหนังสือพิมพ์และโซเชี่ยลมิเดีย 
ซึ่งปรากฏต่อสาธารณชนอยู่ก่อน แต่คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงไป
สืบค้นมาได้  
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กรณีที่ 3 (ต่อ) กรณีที่ 3 ร้อง ถูกแต่งตัง้

คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างร้ายแรง 

และที่ส าคัญก็คือ รายงานผลการสอบสวนข้อเท็จจริงได้ชี้มูล
ความผิดไว้เพียง 2 เรื่อง คือ วางตนไม่เป็นกลางทางการ
เมือง และขัดค าสั่งผู้บังคับบัญชา แล้วสรุปว่าทั้ง 2 กรณี
ดังกล่าวเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง จึงมีมูล
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

แตค่ าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงกลับระบุประเด็นข้อกล่าวหาถึง 5 เรื่อง  

แสดงว่าคู่กรณีฯ ไม่ได้ด าเนินการแต่งตั้งคณะ ก.สอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ร้องทุกข์ตามรายงานผลการสอบสวน
ข้อเท็จจริงของคณะก.สอบสวนข้อเท็จจริง แต่ได้น าเอา
ข้อเท็จจริงท่ีปรากฏเป็นข่าวมาประมวลรวมเพื่อแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยา่งร้ายแรงผู้ร้องทุกข์ด้วย 
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กรณีที่ 3 (ต่อ) กรณีที่ 3 ร้อง ถูกแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งร้ายแรง 

ฉะนั้น ส่วนที่ไม่ปรากฏอยู่ในรายงานผลการสอบสวน
ข้อเท็จจริง แม้จะปรากฏอยู่ในเอกสารในส านวนก็ยัง
ไม่อาจน ามาเป็นประเด็นแต่งตั้งคณะ ก.สอบสวนทาง
วินัยอย่างร้ายแรงได้ เว้นแต่จะมีการสืบสวนหรือ
พิจารณาเบื้องต้นเสียก่อนว่ามีมูลอันควรกล่าวหาว่า
กระท าผิดวินัย  
ซึ่งผู้สั่งแต่งตั้งอ้างไว้เองในค าให้การในชั้นไต่สวนว่า
ตนได้แต่งตั้งคณะ ก.สอบสวนทางวินัยตามทีค่ณะ ก.
สอบสวนข้อเท็จจริงรายงาน ท าให้เห็นได้ว่าผู้สั่ง
แต่งตั้งยังไม่ได้พิจารณาในเบื้องต้นเกี่ยวกับข้อ
กล่าวหาในส่วนนี้แต่อย่างใด 
 จึงเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยอย่างร้ายแรง 
โดยไม่ได้สืบสวนหรือพิจารณาในเบื้องต้นให้ครบถว้นเสียก่อน 
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กรณีที่ 3 (ต่อ) กรณีที่ 3 ร้อง ถูกแต่งตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งร้ายแรง 

การมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงในเรื่องนี้จึงไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามมาตรา 91 
มาตรา 92 และ มาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกฎ ก.พ.ว่า
ด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556   

ก.พ.ค. จึงวินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงดังกล่าว 
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กรณีที ่4 ร้องทกุข ์ปลัดกระทรวงไมพ่จิารณา

ย้ายไปด ารงต าแหนง่ตามทีไ่ดส้มัครขอย้าย  
(เรือ่งแดงที ่0020257)  

ข้อเท็จจริง  
ผูร้้องทุกข์ พยาบาลวิชาชีพช านาญการ โรงพยาบาลประจ า
อ าเภอแห่งหนึ่ง สังกัดส านักงานสาธารณสุขจังหวัด อ. แต่
ไปปฏิบัติราชการทางส านักงานสาธารณสุขจังหวัด ช.  
ไดย้ื่นค าร้องทุกข์ ไม่ไดร้ับความเป็นธรรมจาก
ปลัดกระทรวงที่ไม่ออกค าสั่งแต่งตั้ง (ย้าย) ตนเองให้
ไปด ารงต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพช านาญการ 
โรงพยาบาลประจ าอ าเภอที่จังหวัด ช. ตามที่ผู้ร้อง
ทุกข์ได้สมัครขอย้าย และได้รับคัดเลือกเพื่อเข้ารับการ
ประเมินผลงานเพ่ือแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งพยาบาล
วิชาชีพช านาญการ ในสังกัดส านักงานสาธารณสุขจังหวัด 
ช. แล้ว  
แต่ต่อมาได้รับทราบจากหนังสือส านักงานปลัดกระทรวงซึ่ง
ได้แจ้งผู้ว่าราชการจังหวัด ช. เพื่อทราบว่าไม่สามารถย้าย
ผู้ร้องทุกข์มาด ารงต าแหน่งดังกล่าวได ้
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กรณทีี่ 4 (ต่อ) ร้องทุกข ์ปลัดกระทรวงไม่พจิารณายา้ยไป

ด ารงต าแหนง่ตามที่ได้สมัครขอยา้ย  

เนื่องจากกระทรวงมีนโยบายที่จะสงวนต าแหน่งพยาบาล
วิชาชีพและต าแหน่งเภสัชกร ระดับปฏิบัติการ/ช านาญการ ซึ่ง
เป็นต าแหน่งว่างไว้ เพื่อบรรจนุักเรียนทุนที่เป็นลูกจ้างชั่วคราว 
ซึ่งส านักงานปลัดฯได้แจ้งเวียนผู้ว่าราชการทุกจังหวัดทราบ
และถือปฏิบัติโดยเคร่งครัด  
 ก.พ.ค. เห็นว่า ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ต าแหน่งเลขที่พิพาท 
เดิมเป็นต าแหน่งพยาบาลเทคนิค เมื่อจังหวัด ช. ต้องการ
ปรับปรุงการก าหนดต าแหน่ง เป็นต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ 
ต้องขออนุมัติ อ.ก.พ. กระทรวงก่อน  
ซึ่งในคราวที่จังหวัด ช. ขออนุมัติปรับปรุงการก าหนดต าแหน่ง
ไปยัง อ.ก.พ. กระทรวง ได้ให้เหตุผลประกอบการพิจารณาว่า 
เพื่อบรรจุนักเรียนทุน ปี 2551  อ.ก.พ. กระทรวง ได้อนุมัติให้
ตามที่จังหวัด ช. ร้องขอ 
 แต่ต่อมาจังหวัด ช. ขอเปลี่ยนเหตุผลในการขออนุมัติ
ปรับปรุงการก าหนดต าแหน่งดังกล่าวเป็นเพื่อรับย้ายผู้ร้อง
ทุกข์ ส านักงานปลัดกระทรวงจึงไม่อนุมัติ เนื่องจากไม่เป็นไป
ตามเหตุผลที่ขอไว้เดิม  
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กรณทีี ่4 (ต่อ) ร้องทกุข ์ปลัดกระทรวงไมพ่จิารณา

ย้ายไปด ารงต าแหนง่ตามทีไ่ดส้มัครขอยา้ย  

อีกทั้งจังหวัด ช.ไม่ได้ด าเนินการตามหนังสือเวียนที่แจ้ง
ใหจ้ังหวัดระงับใช้ต าแหน่งว่างทุกกรณี เพื่อน าต าแหน่ง
ว่างไปจัดสรรให้กับนักเรียนทุนรัฐบาล  

การที่ผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้างว่าได้รับการคัดเลือกจาก
จังหวัด ช. แล้ว แต่ส านักงานปลัดกระทรวงไม่
พิจารณาแต่งต้ังให้ผู้ร้องทุกข์ไปด ารงต าแหน่งดังกล่าว
เป็นการด าเนินการโดยไม่เป็นธรรม จึงฟังไม่ขึ้น  
 นอกจากนั้น ที่ผู้ร้องทุกข์กล่าวอ้างว่าต าแหน่งที่ผู้ร้อง
ทุกข์ขอย้ายไปด ารงต าแหน่งเป็นต าแหน่งอื่น ๆ คือ 
ต าแหน่งพยาบาลเทคนิค ที่น าไปปรับปรุงการก าหนด
ต าแหน่งเป็นต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพ จึงไม่เข้า
เงื่อนไขต้องห้ามน าไปใช้ตามหลักเกณฑ์ของ
ส านักงานปลัดกระทรวง นั้น 
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กรณทีี ่4 (ต่อ) ร้องทกุข ์ปลัดกระทรวงไม่พิจารณา

ย้ายไปด ารงต าแหนง่ตามทีไ่ดส้มัครขอย้าย  

พิจารณาแล้วเห็นว่าต าแหน่งเลขที่พิพาทดังกล่าว เดิมแม้จะ
เป็นต าแหน่งพยาบาลเทคนิค แต่จังหวัด ช. ได้ขออนุมัติจาก 

อ.ก.พ. กระทรวง ปรับปรุงการก าหนดต าแหน่งเป็นต าแหน่ง
พยาบาลวิชาชีพแล้ว ก่อนท่ีส านักงานปลัดกระทรวงจะได้มี
หนังสือเวียนด่วนท่ีสุดแจ้งเวียนให้จังหวัดต่าง ๆ ระงับการ
ย้าย/บรรจุ/บรรจุกลับบุคคลเข้ารับราชการในสายงานพยาบาล
วิชาชีพ เพื่อน าต าแหน่งไปแก้ปัญหาการบรรจุนักเรียนทุน
รัฐบาล  

ดังน้ัน ส านักงานปลัดกระทรวงจึงไม่อาจย้ายผู้ร้องทุกข์ให้ไป
ด ารงต าแหน่งดังกล่าวได้เพราะขัดกับหลักเกณฑ์ที่ก าหนด  

การด าเนินการของคู่กรณีฯจึงเป็นไปโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์และเป็น
ธรรมแล้ว ค ากล่าวอ้างของผู้ร้องทุกข์ไม่มีน้ าหนักเพียงพอที่จะรับฟังได้ 
ร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น วินิจฉัยให้ยกค าร้องทุกข์ 
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กรณีที่ 5 ไม่ได้รบัการแต่งตั้งใหด้ ารง

ต าแหน่งประเภทอ านวยการ ระดับสูง 
(เรือ่งแดงที ่0033257) 

ข้อเท็จจริง  นักวิชาการเงินและบัญชีช านาญการพิเศษ 
หน่อยงาน ก. ร้องทุกข์กรณีไม่ได้รับการแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการ ระดับสูง   
โดยร้องทุกข์ว่า ไม่ได้รับความเป็นธรรมเรื่องย้าย 
เนื่องจากเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม  
โดยไม่เปิดโอกาสให้ผู้ร้องทุกข์เข้ารับการคัดเลือกเพื่อ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านักที่ว่าง 
จ านวน 4 ต าแหน่ง  
ทั้งที่ผู้ร้องทุกข์ได้รับผลกระทบจากการปรับโครงสร้าง
องค์กร เมื่อปี พ.ศ. 2551  
ท าให้เสียสิทธิประโยชน์ในเรื่องเงินประจ าต าแหน่ง
และค่าตอบแทนรายเดือน  
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กรณีที่ 5 (ต่อ) ไม่ได้รบัการแตง่ตัง้ให้ด ารง

ต าแหนง่ประเภทอ านวยการ ระดับสูง   

ซึ่งก่อนหน้านี้ผู้ร้องทุกข์เคยร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. มาครั้งหนึ่งแล้ว 
กรณีการแต่งตั้งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งท่ีว่าง จ านวน 3 ราย 

 แต่ ก.พ.ค. ได้ยกค าร้องทุกข์ โดยได้ให้เหตุผลว่าหน่วยงาน ก. 
ได้ด าเนินการตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 
ลงวันที่ 30 กันยายน 2540 โดยถูกต้องแล้ว  

และหากการแต่งตั้งข้าราชการในครั้งน้ีไม่ได้ด าเนินการตาม
หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 
กันยายน 2540 จะเป็นการเลือกปฏิบัติและใช้ดุลพินิจโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้ยกเลิกค าสั่งหน่วยงาน ก. ที่ 
75/2556 ลงวันที่ 17 เมษายน 2556 

 

58 



กรณีที่ 5 (ต่อ) ไม่ได้รบัการแต่งตัง้ใหด้ ารง

ต าแหนง่ประเภทอ านวยการ ระดับสูง  

 ก.พ.ค. เห็นว่า การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภท
อ านวยการระดับสูง สามารถด าเนินการได้โดยวิธีการย้าย
หรือเลื่อนก็ได้  

หากใช้วิธีการย้ายใหด้ าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการตาม
หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0708/ว 9 ลงวันที่ 12 พฤษภาคม 
2535 ซึ่งเป็นการย้ายไปแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งในระดับ
เดียวกัน 

 แต่ถ้าใช้วิธีการเล่ือนให้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการ
ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 
กันยายน 2540 ประกอบหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 1003/ว 
22 ลงวันที่ 18 มิถุนายน 2553 ซึ่งเป็นการแต่งตั้งจากข้าราชการ
ที่มีระดับต่ ากว่า 
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กรณทีี ่5 (ต่อ) ไม่ไดร้บัการแตง่ตัง้ใหด้ ารง

ต าแหนง่ประเภทอ านวยการ ระดบัสูง  
เมื่อพิจารณาค าชี้แจงของคู่กรณีฯ ประกอบกับหน่วยงาน ก. มี
นโยบายที่จะโยกย้ายข้าราชการประเภทวิชาการ ระดับ
เชี่ยวชาญในหน่วยงาน ก. ที่มีความรู้ ความสามารถ ที่
เหมาะสมไปด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านัก หน่วยงาน ก. 

 จึงไม่จ าเป็นที่จะต้องด าเนินการคัดเลือกเพื่อเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้
ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านัก/ศูนย์ (อ านวยการสูง) ตาม
หนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่ 30 
กันยายน 2540 แต่อย่างใด  
ซึ่งตามพ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และ
หลักเกณฑ์ที่ ก.พ. ก าหนด ไม่ได้บังคับไว้ว่าผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
จะต้องใช้วิธีการใด ก่อนหรือหลังระหว่างการย้ายกับการเลื่อนข้าราชการ 
หรือใช้พร้อมกันทั้ง 2 วิธี  

และเห็นว่าการที่กฎหมายไม่ได้บังคับ ก็ด้วยเหตุผลเพ่ือให้มี
ความยืดหยุ่นในการบริหารงานบุคคล เพื่อให้ผู้บริหารสามารถ
บริหารงานได้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้บริบทน้ัน ๆ  
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กรณีที่ 5 (ต่อ) ไม่ได้รบัการแตง่ตัง้ให้ด ารง

ต าแหนง่ประเภทอ านวยการ ระดับสูง  

ดังน้ัน ผูม้ีอ านาจแต่งตั้งจึงสามารถที่จะใช้ดุลพินิจในการพิจารณา

ได้ตามความเหมาะสมวา่สมควรใช้วิธีการยา้ยหรอืเล่ือน แต่ท้ังน้ีย่อม
ต้องมีเหตุผล โดยยึดเอาประโยชน์ของทางราชการเป็นที่ตั้ง  

อีกทั้งต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ในวิธีการที่เลือกแล้วนั้นตามที่ 
ก.พ. ก าหนด   

เมื่อพิจารณาเหตุผลในการเลือกใช้วิธีการย้ายข้าราชการตาม
กรณีนี้แล้ว ก็เห็นว่ามีเหตุผลอันสมควร  

อีกทั้งเมื่อพิจารณาดูข้อมูลส่วนบุคคลของข้าราชการที่ได้รบัการ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการ ระดับสูง ในครั้งน้ี
ปรากฏว่า เป็นข้าราชการท่ีได้สั่งสมประสบการณ์ในต าแหน่งท่ีจะ
แต่งตั้งมาตามล าดับ จนกระทั่งถึงต าแหน่งที่ได้รับการแต่งตั้งใน
ครั้งน้ี  
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กรณีที่ 5 (ต่อ) ไม่ได้รบัการแต่งตัง้ใหด้ ารง

ต าแหนง่ประเภทอ านวยการ ระดับสูง  

และเมื่อพิจารณาดูผลการปฏิบัติงานที่ผ่านมาย้อนหลังไม่น้อย
กว่า 3 ปี ผลงานก็อยู่ในเกณฑ์ดีเด่นและดีมาก  
นอกจากนั้นปรากฏข้อเท็จจริงอีกว่า เมื่อมีต าแหน่งประเภท
เดียวกันน้ีว่างลงในปีก่อน ๆ เช่นปี พ.ศ. 2554 และ ปี พ.ศ. 
2553 หน่วยงาน ก. ก็มีนโยบายในการแต่งตั้งข้าราชการใน
ลักษณะเช่นเดียวกันนี้มาแล้ว  
ดังน้ัน จึงเห็นว่าการใช้วิธีการการย้ายข้าราชการประเภท
วิชาการ ระดับเช่ียวชาญ ไปด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการ
ระดับสูง จ านวน 4 อัตรา จึงเป็นการด าเนินการโดยมีเหตุผล
อันสมควร ตามหลักเกณฑ์ของหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 
0708/ว 9 ลงวันที่ 12 พฤษภาคม 2535 แล้ว  
คู่กรณีในการร้องทุกข์ได้ใช้ดุลพินิจตามที่กฎหมายให้อ านาจ
ไว้ ไม่ได้มีลักษณะของการเลือกปฏิบัติต่อผู้ร้องทุกข์ ก.พ.ค. 
จึงวินิจฉัยให้ยกค าร้องทุกข์ 
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กรณทีี ่6 ความคับขอ้งใจอนัเกิดจากรฐัมนตร ีสั่ง

แต่งตัง้ คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างรา้ยแรง 

(เรือ่งแดงที ่๐๐๒๕๒๕๗)  
ข้อเท็จจริง  
รัฐมนตรีได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้ร้องทุกข์ กรณีผู้
ร้องทุกข์ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง เมื่อครั้งด ารง
ต าแหน่งเลขาธิการ ในฐานะหัวหน้าส่วนราชการ 
ซึ่งรับผิดชอบพิทักษ์รักษาและคุ้มครองป้องกันสิ่งที่เป็นความลับ
ของทางราชการ และการกระท าอื่นใดที่เป็นการเปิดเผยสิ่งที่เป็น
ความลับของทางราชการตามนัยมาตรา 29 และมาตรา 30 แห่ง
พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการพ.ศ. 2546 
 ประกอบข้อ 4 ข้อ 8 และข้อ 9 แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่า
ด้วยการรักษาความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2552 
 แต่ผู้ร้องทุกข์หาได้กระท าไม่ กลับละเว้นไม่ควบคุมเอาใจใส่และ
ปล่อยปละละเลยให้มีการด าเนินการที่ไม่สอดคล้องตามหลักการที่
ก าหนดในระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษาความ
ปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. 2552  
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กรณทีี ่6 (ต่อ) ความคับขอ้งใจอนัเกิดจากรฐัมนตร ี

สั่งแตง่ตัง้ คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง  
ผู้ร้องทุกข์จึงร้องทุกข์มายัง ก.พ.ค.ว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงไม่เป็นธรรมแก่ผู้ร้องทุกข์  

เพราะเดิมการสอบคัดเลือกเป็นหน้าที่ของ อ.ก.ค.ศ. แล้วได้ถูก
เปล่ียนแปลงให้เป็นหน้าที่ของ สพฐ. ซึ่งท าให้ สพฐ. จะต้องเตรียม
ความพร้อมทุกด้านก่อนทีจ่ะมีการแต่งตั้งคณะกรรมการชุดต่าง ๆ 
เพื่อรับผิดชอบในแต่ละขั้นตอนอย่างเป็นทางการ 

 การกล่าวหาผู้ร้องทุกข์ว่า มีการติดต่อประสานงานให้เจ้าหน้าที่มา
ด าเนินการก่อนออกค าสั่งแต่งตั้งน้ัน เป็นการน าเอาเหตุการณ์เพียง
บางส่วนของข้อเท็จจริงมาก าหนดเป็นประเด็นสงสัยที่ส่อแสดงให้
เห็นว่าไม่สุจริต  

นอกจากนีก้่อนท่ีจะมีการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงข้าราชการ 
จะต้องปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรว่า ข้าราชการผู้นั้นกระท า
ผิดวินัยอย่างร้ายแรงจึงจะสามารถด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง
กับข้าราชการผู้น้ันได้  
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กรณทีี ่6 (ต่อ) ความคับข้องใจอนัเกิดจากรฐัมนตร ี

สั่งแตง่ตัง้ คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างรา้ยแรง  

แต่จากการสืบสวนข้อเท็จจริงยังไม่ปรากฏพยานหลักฐานยืนยัน
ว่าข้อสอบคัดเลือกครูผู้ช่วยรั่วไหลออกไปจากส่วนกลางหรือรั่ว
ออกไปขณะที่อยู่ในความครอบครองของส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษา ฯ  

การที่คณะกรรมการสบืสวนข้อเท็จจริงรีบด่วนสรุปว่า ผู้ร้องทุกข์ 
และพวกคือ นาย อ. และนาย ก. กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง จน
เป็นเหตุให้กระทรวง ฯ มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน        
ผูร้้องทุกข์ การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้ร้องทุกข์จึงไม่
ชอบ 

 และผู้ร้องทุกข์เช่ือโดยสุจริตว่า บริษัท จ. จ ากัด ผู้รับจ้าง
จัดพิมพ์ข้อสอบและประมวลผลสอบได้ส่งมอบงานตามใบสั่งจ้าง
ครบถ้วนแล้ว  
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กรณทีี ่6 (ต่อ) ความคับข้องใจอนัเกิดจากรฐัมนตร ี

สั่งแตง่ตัง้ คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอย่างรา้ยแรง  
ก.พ.ค. เห็นว่าเรื่องร้องทุกข์นี้มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า 
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้ร้องทุกข์ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่  

ผู้ร้องทุกข์ได้รับแจ้งผลการสืบสวนจากกรมสอบสวนคดพีิเศษ ว่ามีการทุจริตใน
การสอบคัดเลือกดังกล่าว จึงแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสบืสวนข้อเท็จจริง 

คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงไดร้ายงานผลการสบืสวนข้อเท็จจริงในเบื้องต้น
ว่า  กรณีมีมูลควรกล่าวหาผู้ร้องทุกข์ซึ่งด ารงต าแหน่งเลขาธิการว่ากระท า
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทางราชการ 
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง มาตรา 82 (2) ประกอบมาตรา 
85 (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ.2551  

คู่กรณใีนการร้องทุกข์จึงแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้
ร้องทุกข ์
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กรณทีี ่6 (ต่อ) ความคับขอ้งใจอนัเกดิจากรฐัมนตร ี

สั่งแตง่ตัง้ คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งรา้ยแรง  

แล้วต่อมา คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้รายงาน
เพิ่มเติมว่าผู้ร้องทุกข์ นาย อ. และนาย ก. มีมูลอันควร
กล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  

ฐานละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย 
กฎ ระเบียบของทางราชการ และละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าที่
ราชการให้เกิดผลดีด้วยความตั้งใจ อุตสาหะ เอาใจใส่ 
และรักษาประโยชน์ของทางราชการ อันเป็นเหตุให้
เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ตามมาตรา 82 (2) (3) 
ประกอบมาตรา 85 (7) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

คู่กรณีในการร้องทุกข์จึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ 
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กรณทีี ่6 (ต่อ) ความคับขอ้งใจอนัเกดิจาก

รัฐมนตร ีสั่งแตง่ตัง้ คณะกรรมการสอบสวนวนิยั

อย่างรา้ยแรง  
ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเรื่องนี้ข้อเท็จจริงปรากฏว่า หลังจากท่ี
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาต่าง ๆ ท่ีมีการสอบคัดเลือกครู
อัตราจ้าง ต าแหน่งครูผู้ช่วย ได้ประกาศผลการสอบคัดเลือกแล้ว 

 คู่กรณีได้ด าเนินการสอบสวนผู้ร้องทุกข์อีกค าสั่งหน่ึง  อันเป็น
กรณีที่คู่กรณีในการร้องทุกข์ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่ง
บรรจุตามมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ไดด้ าเนินการ
ตามมาตรา 91 และ มาตรา 93 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

การที่คู่กรณีในการร้องทุกข์มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนเฉพาะที่แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนผู้ร้องทุกข์จึง
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว  

68 



กรณทีี ่6 (ต่อ) ความคับข้องใจอนัเกิดจากรฐัมนตร ี

สั่งแตง่ตัง้ คณะกรรมการสอบสวนวนิยัอย่างรา้ยแรง  

ไม่มีกรณีที่จะต้องพิจารณาว่าผู้ร้องทุกข์กระท าผิด
วินัยหรือไม่ เพราะการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนก็เพ่ือให้ได้ความ
จริงและความยุติธรรมในเรื่องที่กล่าวหาว่าผู้ร้องทุกข์กระท าผิดวินัย 

 การที่คู่กรณีฯแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผูร้้องทุกข์ไม่ได้หมายความ
ว่าผู้ร้องทุกข์ได้กระท าผิดวินัยตามข้อกล่าวหาไปแล้ว หากแต่
เป็นเพียงดุลพินิจของคู่กรณีฯซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งบรรจุของผู้
ร้องทุกข์ที่เห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้ร้องทุกข์กระท าผิดวินัยเท่านั้น 

 ส่วนผู้ร้องทุกข์จะท ากระท าผิดวินัยหรือไม่ เป็นเรื่องที่ต้องมีการสอบสวน 
รวบรวมพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวน แล้วเสนอผู้มีอ านาจวินิจฉัย
ต่อไป ซึ่งผู้ร้องทุกข์อาจยกข้อกล่าวอ้างดังกล่าวข้ึนต่อสู้ในชั้นสอบสวนได้ แต่
ไม่อาจยกเหตุว่าผู้ร้องทุกข์ไม่ได้กระผิดวินัยขึ้นกล่าวอ้างเพื่อหักล้างว่าการ
ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ข้อกล่าวอ้าง
ดังกล่าวจึงไม่อาจรับฟังได้ 

จึงวินิจฉัยให้ยกค าร้องทุกข์ 
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กรณทีี ่7 การแตง่ตัง้ใหด้ ารงต าแหนง่

ผู้อ านวยการ โดยไมเ่ปน็ธรรม 

 (เรือ่งแดงที ่0013257) 

ข้อเท็จจริง  

ผูร้้องทุกข์ ด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานตรวจเรือช านาญ
การพิเศษ (หัวหน้าส่วนตรวจสภาพเรือ)  ร้องทุกข์กรณี
มีความคับข้องใจอันเกิดจากการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติ
ราชการให้เป็นไปตามระบบคุณธรรม ตามมาตรา 42 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 ของปลัดกระทรวงคมนาคม  

ที่มีค าสั่งเลื่อนข้าราชการที่มีคุณสมบัติไม่ตรงตาม
คุณวุฒิเฉพาะต าแหน่งส าหรับต าแหน่งในสายงาน
ผู้อ านวยการเฉพาะด้าน (ตรวจเรือ) ระดับสูง  
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กรณีที่ 7 (ต่อ) การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหนง่

ผู้อ านวยการ โดยไม่เป็นธรรม  

 ก.พ.ค. เห็นว่า นาย ธ. ผู้ได้รับการคัดเลือก จบการศึกษาปริญญา
ตรีวิศวกรรมศาสตรบ์ัณฑิต (ชลประทาน) และปริญญาโท
วิศวกรรมศาสตร์มหาบัณฑติ (วิศวกรรมโยธา) แต่ไม่ได้รับ
ประกาศนียบัตรต้นกลของเรือกลเดินทะเล  ขนาดก าลังขับเคลื่อน 
750 – 3,000 กิโลวัตต์ หรือ 3,000 กิโลวัตต์ หรือมากกว่าจากกรม

เจ้าท่า หรือที่กรมเจ้าท่าเทียบได้ไม่ต่ ากว่านี้  

นาย ธ. จึงมีคุณสมบัติไม่ครบตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับ
ต าแหน่งในสายงานตรวจเรือของต าแหนง่เจ้าพนักงานตรวจ
เรือ ประเภทวิชาการ ระดับปฏิบัติการ ตามมาตรฐานก าหนด
ต าแหน่งของ ก.พ. ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมครั้งท่ี 1 วันที่ 1 กรกฎาคม 
2554  

และไม่ตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งผู้อ านวยการ
เฉพาะด้าน (ตรวจเรือ) ระดับสูง 
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กรณีที่ 7 (ต่อ) การแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหนง่

ผู้อ านวยการ โดยไมเ่ปน็ธรรม  

แต่เนื่องจากส านักงาน ก.พ. ได้มีหนังสือ  ที่  นร  1006/ ว 8 ลง
วันที่ 9 มีนาคม 2552 แจ้งเรื่องกรณีเลื่อนที่มีคุณสมบัติต่างไปจาก
คุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง  
 ก.พ. พิจารณาแล้วเห็นว่า โดยที่การแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
ประเภท สายงาน และระดับดังกล่าวตั้งแต่วันที่ 11 ธันวาคม 2551 
เป็นต้นไปนั้น เป็นกรณีที่ ก.พ. ได้อนุมัติให้แต่งตั้งข้าราชการทุกราย
ที่มีคุณสมบัติต่างไปจากคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งตาม
มาตรฐานก าหนดต าแหน่งตามพ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551 ให้ด ารงต าแหน่งในประเภทและสายงานนั้นไว้แล้ว  
กรณีจึงเป็นเรื่องที่ ก.พ. ได้อนุมัติให้แต่งตั้งข้าราชการทุกราย
ที่มีคุณสมบัติต่างไปจากคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งตาม
มาตรฐานก าหนดต าแหน่งตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน  พ.ศ. 2551 ให้ด ารงต าแหน่งในประเภทและสายงานนั้นไว้
แล้ว 
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กรณีที่ 7 (ต่อ) การแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหนง่

ผู้อ านวยการ โดยไมเ่ปน็ธรรม  

ซึ่งเป็นการยกเว้นคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งตาม
มาตรฐานก าหนดต าแหน่ง ดังนั้น แม้นาย ธ. จะมีคุณสมบัติ
ไม่ครบตรงตามคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งในสายงานตรวจ
เรือ ต าแหน่งเจ้าพนักงานตรวจเรือ  ประเภทวิชาการ ระดับ
ปฏิบัติการ แต่เมื่อ ก.พ. ได้อนุมัติยกเว้นให้แต่งตั้งนาย ธ. ให้
ด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานตรวจเรือ ประเภทวิชาการ ระดับ
ช านาญการพิเศษ กรม จ. ไว้แล้วตั้งแต่วันที่ 11 ธันวาคม 2551 
จึงเป็นกรณีที่ได้รับการยกเว้นคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่ง
ในสายงานตรวจเรือ ต าแหน่งเจ้าพนักงานตรวจเรือ  ประเภท
วิชาการ  ระดับปฏิบัติการ  ตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่งฉบับ
แก้ไขเพิ่มเติมครั้งท่ี 1 วันที่ 19  มิถุนายน  2552  ข้อ 1 (1) 
เกี่ยวกับการด ารงต าแหน่งเจ้าพนักงานตรวจเรือ ประเภทวิชาการ 
น้อยกว่า 4 ปี  หรือไม่ น้ัน 

73 



กรณทีี ่7 (ต่อ) การแตง่ตัง้ใหด้ ารงต าแหนง่

ผู้อ านวยการ โดยไมเ่ปน็ธรรม  
เห็นว่า ตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง ฉบับแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 วันที่ 19 
มิถุนายน 2552 ก.พ. ก าหนดเพียงว่า ต้องด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่ง
มาแล้วหลายประเภทด้วยกนั รวมถึงประเภทวิชาการ ระดับช านาญการ
พิเศษ ไม่น้อยกว่า 4 ปี  ซึ่งไม่จ าเป็นต้องด ารงต าแหน่งในสายงานเจ้า
พนักงานตรวจเรือ ระดับช านาญการพิเศษเท่านั้น  
เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงวา่ 

นาย ธ. ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งเจา้พนักงานตรวจเรอื 8 ว (ระดับ
ช านาญการพเิศษ) เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 2550  

เจ้าพนักงานตรวจเรือช านาญการพิเศษ ฝ่ายควบคมุเรอืในเมืองท่า กองตรวจ
เรือเม่ือวันที่ 11 ธันวาคม 2551  

หัวหน้าส่วน (เจ้าพนักงานตรวจเรอืช านาญการพิเศษ) ส่วนควบคมุเรอืใน
เมืองท่า ส านักมาตรฐานเรือเมือ่วันที ่9 เมษายน 2552  

และรักษาการในต าแหน่งหัวหนา้ส่วนตรวจแบบเรอื (วิศวกรช านาญการ
พิเศษ) ส านักมาตรฐานเรือ เมื่อวันที่ 11 มกราคม 2554  

รวมระยะเวลาการด ารงต าแหน่ง 8 ว. หรือ ระดับช านาญการพเิศษถึงวนั
ประกาศคณะกรรมการคดัเลอืกเพื่อเลือ่นข้าราชการพลเรือนสามัญขึ้นแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหนง่ประเภทบริหารระดับสูงและอ านวยการระดับสูง 
กระทรวงการคลัง ลงวันที่ 30 เมษายน 2555 แล้ว มีระยะเวลา 4 ปี 5 เดือน 
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กรณีที่ 7 (ต่อ) การแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหนง่

ผู้อ านวยการ โดยไมเ่ปน็ธรรม  

กรณีย่อมถือว่านาย ธ. ด ารงต าแหน่งในสายงานประเภทวิชาการ ระดับ
ช านาญการพิเศษ มาแล้วไม่น้อยกว่า 4 ปี จึงมีคุณสมบัตเิฉพาะส าหรับ
ต าแหน่ง ตรงตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่งฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ 1 วันที่ 
19 มิถุนายน 2552 ข้อ 2 (2.6)  

ดังนั้น นาย ธ. ผู้ได้รับการเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้อ านวยการส านัก
มาตรฐานเรือ จึงมีคุณสมบัติเฉพาะส าหรบัต าแหน่ง ตามที่ ก.พ. ก าหนดแล้ว  

นอกจากน้ี ตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่งที่ ก.พ ก าหนด มิได้ก าหนด 

   ให้ข้อก าหนดขององค์การทางทะเลระหว่างประเทศดังกล่าว เป็น
คุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งผู้อ านวยการเฉพาะดา้น (ตรวจเรือ) ระดับสูงแต่
อย่างใด  

ค าร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น  ก.พ.ค. จึงมีค าวินิจฉัยให้ยกค าร้อง
ทุกข์ 
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กรณทีี ่8 การคดัเลอืกเพือ่แตง่ตัง้ (ย้าย) ให้ด ารง

ต าแหนง่รองอธิบด ีโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย (เรื่องด า
ที่ 0049257) 

 ข้อเท็จจริง   

ผูร้้องทุกข์ด ารงต าแหน่งผู้บัญชาการส านัก สังกัดกรม ก. 
ร้องทุกข์ว่า นาย ข.  ผู้ได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองอธิบดี 
ไม่มีคุณสมบัติครบถ้วน และเมื่อพิจารณาเทียบข้อมูลบุคคลของ
ผู้ร้องทุกข์กับนาย ข. แล้ว ผู้ร้องทุกข์เป็นผู้เหมาะสมที่สุดที่
จะได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว  

จึงขอให้แก้ไขหรือยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งกระทรวง ค. ที่
แต่งตั้งนาย ข. ให้ด ารงต าแหน่งรองอธิบดี  

และขอให้แต่งตั้งผู้ร้องทุกข์ให้ด ารงต าแหน่งรองอธิบดี  

อีกทั้งขอให้เยียวยาความเสียหายให้แก่ผู้ร้องทุกข์หรือ
ด าเนินการอื่นใดเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม 
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กรณทีี ่8 (ต่อ) การคัดเลอืกเพือ่แตง่ตัง้ (ย้าย) ให้

ด ารงต าแหนง่รองอธิบด ีโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 

ค าวินิจฉัย  ก.พ.ค. พิจารณาแล้วเห็นว่า กระทรวง ค. มีค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกข้าราชการพลเรือนสามัญเพื่อแต่งตั้ง
ให้ด ารงต าแหน่งรองอธิบดีกรม ก. ตามที่ ก.พ. ก าหนดแล้ว  

ต่อมาคณะกรรมการคัดเลือกฯ กระทรวง ค. ได้ประชุมพิจารณา
ก าหนด หลักเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอนในการคัดเลือกข้าราชการ          
พลเรือนสามัญเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองอธิบดี (นักบริหาร 
ระดับต้น) จ านวน ๔ กรม  

โดยประกาศรับสมัคร ๗ วันท าการ มีการตรวจสอบการประเมิน
สมรรถนะหลักทางการบริหารกับส านักงาน ก.พ. และให้จัดท า
ข้อเสนอวิสัยทัศน์ในส่วนของกรม ก. เรื่อง “การน าองค์กรสู่ความ
เป็นเลิศ เป็นที่ยอมรับ ศรัทธา เช่ือมั่นต่อประชาชนอย่างยั่งยืน” 
โดยแจ้งเวียนประกาศรับสมัครข้าราชการในหน่วยงานในสังกัด
กระทรวง ค. พร้อมทั้งประกาศในเว็บไซต์ของกระทรวง ค. ให้ผู้มี
สิทธิเข้ารับการคัดเลือกส่งใบสมัครพร้อมข้อเสนอวิสัยทัศน์  
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กรณทีี ่8 (ต่อ) การคัดเลอืกเพือ่แตง่ตัง้ (ย้าย) ให้

ด ารงต าแหนง่รองอธิบด ีโดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
ผู้สมัครที่มีคุณสมบัติครบถ้วน จ านวน ๕ ราย 
 ผลการพิจารณาคัดเลือก ปรากฏว่านาย ข. ได้คะแนนเฉลี่ย
สูงสุด ๙๐.๖๖ คะแนน ส่วนผู้ร้องทุกข์อยู่ในล าดับที่สอง ได้
คะแนนเฉลี่ย ๘๘.๖๕ คะแนน   
คณะกรรมการคัดเลือกฯ จึงคัดเลือกนาย ข. โดยระบุเหตุผลว่า
เป็นผู้มีความรู้ ความสามารถเหมาะสม มีผลงานเป็นที่ประจักษ์ 
มีความประพฤติดีมีประวัติการรับราชการที่ดี มีภาวะผู้น าสูง 
สามารถแก้ไขปัญหาและตัดสินใจได้อย่างรอบคอบและทัน
เหตุการณ์ และเสนอชื่อผู้นี้ต่อปลัดกระทรวง ค. คู่กรณีในการ
ร้องทุกข์เพื่อพิจารณา คู่กรณีในการร้องทุกข์พิจารณาแล้ว 
จึงได้คัดเลือกนาย ข. และแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองอธิบดี
กรม ก.  
ดังนั้น การที่คู่กรณีฯมีค าสั่ง แต่งตั้ง  (ย้าย) นาย ข. ให้ด ารง
ต าแหน่งรองอธิบดีกรม ก. จึงเป็นค าส่ังที่ชอบด้วยกฎหมาย ค า
ร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น ก.พ.ค. จึงวินิจฉัยให้ยกค าร้องทุกข์ 
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กรณทีี่ 9 การคดัเลอืกบคุคลเพื่อได้รบัการแต่งตั้งให้ด ารง

ต าแหน่ง อ านวยการ ระดับสงู ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ข้อเท็จจริง  
ผู้ร้องทุกข์ด ารงต าแหน่งประเภทวิชาการ ระดับช านาญการพิเศษ ร้อง
ทุกข์ว่า ค าสั่งกระทรวง ค. ที่แต่งตั้งข้าราชการกรม ก. ให้ด ารงต าแหน่ง
ประเภทอ านวยการ ระดับสูง จ านวน ๑๔  ต าแหน่ง ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 เนื่องจากกระบวนการคัดเลือกของกรม ก. ในการพิจารณาเสนอ
รายชื่อผู้สมควรได้รับการเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง ข. 
(อ านวยการ ระดับสูง) ไปยังกระทรวง ค. ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 เพราะผู้เป็นคณะกรรมการคัดเลือกฯ ของกรม ก. มีผู้อ านวยการส านัก ง. 
เป็นกรรมการอยู่ด้วย ทั้งที่เป็นคู่กรณีโดยตรงกับผู้ร้องทุกข์ในคดีปกครอง 
รวม ๒ คดี จึงท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนี้ไม่ได้ ดังนั้น การ
พิจารณาทางปกครองจึงไม่เป็นกลาง การให้คะแนนอาจมีความล าเอียง
หรืออคติ และมีการให้คะแนนแบบคิดขึ้นเองตามอ าเภอใจ 
 จึงขอให้ ก.พ.ค. ยกเลิกกระบวนการคัดเลือกของกรม ก. และค าสั่ง
กระทรวง ค. ที่แต่งตั้งข้าราชการกรม ก. ให้ด ารงต าแหน่งประเภท
อ านวยการ ระดับสูง จ านวน ๑๔ ต าแหน่ง 
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กรณทีี่ 9 (ต่อ) การคดัเลอืกบคุคลเพื่อได้รบัการแตง่ตัง้ให้

ด ารงต าแหนง่ อ านวยการ ระดับสงู ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ก.พ.ค. เห็นว่า การพิจารณาคัดเลือกบุคคลที่อยู่ในขั้นตอนความ
รับผิดชอบของ กรม ก. นั้น กรม ก. ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
คัดเลือกบุคคลเพื่อเสนอรายชื่อผู้สมควรไดร้ับการเลื่อนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งประเภทอ านวยการ ระดับสูง ของกรม ก. มีกรรมการทั้งหมด ๙ 
คน โดยมีอธิบดีกรม ก. เป็นประธานกรรมการ  
และมีผู้อ านวยการส านัก ง. เป็นกรรมการและเลขานุการ และกรณีที่
ผู้อ านวยการส านัก ง. ถูกผู้ร้องทุกข์ฟ้องในคดีปกครองนั้น มีสาเหตุมาจาก
การที่ผู้ร้องทุกข์เคยสมัครเข้ารับการคัดเลือกเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง 
ข. แต่ไม่ได้รับการคัดเลือกเมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๔ และ พ.ศ. ๒๕๕๕ ผู้ร้อง
ทุกข์จึงได้ฟ้องอธิบดีกรม ก. และผู้อ านวยการส านัก ง. เพื่อขอให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับกระบวนการคัดเลือกดังกล่าว จึงเห็นว่า 
ผู้อ านวยการส านัก ง. เป็นคู่กรณีโดยตรงในคดีที่ถูกฟ้องขอให้เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสาร และการที่ถูกฟ้องคดีดังกล่าวก็เนื่องจากส านัก ง. เป็น
หน่วยงานที่รับผิดชอบข้อมูลข่าวสารราชการที่ผู้ร้องทุกข์ร้องขอ อีกทั้ง
ผู้อ านวยการส านัก ง. ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักที่รับผิดชอบงานด้านบริหาร
ทรัพยากรบุคคลของกรม ก.  
ย่อมเป็นธรรมดาที่จะได้รับมอบหมายให้เป็นกรรมการและหรือ
เลขานุการของคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งต่าง ๆ ของกรม ก.  
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กรณทีี่ 9 (ต่อ) การคดัเลอืกบคุคลเพื่อไดร้บัการแตง่ตัง้ให้

ด ารงต าแหนง่ อ านวยการ ระดับสงู ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  

และในการคัดเลือกครั้งนี้ ผู้อ านวยการส านัก ง. เป็นเพียง
กรรมการคนหนึ่งในคณะกรรมการคัดเลือกบคุคลเพื่อเสนอรายชื่อ
ผู้สมควรได้รับการเลื่อนข้ึนแต่งตัง้ให้ด ารงต าแหน่งประเภทอ านวยการ 
ระดับสูง ของกรม ก. ซึ่งมีจ านวนทั้งหมด ๙ คน  
คณะกรรมการคัดเลือกฯ ได้ก าหนดเกณฑ์การพิจารณาคัดเลือกและประเมินให้
คะแนน 
ตามเกณฑ์ท่ีได้ก าหนดไว้ โดยผู้อ านวยการส านัก ง. ประเมินให้คะแนนแก่ผู้ร้อง
ทุกข์ ๘๘.๕ คะแนน เท่ากับกรรมการอีกคนหนึ่ง ทั้งไม่ปรากฏพยานหลักฐาน
หรือพฤติกรรมที่จะบ่งชี้ว่าผู้อ านวยการส านัก ง. ประเมินให้คะแนนผู้ร้องทุกข์
โดยอคติเพราะเหตุท่ีถูกผู้ร้องทุกข์ฟ้องคดีขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการเกี่ยวกับกระบวนการคัดเลือกบุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง ข. คร้ังก่อน 

 ดังนั้น กรณีทีผู่้อ านวยการส านัก ง. ถูกฟ้องในคดีดงักล่าวยงัไม่เป็น
เหตุหรือพฤติการณท์ีจ่ะท าให้การพจิารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
จึงยังถือไม่ได้ว่าผู้อ านวยการส านัก ง. เป็นคู่กรณีท่ีจะท าการพิจารณาทางปกครอง
ไม่ได้ ตามนัยมาตรา ๑๓ (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ อีกทั้ง 

การท่ีถูกฟ้องในคดีดังกล่าว ยังถือไม่ได้ว่าเปน็กรณทีีม่เีหตุอืน่ทีม่ีสภาพ
ร้ายแรงอันจะท าให้การพจิารณาทางปกครองไม่เปน็กลาง ตามมาตรา 
๑๖ แห่งพระราชบญัญตัิดงักล่าว  
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กรณทีี่ 9 (ต่อ) การคดัเลอืกบคุคลเพื่อได้รบัการแตง่ตัง้ให้

ด ารงต าแหนง่ อ านวยการ ระดับสงู ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ส่วนอธิบดีกรม ก. ที่เป็นประธานกรรมการคัดเลือกฯ ครั้งนี้ ก็เป็นคนละคนกับ
ที่ถูกผู้ร้องทุกข์ฟ้องในคดีขอใหเ้ปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  
ส าหรับกรรมการคนอ่ืน ๆ ก็ไม่ได้เป็นคู่กรณีกับผู้ร้องทุกข์ และไม่ปรากฏว่ามี
เหตุหรือพฤติการณใ์นการให้คะแนนแก่ผูร้้องทุกข์โดยอคตแิตอ่ยา่งใด  
และในการคัดเลือกบุคคลเพ่ือเสนอรายชือ่ผู้ทีม่ีคุณสมบัติทีจ่ะได้รบัการ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง ข. ที่ว่างของกรม ก. ไปยังกระทรวง ค. นั้น กรม ก. 
ได้ด าเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการ ซึ่งประกอบด้วยประธานกรรมการ
และกรรมการ จ านวน ๙ คน  
โดยคณะกรรมการดังกล่าวได้ประชุมก าหนดเกณฑ์ การพิจารณาคัดเลือกและ
ประเมินบุคคล ปรากฏตามรายงานการประชุมคณะกรรมการคดัเลือกฯ ว่า 
คณะกรรมการคัดเลือกฯ ได้ประชุมพิจารณาคัดเลือกและประเมินผู้สมัครทั้ง 
๓๘ ราย ตามเกณฑ์การประเมนิที่ก าหนด  
คือ ความรู้ ความสามารถ ความประพฤติ ประวัติการรับราชการ คุณสมบัติอื่น 
ๆ ที่จ าเป็นต่อการปฏิบัติงานในต าแหน่งที่จะแต่งตัง้ และวิสัยทัศน์จากเอกสาร
แบบประวัติ แบบประเมินผลการปฏิบัติหน้าที่ราชการ ข้อเสนอเก่ียวกับ
วิสัยทัศน์ ที่ได้จัดส่งล่วงหน้าเพื่อให้คณะกรรมการคดัเลือกฯ พิจารณา และ
ให้คะแนนตามเกณฑ์การประเมินที่คณะกรรมการคดัเลือกฯ ก าหนด  
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กรณทีี่ 9 (ต่อ) การคดัเลอืกบคุคลเพื่อได้รบัการแตง่ตัง้ให้

ด ารงต าแหนง่ อ านวยการ ระดับสงู ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

และสรุปผลคะแนนเรียงตามล าดับทั้ง ๓๘ คน โดยผู้ร้องทุกข์ได้
คะแนนเฉล่ีย ๘๙.๐๐ คะแนน อยู่ในล าดับที่ ๓๑ จึงเห็นได้ว่า 
คณะกรรมการคัดเลือกฯ ได้พิจารณาให้คะแนนและประเมิน
บุคคลตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด ไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่
แสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการคัดเลือกฯ ให้คะแนนแบบคิดขึ้น
เองตามอ าเภอใจ ตามที่ร้องทุกข์แต่อย่างใด   

ดังนั้น กระบวนการคัดเลือกบุคคลเพื่อเล่ือนขึ้นแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่ง ข. มีการด าเนินการที่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว ค าสั่งกระทรวง ค. ที่
เลื่อนข้าราชการให้ด ารงต าแหน่ง ข. (อ านวยการ ระดับสูง) 
จ านวน ๑๔ ต าแหน่ง จึงเป็นค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมาย ค าร้อง
ทุกข์ฟังไม่ขึ้น   

ก.พ.ค.จึงวินิจฉัยให้ยกค าร้องทุกข์  
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กรณทีี่ 10 ไม่ได้รับความเปน็ธรรมในการคดัเลอืกเพือ่

แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนกัวทิยาศาสตรเ์ชี่ยวชาญ  

(เรื่องแดงที่ 0111257) 

ข้อเท็จจริง ผู้ร้องทุกข์ด ารงต าแหน่งนักวิทยาศาสตร์ ช านาญการ
พิเศษ กรม ก. ได้ร้องทุกข์กรณีไม่ได้รับความเป็นธรรมในการ
คัดเลือกบุคคลเข้ารับการประเมินเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่ง
นักวิทยาศาสตร์เช่ียวชาญ  

ซึ่งตามประกาศรับสมัครคัดเลือกระบุว่า วิธีการคัดเลือกจะ
ประเมินจากเอกสาร และจะประกาศรายชื่อผู้ได้รับการ
คัดเลือกเพียงรายเดียวที่ได้คะแนนสงูสดุ ท าให้
คณะกรรมการคัดเลือกฯ สามารถให้คะแนนตามความพอใจ ไม่มี
เกณฑ์ในการพิจารณาให้คะแนน ท าให้เกิดความไม่โปร่งใสและ
ตรวจสอบไม่ได้  

ขอให้เพิกถอนกระบวนการคัดเลือกและให้ยกเลิกค าสั่งกระทรวง 
ก. ที่แต่งตั้งให้นางสาว ก. รักษาการในต าแหน่งนักวิทยาศาสตร์
เช่ียวชาญ 
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กรณทีี่ 10 (ต่อ)  ไม่ได้รบัความเปน็ธรรมในการคดัเลือก

เพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหนง่นกัวทิยาศาสตรเ์ชีย่วชาญ  
ก.พ.ค.เหน็ว่า ในการคัดเลือกครั้งนี้ กรม ก. ได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
คัดเลือกฯ และคณะกรรมการคัดเลือกฯ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ โดยมี
องค์ประกอบที่ใช้ในการพิจารณาคัดเลือกตามหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร 
๐๗๐๘.๔/ว ๑๖ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๓๘  

อีกทั้งในการคัดเลือกฯ กรม ก. ได้มีประกาศรับสมัครคดัเลือกบุคคลที่จะเข้า
รับการประเมินผลงานเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนักวิทยาศาสตร์เชีย่วชาญ
ดังกล่าว โดยในประกาศฉบับดงักล่าวมเีน้ือหาเกี่ยวกับหน้าทีค่วาม
รับผิดชอบของต าแหน่ง คุณสมบัติของผู้สมคัร องค์ประกอบทีใ่ช้ใน
การคัดเลือก เอกสารที่ต้องส่งในการสมัคร การรับสมัคร วิธีการ
คัดเลือก และผลการคัดเลือก  

จึงเป็นการด าเนินการให้ข้าราชการในสังกัดได้ทราบเป็น
การล่วงหน้าตามที่เห็นสมควรตามที่ก าหนดไว้ในหนงัสอื
ส านักงาน ก.พ. ที่ นร ๐๗๐๘.๔/ว ๑๖ ลงวันที่ ๒๙ 
กันยายน ๒๕๓๘ แล้ว  
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กรณทีี่ 10 (ต่อ)  ไม่ไดร้บัความเปน็ธรรมในการคดัเลอืกเพือ่แตง่ตัง้ให้
ด ารงต าแหนง่นกัวทิยาศาสตรเ์ชีย่วชาญ  

ส่วนข้อที่ผู้ร้องทุกข์อ้างว่าคณะกรรมการคัดเลือกฯ ให้
คะแนนตามความพอใจ ไม่มีเกณฑ์ในการพิจารณาให้
คะแนนนั้น ก็ไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการคัดเลือก 
ใช้ดุลพินิจให้คะแนนโดยมิชอบแต่อย่างใด  

ดังนั้น กระบวนการคัดเลือกบุคคลเข้ารับการประเมิน
เพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนักวิทยาศาสตร์เชี่ยวชาญ 
จึงชอบด้วยกฎหมายและท าให้ค าสั่งที่แต่งตั้งให้
นางสาว ก. รักษาการในต าแหน่งดังกล่าว จึงชอบด้วย
กฎหมายเช่นกัน  

ค าร้องทุกข์ฟังไม่ขึ้น ก.พ.ค. จึงวินิจฉัยให้ยกค าร้อง
ทุกข์  
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กรณีที่ 11 ร้องทกุข์ ถูกย้ายเพราะ  

ร้องผู้บังคับบญัชาทจุรติตอ่ ป.ป.ช.   
ข้าราชการระดับช านาญการพิเศษและระดับช านาญการ 
สองราย ซึ่งปฏิบัติงานในส่วนภูมิภาค ได้ร้องทุกข์ต่อ 
ก.พ.ค. ถูกปลัดกระทรวงฯสั่งให้ไปปฏิบัติราชการที่
หน่วยงานอื่น โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า   

ผู้ร้องทุกข์ทั้งสองได้มีหนังสือร้องต่อผู้ว่าราชการจังหวัด
ฯ  เรื่องการประเมินผลการปฏิบัติราชการรอบที่ ๑  ปี 
๒๕๕๕ ว่าไมเ่ป็นไปตาม ว ๒๐/๒๕๕๒  

และมีการแก้ไขหลักเกณฑ์วิธีการคิดคะแนนที่แตกต่าง
ไปจากที่ตกลงกันไว้  เรื่องอยู่ระหว่างการพิจารณาของ 
ผวจ.ฯ  
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กรณีที่ 11 ร้องทุกข์ ถูกย้ายเพราะร้อง

ผู้บังคับบัญชาทุจริตต่อ ป.ป.ช. --ต่อ 
ต่อมาผู้ร้องทุกข์กับพวกรวม 37 ราย ได้ร้องต่อ ป.ป.ช. 
กรณีผู้บังคับบัญชาชั้นต้น ทุจริตไม่ส่งเงินที่เรียกเก็บ
บริการจากประชาชน ตั้งแต่ปี ๒๕๔๕ จ านวน ๓ ครั้ง   
และผู้ร้องทุกข์กับพวกยังได้ร้องเรียน ต่อรัฐมนตรี กรณี
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
ปลัดกระทรวงไดต้รวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้น เห็นว่า  
ทั้งสองฝ่ายมีอคติต่อกันอย่างรุนแรง อาจท าให้เสีย
บรรยากาศในการท างาน  จึงแต่งตั้งคณะ ก.สืบสวน
ข้อเท็จจริง  
และสั่งให้ทั้งผู้บังคับบัญชาชั้นต้น  และผู้ร้องทุกข์ทั้ง
สองราย ออกจากพื้นที่แต่ยังอยู่ในจังหวัดเดิม  
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กรณีที่ 11 ร้องทุกข์ ถูกย้ายเพราะร้อง

ผู้บังคับบัญชาทุจริตต่อ ป.ป.ช. --ต่อ 
ก.พ.ค.  เห็นว่า ผูร้้องทุกข์ทั้งสองได้ร้องพฤติกรรมที่ไม่
ชอบ ไม่เหมาะสมของผู้บังคับบัญชาชั้นต้น  กรณีได้
กระท าผิดทุจริตโดยไม่ส่งเงินที่เรียกเก็บบริการจาก
ประชาชน เพื่อรักษาผลประโยชน์ของทางราชการ ต่อ 
ป.ป.ช.   

หลังร้องเรียน  ผู้บังคับบัญชาจึงคืนเงิน  หากมิได้ร้องต่อ 
ป.ป.ช. ก็คงไม่น าเงินมาช าระ  ดังนั้นคู่กรณีในการร้อง
ทุกข์จึงต้องใช้ดุลพินิจทางการบริหารให้เหมาะสม รวมทั้ง
ผู้บังคับบัญชารายนี้มีพฤติการณ์ผิดวินัยจริง และอยู่
ระหว่างด าเนินการสอบสวนวินัย 

ค าร้องทุกข์ของผู้ร้องทุกข์ทั้งสองจึงฟังขึ้น    
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 ร้องทุกขท์ีฟ่งัขึน้โดยยกเลกิค าสั่งทีท่ าใหค้ับขอ้งใจ 

กรณทีี่ 12 แต่งตั้งอธบิดไีม่เปน็ไปตามระบบคณุธรรม 

กระทรวงคัดเลือกผู้อ านวยการส านัก ให้เป็นอธิบดี ไม่
เป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามหนังสือ ก.พ. ว ๑๐/ปี ๒๕๕๑ 
โดย ผอ.ส านักผู้นี้ ยังไม่เคยด ารงต าแหน่งประเภท
บริหารระดับต้น มาก่อน 

จึงไม่มีคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่ง ที่จะแต่งตั้งให้ ด ารง 

   ต าแหน่งอธิบดีได้ จึงเป็นการด าเนินการที่มิชอบด้วย
กฎหมาย 

วินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งอธิบดี โดยให้ไปด าเนิน 
การคัดเลือกใหม่ให้ถูกต้อง 
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   ร้องทุกข์ที่ฟังขึ้นช่วยลดความคับข้องใจ 

  กรณีที่ 13 ให้ยกเลิกและให้คดัเลอืกนายแพทย์ ๙ วช.ใหม ่ ให้
ยุติธรรมและชอบตามกฎหมาย 

ไม่มีหลักฐานว่า อ.ก.พ.กรม พิจารณาคัดเลือกตาม
องค์ประกอบที่กรมก าหนดไว้  
วินิจฉัยให้ยกเลิกค าสั่งของปลัดกระทรวงที่เห็นชอบให้นายแพทย์
อีกคนหนึ่งเป็นผู้เข้ารับการประเมิน 

ยกค าร้องทุกข์ตามค าขอ คือ ขอให้มีค าสั่งให้ผู้ร้องทุกข์
เป็นผู้ได้รับการคัดเลือก 

สั่งให้กรมก าหนดหลักเกณฑ์ให้ชัดเจน แจ้งข้าราชการ
ทุกคนทราบ ให้คัดเลือกใหม ่
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ร้องทุกข์ที่ฟังขึ้นช่วยลดความคับข้องใจ 

กรณทีี่ 14 ออกค าสัง่โดยอาศยัอ านาจโดยชอบ  แต่ใช้ดุลพนิจิ
โดยมิชอบ 

(๑) ปลัดฯไม่แต่งตั้งให ้รก.แทน ผอ.ศูนย์เทคโนฯ ทั้งที่
ประสบการณ์และคุณสมบัติงานเทคโนฯ สูงกว่าผู้ รก. ๕คน และ 
(๒) ยังส่ังให้นักวิชาการคอมพิวเตอร์ช านาญการ มาปฏิบัติหน้าที่ หน.กลุ่ม
ฯ ทั้งที่ตนเองยังเป็น หน.กลุ่มฯ 

วินิจฉัยว่าแต่งตั้ง ซ้ าซ้อนและไม่เป็นไปตามระบบ
คุณธรรมตามมาตรา ๔๒(๒) แห่งพ.ร.บ.ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๕๑ 

ค าร้องทุกข์ฟังขึ้น และ ให้ยกเลิกทั้งสองค าสั่ง และ
ด าเนินการให้ถูกต้อง 
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 ร้องทุกข์ที่ฟังขึ้นและช่วยลดความคับข้องใจ 

กรณีที ่15 สั่งยกเลกิค าสั่งแต่งตั้งรองอธบิด ี๔ กรม ๗ อัตรา 

 ของ กระทรวงแรงงานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

(1) ไม่ปรากฏหลกัฐานวา่คณะกรรมการคัดเลือกได้
ประชุมเพือ่พจิารณาการจัดท าเกณฑเ์พือ่ออกประกาศ 

(2) มีหัวหน้าส่วนราชการ 3 กรม ไปช่วยให้คะแนน
ของกรมอื่น ที่มิใช่ต าแหน่งว่างของส่วนราชการ
นั้น 

(3) หลักเกณฑ ์ก.พ.ใหเ้สนอชื่อไมเ่กนิ 3 ชื่อตอ่ 1 
ต าแหนง่ แต่วา่ง 2 ต าแหนง่ กลับเสนอ 6 ชื่อ รวมทัง้
ไม่ระบเุหตผุล 

วินิจฉัยไม่เป็นไปตามรูปแบบขั้นตอนและวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญ ให้ยกเลิกแล้วไปคัดเลือกใหม่ 
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   ร้องทุกข์ฟังขึ้นและช่วยลดความคับข้องใจ 

กรณทีี่ 16 ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งนายอ าเภออ านวยการระดบัสงู 
๔๑ ต าแหน่ง เนื่องจากคดัเลอืกไม่ชอบ 

คณะกรรมการคัดเลือกกระทรวงมอบคณะกรรมการกรม
ด าเนินการจัดท าหลักเกณฑ์โดยไม่ประชุมเห็นชอบ 

กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการกรมฯซึ่งเปน็ผู้
เข้ารับคัดเลือกด้วย ไม่ได้ด าเนินการตาม ม.๑๔, ๑๕ 
และ ๑๖ พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการฯ พ.ศ. ๒๕๓๙  จึง
ขัดต่อกฎหมายในเรื่องความเปน็กลาง 

ก.พ.ค. วินิจฉัยให้ปลัดฯยกเลิกค าสั่งท่ี ๒๘/๒๕๕๓ 
และคัดเลือกใหม่ให้ถูกต้องโดยเร็ว โดยให้มีผลย้อน
ไปเมื่อ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๓   

7 



ร้องทุกข์ฟังขึ้นและช่วยลดความคับข้องใจ 
กรณี 17  เลื่อนขั้นเงินเดือนไม่ชอบ ให้ยกเลิกแล้ว

ด าเนินการใหม ่
ร้องปลดักระทรวงไม่เปน็ธรรม ได้เลื่อน 0.5 ขั้น ทั้งที่ช่วย       
รก.ผอ.สว่นและส านกั แต่คนไปอบรมต่างประเทศ ท างานแค ่       
4 เดือน กลับได้ 1ขั้น 

-  ปลัดแจง้ผลงานได้ 172 จาก 200 คะแนน ผลงานไม่ได้
ท างานหนกัตามที่อา้ง ทั้งประพฤติตนไม่เหมาะสม 

-  ข้อเท็จจรงิคอืไม่แจง้เจา้ตวัให้ทราบผลประเมนิเพื่อไป
ปรับปรงุ และไม่ประกาศผูม้ีผลงานดีเดน่ ซึ่งเงื่อนไขต้อง
เป็นไปตามหนงัสือเวยีน ก.พ.ที่นร 0708.1/ว5 ลงวันที่ 2 สค  
44 ,  มติ ครม.ที่นร 0205/ว117 ลงวันที่ 23 มิย.40, หนังสือ
เวียนกพ. ที่ นร 0708.1/ว 16 ลงวันที่ 7 สค 40  

-จึงวินิจฉัยให้ยกเลกิค าสั่งแลว้ไปด าเนนิใหม่ให้เปน็ไปตาม
หลักเกณฑ ์
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ร้องทุกข์ฟังขึ้น                                                  
กรณี18 สั่งยกเลกิ41ต าแหน่ง เจ้าพนักงานป่าไม้อาวโุส  

- จพง. ป่าไมช้ านาญงาน  ร้องทุกข์ไม่ไดเ้ลือ่นต าแหนง่
ตามค าสัง่สป.กระทรวงทรพัยากรธรรมชาติฯ  ที่เลื่อน
และแต่งตั้งต าแหน่ง จพง.ป่าไม้อาวโุส  รวม 41 ราย         

-  ก.พ.ค. พบคัดเลือกไมช่อบดว้ยกฎหมาย 4 ประการ           

1. กรรมการฯ ไม่ได้ประเมิน  มอบเลขาฯท าแล้วสง่ให้
ประธานฯ เสนอชื่อ ต่อปลัดกระทรวง  โดยไม่มี
ความเห็น จึงไม่เปน็ไปตามหนงัสอื ก.พ. ที่ นร 
0708.1/ว 22  วันที่ 30 กย. 2540 ซึ่งเป็นสาระ 
ส าคัญ  และไม่เปน็ไปตามระบบคุณธรรมตาม ม.42 
(2) และ (3)  แห่งพ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 
พ.ศ. 2551  ทั้งท าภายในวนัเดยีว ผิดปกติอยา่งยิง่ 
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 ๒. การพจิารณาคะแนนตามองคป์ระกอบ  ไม่แสดงถึงผู้
เหมาะสม  และไม่สอดคล้องตามเกณฑ์ ก.พ. ที่ นร 
0708.1/ว 22  ลงวันที่ 30 กย. 2540 

 องค์ประกอบที ่1 ความรู ้ กรรมการฯใชก้ารเปน็
ข้าราชการในสว่นราชการที่มีต าแหน่งวา่งเป็นหลกั  แต่ 
ว 22 หน้าที่และภารกจิของต าแหน่งและสว่นราชการ 
และความรูท้ี่ตอ้งใชใ้นการปฏิบตัิงาน  

องค์ประกอบที่ 2 ความสามารถ กรรมการใชค้วามอาวโุส 
แต่ ว 22 ใช้การปฏิบตัิงานใหส้ าเรจ็ไดด้ี 
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ร้องทุกข์ฟังขึ้นและช่วยลดความคับข้องใจ 

กรณ ี18สั่งยกเลกิ๔๑ต าแหนง่ จพง.ป่าไม้อาวโุส(ต่อ) 



องค์ประกอบที ่3 ความประพฤต ิกรรมการฯดกูาร
สนับสนุนของส่วนราชการ  แต ่ว 22 ใช้การ
ปฏิบัตตินทีเ่หมาะสมกับต าแหนง่หนา้ทีแ่ละ
ภารกิจของสว่นราชการ 

องค์ประกอบที่ 4 ประวตักิารรบัราชการ 
กรรมการฯ ดูอัตราเงนิเดอืนและประวตั ิก.พ. 7   
แต่ ว 22  ใช้ ประวตักิารด ารงต าแหนง่ส าคัญที่
ผ่านมา  ผลงานทีป่ระสบความส าเรจ็  เกียรติยศ  
ประวตัทิางวนิยั     
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     ร้องทุกข์ฟังขึ้นและช่วยลดความคับข้องใจ 

กรณ1ี8สั่งยกเลิก๔๑ต าแหนง่ จพง.ป่าไมอ้าวุโส(ตอ่) 

 



3. มี 94 ราย ไม่มีคะแนนความประพฤต ิ 7รายชือ่ซ้ าใน 2 
บัญชีโดยไม่มีเหตผุล 

4. มี 5 ราย อาวุโสและไดร้ับคะแนนนอ้ยกวา่ผู้รอ้งทกุข์  
ส่วนอีก 5 ราย  ไม่ได้คะแนนความประพฤต ิแต่ทั้ง10คนนี้
กลับไดร้บัการคดัเลือก 

ก.พ.ค. วินิจฉัยให้ปลัดกระทรวง ยกเลิกค าสัง่สป.
ทรัพยากรฯ ที่ 190/2553  ลงวันที่ 30 เมย.53  และ
ด าเนินการใหม่ใหถ้กูตอ้งต่อไป 

หลังวินิจฉัย ผู้ร้องทุกขม์าขอถอนเรือ่ง ก.พ.ค. ไม่รับไว ้
ตามกฎก.พ.ค.ว่าดว้ยการร้องทุกข์ขอ้ 17 หากจะถอน ต้อง
ถอน ก่อนมีการวนิิจฉัย 

  
 12 

ร้องทุกข์ฟังขึ้นและช่วยลดความคับข้องใจ 

กรณ1ี8 สั่งยกเลกิ๔๑ต าแหนง่ จพง.ป่าไมอ้าวุโส(ตอ่) 

 



เรื่องร้องทกุข์ที่ฟงัขึ้น 
กรณี 19 ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งที่บิดเบือนการใช้            

อ านาจ  และใช้ดลุพินจิตามอ าเภอใจ  

นักวชิาการศกึษา 7 ว.รายหนึง่ ของ สอศ.รอ้งทุกขต์่อ 
ก.พ.ค.  กรณ ีไม่ได้รับความเปน็ธรรมในการคดัเลือก 
ก าหนดต าแหนง่นกัวชิาการศกึษาช านาญการพเิศษ 
จ านวน 2 ต าแหน่งซ้อนกนั 

พิเคราะห์แลว้ เห็นว่า ต าแหน่ง  8 ว  เลขที่ 403 เป็น
ต าแหน่งหัวหนา้กลุม่มาตรฐานการเรยีนการสอนเดิม ซึ่ง
เกษียณอายกุอ่นก าหนด ท าให้ต าแหนง่วา่งลง เมื่อ ก.พ. 
เห็นชอบให้แบง่กลุม่งานใหม ่ น าเลขที่ 403 มาใช้
คัดเลือกในต าแหนง่หัวหนา้กลุม่มาตรฐานอาชวีศกึษา
อุตสาหกรรม ซึ่งหัวหน้าเกา่เลขที่ 368 ยังนั่งอยู่  การน า 
403 มาทับซอ้น 368 จึงไม่ชอบ  
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                              ตัวอย่างร้องทุกข์ท่ีฟังขึ้น  
       กรณีที่ 19  ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งที่บิดเบือนการใช้อ านาจ และ
ใช้ดุลพินิจ ตามอ าเภอใจ (ต่อ)

นักวิชาการศึกษา 7 ว. ของ สอศ. ร้อง
ทุกข ์ไม ่ได ้ร ับความเป ็นธรรมในการ
คัดเลือกเพื ่อแต่งตั ้งให้ด ารงต าแหน่ง
ส าหร ับผู ้ปฏ ิบ ัต ิงานที ่ม ีประสบการณ์  
และต าแหน่งวิชาชีพเฉพาะ ต าแหน่ง
ระดับ 8  ลงมา โดยปรากฏว่า ส านัก
มาตรฐานการอาชีวศึกษาฯได้แบ่งกลุ่ม
ง านภาย ใน ใหม ่  แต ่ก ล ับก า หนด
ต าแหน่งนักวิชาการศึกษาช านาญการ
พิเศษ 2 ต าแหน่งซ้อนกันอยู ่ คือ 368 
และ 403 ผู ้ร ้องทุกข์เห็นว่าไม่ถูกต้อง   
เพราะ หน.กลุ ่มเลขที ่ 368 ยังปฏิบัติ
หน้าที่ในฐานะหัวหน้ากลุ่มอยู่  

 
เห็นว่าการแบ่งกลุ่มงานในส านักนี้ใหม่ โดย
ไม่ขอความเห็นชอบจาก ก.พ. และได้ให้
ต าแหน่งเลขที่ 403 ไปเป็นหัวหน้ากลุ่มงานที่
แบ่งใหม่ทั้งที่ยังมีต าแหน่ง 368 ครองอยู่ เป็น
การบิดเบือนการใช้อ านาจ 

 
 จ ึง ว ิน ิจ ฉ ัย ใ ห ้ย ก เ ล ิก ค า สั ่ง  ที ่ร ับ โ อ น
ข้าราชการครูรายหนึ ่ง มาแต่งตั ้งให้ด ารง
ต าแหน่งดังกล่าว และให้ด าเนินการใหม่ให้
แล้วเสร็จภายใน 90 วัน   

 

 



 ตัวอยา่งรอ้งทกุขท์ีฟ่งัขึน้  
กรณีที ่20  ยกเลกิค าสั่งแตง่ตัง้การคัดเลอืก ผู้อ านวยการ   

ส านกัพทุธฯจงัหวดัทีม่ชิอบ รวม 13 ต าแหนง่   

ผู้ร้องทุกขไ์ดร้อ้งทุกข์ว่า  กระบวนการคดัเลอืกเพือ่แต่งตั้ง 
ผอ. ส านักงานพระพุทธศาสนาจังหวดัไม่ชอบและไม่เปน็
ธรรม  โดยคุณสมบตัิของผูส้มัครแตกต่างกนั แต่กลับใช้
กระบวนการคดัเลอืกอย่างเดยีวกนั 

เห็นว่าการคดัเลอืกแบบเดียวกนั ระหว่างผูส้มัครที่มคีณุสมบตัิ
ประเภทวชิาการ  ระดบัช านาญการพิเศษ  กับผูส้มคัรที่มี
คุณสมบตัิประเภทวชิาการ  ระดับช านาญการ  และประเภท
ทั่วไป  ระดับอาวโุส  ใน 13 ต าแหน่งที่วา่ง  

โดยไม่แบ่งแยกวา่เปน็การย้ายหรอืการเลื่อน อย่างละกี่
ต าแหน่ง ด้วยเหตุผลใด  เป็นการไม่ด าเนินการให้ถกูตอ้งตาม
หลักเกณฑ์ ว.9 ปี2535 เป็นการปฏิบตัิต่อบคุคลที่มีความ
แตกต่างกนัในสาระส าคญัเปน็อยา่งเดียวกนั  เป็นการกระท า
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  



ตัวอย่างร้องทุกข์ท่ีฟังขึ้น  
กรณีที่ 21   ยกเลิกค าสั่งเลื่อนเงินเดือน 

หัวหน้าส านักงานจังหวัด 69 ราย  

นาย ม. หัวหน้าส านกังานจงัหวดั  สังกดั สป.มท. ได้ร้อง
ทุกข์กรณไีด้คะแนนผลการประเมิน  รอบ 2 (1 เมย. ถึง 
30 กย. 2553)  100 คะแนน ซึ่งอยู่ในระดบัดีเดน่ แต่กลบั
ได้รับการเลื่อนเงนิเดือนรอ้ยละ 2.860 ซึ่งเป็นเกณฑเ์กอืบ
ต่ าสุด 
ประเดน็วนิจิฉยัแรก เห็นว่า ปลัด มท.ในฐานะผู้บรหิารวงเงินการ
เลื่อนเงินเดอืน สามารถแบง่กลุม่ผูด้ ารงต าแหนง่ประเภทอ านวยการ 
ออกเปน็ 3 กลุ่มยอ่ยได ้ โดยอาจจดัสรรกรอบวงเงินเลือ่นเงินเดอืน
ให้แตล่ะกลุม่นอ้ยกวา่รอ้ยละ ๓ ก็ได ้ตามนยั ว 28 ปี 2552  และ
หนังสือเวยีน ก.พ. ลงวันที ่๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ เรื่อง ซักซ้อมความ
เข้าใจเกีย่วกบัการเลือ่นเงนิเดอืนขา้ราชการ  



                                 ตัวอย่างร้องทุกข์ท่ีฟังขึ้น  
กรณีที่ 21   ยกเลิกค าสั่งเลื่อนเงินเดือนหัวหน้าส านักงานจังหวัด 
69 ราย ต่อ 
ประเดน็วนิจิฉยัทีส่อง การทีป่ลดัฯเลือ่นเงินเดอืนให้แก ่กลุ่มหวัหนา้
สนจ. ๖๙ คน ในวงเงิน ๒.๘๐% โดยคนทีม่ีคะแนน 98.00 - 
100.00 % ได้เลือ่น 2.86 % ของฐานค านวณ และให้ผูท้ีม่คีะแนน
92.00 - 97.99 % ได้เลือ่นเงินเดอืน 2.85 % เป็นธรรมหรอืไม่  

การทีป่ระกาศอตัรารอ้ยละของฐานทีใ่ชเ้ปน็เกณฑ์ในการค านวณ
เพื่อเลือ่นเงนิเดอืนกลุม่ หน.สนจ.วา่ ช่วงคะแนน 90 - 100 ให้ 
2.80- 6.00 % ไม่อาจทราบว่าตนเองจะไดเ้ลือ่นรอ้ยละเทา่ใด อีก
ทั้งไม่ไดจ้ าแนกตามระดบัที่แบง่กลุม่คะแนน จึงเป็นการประกาศที่
ไม่ถูกตอ้งตาม ข้อ 4 วรรคสี ่ของกฎ ก.พ. ว่าด้วยการเลือ่นเงนิเดอืน 
พ.ศ. 2552  

ท าให้ผูท้ีไ่ดค้ะแนนผลการประเมินตา่งกนั ได้เลือ่นในอตัรารอ้ยละ
ที่เท่ากนั และท าใหผู้ท้ี่ไดค้ะแนนในระดบัเดยีวกนั ได้เลือ่น
เงินเดือนในอตัรารอ้ยละที่ไมเ่ทา่กนั จึงไม่เป็นธรรม 



1. ตัวอย่างร้องทุกข์ท่ีฟังขึ้น  
กรณีที่ 21   ยกเลิกค าสั่งเลื่อนเงินเดือนหัวหน้าส านักงานจังหวัด 

69 ราย (ต่อ) 

สาเหตสุ าคญั  ปลดัฯพิจารณาเลือ่นเงินเดอืนให้แก ่หน.สนจ.ทีม่ี
ผลงานตา่งกนัทัง้ ๒ กลุ่ม ในอัตราร้อยละทีใ่กลเ้คยีงกนัมาก โดย
ต่างกนัเพยีงรอ้ยละ 0.01 เท่านั้น จนกระทัง่ไม่สามารถจ าแนกความ
แตกตา่งคะแนนดเีดน่กบัคะแนนดมีากได ้ 

ประเดน็ที ่3 การทีป่ลดัฯใช้วงเงินเลือ่นเงินเดอืนทีเ่หลอืรอ้ยละ ๐.๒๐ 
ของแตล่ะกลุม่ ซึ่งกันเปน็วงเงินสว่นกลาง เลื่อนเปน็กรณพีเิศษเพิ่มเตมิ
จากการเลือ่นปกตใิหก้บั หน.สนจ. 5 คน นั้น ชอบ หรือไม่ 

เห็นว่า 5 คน มีผลงานดเีดน่จรงิ เป็นการใช้ดลุพินจิภายในกรอบ
อ านาจของปลดัฯ ตามนัย ม. 74 แห่ง พ.ร.บ.ระเบยีบข้าราชการ พ.ศ. 
2551  จึงเปน็การใชด้ลุพนิจิโดยชอบ 

ก.พ.ค. จึงมีค าวนิจิฉยัใหป้ลดักระทรวงมหาดไทย  

1) ยกเลกิค าสัง่เลือ่นเงินเดอืนเฉพาะในสว่นของการเลือ่นเงินเดอืน
หัวหน้าส านกังานจังหวดัจ านวน ๖๙ คน   



                              ตัวอย่างร้องทุกข์ท่ีฟังขึ้น  
กรณีที่ 21   ยกเลิกค าสั่งเลื่อนเงินเดือนหัวหน้าส านักงานจังหวัด 
69 ราย (ต่อ) 
2) ให้พิจารณาเลือ่นเงินเดอืนในรอบที ่2 (1 เมย. ถึง 30 กย. 2553) 
ให้แกก่ลุม่นีภ้ายในวงเงินรอ้ยละ ๒.๘๐ ใหม่  

โดยพิจารณาว่าจะเลือ่นเงินเดอืนใหแ้ก่ผู้มีคะแนนรอ้ยละ 99 - 100 
ซึ่งอยู่ระดบัดเีดน่ จ านวน ๔๙ คน และผู้มีคะแนนประเมินรอ้ยละ 90 - 
98 ซึ่งอยู่ในระดบัดมีากจ านวน ๒๐ คน ในอัตราร้อยละเทา่ใดของ
ฐานในการค านวณ 

 แล้วประกาศอัตรารอ้ยละของฐานในการค านวณทีไ่ดใ้ชเ้ปน็เกณฑ์
ในการค านวณเพือ่เลือ่นเงินเดอืนในแตล่ะระดบัผลการประเมิน
ดังกลา่วใหท้ราบเปน็การทัว่ไป  

พร้อมกบัการมีค าสัง่เลือ่นเงินเดอืน โดยใหม้ีผลยอ้นหลงัตัง้แตว่ันที ่1 
ตค. 2553 เป็นต้นไป และ  

3) หากผลการด าเนนิการดงักลา่วกระทบกบัค าสัง่อื่นใดกใ็หย้กเลกิ
ค าสัง่นัน้ 



2. ตัวอย่างร้องทุกข์ท่ีฟังไม่ขึ้น  
กรณีที่ 22 ร้องทุกข์ถูกปลัดกระทรวงสอบวินัยซ้ าในเรื่องเดียวกัน 

 ผู้ตรวจราชการกรมรายหนึ่ง ได้ร้องทุกข์  กรณีปลัดฯ 

แต่งตั้ง ก.สอบวินัยไม่ชอบ  เพราะมูลเหตุเดียวกันนี้ กรมได้
แต่งตั้งก.สืบข้อเท็จจริงและให้ว่ากล่าวตักเตือนไปแล้ว ซึ่ง
ต่อมาได้รับการล้างมลทิน (เม่ือวันที่ ๕ ธค. ๒๕๕๐)  ดังนั้น
จึงเป็นการด าเนินการทางวินัยซ้ า 

เห็นว่ากรมได้ด าเนินการสอบข้อเท็จจริงและเห็นว่าเป็นเรื่อง
เล็กน้อยจึงได้เตือน แต่กรมไม่ได้รายงานการว่ากล่าว
ตักเตือนไปยัง อ.ก.พ.กระทรวงเพื่อพิจารณา  

การที่มีผู้มาร้องให้ปลัดฯสอบวินัย กรณีจึงถือว่าผู้ร้องทุกข์
ยังไม่ได้รับผลจาก ม. 6 แห่งพ.ร.บ.ล้างมลทินฯ พ.ศ. ๒๕๕๐  
ดังนั้นปลัดฯจึงมีอ านาจแต่งตั้ง ก.สอบสวนทางวินัยแก่ผู้ร้อง
ทุกข์ได้  



2. เรื่องรอ้งทกุขท์ีฟ่งัไม่ขึน้  
 

กรณทีี ่23 คะแนนประเมนิสูงดเีดน่ถึง ๙๒.๕% 
ท าไมไม่ไดร้บัพจิารณาความดคีวามชอบ 
ร้องว่าได้ครึ่งขั้นในครึ่งปีหลงัของปีงบฯ๒๕๕๒ ทั้งที่ผล
ประเมินดีเด่น(๙๒.๕%)ไม่เป็นธรรม ทั้งในทางปฏิบัติ 
ข้าราชการส่วนใหญ่มักได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้น
ส าหรับครึ่งปีหลัง 

พบว่า ได้คะแนนสูง แต่เป็นล าดับสุดท้าย, สั่งให้ไป
ปฏิบัติหน้าที่ในจังหวัดอ่ืน ไม่ยอมไป, มีข้าราชการอีก 
๑๗ คนก็ได้ครึ่งขั้น และไม่มีหลักเกณฑ์ ก.พ.ให้
ข้าราชการทุกคนต้องได้หนึ่งขั้นส าหรับครึ่งปีหลัง 

วินิจฉัยว่า ฟังไม่ขึ้น ให้ยกค าร้องทุกข์ 
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          2. เรื่องร้องทุกข์ที่ฟังไม่ขึ้น  
 

กรณทีี ่23 กรณคีะแนนประเมินสงูถงึ ๙๒.๕% 
ท าไมไม่ไดร้บัพจิารณาความดคีวามชอบ ----ตอ่ 
ร้องว่าได้ครึ่งขั้นในครึ่งปีหลงัของปีงบฯ๒๕๕๒ ทั้งที่ผล
ประเมินดีเด่น(๙๒.๕%)ไม่เป็นธรรม ทั้งในทางปฏิบัติ 
ข้าราชการส่วนใหญ่มักได้รับการเลื่อนขั้นเงินเดือนหนึ่งขั้น
ส าหรับครึ่งปีหลัง 

พบว่า ได้คะแนนสูง แต่เป็นล าดับสุดท้าย, สั่งให้ไป
ปฏิบัติหน้าที่ในจังหวัดอ่ืน ไม่ยอมไป, มีข้าราชการ
อีก ๑๗ คนก็ได้ครึ่งขั้น และไม่มีหลักเกณฑ์ ก.พ.ให้
ข้าราชการทุกคนต้องได้หนึ่งขั้นส าหรับครึ่งปีหลัง 

วินิจฉัยว่า ฟังไม่ขึ้น ให้ยกค าร้องทุกข์ 

18 



2. เรื่องร้องทุกข์ที่ฟังไม่ขึ้น 

กรณีที่ 24 ต าแหน่งที่ครองปรับระดับสูงขึ้น ก.คัดเลือกให้คะแนน 
ล าดับที่หนึ่ง แต่ปลัดกลับแต่งตั้งล าดับที่สอง 

ประเด็นที่วินิจฉัยข้อแรก  การด าเนินการคัดเลือก  
ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ 

การแต่งตั้งประเภทอ านวยการระดับสูง  พ.ร.บ. ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน 2551 ม.57 (5) ให้ปลัดกระทรวง
เป็นผู้แต่งตั้ง และ ม. 63 การเลื่อนให้ด ารงต าแหน่ง ให้
เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. และขณะที่ยังไม่ได้ออก
กฎ  ให้เป็นไปตามหนังสือ ก.พ. ที่ นร 1006/ว 7             
ลงวันที่ 6 มีค. 2552 

การเลื่อนขึ้นแต่งตั้งอ านวยการระดับสูง ให้ใช้หลักเกณฑ์
ที่ก าหนดในหนังสือก.พ. ที่ นร 0708.1/ว 22 ลงวันที่     
30 กย. 2540 คือมีคณะ ก.คัดเลือกเสนอ 3 ชื่อ ต่อ 1 
ต าแหน่ง 

 



2. เรื่องร้องทุกข์ทีฟ่ังไม่ขึ้น 
กรณีที่ 24 ต าแหน่งที่ครองได้ปรับระดับสูงขึ้น ก.
คัดเลือกให้คะแนนที่ 1 แต่ปลัดแต่งตั้งที่ 2 (ต่อ) 

ปลัดกระทรวงเลือกได้จาก 3 ชื่อ ที่คณะกรรมการเสนอ 
ซึ่งกรณีน้ีเป็นไปตามกฎที่ ก.พ. ก าหนด 

ประเด็นที่ 2  การแต่งต้ัง เป็นการเลือกปฏิบัติ และไม่
เป็นไปตามระบบคุณธรรมหรือไม่ 

ปลัดกระทรวงได้ค านึงถึงประโยชน์ราชการพึงได้รับ  

ก.พ.วางหลัก ไม่จ าเป็นต้องเลื่อนแต่เฉพาะผู้ครอง
ต าแหน่ง หากต าแหน่งได้ปรับระดับสูงขึ้น เนื่องจาก
ปริมาณคุณภาพของต าแหน่งมิใช่ตัวบุคคล 

ก.พ.ค. จึงวินิจฉัยให้ยกค าร้องทุกข์ 

 



2.เรื่องร้องทุกข์ที่ฟังไม่ขึ้น                                 กรณ ี

25 แต่งตั้งไม่เป็นธรรม และขอให้ลงโทษปลัดกระทรวง 

พิเคราะหว์า่ปลดักระทรวงใช้อ านาจตามกฎหมายใน
การแตง่ตัง้อธิบดผีู้รอ้งทกุขไ์ป รักษาการผู้ตรวจ
ราชการกระทรวงได ้

แต่ไมอ่าจอาศัยอ านาจตามความใน ม.๔๖  และม.
๔๙ แห่งพ.ร.บ.ระเบียบบรหิารราชการแผ่นดนิ พ.ศ. 
๒๕๓๔ มีค าสั่งให ้ผตร.รายหนึง่ ไป รก.อธิบดไีด ้ 
เพราะเป็นอ านาจของรฐัมนตร ี 

แม้ไดย้กเลกิค าสัง่แลว้ก็ตาม ก็ไม่มผีลท าใหก้าร
ปฏิบัตหินา้ทีข่องผูร้กัษาราชการแทนอธิบดเีปน็การ
กระท าทีช่อบด้วยกฎหมาย  
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2.เรื่องร้องทุกข์ที่ฟังไม่ขึ้น 
กรณีที่ 25 แต่งตั้งไม่เป็นธรรม และขอให้ลงโทษ

ผู้บังคับบัญชา  - ต่อ 
อธิบดีร้องถูกปลัดกระทรวงแต่งตั้งไปรก.ผตร.และ
ยังให้ ผตร.มา รก.อธิบดี แทนผู้ร้องทุกข์และร้องให้
ลงโทษปลัดกระทรวงที่อาฆาตและใช้ดุลพินิจมิชอบ 

ประเด็นที่ขอให้ ก.พ.ค.พิจารณาลงโทษปลัดกระทรวง
ฐานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ และมีเจตนาฝ่าฝืน
จริยธรรมนั้น  

 เห็นว่าค าร้องทุกข์ดังกล่าวเป็นการกล่าวหาว่า
ข้าราชการกระท าผิดวินัย ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ 
ก.พ.ค.จะวินิจฉัย 



2.เรื่องร้องทุกข์ที่ฟังไม่ขึ้น 
กรณีที่ 26 ร้องปลัดฯย้ายน้องสาวเป็นผอ.ส านัก 

         - ผู้เชี่ยวชาญรอ้งปลดักระทรวงสัง่ยา้ยนอ้งสาวที่
เป็นผอ.ส านกัหนึง่ไปอกีส านักหนึ่งในกรมเดยีวกนั  
ทั้งที่ผู้รอ้งขอต าแหนง่นีแ้ตไ่มไ่ด้ 

    - ข้อเทจ็จรงิพบว่า เป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละ
วิธีการย้ายตามหนังสือ ก.พ.ทีน่ร 0708/ว 9วันที ่12 
พค.2535 ให้อ านาจปลดัฯเป็นผูส้ั่งยา้ยโดยยึดเหตผุล
และความจ าเป็น  โดยอธิบดเีสนอผ่านคณะผูบ้รหิาร
ซึ่งไดห้ารอืและเห็นชอบเสนอปลดัออกค าสั่ง 
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2.เรือ่งรอ้งทุกขท์ี่ฟังไม่ขึ้น 
กรณีที ่26 ร้องปลดัฯย้ายนอ้งสาวเป็นผอ.ส านกั -ต่อ 

แม้ผู้ร้องมีสทิธิไดร้บัการพจิารณาใหด้ ารง
ต าแหนง่ทีต่นมีคณุสมบัต ิแต่ก็มใิช่สทิธิตาม
กฎหมายอนัจะพงึเรยีกรอ้งใหผู้้บังคับบัญชา
พิจารณาแตง่ตัง้ใหต้นด ารงต าแหนง่ได ้   

และเมือ่ไมไ่ดร้บัการแตง่ตัง้ สิทธิประโยชนใ์นฐานะ
การเป็นขา้ราชการพลเรอืนสามญัของผูร้อ้งทกุข์

ก็ไม่ไดเ้ปลีย่นแปลงไปจากเดมิแตอ่ยา่งใด   
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2. เรื่องร้องทุกข์ที่ฟังไม่ขึ้น 

กรณีที่ 27 ร้องทุกข์ถูกปลัดฯสอบวินัยซ้ า  
 

ผู้ตรวจราชการกรมรายหนึง่ ร้องถกูปลัด แต่งตั้ง ก.สอบวนิยั
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะกรมได้ตัง้ ก.สืบขอ้เท็จจรงิ และ 
ได้ว่ากลา่วตกัเตือนแลว้ และต่อมาได้รบัการลา้งมลทิน  ดังนัน้
การแต่งตั้ง ก.สอบวนิยัจงึเปน็การด าเนนิการทางวนิยัซ้ า  

ข้อเท็จจรงิอธบิดเีห็นวา่เปน็เรือ่งเลก็นอ้ย จึงว่ากลา่วตกัเตือน
ต่อมาปลดัฯได้รบัหนงัสอืรอ้งจากนาย ส. และเห็นวา่การ
ด าเนินการของกรม เป็นการด าเนินการเบือ้งตน้กอ่นที่จะเขา้สู่
กระบวนการด าเนนิการทางแต่งตั้ง ก.สอบสวน จึงสั่งสอบ 

จึงไม่เปน็การด าเนนิการทางวนิยัซ้ าแต่อยา่งใด กรณจีงึถอืวา่
ผู้ร้องทุกขย์งัไม่ไดร้บัผลจากม. 6 แห่ง พ.ร.บ.ลา้งมลทินฯ  

ดังนั้นปลดัฯจงึมีอ านาจในการแตง่ตัง้คณะ ก.สอบสวนทาง
วินัยแก่ผู้รอ้งทกุขไ์ด ้ 
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2. ตัวอย่างร้องทุกข์ที่ฟังไม่ขึ้น  
กรณีที่ 28 ร้องทุกข์ไม่ได้รับพิจารณาความดีความชอบ 

 ข้าราชการหญิงนักวิชาการรายหนึ่งได้ร้องทุกข์ต่อ ก.พ.ค. 
เรื่องการประเมินผลการปฏิบัติงานรอบที่ 2 ปี53ไม่เป็นธรรม ได้
เพียงผลงานดี ขอเป็นดเีดน่ 

พบว่า 1) การประกาศหลักเกณฑ์และวิธีประเมินผล ทาง
หน่วยงานต้นสังกัดได้จัดท าแลว้  
2)ที่ก าหนดให้ผู้ประเมินและผู้รับการประเมินต้องมีการจัดท า
ข้อตกลงร่วมกันเกี่ยวกับการมอบหมายงานและการประเมินผล
การปฏิบัติราชการก าหนดดัชนีชี้วัดนั้น ได้มีด าเนินการแล้ว 
ข้อเท็จจริงปรากฏตามรายงานการประชุมกลุ่ม ฯ  
3) การประเมินผลการปฏิบัติราชการของผู้รับการประเมินต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ได้ประกาศไว้และตาม
ข้อตกลง  ในส่วนนี้เป็นไปตามประกาศของสว่นราชการ และ
รายงานการประชุมกลุ่ม รวมทั้งจากรายงานของคณะกรรมการ
กลั่นกรองฯร่างตัวชี้วัด  
 



2. ตัวอย่างร้องทุกข์ที่ฟังไม่ขึ้น  
กรณีที่ 28 ร้องทุกข์ไม่ได้รับพิจารณาความดีความชอบ 

(ต่อ) 

4) การให้ค าปรึกษาแนะน าผู้รับการประเมิน เพื่อปรับปรุง 
แก้ไข พัฒนาเพ่ือน าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ของงาน ฯ  พบว่าผู้ร้อง
ทุกข์ไม่เคยเสนอปัญหา  แต่ฟังได้ว่าหัวหน้ากลุ่มฯเคยช่วยหา
ตัวอย่างการท างานให้ผู้ร้องทุกข์ 

 5) การแจ้งผลการประเมินให้ผู้รับการประเมินทราบ จาก
ข้อเท็จจริงพบว่าได้ด าเนินการแล้ว และ  

6) การประกาศรายชื่อข้าราชการพลเรือนสามัญผู้มีผลการ
ปฏิบัติราชการอยู่ในระดับดีเด่นและดีมาก  ก็พบว่ามีการ
ประกาศ ฯ ลงวันที่ 30 กันยายน 2553  แต่ไม่มีชื่อผู้ร้องทุกข์ 

 ก.พ.ค.จึงวินิจฉัยว่าการประเมินรอบ 2 ปี 2553 ชอบด้วย
กฏหมาย และผลการประเมินเหมาะสมแล้ว จึงให้ยกค าร้อง
ทุกข์ 



2. ตัวอย่างร้องทุกข์ที่ฟังไม่ขึ้น  
กรณีที่ 29  ร้องทุกข์คัดเลือกไม่เป็นธรรม ถูกประธานคณะกรรมการ

คัดเลือกชี้น า 

นักวชิาการสาธารณสขุช านาญการพิเศษ สธจ.หนึ่ง   ได้
ร้องทุกขว์า่  การคดัเลอืกต าแหน่งนกัวชิาการสาธารณสขุ 
ด้านส่งเสรมิพัฒนา ระดับเชีย่วชาญ ไม่เป็นธรรม  
เนื่องจากกรรมการอยู่ภายใตก้ารชีน้ าของประธาน (สธจ.) 
ที่ใช้การสอบขอ้เขียนการสมัภาษณ์  และการให้คะแนน
ตามหัวขอ้ที่ประเมินไม่เปน็ธรรม  และการตรวจสอบ
ข้อเท็จจรงิตามค ารอ้งเรยีนไม่เปน็ธรรม 
กรณีเริม่จาก ผวจ.ฯไดอ้อกประกาศจงัหวดัรบัสมคัร  จากนัน้ไดม้ี
ค าสัง่แตง่ตัง้คณะ ก.คดัเลอืก ฯ  แล้วแจ้งหลกัเกณฑ์ โดยมีการ
ประเมินรวม 5 หัวข้อ ซึ่งหัวข้อที่ 5 มีการสอบขอ้เขยีนและสอบ
สัมภาษณ์  ผลการประเมินปรากฏวา่ นาย บ. กลุ่มงานคุม้ครอง
ผู้บริโภค  ไดร้บัการคดัเลอืกล าดบัที ่1  



2. ตัวอย่างร้องทุกข์ที่ฟังไม่ขึ้น  
กรณีที่ 29  ร้องทุกข์คัดเลือกไม่เป็นธรรม ถูกประธานคณะกรรมการ

คัดเลือกชี้น า (ต่อ)

 ผู้ร้องทุกขไ์ดร้อ้งขอความเปน็ธรรม สป.สธ. จึงตั้ง ก.ตรวจสอบ
ข้อเท็จจรงิ  โดยไดม้อบกรรมการและคณะ ไปสอบพยานและตอบ
แบบสอบถาม  ซึ่งไมไ่ดส้อบผูร้อ้งทุกข์และนาย บ. ผู้ได้รบัการคดัเลอืก 
หลังจากนัน้ทีป่ระชมุ คลข.สป.  เมื่อ 28 กพ. 2554  ไดม้ีมตวิา่การ
ด าเนนิการของจงัหวดั ฯ เป็นไปตาม ว 16/2538  และทางปฏบิตัขิอง 
สป.สธ.  ผลการตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิสอดคลอ้งกบัความเห็นของ
จังหวัด  ปลดัฯ เลือกนาย บ. แล้วแจง้จังหวดัฯทราบ 

พิเคราะห์วา่มีอ านาจตามหนังสอืฯ ว 16/2538 และที่ สธ. 0201.036/ว 
31 ลงวันที ่1 กพ. 2553 

พิเคราะห์วา่การก าหนดหวัขอ้ประเมนิเปน็ไปตาม ว 16/2538   
ผู้สมัครมสีทิธเิท่าเทียมกัน และผลการสอบขอ้เขยีนและสมัภาษณ์
ขึ้นอยูก่บัความรูค้วามสามารถของผูส้อบ 



2. ตัวอย่างร้องทุกข์ที่ฟังไม่ขึ้น  
กรณีที่ 29  ร้องทุกข์คัดเลือกไม่เป็นธรรม ถูกประธานคณะกรรมการ

คัดเลือกชี้น า (ต่อ)

 พิเคราะหว์า่การด าเนนิการสอบเปน็ปกต ิ ต้องสนันิษฐานว่าเปน็การ
กระท าโดยสจุรติ เว้นแตม่ีขอ้เทจ็จรงิวา่ไมส่จุรติ ซึ่งผู้ร้องทกุขไ์ม่มี
หลักฐานสนบัสนุน 

พิเคราะห์วา่ การใหค้ะแนนไดอ้ภปิรายและเปน็มตเิอกฉนัท์  การ
ประเมิน  ข้อ 1 ความรูฯ้ นาย บ. ได้สองขัน้มากครัง้กวา่  ข้อ 2. 
ระยะเวลาการด ารงต าแหนง่ ฯ  ผู้ร้องทกุขม์ีอาวโุสทางราชการ
มากกวา่  ข้อ 3. การปฏบิตัตินเหมาะสม ฯ และขอ้ 4 ผลงานหรอืผล
การปฏบิตังิาน ฯ ผู้สมัครทัง้สองรายเท่าเทยีมกนั  และขอ้ 5 เกณฑอ์ื่น 
ฯ  โดยสอบขอ้เขยีนและสมัภาษณ ์นาย บ. ตอบไดด้กีวา่  จึงเหน็ว่า
การใหค้ะแนนเปน็ไปโดยสจุรติและเปน็ธรรม  

ส่วนประเดน็รอ้งทกุขอ์ื่น  เป็นการนกึคดิของผูร้อ้งทกุข ์ ไม่มี
พยานหลกัฐานสนบัสนนุค ากลา่วอ้าง จึงรับฟังไมไ่ด้ 



3. ร้องทุกข์ที่ขอให้มีการเยียวยา 
กรณทีี ่30 ให้เยยีวยาหวัหนา้ สร.ที ่รมว.สั่งไปชว่ย
ราชการทีอ่ืน่ โดยไมไ่ดร้บัเงนิประจ าต าแหนง่ ให้หา
ต าแหนง่ใหมใ่นโอกาสแรก 

รมว.สั่งให้หัวหน้าสร.ไปช่วยราชการที่ สป. และให้ผู้อ่ืน
ปฏิบัติราชการแทนผู้ร้องทุกข์ 

วินิจฉัยว่าการเบิกจ่ายเงินประจ าต าแหน่งและ
ค่าตอบแทนเป็นไปตามหลักเกณฑ์ คือไม่ได้ปฏิบัติงาน
ก็จ่ายไม่ได้ จึงยกค าร้องทุกข์  

โดยมีข้อสังเกต ให้หาต าแหน่งในระดับเดียวกันใน
โอกาสแรกที่มีต าแหน่งว่างลง เพื่อเป็นการเยียวยา 
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4.ร้องทุกขท์ี่ฟังขึน้บางสว่นและให้ยกเลกิค าสัง่บางสว่น
กรณีที่ 31 ยกเลิกการคัดเลือก 7 จาก 25 ต าแหน่ง   

ช านาญการพิเศษ ของส านักงบประมาณ
 นักวิเคราะห์ช านาญการ 2 ราย ได้ร้องทุกข์ กรณีสงป.คัดเลอืก

บุคคลเข้ารับการประเมินผลงานเพื่อเลื่อนและแต่งตั้งให้ด ารง 
ต าแหน่งช านาญการพิเศษ จ านวน 25 ต าแหน่ง โดยไม่ปรากฏ
หลักเกณฑ์ที่แน่ชัดและไม่ได้ให้เหตุผลประกอบ เป็นการกระท าที่
ไม่โปร่งใสเป็นธรรม ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ข้อเท็จจริง มีการใช้คะแนนดิบ แล้วมาใช้คะแนนโหวต โดยพิจารณารอบ
แรกได้ 19 ราย ซึ่งได้ตัด2คนท่ีความประพฤติไม่เหมาะสม  

รอบสองคัดได้อีก 6 ราย จากน้ันไปเสนอ ผอ. สงป. ซึ่งขอให้ทบทวน
สัดส่วนกลุ่มบุคคลให้เหมาะกับงาน  

ดังนั้นในรอบ3 จึงมาโหวตใหม่ โดย 1 ใน 2 รายที่ถูกตัดเพราะความ
ประพฤติ ได้กลับเข้ามา และบุคคลที่ได้คะแนนโหวตสูงกลับถูกตัดโดย
ไม่มีเหตุผล โดยไปเลือกบุคคลที่ได้คะแนนโหวตต่ ากว่าเข้ามาแทน 

 



          4.ร้องทกุขท์ีใ่หย้กเลกิค าสั่งบางส่วน 
กรณีท่ี 31 ยกเลิกการคัดเลือก 7 จาก 25 ต าแหน่ง
ช านาญการพิเศษ ของส านักงบประมาณ (ต่อ) 

ประเด็นแรก การที่คณะกรรมการคัดเลือกก าหนด
องค์ประกอบในการให้คะแนน  และกรรมการแต่ละคน
ให้คะแนน แล้วน าคะแนนมารวมกัน พร้อมกับหา
คะแนนโหวต แล้วเรียงล าดับตามคะแนนโหวตนั้น ขัด
กับเกณฑ์ตามประกาศ อ.ก.พ. ส านักงบประมาณ ลง
วันที่ 9 กันยายน 2552  ข้อ 4 (1) หรือไม่ 

เห็นว่าเป็นการด าเนินการที่ไม่ขดักับเกณฑ์การ
ตัดสิน  จึงเป็นการด าเนินการท่ีชอบแล้ว 
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4.ร้องทกุขท์ีใ่หย้กเลิกค าสั่งบางส่วน 
กรณีท่ี 31 ยกเลิกการคัดเลือก 7 จาก 25 ต าแหน่งช านาญ

การพิเศษ ของส านักงบประมาณ (ต่อ) 

ประเด็นสอง การที่ผอ.สงป.ให้คณะ
กรรมการฯทบทวนสัดส่วนของผู้
ได้รับคัดเลือก ท าได้หรือไม่ 
เห็นว่าเป็นไปตามหนังสือเวียน ว. 10 ให้
อ านาจผู้มีอ านาจสั่งบรรจุให้ความเห็นชอบ จึงท า
ได้ในการปรับสัดส่วน 
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            4.ร้องทกุขท์ีใ่หย้กเลกิค าสั่งบางส่วน 
 กรณีท่ี 31 ยกเลิกการคัดเลือก 7 จาก 25 ต าแหน่ง  
ช านาญการพิเศษ ของส านักงบประมาณ (ต่อ) 

แต่การพิจารณารอบ 2 และรอบ 3 ใช้ดุลพินิจมิชอบ 
ท าให้นางสาว ป. ที่ควรได้ในรอบสอง กลับไปหยิบ 
นาง น.ที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ และนาย ว.และ
นาย จ.ซึ่งถูกกรรมการคัดออกเพราะคุณสมบัติไม่
เหมาะสม กลับพบว่า นาย ว.ได้รับคัดเลือกกลับเข้ามา
ใหม่ แต่ตัด นาย จ. โดยไม่มีเหตุผล 

วินิจฉัยให้ยกเลิกเฉพาะ 7 จาก25 ต าแหน่ง ให้ไป
คัดเลือกใหม่ ส่วน 18 รายเห็นชอบให้ใช้ผลการคัดเลือกจาก
รอบแรกที่ด าเนินการโดยชอบ 
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             5. เรื่องร้องทุกข์ที่เกี่ยวกับการเมือง 

กรณีที่ 32 ยกค ารอ้งทกุข์อดีตปลัดกระทรวง  
โดยนายกรฐัมนตรใีชค้ าสั่งชอบ  
อดีตปลัดกระทรวงร้องถูกโยก เป็น ทปษ.นรม.ฝ่าย
ข้าราชการประจ า ไม่เป็นธรรม และไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

วินิจฉัยว่า นรม.ใช้อ านาจหน้าที่ ตาม ม.๑๑(๔) พ.ร.บ.
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ในฐานะ
หัวหน้ารัฐบาล จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  

 ก.พ.ค. ตรวจสอบจากข้อเท็จจริงแล้ว  ยังไม่อาจชี้ว่า
เป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ และไม่เป็นไปตามระบบ
คุณธรรม  

ค าร้องทุกข์จึงไม่อาจรับฟังได้ 
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             5.เรื่องร้องทุกข์ที่เกี่ยวกับการเมือง 
  กรณีท่ี 33 แต่งตั้งไม่เป็นธรรมเพราะไม่สนอง

รัฐมนตรี 

ประเด็นแรกที่วินิจฉัยคือ รมช.สั่งให้กรมต้องน าเรียน
รมช.เพื่อทราบก่อน จึงจะโอนงบประมาณได้ เป็นการ
กระท าที่ก้าวก่ายข้าราชการประจ า ขัดต่อรธน. 2550 
ม.268 ม.266 (1) และระเบียบ ก.คลังว่าด้วยการเบิก
จ่ายเงินเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการบริหารงานของส่วน
ราชการ พ.ศ. 2549 ข้อ 9  หรือไม่ 

 พิเคราะห์ ว่าใช้อ านาจทางการบริหารของรมช.สั่ง 
หรือปฎิบัติราชการตามที่รมว.มอบหมาย   ตาม ม.๒๐ 
แห่งพ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่๕) 
พ.ศ.๒๕๔๕  
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5.เรื่องร้องทุกข์ที่ฟังไม่ขึ้น 
กรณีที่ 33 แต่งตั้งไม่เป็นธรรม เพราะไม่

สนองรัฐมนตรี (ต่อ) 

 ประเด็นที่สองต้องวินิจฉัย  คือการแต่งตั้งให้
อธิบดีไปด ารงต าแหน่งผู้ตรวจราชการ เป็นไป
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ท าได้ เพราะการโอนไปแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งประเภทผู้บริหารระดับสูงในประเภท
และระดับเดียวกัน ในกระทรวงเดียวกนั 
กระท าได้ตามหนังสือก.พ.ที่นร.๑๐๐๖/ว๔ ลง
วันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒  
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 5.  ตัวอย่างรอ้งทกุขท์ีเ่กีย่วกบันกัการเมอืง   
กรณีที่ 34  อธิบดีร้องทุกข์ ถูกโอนเป็นรองปลัดกระทรวงไม่เป็นธรรม  

เพราะไม่สนับสนุนพรรคการเมือง

1. ร้องทุกขว์า่การโอนกระท านอกฤดกูาล,  ผู้ได้รบัแตง่ตัง้
เป็นอธบิดแีทน มีอายุราชการเหลือเพยีง 5 เดือน,   การ
โอนไม่มกีารเตือน, และสาเหตุจากการปฏิเสธไม่สนบัสนนุ
การระดมทุนในงานเลีย้งโต๊ะจีนให้แกพ่รรคการเมอืงที่
รัฐมนตรสีงักดัอยู ่  

2. ปลัดกระทรวง มีค าสั่งให้รกัษาราชการแทนรอง
ปลัดกระทรวง   และรฐัมนตรมีีค าสัง่แต่งตั้งรอง
ปลัดกระทรวง  รกัษาราชการแทนอธบิดี ซึ่งเป็นต าแหนง่
ของผูร้อ้งทุกขน์ัน้   ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เนื่องจากการ
แต่งตั้งผูร้กัษาราชการแทนอธบิดี จะกระท าได้กต็่อเมือ่ไม่
มีอธิบดี หรือมีแต่ไม่อาจปฏิบตัไิด้ อีกทั้งต าแหนง่อธบิดตี้อง
ได้รับการโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้งเสยีกอ่นตามมติ ค.ร.ม. 

 



นี่ใช่หรอืไม ่ ข้าราชการไทย ความหวังของชาติ 

www.charuaypontorranin.com 
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