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เปรียบเทียบความแตกต่างและความคล้ายคลึงของแบบส ารวจ/ดัชนีต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการทุจริต 

แบบส ารวจ/ดัชน ี วัตถุประสงค ์ กลุ่มตัวอย่าง วิธีการเก็บข้อมูล ประเด็นการส ารวจ หมายเหตุ 

CPI 
(Corruption Perceptions 

Index) 
ดัชนีชี้วัดการทุจริต 

Transparency International 

วัดระดับภาพลักษณ์การทุจริต
ของการด าเนินงานภาครัฐ 
ในประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก 

นักธุรกิจและนักลงทุน 
นักวิชาการ/ผู้เชี่ยวชาญ 

(180 ประเทศ) 

แบบสอบถาม และสัมภาษณ ์
(ใช้ข้อมูลเฉพาะ “หัวข้อการ

ทุจริต” ท่ีปรากฏอยู่ในรายงาน
ฉบับเต็มของแต่ละแหล่งข้อมูล 

จ านวน 9 แหล่ง) 

ข้อค าถามเกี่ยวกับการทุจริต 
(Corruption Question) 
จาก 9 แหล่งข้อมูล 
1. สินบน 
2. การขัดกันแห่งผลประโยชน์ 
3. นโยบายของรัฐบาลในการ
แก้ไขปัญหาการทุจริต 
4. การตรวจสอบเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
5. ความโปร่งใสในระบบ
งบประมาณ 

ส ารวจเป็นประจ า
ทุกป ี

GCB 
(Global Corruption 

Barometer: ASIA 2020) 
มาตรวัดคอร์รัปชันโลก 

Transparency International 

วัดมุมมองของประชาชน
เกี่ยวกับประเด็นการทุจริต 
และประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับ 
การจ่ายสินบน 

ประชาชน (17 ประเทศ) 
ท่ีมีอายุ 18 ปีขึ้นไป 

ประมาณ 20,000 คน 
(ประเทศไทย จ านวน 1,000 คน) 

แบบสอบถาม และ 
สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์ 

(เก็บข้อมูลช่วง มี.ค. 2019 – 
ก.ย. 2020) 

1. การรับรู้เกี่ยวกับการทุจริต 
(ความเชื่อมั่นต่อหน่วยงานรัฐ/
ระดับการทุจริต/การแก้ไข
ปัญหาการทุจริต/หน่วยงาน
หรือบุคคลท่ีเกี่ยวกับการทุจริต) 
2. ประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับ
การทุจริต (สินบน/ การใช้
ความสัมพันธ์ส่วนตัว) 
3. ความเห็นต่อประโยค 
ท่ีเกี่ยวกับการทุจริต 

ไม่ได้ส ารวจทุกป ี
(ครั้งก่อนหน้า คือ 

ปี คศ. 2017) 



เปรียบเทียบความแตกต่างและความคล้ายคลึงของแบบส ารวจ/ดัชนีต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการทุจริต 

แบบส ารวจ/ดัชน ี วัตถุประสงค ์ กลุ่มตัวอย่าง วิธีการเก็บข้อมูล ประเด็นการส ารวจ หมายเหตุ 

CSI 
(Corruption Situation 

Index 2018) 
ดัชนีสถานการณ์คอรร์ัปชันไทย 

มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

1. เพื่อสะท้อนทัศนคติความ
คิดเห็นต่อการทุจริตคอรร์ัปชัน
ไทยจากภาคส่วนต่าง ๆ 
2. เพ่ือสร้างความตระหนักต่อ
ปัญหาการทุจริตคอรร์ัปชันไทย 
3. เพื่อสะท้อนการเปลี่ยนแปลง
สถานการณ์การทุจริตคอรร์ัปชันไทย 

ประชาชน 
ผู้ประกอบการ/ภาคเอกชน 

ข้าราชการ/ภาครัฐ 
ท้ังหมด 2,400 ตัวอย่าง 

แบบสอบถาม 
(เก็บข้อมูลทุก 6 เดือน) 

1. ความรุนแรงของปัญหา 
การทุจริตคอร์รัปชัน 
2. ทัศนคติและจิตส านึกของคน
ในสังคมต่อการทุจริตคอร์รัปชัน 
3. ประสิทธิภาพการต่อต้าน
การทุจริตคอร์รัปชัน (ป้องกัน/
ปราบปราม/ปลูกจิตส านึก) 

เผยแพร่คร้ังสุดท้าย 
15 ก.พ. 61 

ITA 
(Integrity and Transparency 

Assessment) 
การประเมินคุณธรรมและ 

ความโปร่งใสในการด าเนินงาน 
ของหน่วยงานภาครัฐ 

ส านักงาน ป.ป.ช. 

เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐ 
ท่ัวประเทศได้รับทราบถึงสถานะ
และปัญหาการด าเนินงานด้าน
คุณธรรมและความโปร่งใสของ
องค์กร ซึ่งผลการประเมินท่ีได้จะ
ช่วยให้หน่วยงานภาครัฐสามารถ
น าไปใช้ในการปรับปรุงพัฒนา
องค์กรให้มีประสิทธิภาพในการ
ปฏิบัติงาน การให้บริการ สามารถ
อ านวยความสะดวก และ
ตอบสนองต่อประชาชนได้ดียิ่งขึ้น 

ประชาชนผู้มาติดต่อ 
บุคคลทั่วไป 

(ผู้ท่ีต้องการเข้าถึงข้อมูล
ภาครัฐ) 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

1. การเก็บข้อมูลจากบุคลากร
ในหน่วยงานภาครัฐ (IIT) 
2. การเก็บข้อมูลจากผู้รับบริการ
หรือผู้ติดต่อหน่วยงานภาครัฐ 
(EIT) 
3. การเปิดเผยข้อมูลทาง
เว็บไซต์ของหน่วยงาน (OIT) 

1. การปฏิบัติหน้าท่ี 
2. การใช้งบประมาณ 
3. การใช้อ านาจ 
4. การใช้ทรัพย์สินของราชการ 
5. การแก้ไขปัญหาการทุจริต 
6. คุณภาพการด าเนินงาน 
7. ประสิทธิภาพการส่ือสาร 
8. การปรับปรุงระบบการท างาน 
9. การเปิดเผยข้อมูล 
10. การป้องกันการทุจริต 

ท าเป็นประจ าทุกปี 



เปรียบเทียบความแตกต่างและความคล้ายคลึงของแบบส ารวจ/ดัชนีต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับการทุจริต 

แบบส ารวจ/ดัชน ี วัตถุประสงค ์ กลุ่มตัวอย่าง วิธีการเก็บข้อมูล ประเด็นการส ารวจ หมายเหตุ 
สถานการณ์การทุจริต 
ประเทศไทย ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. 2562 
ส านักงาน ป.ป.ช. 

(สบก., สวจ.) 

เพื่อให้ทราบถึงสถานการณ์ 
การทุจริตของประเทศไทย 
ในปัจจุบัน อันเป็นข้อมูลส าคัญ 
ในการก าหนดนโยบายมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
และเป็นแนวทางในการพัฒนา 
การด าเนินภารกิจของส านักงาน 
ป.ป.ช. ได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

- รวบรวมสถิติค ากล่าวหา
ร้องเรียน ของส านักงาน ป.ป.ช. 

- ท าเป็นประจ าทุกป ี

TCB 
(Thailand Corruption 

Barometer 2021) 
การส ารวจการรับรู้การทุจริต 

ในประเทศไทย 
ส านักงาน ป.ป.ช. (สฝป.) 

เพ่ือส ารวจการรับรู้การทุจริต 
ในประเทศไทยของภาคส่วนต่าง ๆ 
ในประเทศไทย และเพื่อให้
หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องสามารถน า
ผลการส ารวจไปใช้ในการก าหนด
โครงการ/กิจกรรม หรือแนวทาง 
ในการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริต) 

ประชาชนทั่วไป 
นักธุรกิจ/นักลงทุนไทย 

และต่างชาต ิ
นักวิชาการ/ผู้เชี่ยวชาญ 

เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป 
(จ านวนไม่น้อยกว่า 4,000 

ตัวอย่าง) 

แบบสอบถาม หรือ 
การสัมภาษณ ์

1. ประสบการณ์เกี่ยวกับ 
การทุจริต 
2. การรับรู้การทุจริตในประเทศ
ไทย (ระดับการทุจริต/ 
ความรุนแรง/สาเหตุ/รูปแบบ/
ผลกระทบ/แนวโน้มการทุจริต
ในอนาคต/การแก้ไขปัญหา 
การทุจริต/ การมีส่วนร่วม) 

ส ารวจเป็นประจ า
ทุกป ี
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พ.ศ. 2538 – พ.ศ. 2560 

ค่าเป้าหมายตัวชี้วดัตาม 

แผนแม่บทฯ ประเด็น 21  
การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

(พ.ศ. 2561 – 2580) 

หมายเหตุ: ในปี พ.ศ. 2538 – 2554 เป็นระบบคะแนน 1 – 10 ส่วนปี พ.ศ. 2555 เป็นต้นมา เป็นระบบคะแนน 1 - 100 
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ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2563 - 2565) 

ด้านการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

BF (TI) EIU GI IMD PRS WEF WJP VDEM PERC 

สินบน การขัดกันระหว่างผลประโยชน์ 
การตรวจสอบ 
เจ้าหน้าที่รัฐ 

นโยบายของรัฐบาลในการแก้ไขปัญหา
การทุจริต 

ความโปร่งใส 
ในระบบงบประมาณ 

ทัศนคติและพฤติกรรมของ 
เด็ก เยาวชน และประชาชน 

คุณธรรมและความโปร่งใสหน่วยงาน
ภาครัฐ 

การด าเนินคดี 
ตามกรอบระยะเวลา 
ถูกฟ้องกลับ 

จ านวนคดีทุจริต 
ภาพรวม 
รายหน่วยงานท่ีถูกชี้มูลวินัย 
รายหน่วยงานท่ีถูกชี้มูลทุจริต 
ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
  

Corruption Perceptions Index: CPI 

ตัวชี้วัดตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 

แผนปฏิบัติการ 

6 



รายงานสรุปผลการประเมิน 
คุณธรรมและความโปร่งใส 

ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  
(Integrity & Transparency Assessment: ITA) 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 

และข้อเสนอต่อคณะรัฐมนตรี 



มีวัตถุประสงค์ เพื่อแสดงผลการประเมิน ITA  ทั้งในภาพรวมระดับประเทศ 
และรายพื้นที่ รวมถึงวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล 
ทีไ่ด้จากการประเมิน เพื่อค้นหาจุดอ่อนที่ส่งผลให้ผลการประเมินในภาพรวม
ระดับประเทศยังไม่สามารถบรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ได้ และถอดบทเรียน
ต้นแบบการบริหารจัดการที่ประสบความส าเร็จ  
เพื่อน าไปสู่การให้ข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธ์ต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อสนับสนุนให้เกิด
การปรับปรุง การพัฒนาและยกระดับคุณธรรมความโปร่งใสของหน่วยงานทั่ว
ประเทศให้สามารถบรรลุเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ได้ 
ทันตามกรอบระยะเวลาที่ก าหนดไว้ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
ต่อไป 

รายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ 2563 
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ผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ITA  
และคณะอนุกรรมการก ากับฯ ITA 

ส านัก ITA ได้น าเสนอรายงานผลการประเมิน ITA 63 ต่อ
คณะอนุกรรมการก ากับและพัฒนาฯ ในการประชุม  ครั้งที่ 1/2563  
เมื่อวันที่ 1 ธ.ค. 63 และครั้งที่ 2/2563 เมื่อวันที่ 22 ธ.ค. 63  
โดยที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบรายงานผลการประเมินฯ และให้น าเสนอ 
ต่อคณะกรรมการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของ
หน่วยงานภาครัฐ พิจารณา ก่อนเสนอต่อคณะกรรมการ ป .ป.ช.  
และ ครม. ต่อไป  
 
ต่อมาคณะกรรมการ ITA ในการประชุมครั้งที่ 1/2564  
เมื่อวันที่ 4 ม.ค. 2564 ที่ประชุมได้มีมติเห็นชอบรายงานผลการประเมิน 
ITA 2563 และให้เสนอต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อโปรดพิจารณา 
ให้ความเห็นชอบ ก่อนเสนอ ครม. ต่อไป 



รายงานสรุปผลการประเมิน ITA 2563 

ส านัก ITA ขอเสนอรายงานผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส  
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ .ศ. 2563  
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อโปรดพิจารณา โดยมี เนื้อหาสังเขป ดังนี้   

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับ ITA : ระบุขอบเขต ระเบียบวิธีการประเมิน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในด้านต่างๆ  

สรุปผล ITA 2563 : จ าแนกผลการประเมินในมิตติ่างๆ อาทิ แผนแม่บทฯ พื้นที่ ตัวชี้วัด แหล่งข้อมูล เป็นต้น 

อภิรายผล ITA 2563 : มุ่งเน้นค้นหาสาเหตุที่ส่งผลใหห้น่วยงานยงัไม่สามารถบรรลเุป้าหมายตามแผนแม่บทฯ  

อภิรายผล ITA 2563 : ค้นหากลุ่มเป้าหมายหลักและแนวทางแกไ้ขที่ส่งผลส าคัญต่อการยกระดับคะแนน ITA 

ข้อเสนอแนะ : ทั้งในระดับนโยบายและระดับปฏบิัติ เพื่อให้เกิดยกระดับ ITA ภายในปี 2565 

1 

2 

3 

4 

5 

รายละเอียดตามเอกสารแนบ 10 



คณะรัฐมนตรี  
ในการประชุมเมื่อวันที่  29 มกราคม 2562 

ได้มีมติมอบหมาย 5 หน่วยงาน ท าหน้าที่ก ากับติดตามการประเมิน ITA  
รวมถึงผลักดันให้หน่วยงานภายใต้ก ากับดูแลให้ความร่วมมือและด าเนินการ  

ให้เป็นไปตามแนวทางการประเมิน ITA ที่ก าหนด 

หน่วยงานขบัเคล่ือนการประเมิน ITA 

รายละเอียดปรากฏในหน้า 3  
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แบบวดัการรบัรูข้องผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยี

ภายนอก(EIT) 

บุคลากรของหน่วยงานภาครฐั ตัง้แต่ระดบัผูบ้รหิาร 

ผูอ้ านวยการ/หวัหนา้ ขา้ราชการ/พนักงานไปจนถงึ

ลูกจา้ง/พนักงานจา้ง  

ทีท่ างานใหก้บัหน่วยงานภาครฐัมาเป็นระยะเวลาไม่

นอ้ยกว่า 1 ปี นับตัง้แต่ในปี  

พ.ศ. 2563 เป็นตน้มา 

ผูม้สีว่นได ้

สว่นเสยีภายใน 

ผูม้สีว่นได ้

สว่นเสยีภายนอก 

สาธารณชน 

บุคคล นิตบุิคคล บรษิทัเอกชน หรอืหน่วยงาน

ของรฐัอืน่ทีเ่คยมารบับรกิารหรอืมาตดิต่อตาม

ภารกจิของหน่วยงานภาครฐั นับตัง้แต ่

ในปี พ.ศ. 2563 เป็นตน้มา 

เว็บไซตห์ลกัของหน่วยงานภาครฐัทีใ่ช ้

ในการสือ่สารต่อสาธารณะ 

หน่วยงาน
ภาครัฐ 

แบบวดัการรบัรูข้องผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยี

ภายใน(IIT) 
แบบตรวจการเปิดเผยขอ้มูลสาธารณะ 

(OIT) 

รอ้ยละ 10 

ของจ านวนผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีภายใน 

รอ้ยละ 10 

ของจ านวนผูม้ส่ีวนไดส่้วนเสยีภายนอก 

ทุกหน่วยงาน 

หน่วยงานละ 1 เว็บไซตห์ลกั 

การรับรู้ การเข้าถึงข้อมูล 

การรับรู้ 

Methodology and Tools 
รายละเอียดปรากฏในหน้า 5-7  
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สถิติการมีส่วนร่วมในการประเมิน ITA 

# ITA  
เป็นการประเมินธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการภาครัฐ 
ที่มีขนาดใหญ่ที่สุดของประเทศไทยในปัจจุบัน  
 

ใช้แหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการภาครัฐ
อย่างรอบด้าน เกิดการพัฒนา 8,303 เว็บไซต์ภาครัฐ 
 

อัตราการมีส่วนร่วมเพิ่มขึ้นมากกว่าปีงบประมาณ 

ที่ผ่านมากถึงร้อยละ 29.36 !! 
หรือเพิ่มขึ้นเกือบ 3 แสนคน 
จากเดิม 1,006,275 คน 

รายละเอียดปรากฏในหน้า 8  



Thailand’s Integrity and Transparency 2018 - 2020 

   1. ผลการประเมินระดับประเทศ 

#ปี 2561 เป็นผลการประเมินเฉพาะ อปท.  
ที่ด าเนินการครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 
จ านวน 5,994 แห่ง 
 

#ปี 2562 เป็นผลการประเมินของหน่วยงาน
ภาครัฐทั่วประเทศที่ด าเนินการครบถ้วนตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนด 
จ านวน 8,058 แห่ง  
 

#ปี 2563 เป็นผลการประเมินของหน่วยงาน
ภาครัฐทั่วประเทศ 
จ านวน 8,303 แห่ง 

รายละเอียดปรากฏในหน้า 9  
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2. ผลการประเมินตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติฯ 

ผ่านเกณฑ์ ไม่ผ่านเกณฑ์ 
1,095 แห่ง 7,208 แห่ง 

13.19% 86.81% 

รายละเอียดปรากฏในหน้า 9  
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3. ผลคะแนนตามระดับผลการประเมิน 

กราฟผลการประเมิน ITA 
ภาพรวมเป็นรูประฆังคว่ า 
หรือ Normal Curve  
 

สะท้อนให้เห็นว่าหน่วยงานภาครัฐมีคุณธรรม 
และความโปร่งใสในระดับปานกลางค่อนไปทางต่ า  
 
ส่วนใหญ่ร้อยละ 29.80  
มีผลการประเมินระดับ D  
 

รองลงมาคือระดับ C  
ร้อยละ 22.33  
 

ระดับ B ร้อยละ 17.21 ตามล าดับ  

รายละเอียดปรากฏในหน้า 10  
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4. ผลการประเมินจ าแนกตามพ้ืนท่ีส่วนกลางกับส่วนภูมิภาค 

หน่วยงานในส่วนกลางมีสัดส่วน 
ผลการประเมิน  ในระดับค่อนไปทางสูง ขณะที่
หน่วยงานในพื้นที่ ได้แก่ จังหวัดและองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น    ในภูมิภาค 1 - 9  
มีผลการประเมินในระดับปานกลางค่อนไปทางต่ า 
 
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือภาพรวม 
หน่วยงานส่วนกลางบรรลุเป้าหมายตามแผนแม่บทฯ  
คงเหลือส่วนภูมิภาคและ  
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

รายละเอียดปรากฏในหน้า 11  



5. ผลการประเมินจ าแนกตามประเภทหน่วยงาน 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ ก าหนดค่าเป้าหมายใน
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 ไว้ว่า หน่วยงานภาครัฐจะต้องมีค่าคะแนน ITA ผ่านเกณฑ์ 85 คะแนน จ านวนไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 50 ของหน่วยงานทั้งหมด  

จาก 17 ประเภทหน่วยงาน. . .  

• 10 ประ เภท มีจ านวนหน่วยงานผ่านเกณฑ์ เกินครึ่ ง  
  ประกอบด้วย หน่วยงานในสังกัดรัฐสภา องค์กรศาล องค์กรอิสระ สถาบันอุดมศึกษา รัฐวิสาหกิจ   
  กรมหรือเทียบเท่า องค์การมหาชน หน่วยงานของรัฐอื่น ๆ จังหวัด (ส่วนราชการส่วนภูมิภาค)    
  และองค์กรปกครองท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 

• 7 ประ เภท มีหน่ วยงานผ่านเกณฑ์ ไม่ถึ งครึ่ ง  
    ประกอบด้วย องค์กรอัยการ กองทุน เทศบาลนคร องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลเมือง 
     องค์การบริหารส่วนต าบล เทศบาลต าบล  

รายละเอียดปรากฏในหน้า 12  



6. ผลการประเมินจ าแนกตามจังหวัด  

จังหวัดนครสวรรค์ เป็นจังหวัดเดียวที่ผ่านค่าเป้าหมายของปี 2563  
ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติฯ คือ ร้อยละ 50 ของหน่วยงานต้องผ่าน 85 คะแนน  
และ จ.นครสวรรค์ ยังมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุดที่ 82.52  
แต่หากแยกพิจารณาคะแนนเฉพาะประเภทส่วนราชการส่วนภูมิภาค พบว่า ผลการประเมินของส่วนราชการส่วนภูมิภาคกว่า  
38 จังหวัด สามารถบรรลุเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติฯ ที่ก าหนดไว้ได้เป็นที่ เรียบร้อยแล้ว  

รายละเอียดปรากฏในหน้า 15  



ความส าเร็จของจังหวัดนครสวรรค์ เกิดขึ้นจากการให้ความส าคัญ 
ของผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์ (นายอรรถพร สิงหวิชัย)  
และการประสานความร่วมมือขับเคลื่อนงานใน 2 ระดับ  

ถอดบทเรียนการบริหารจัดการและยกระดับ ITA 
นครสวรรค์ 

ระดับนโยบาย 
• มอบหมาย ถ่ายทอด สั่งการ ก ากับ ชัดเจน 
• ให้ความส าคัญครอบคลุมทุกหน่วยงานภายในจังหวัดทั้งส่วนภูมิภาคและ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ระดับปฏิบัติ 
• ปปช. สถจ. และส านักงานจังหวัด ร่วมมือกันผลักดัน 
• ท างานทั้งแบบ Online และ On ground ครบทุกอ าเภอ 
• เป็นจุดเชื่อมระหว่างคณะที่ปรึกษาและทุกหน่วยงาน 
• Workshop ทั้ง “ก่อน-ระหว่าง-หลัง” การประเมินฯ 

รายละเอียดปรากฏในหน้า 17-19  
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8. ผลการประเมินตามตัวชี้วัด 

# ITA 2563  

เก็บข้อมูลธรรมาภิบาลในการบริหาร
จัดการภาครัฐอย่างรอบด้าน 10 ตัวชี้วัด 
 
ผลปรากฏผ่านเกณฑ์ตามแผนแม่บทฯ  
2 ตัวชี้วัด ได้แก่  การปฏิบัติหน้าที่  และ
การใช้อ านาจ  
 
และมี 2 ตัวชี้วัดที่ เป็น Crit ical Point 
คือ การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ  
และการป้องกันการทุจริต  

รายละเอียดปรากฏในหน้า 20  



สรุปผลการประเมินตาม 
ตัวชี้วัดของการประเมิน 

(คะแนนเฉลี่ย) 
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Internal / External Integrity and Transparency Assessment  

9. ผลการประเมินจ าแนกตามแหล่งข้อมูล 

#Internal  ITA 

การประเมินจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายใน หรือ I IT ได้คะแนนเฉลี่ย 
84.64 คะแนน 
 

 
 

 

#External  ITA 

การประเมินจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายนอก หรือ EIT ได้คะแนนเฉลี่ย 
82.07 คะแนน 

รายละเอียดปรากฏในหน้า 22  



Open Data Integrity and Transparency Assessment  

9. ผลการประเมินจ าแนกตามแหล่งข้อมูล 

#Open Data  ITA 
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ หรือ OIT 
ได้คะแนนเฉลี่ย44.70 คะแนน 
 

การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐที่มีผลการ
ประเมินน้อยที่สุดคือ “e-Service”  
มีคะแนนเพียง 18.33  
 

สะท้อนให้เห็นว่า รัฐบาลและรัฐสภา 
ต้องเร่งสนับสนุนให้หน่วยงานภาครัฐ 
เกิดการพัฒนาเพื่อน าไปสู่  
การให้บริการที่มีประสิทธิภาพ  
และลดความเสี่ยงการทุจริต 
จากการใช้ดุลพินิจ 

รายละเอียดปรากฏในหน้า 23  



การอภปิรายผลการประเมนิ ITA 2563  
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ตัวช้ีวัด 1 ตัวช้ีวัด 2 ตัวช้ีวัด 3 ตัวช้ีวัด 4 ตัวช้ีวัด 5 ตัวช้ีวัด 6 ตัวช้ีวัด 7 ตัวช้ีวัด 8 ตัวช้ีวัด 9 ตัวช้ีวัด 10 

 

ในภาพรวมผลการประเมิน 
เป็นที่ชัดเจนว่ามี 2 ตัวชี้วัด 
ที่ฉุดรั้งระดับคุณธรรมและ 

ความโปร่งใสเป็นอย่างมาก คือ 
ตัวชี้วัดที่ 9 และ 10 

ขณะที่ตัวชี้วัดอื่นๆ มีคะแนน
เฉลี่ยไม่ต่ ากว่า 80  

เมื่อวิ เคราะห์เจาะลึกลงมาที่ค่าคะแนนเฉลี่ยในตัวชี้วัดที่  9 และตัวชี้วัดที่  10  
จ าแนกตาม Rating Score พบว่า หน่วยงานภาครัฐตั้งแต่ระดับ C ลงมา  จนถึงระดับ F 

จ านวน 5,779 แห่งจาก 8,303 แห่ง หรือคิดเป็น 69.60%  
จะมีคะแนนในตัวชี้วัดที่  9 และตัวชี้วัดที่  10 ต่ ากว่า 50 คะแนน ซึ่ งค่าคะแนนทั้ ง 2 ตัวชี้วัด
ดังกล่าวจะลดลงเรื่อยๆ จนถึงหน่วยงานที่มีผลการประเมิน ITA ต่ าสุด คือ ไม่มีค่าคะแนน

เลย ดังแสดงในแผนภูมิผลการวิ เคราะห์หน้าถัดไป  

รายละเอียดปรากฏในหน้า 24  
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คะแนนเฉลีย่ตวัชีวั้ดที ่9 และ 10 จ าแนกตาม Rating Score 

จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าคะแนนเฉลี่ยในตัวชี้วัดที่ 10 ของกลุ่มที่มีผลการประเมินระดับ C ลงไปจนถึง F 
มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับตัวชี้วัดที่ 9 สาเหตุเกิดจาก 2 ข้อค าถามส าคัญ 

รายละเอียดปรากฏในหน้า 25-32  



สาเหตุหลกัท่ีสง่ผลให้ค่าคะแนน ITA ยังไม่บรรลเุป้าหมาย 
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ร้อยละของหน่วยงานที่มี Rating Score ต่ ากว่าระดับ C  
 

สาเหตุหลักที่ส่งผลให้หน่วยงาน
ส่วนใหญ่ยังไม่สามารถบรรลุ

เป้าหมายตามแผนแม่บทฯ คือ 
การจัดท ามาตรการส่งเสริม

คุณธรรมความโปร่งใสภายใน
หน่วยงาน  

ผลการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่า หน่วยงานภาครัฐส่วนใหญ่ที่มีผลการประเมินต่ ากว่าระดับ C (65.00-74.99 
คะแนน) จะมีคะแนนในตัวชี้วัดที่ 10 ต่ ากว่า 50 คะแนน สาเหตุหลักเกิดจากหน่วยงานไม่ได้ด าเนินการ
ตามตัวชี้วัดที่ 10.2 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน ซึ่งประกอบด้วยข้อ

ค าถามที่มีสัดส่วนคะแนนสูง 2 ข้อ คือ  
ข้อ o42 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน และ  

ข้อ o43 การด าเนินการตามมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในหน่วยงาน   

“...หากหน่วยงานใดไม่ได้ด าเนินการใน 2 ข้อค าถามดังกล่าวข้างต้น จะส่งผลให้ไม่ได้ 25 คะแนน 
จากคะแนนเต็มของแบบ OIT จ านวน 40 คะแนน”  

รายละเอียดปรากฏในหน้า 33-34  



เจาะลกึสดัสว่นคะแนน OIT รายตวัชีว้ดัยอ่ย 

ตัวชี้วัดย่อย 
คะแนน
ต่อข้อ 

จ านวน
ข้อ 

คะแนน 
OIT 

9.1 ข้อมูลพื้นฐาน 0.44 9 4 
9.2 การบริหารงาน 0.50 8 4 
9.3 การบริหารเงิน
งบประมาณ 

0.57 7 4 

9.4 การบริหารและ
พัฒนาทรัพยากรบุคคล 

1.00 4 4 

9.5 การส่งเสริมความโปร่งใส  0.80 5 4 
10.1 การป้องกันทุจริต  1.25 8 10 
10.2 มาตรการภายใน
เพ่ือป้องกันการทุจริต 

5.00 2 10 

รวม 43 40 

9.1 ข้อมูลพ้ืนฐาน  
4 คะแนน 

9.2 การบริหารงาน 
4 คะแนน 

9.3 การบริหาร 
เงินงบประมาณ 

4 คะแนน 

9.4 การบริหารและ
พัฒนาทรัพยากรบุคคล 

4 คะแนน 

 9.5 การส่งเสริม 
ความโปร่งใส 4 คะแนน 

10.1 การด าเนินการ 
เพื่อป้องกันการทุจริต 

10 คะแนน 

10.2 มาตรการ
ภายในเพื่อป้องกัน

การทุจริต  
10 คะแนน 

กว่า 70% ของหน่วยงานได้คะแนนตัวชี้วัดที่  10 
ต่ ากว่า 50 คะแนน เหตุเกิดจากไม่ได้ท า 
หรือท าไม่ครบเกณฑ์ โดยเฉพาะตัวชี้วัดที่   10.2 

รายละเอียดปรากฏในหน้า 33-34  



Rating  
Score 

Indicators 

- Central  

- Regional 
- Local 

ค้นหาเปา้หมายเพือ่ชีร้ะดบัความส าคญั 

อย่างไรก็ตาม การสนับสนุนหน่วยงานภาครัฐที่ เข้าร่วมการประเมินในปัจจุบันได้มีการออกแบบกลไก
สนับสนุนในทุกกลุ่มหน่วยงานอย่างคู่ขนานอยู่แล้ว โดยมีหน่วยงานก ากับการประเมินเป็นผู้ขับเคลื่อน
การด าเนินงานหลัก 

Priority Target 
การวิเคราะห์ข้อมูลหน่วยงานเพื่อค้นหา 
เป้าหมายหลักที่จะเสนอต่อไปนี้นั้น        
มีวัตถุประสงค์เพื่อชี้ ให้เห็นถึง 
ระดับความส าคัญ (Priority Target List)  
ของแต่ละกลุ่มเป้าหมายในกรณีที่มีข้อจ ากัด  
เชิงทรัพยากรที่ใช้ในการสนับสนุน ทั้งในแง่ 
การด าเนินงาน งบประมาณ และทรัพยากรบุคคล  

รายละเอียดปรากฏในหน้า 34-35  



มุ่งเปา้ยกระดบักลุม่หนว่ยงานทีไ่ดค้ะแนนต่ ากวา่ระดบั C  

ที ่ ประเภทหน่วยงาน 
รวม 

AA - F 

Rating Score 
รวม  
C - F 

ร้อยละ  
C - F AA A B C D E F 

1 จังหวัด 76 38 20 13 4 1 18 23.68% 
2 เทศบาลเมือง 188 1 29 29 60 51 14 4 129 68.61% 
3 เทศบาลต าบล 2243 9 190 370 513 745 278 138 1674 74.63% 
4 เทศบาลนคร 30 11 9 4 3 1 2 10 33.33% 
5 อบจ. 76 16 21 22 16 1 39 51.31% 
6 อบต. 5313 30 526 885 1214 1648 656 354 3872 72.87% 
7 อปท. รูปแบบพิเศษ 2 1 1 1 50.00% 

รวม 7928 
40 811 1334 1826 2468 951 498 

- 72.43% 
2185 5743 

ผลการวิเคราะห์หน่วยงานที่มีผลการประเมินต่ ากว่าระดับ C ชี้ให้เห็นว่า หน่วยงานที่มีผลการประเมินต่ ากว่าระดับ C 
ส่วนใหญ่อยู่ในภูมิภาคและท้องถิ่น ดังนั้น กลยุทธ์การพัฒนาเพื่อยกระดับหน่วยงานให้บรรลุเป้าหมายตามแผนแม่บทฯ 

ได้ทันภายในปี 2565 จึงต้องทุ่มสรรพก าลังและการสนับสนุนไปยังภูมิภาคและท้องถิ่นเป็นหลัก  



มุ่งเปา้ยกระดบักลุม่หนว่ยงานทีไ่ดค้ะแนนต่ ากวา่ระดบั C  

ที ่ ประเภทหน่วยงาน 
รวม 

AA - F 

Rating Score 
รวม  
C - F 

ร้อยละ  
C - F AA A B C D E F 

1 กรมหรือเทียบเท่า 146 1 90 45 8 2     10 6.8% 
2 กองทุน 7   3 3 1       1 14.28% 
3 รัฐวิสาหกิจ 53 6 28 12 5 1   1 7 13.2% 
4 สถาบันอุดมศึกษา 83 5 55 16 7       7 8.43% 
5 หน่วยงานสังกัดรัฐสภา 3   3           0 0% 
6 หน่วยงานของรัฐอื่นๆ 19 2 10 2 3 1 1   5 26.31% 
7 องค์กรศาล 3   3           0 0% 
8 องค์กรอัยการ 1       1       1 100% 
9 องค์กรอิสระ 5   5           0 0% 
10 องค์การมหาชน 55 2 31 17 3 2     5 9.09% 

รวม 375 
16 228 95 28 6 1 1 

- 9.6% 
339 36 

ขณะที่หน่วยงานส่วนกลาง กว่า 90.4% มีผลการประเมินระดับ B ขึ้นไป สะท้อนให้เห็นหน่วยงานส่วนกลาง 
ส่วนใหญ่ได้ด าเนินการหรือมีความเข้าใจกรอบเกณฑ์การประเมินแล้วในระดับหนึ่ง  



ข้อเสนอแนะเชงินโยบายเพือ่เร่งยกระดบั ITA ภายในป ี65 

จากผลการวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลการประเมิน ITA 2563 ข้างต้น  

• คณะอนุกรรมการก ากับและพัฒนาการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  

• คณะกรรมการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ  

• คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

จึงมีข้อเสนอแนะเชิงกลยุทธ์ต่อคณะรัฐมนตรี ในการส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดการ
ยกระดับการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะและการป้องกันทุจริตอย่างเร่งด่วน เพื่อให้หน่วยงาน
ภาครัฐสามารถบรรลุเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติฯ ได้ทันตามระยะเวลา
ที่ก าหนดไว้ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ดังนี้   



ข้อเสนอแนะเชงินโยบายเพือ่เร่งยกระดบั ITA ภายในป ี65 

1) คณะรัฐมนตรี ผู้บริหาร มท. ผู้บริหาร อปท.   
ควรเร่งส่งเสริมสนับสนุนให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนา     
การเปิดเผยข้อมูลและบริการสาธารณะ  ผ่านทางเว็บไซต์
ของหน่วยงานในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 – 2565     
เป็นหลัก โดยก าหนดนโยบาย โครงการ กิจกรรม  
การก ากับควบคุม การก าหนดตัวชี้วัดการปฏิบัติงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลและบริการสาธารณะ 
ผ่าน   ทางเว็บไซต์ของหน่วยงาน 
 



ข้อเสนอแนะเชงินโยบายเพือ่เร่งยกระดบั ITA ภายในป ี65 

2) คณะรัฐมนตรี และผู้บริหารหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับ
การก าหนดตัวชี้วัดประเมินผลการปฏิบัติราชการ  
ควรก าหนดตัวชี้วดัการก ากับดูแลการประเมิน ITA ของ
ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ เพื่อให้เกิดการก ากับดูแลการประเมิน 
ITA ในแต่ละขั้นตอน   และกลั่นกรองข้อมูลที่เปิดเผยต่อ
สาธารณะ    ให้มีความถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด 
อันจะยังผลให้แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตรช์าติฯ  
สามารถบรรลุเป้าหมายตามระยะเวลา  ที่ก าหนดไว้ได้ 
ภายในปี 2565 



ข้อเสนอแนะเชงินโยบายเพือ่เร่งยกระดบั ITA ภายในป ี65 

3) คณะรัฐมนตรี  ผู้บริหาร DE และผู้บริหาร DGA  
ควรสนับสนุนการออกแบบโครงสร้างของเวบ็ไซต์ และ User Interface      
ที่เหมาะกับ อปท. แต่ละประเภท เพื่อให้ประชาชนได้รับประโยชน ์
จากระบบสารสนเทศที่เป็นมาตรฐานเดียวกัน ตลอดจนเพื่อ 
เป็นการประหยัดงบประมาณในการจดัจ้างออกแบบเว็บไซต์ 
ที่มีความกระจัดกระจายไม่เป็นมาตรฐานเดียวกันอยู่ในปัจจุบัน  

นอกจากนี้ ควรศึกษาแนวทางพัฒนา server, network  
พร้อม software ที่จ าเป็นในระดับจังหวัด เพื่อรองรับเว็บไซต์ 
ของหน่วยงานภาครัฐและ อปท. ภายในจังหวัด ซึ่งจะช่วยให้ 
การเข้าถึงข้อมูลภาครัฐมีความเสถียรมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยัง  
ช่วยประหยัดงบประมาณได้เป็นจ านวนมาก  



ข้อเสนอแนะเชงินโยบายเพือ่เร่งยกระดบั ITA ภายในป ี65 

4) คณะรัฐมนตรี ผู้บริหาร DE และผู้บริหาร DGA  
ควรก าหนดจัดกิจกรรมเสริมสร้างแรงจูงใจเชิงบวก 
ในการพัฒนาและยกระดับการเปิดเผยข้อมูลและบริการภาครัฐ     
ผ่านระบบสารสนเทศ เพื่อเป็นการมอบสิ่งจูงใจ และสร้าง
ต้นแบบในการพัฒนาให้แก่หน่วยงาน เช่น การสนับสนุน
งบประมาณในการพัฒนาระบบสารสนเทศ  
หรือมอบรางวัลเชิดชูเกียรติ ให้แก่หน่วยงานต้นแบบ  

รวมถึงก าหนดมาตรการให้หน่วยงานที่คะแนน ITA ต่ ากว่า
เกณฑ์ที่ก าหนด ต้องเข้าอบรมและจัดท าแผนการปรับปรุง
พัฒนาการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเพื่อยกระดับคุณธรรม 
และความโปร่งใสให้ดียิ่งขึ้น 



ข้อเสนอแนะเชงินโยบายเพือ่เร่งยกระดบั ITA ภายในป ี65 

5) คณะรัฐมนตรี และสื่อของรัฐ   
ควรสนับสนุนงบประมาณผลิตสื่อออนไลน์หรือรายการ
โทรทัศน์ที่มีเนื้อหาเสริมสร้างความรู้และถ่ายทอด
ประสบการณ์ขององค์กรหรือประเทศที่ประสบ
ความส าเร็จ   ในการใช้ประโยชน์จากระบบสารสนเทศ
เพื่อเปิดเผยข้อมูลภาครัฐและให้บริการประชาชน  
“e-service” เพื่อเสริมสร้างแรงบันดาลใจ องค์ความรู้ 
และสร้างความตระหนักให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
และประชาชนได้เห็นถึงประโยชน์ของการเปิดเผย
ข้อมูล และการรับบริการภาครัฐผ่านระบบสารสนเทศ  



ตวัอย่าง รายการพืน้ที่ชวีิต ออกอากาศทางสถานีโทรทศันไ์ทยพีบีเอส 



ข้อเสนอแนะเชงินโยบายเพือ่เร่งยกระดบั ITA ภายในป ี65 

6) ผู้ว่าราชการจังหวัด และนายอ าเภอ ซึ่งมีหน้าที่
และอ านาจในการก ากับดูแลการปฏิบัติราชการของ   
ส่วนราชการ ส่วนภูมิภาค และก ากับดูแล   
การปฏิบัติราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ตามกฎหมายจัดต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
แตล่ะประเภท  

ควรก ากับดูแลการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ 
และการให้บริการสาธารณะผ่านทางเว็บไซต ์
ของหน่วยงานอย่างน้อยตามที่กฎหมายก าหนด 



ระบบคิดฐานสองกับการแก้ปัญหาในสังคม 





พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ าไทย พ.ศ. 2560 
• มีผลบังคับใช้เดือน กุมภาพันธ์ 2560 

• ครอบครองสิ่งล่วงล้ าล าน้ าโดยไม่ได้รับอนุญาต  
– ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับ ตร.ม.ละ 1,000-20,000 บาท 

 

 



พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 

• มาตรา 49 ก่อสร้าง ดัดแปลงอาคาร หรือติดต้ังป้ายโฆษณาโดยไม่ได้รับอนุญาต  
– ระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 



พระราชบัญญัติ รักษาความสะอาด 
และความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง  พ.ศ. 2560 

• ซื้อ – ขายกล้วยแขกกลางสี่แยก เสี่ยงอุบัติเหตุ – ผิดกฎหมาย !!! 

• มาตรา 20 ห้าม ปรุงอาหาร ขายหรือจ าหน่ายสินค้าบนถนนหรือที่สาธารณะ 
• ฝ่าฝืนระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท 

• มาตรา 21 ห้ามผู้ขับขี่รถซื้อสินค้าที่จ าหน่ายบนถนน 
• ฝ่าฝืนระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท 

 





ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ  
ที่ 5/2559 

• ให้กรมป่าไม้รับผิดชอบพื้นท่ีป่าไม้ท่ีทวงคืนได้จ านวน 100,000 ไร่ 
 
 

พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 
• มาตรา 54(30) ยึดถือครอบครองป่าโดยไม่ได้รับอนุญาต 

– ระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 









พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

• มาตรา 54 ห้ามจอดรถกีดขวางการจราจร 

• มาตรา 57 ห้ามจอดรถในที่ห้ามจอด 
– ฝ่าฝืนระวางโทษปรับไม่เกิน 500 บาท 







ระบบคิดฐานสอง(Binary Thinking) 

• Something is binary if it contains only two parts or options.  In mathematics 

or computing, those two parts are 1s and 0s. 

• การแยกรฐัออกจากตวัคน ใหร้ฐัเป็นสถาบันเรียกว่ารฐัสมัยใหม่ เริ่มตน้จาก

การลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพเวสฟาเลียในปี ค.ศ.๑๖๔๘ ตรงกับ           

ปี พ.ศ. ๒๑๙๑ รัชสมัยสมเด็จพระเจา้ปราสาททอง รัชกาลท่ี ๒๔ แห่ง           

กรุงศรีอยุธยา 

 



Digital 
Thailand 

Digital 
Economy 

Digital 
Industry 

Digital 
Thinking 





 

 



แนวความคิดพื้นฐาน : ประโยชน์สาธารณะ 

     - รัฐโดยองค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้ดูแล
รักษาประโยชน์ส่วนรวมหรือประโยชน์สาธารณะ 

 - แต่ในกรณีที่ประโยชน์ส่วนตัวของเอกชนไม่สอดคล้อง
กับประโยชน์สาธารณะจะต้องให้ประโยชน์สาธารณะอยู่เหนือ
ประโยชน์ส่วนตัวของเอกชน 



ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับรัฐ 

สถานะของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นมีความสัมพันธ์กับรัฐ  2  สถานะ 

สถานะหนึ่ง  คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที ่
                    ซึ่งเป็นบุคคลที่ท างานให้กับรัฐหรือตัวแทนของรัฐ  

กับอีกสถานะหนึ่ง คือ เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นเอกชนคนหนึง่ 



11001000 0110010 11 0100 001101 01 0001011001000 0110010 11 0100 001101 01 

0001011001000 0110010 11 0100 001101 01 0001011001000 0110010 11 0100 001101 01 

0001011001000 0110010 11 0100 001101 01 00 0110010 11 0100 001101 01 0001011001000 

0110010 11 0100 001101 01 0001011001000 0110010 11 001101 01 00 0110010 11 0100  

                       Analog Thinking 

Patronage System 
(ระบบอุปถัมภ์) 

COI 
(ประโยชน์ทับซ้อน) 

Corruption 
 

Continuous / Integrate 



11001000 0110010 11 0100 001101 01 0001011001000 0110010 11 0100 001101 01 

0001011001000 0110010 11 0100 001101 01 0001011001000 0110010 11 0100 001101 01 

0001011001000 0110010 11 0100 001101 01 00 0110010 11 0100 001101 01 0001011001000 

0110010 11 0100 001101 01 0001011001000 0110010 11 001101 01 00 0110010 11 0100  

 
                      Digital Thinking 

Discrete 0    1 

Merit System 
(ระบบคุณธรรม) 

Ethic 
(จริยธรรม) 

Good Governance 
(ธรรมาภิบาล) 

Legal State 
(นิติรัฐ) 

Rule of Law 
(นิติธรรม) 

Modern State 
(รัฐสมัยใหม)่ 

กฎหมายสมัยใหม ่
กฎหมายฐานสอง 

สังคมยุคดิจิตัล 



รายละเอยีดเป้าหมายการด าเนินงาน 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 

*หมายเหตุ: 
1. เป้าหมายเด็กและเยาวชน และเป้าหมายประชาชน อยู่ระหว่างด าเนินการพัฒนาเครื่องมือและประเมินผลในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
2. เป้าหมาย ITA อ้างอิงจากหน่วยงานภาครัฐที่เข้าร่วมการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 
จ านวนรวมทั้งสิ้น 8,303 หน่วยงาน เพ่ือใช้เป็นฐานก าหนดเป้าหมายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 2564 และ 2565 

เป้าหมาย เด็กเยาวชน1 ประชาชน1 ITA2 
ปีงบประมาณ 2565 2565 2563 2564 2565 

พื้นที่ 
เป้าหมาย 
ไม่น้อยกว่า 
(ร้อยละ) 

เป้าหมาย 
ไม่น้อยกว่า 
(ร้อยละ) 

หน่วยงาน
ทั้งหมด 

(หน่วยงาน) 

เป้าหมายผ่าน 
ไม่น้อยกว่า 50% 

(หน่วยงาน) 

ผ่านเกณฑ์ 
(หน่วยงาน) 

เป้าหมายผ่าน  
ไม่น้อยกว่า 65% 

(หน่วยงาน) 

เป้าหมายผ่าน 
ไม่น้อยกว่า 80% 

(หน่วยงาน) 

ภาพรวม ร้อยละ 50 ร้อยละ 50 8303 4152 1095 5397 6642 

ส่วนกลางและกทม. ร้อยละ 50 ร้อยละ 50 376 188 245 301 301 

ส่วนภูมิภาค ร้อยละ 50 ร้อยละ 50 7927 3964 850 5096 6341 

62 



*หมายเหตุ: 
3. เป้าหมายคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ใช้ข้อมูลค ากล่าวหาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 จ านวนรวมทั้งสิ้น 10,382 เรื่อง (อ้างอิงจากระบบฐานข้อมูลคดีทุจริต 
(ACMS) เมื่อวันที่ 21/10/63) เพ่ือใช้เป็นฐานประมาณการเบื้องต้นในการพิจารณาก าหนดเป้าหมายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2563  2564 และ 2565  

เป้าหมาย ค ากล่าวหา3 
ปีงบประมาณ 2562 2563 2564 2565 

พื้นที ่
ค ากล่าวหา 

(เร่ือง) 
เป้าหมาย 

คดีลดลง 6% 
(เร่ือง) 

ค ากล่าวหา 
(เรื่อง) 

เป้าหมาย 
คดีลดลง 8% 

(เร่ือง) 

เป้าหมาย 
คดีลดลง 10% 

(เร่ือง) 

ภาพรวม 10382 9767 8693 9559 9351 
ส่วนกลางและกทม. 1757 1652 1400 1616 1581 

ส่วนภูมิภาค 8625 8115 7293 7943 7770 

(ตอ่) 

63 

รายละเอยีดเป้าหมายการด าเนินงาน 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 



แนวโน้มค ากล่าวหาของปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 (ไตรมาสที่ 1 - 2) 

สรุปแนวโน้มค ากล่าวหาไตรมาสที่ 1 - 2 

ค ากล่าวหาของปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 (ไตรมาสที่ 1 - 2) จ านวน 3,482 เรื่อง 

ลดลงจากของปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 (ไตรมาสที่ 1 - 2) จ านวน 1,498 เรื่อง คิดเป็นลดลง 30.08% 

ลดลงจากของปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 (ไตรมาสที่ 1 - 2) จ านวน 989 เรื่อง คิดเป็นลดลง 22.12% 

***เมื่อพิจารณาจากสถิติแนวโน้มค ากล่าวหาของปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 (ไตรมาสที่ 1 - 2) เปรียบเทียบกับค ากล่าวหา
ในช่วงเวลาเดียวกันของปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และ 2562 เห็นได้ว่าค ากล่าวหามีแนวโน้มลดลงอย่างเห็นได้ชัด แสดง
ให้เห็นถึงแนวโน้มค ากล่าวหาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 อาจมีแนวโน้มที่ลดลงจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และ 2562 

ค ากล่าวหารับใหม่ (เรื่อง) รวม 
(เรื่อง) 

ปี/เดือน ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. ไตรมาส 1-2 

2562 1,015 1,227 743 525 481 480 4,471 

2563 815 751 887 982 725 820 4,980 

2564 690 507 318 539 593 394 3,482 



แนวโน้มค ากล่าวหาของปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 (ไตรมาสที่ 1 - 2) 



แนวโน้มค ากล่าวหาของปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 (ไตรมาสที่ 1 - 2) 



ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ 

361 ถนนนนทบุรี ต าบลท่าทราย อ าเภอเมือง จังหวัดนนทบุรี 11000 
โทรศัพท์ 0 2528 4800  สายด่วน ป.ป.ช. 1205  โทรสาร 0 2528 4913 

www.nacc.go.th 

Q & A 


