
การส่งเสริมและการประเมิน
คุณธรรมและความโปร่งใส
ในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ
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กา ร แก ้ไ ข ป ัญห าก า ร ท ุจ ร ิต แ ล ะ ป ร ะพฤต ิม ิช อ บ
ใ น ส ัง ค ม ไ ท ย  ใ ห ้เ ก ิด ผ ล ส ัม ฤ ท ธิ ์ที ่ช ัด เ จ น แ ล ะ
เ ก ิดค วามยั ่ง ย ืน  จ า เ ป ็นอย ่า งยิ ่ง ที ่จ ะต ้อ ง ม ีก า ร
ด า เ น ิน ก า ร อ ย ่า ง ร อ บ ด ้า น แ ล ะ ค ร อ บ ค ล ุม
ทุกกลุ่มเป้าหมาย 
ปัจจุบันประเทศไทยใช้แนวทางและวิธีการการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต แบ่งออกได้เป็น  3 ด้าน 
หรือที่เรียกว่า Three-pronged approach

การทุจริตเป็นอาชญากรรมที่ซับซ้อน ไม่สามารถ
แก้ไขได้ด้วยวิธีการเดียว และด้วยหน่วยงานเดียว
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1
ในความซ่ือสัตย์สุจริต และการส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ของประชาชน (participation) ให้ประชาชนมีความรู้
ความเข้าใจท่ีถูกต้องเกี่ยวกับอันตรายของการทุจริต 
และค่านิยมท่ีเน้นการพึ่งพาระบบอุปถัมภ์ในสังคม

ด้านการเสริมสร้างทัศนคติค่านิยม 
(Education)

ด าเนินการผ่านมาตรการป้องกันการทุจริตรูปแบบต่างๆ
ซ่ึงรวมถึงการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสฯ (ITA)

การเสริมสร้างธรรมาภิบาลในการปฏิบัติราชการ      
การป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์ การจัดท า

มาตรการป้องกันการทุจริตประเด็นต่าง ๆ 
และการตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสิน เป็นต้น

2
ด้านการป้องกันการทุจริต (Prevention)

และการป้องปรามการทุจริต 
(Corruption Deterrence)

อันเป็นไปตามขอบเขตหน้าท่ีและอ านาจท่ีก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561

3
ด้านการปราบปรามการทุจริต

(Suppression)
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ITA คือ“ฟันเฟืองหนึ่ง”ของกลไกแก้ปัญหา
การทุจริตที่น า “ระเบียบวิธีวิจัยประเมินผล” 
มาใช้ในผลักดันให้หน่วยงานเกิดการเปิดเผย
ข้อมูลและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมเจ้าหน้าที่รัฐ
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การประเมิน ITA เป็นกลยุทธ์หนึ่งที่ใช้ในการขับเคลื่อนการแก้ไขปัญหาการทุจริตด้วยวิธีการส่งเสริมให้หน่วยงานภาครัฐ 
มีการด าเนินงานป้องกันการทุจริต โดยเป็นการด าเนินงานคู่ขนานกันไปกับมิติด้านการปราบปรามการทุจริตและมิติ             
ด้านการเสริมสร้างทัศนคติค่านิยมในความซื่อสัตย์สุจริต เพื่อให้การแก้ไขปัญหาการทุจริตในสังคมไทยเกิดผลสัมฤทธิ์ 
และเกิดความยั่งยืน

ITA คือส่วนหนึ่งของกลยุทธ์ “ป้องน าปราบ”
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จดุมุ่งหมายของการประเมนิ ITA 
ITA เป็นเครื่องมือขับเคล่ือนและส่งเสริมการเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐและการป้องกันการทุจริต

ITA ไม่ใช่แค่ประเมินให้ได้ตัวเลข แต่มี
กระบวนการส่ง เสร ิมให ้หน่วยงาน
ภาคร ัฐเกิดการพ ัฒนางานต่าง  ๆ 
เกี่ยวกับการป้องกันการทุจริต: ในแต่

ละปีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะรว่มกันส่งเสรมิ
สนับสนุนให ้หน่วยงานเกิดการพ ัฒนาการ
ปฏิบัติงาน   การให้บรกิาร และการเปิดเผย
ข้อมูลให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทั ้งในร ูปแบบ
การให้ความรูแ้ละทักษะที่จ าเป็น การก ากับ
ติดตามการปฏิบัติงาน การสรา้งแรงจูงใจ 
และการสนับสนุนทรพัยากรที่จ าเป็นต่อการ
พ ัฒนาซึ่งถือเป ็นเนื้องานส าค ัญที่ใช ้เวลา
ด าเนินการมากกวา่ 9 เดือน (ต.ค.–มิ.ย.) 
ก่อนประมวลผลคะแนน  
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หากพิจารณาเจาะลึกลงในรายละเอียดการประเมิน ITA 
ในแง่มุมทางกฎหมายแล้ว จะเห็นได้ว่าประเด็นข้อค าถาม
การประเมิน ITA นั้น มีความสอดคล้องกับกฎหมายต่างๆ
ที่เกี่ยวข้องกับธรรมาภิบาลและการป้องกันการทุจริต
หลากหลายฉบับ

ITA คือส่วนหนึ่ง
ในการผลักดันยุทธศาสตร์
และการปฏิบัติตามกฎหมาย
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นอกจากนี้ ITA ยังสอดคล้องกับ
แผนงานระดับชาติหลายฉบับ เช่น 
แผนแม่บทภายใตยุ้ทธศาสตรช์าติ 
ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ, แผนปฏิบัติการ
ด้านการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ รวมถึงแผนงาน
บูรณาการต่อต้านการทุจริต
และประพฤติมิชอบ เป็นต้น 

พระราชบัญญัตขิ้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540
เช่น ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.1 ข้อมูลพื้นฐาน ข้อ o1 - o6

พระราชบัญญัตมิาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562
เช่น ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล ข้อ o20 - o21

พระราชบัญญัตจิัดซือ้จัดจา้งและการบริหารพสัดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 
เช่น ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.3 การจัดซื้อจัดจ้าง ข้อ o14 - o17

พระราชบัญญัตวิิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561
เช่น ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.2 การบริหารงานและงบประมาณ ข้อ o7 - o8

พระราชบัญญัตกิารบริหารงานและการใหบ้ริการภาครัฐผา่นระบบดิจิทลั พ.ศ. 2562 
เช่น ข้อ o13 E–Service

พระราชบัญญัตกิารอ านวยความสะดวกในการพจิารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558
เช่น ข้อ o10คู่มือ/แนวทางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ และข้อ o11 คู่มือ/แนวทางการให้บริการส าหรับผู้รับบรกิารหรือผู้มาติดตอ่

พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 
เช่น ตัวชี้วัดย่อยที่ 9.5 การส่งเสริมความโปร่งใส และตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต 9



“You Get What You Measure”
เมื่อก าหนดตัวช้ีวัดแล้ว คนจะวิ่งตามตัวช้ีวัด
และเมื่อท าบ่อยครั้ง ก็จะกลายเป็น Routine
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ห ากพ ิจ า รณา ใ นท า งปฏ ิบ ัต ิแ ล ้ว จ ะ เ ห ็น ไ ด ้ว ่า ผ ลที ่เ ก ิด ขึ ้น               
จากกระบวนการประเมินไม่ได้มีเพียงแค่ตัวเลขค่าคะแนน ITA  
แต่การประเมิน ITA ยัง เป็นกลไกผลักดันให้หน่วยงานภาครัฐ
เปิดเผยข้อมูลการด าเนินงานและการจัดซื้อจัดจ้างอย่างสม่ าเสมอ
เป็นประจ าทุกปี ซึ่ง เกิดประโยชน์ทั้งในแง่การผลักดันการปฏิบัติ
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับต่างๆ ในด้านความโปร่งใส และ
เกิดประโยชน์ต่อประชาชนในการเข้าตรวจสอบข้อมูลเพื่อเฝ้าระวัง
การทุจริต โดยที ่ผ่านมา ITA ได้ผลักดันชุดข้อมูลสู ่สาธารณะ
เพิ่มขึ้นเป็นอย่างมาก ยกตัวอย่างเช่น

ไม่ได้มีเพียงค่าคะแนน แต่ยังมีผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น
ทั้งในด้านการเปิดเผยข้อมูล และการน าข้อมูลไปใช้ตรวจสอบ
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ตัวอยา่งพัฒนาการท่ีเกิดขึ้นอยา่งเปน็รปูธรรม
ความเปล่ียนแปลงของการเปดิเผยข้อมูลภาครฐัตามกรอบการประเมนิ ITA
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ประเด็นการประเมิน (อ้างอิงตามข้อค าถามแบบวัด OIT 2566)
จ านวน

หน่วยงาน 
ปี 2563

จ านวน
หน่วยงาน  
ปี 2564

จ านวน
หน่วยงาน  
ปี 2565

จ านวน
หน่วยงาน  
ปี 2566

จ านวน
หน่วยงาน
ท่ีเพิ่มข้ึน 

ร้อยละ
ท่ีเพิ่มข้ึน

o11 แผนด ำเนินงำนและกำรใช้งบประมำณประจ ำปี 5,542 7,314 7,876 8,075 2,533 45.71%
o12 รำยงำนกำรก ำกับติดตำมกำรด ำเนินงำนและกำรใช้งบประมำณประจ ำปี รอบ 6 เดือน 2,701 5,328 6,437 7,261 4,560 168.83%
o13 รำยงำนผลกำรด ำเนินงำนประจ ำปี 4,594 6,785 5,991 7,151 2,557 55.66%
o14 คู่มือหรือมำตรฐำนกำรปฏิบัติงำน 4,984 6,975 7,724 7,683 2,699 54.15%
o15 คู่มือหรือมำตรฐำนกำรให้บริกำร 5,969 7,354 7,917 8,122 2,153 36.08%
o16 ข้อมูลเชิงสถิติกำรให้บริกำร 3,658 6,090 7,473 7,972 4,314 117.93%
o17 รำยงำนผลกำรส ำรวจควำมพึงพอใจกำรให้บริกำร 3,960 5,990 7,427 7,925 3,965 100.13%
o18 E-Service 1,522 4,330 6,935 7,859 6,337 416.33%
o19 แผนกำรจัดซ้ือจัดจ้ำงหรือแผนกำรจัดหำพสัดุ 5,196 6,735 7,325 8,051 2,855 54.94%
o20 ประกำศต่ำง ๆ เกี่ยวกับกำรจัดซ้ือจัดจำ้งหรือกำรจัดหำพัสดุ 6,995 7,411 7,968 8,170 1,175 16.80%
o21 สรุปผลกำรจัดซ้ือจัดจ้ำงหรือกำรจัดหำพัสดุรำยเดือน 4,086 5,438 6,759 7,346 3,260 79.78%
o22 รำยงำนผลกำรจัดซ้ือจัดจ้ำงหรือกำรจดัหำพัสดุประจ ำปี 3,166 5,724 5,489 7,102 3,936 124.32%



ไม่ใช่แค่ Open data ที่เปลี่ยนแปลงไป 
แต่ Topic ส าคัญในเรื่องทุจริตที่ไม่เคยถูก
พูดถึง ก็ถูกหยิบยกมาพูดคุยกันมากขึ ้น 
จากการก าหนดข้อค าถามและการให้คะแนน 
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6,773 6,060 5,921
7,044 6,612

10,382
9,130 8,381

9,762 9,254

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566

เร่ืองร้องเรียน

วงเงินที่มีการทุจริต
ตามค ากล่าวหา

(ล้านบาท)
238,209.99 94,004.27 28,001.73 9,646.88 26,801.80

ค ำกล่ำวหำ

ค ำกล่ำวหำ
ปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 - 2566

ค ำกล่ำวหำ จ ำแนกตำมประเภทค ำกล่ำวหำ

11 

157 

91 

345 

275 

371 

410 

896 

1,675 

2,542 

26 

59 

125 

418 

232 

319 

458 

785 

1,183 

2,455 

87 

45 

85 

364 

221 

328 

348 

847 

1,153 

2,443 

18

123

117

328

171

420

427

769

1,869

2,802

33 

92 

132 

328 

348 

453 

552 

714 

1,734 

2,226 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562

ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบตัิหน้าที่โดยมิชอบ

จัดซื้อจัดจ้าง

ยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของราชการ

ทุจริตในการจัดท างบประมาณ/
โครงการ/เบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ

เรียกรับสินบน

ฝ่าฝืนจริยธรรม

การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคลกับ
ประโยชน์ส่วนรวม

ร่ ารวยผิดปกติ

ออกเอกสารสิทธิที่ดิน

การบริหารงานบุคคล (การบรรจุ/แต่งตั้ง/
เล่ือนต าแหน่ง/โยกย้าย/ลงโทษวินัย)

เพิ่มข้ึน ร้อยละ 2.01 
เม่ือเทียบกับเฉลี่ย

ค ำกล่ำวหำ
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ค ำกล่ำวหำ จ ำแนกตำมหน่วยงำนที่ถูกกล่ำวหำ

167

165

158

222

222

0

752

661

973

2,212

124

158

164

169

187

365

409

704

762

2,303

112

107

140

140

190

204

301

833

744

2,222

177

202

154

259

224

192

450

866

835

2,771

200

163

210

177

228

214

510

761

763

2,463

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2562

หน่วยงำนองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน

กระทรวงศึกษำธิกำร

กระทรวงมหำดไทย

กระทรวงกำรอุดมศึกษำ 
วิทยำศำสตร์ วิจัยและนวัตกรรม

ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ

กระทรวงสำธำรณสุข

กระทรวงคมนำคม

กระทรวงทรัพยำกรธรรมชำติ
และสิ่งแวดล้อม

กระทรวงกำรคลัง

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์

ค ำกล่ำวหำ
ปีงบประมำณ พ.ศ. 2562 - 2566

6,773 6,060 5,921
7,044 6,612

10,382
9,130 8,381

9,762 9,254

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2562

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2563

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2564

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565

ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2566

เร่ืองร้องเรียน

วงเงินที่มีการทุจริต
ตามค ากล่าวหา

(ล้านบาท)
238,209.99 94,004.27 28,001.73 9,646.88 26,801.80

ค ำกล่ำวหำ
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The process of behavior change 
always starts with awareness.
- James Clear, Atomic Habits
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https://youtu.be/MWzgurCbvAE?si=Y5mjU2jrhqVi96A-


จริยธรรม

ผลประโยชน์ทับซ้อน

ทุจริตต่อหน้าที่

ผิดจริยธรรม 
เป็นบ่อเกิดของการทุจริตวินัย/อาญา

ไม่เหมาะสม ไม่สมควรกระท า ก่อให้เกิด
ความเคลือบแคลงสงสัย/อาจผิดวินัย

ผิดจริยธรรม มีประโยชน์ทับซ้อน 
ผิดกฎหมายโดยตรง มีบทลงโทษ
ชัดเจนผิดทั้งอาญาและวินัย







กรณีการปฏิบัติงาน/ให้บริการ
ตามขั้นตอนและระยะเวลา

https://youtu.be/aBHuEYdy5Bs?si=QXWTurj5_6QAR_6b
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ผลประ โยชน์ ต่ า ง  ๆ  ไ ด้ แ ก่ 
ทรัพย์สิน ของขวัญ การลดราคา การรับ
ความบันเทิง การรับบริการ การรับการ
ฝึกอบรม หรือสิ่งอ่ืนใดในลักษณะเดียวกันนี้ 
และผลจากการรับผลประโยชน์ต่าง ๆ นั้น  

ส่งผลต่อการใช้ดุลยพินิจ หรือการ
ปฏิบัติ หน้ าที่  หรื อความเป็นกลางของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนินการตาม
อ านาจหน้าที่

การรับผลประโยชน์ต่าง ๆ (Accepting benefits)
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กรณีตัวอย่าง “ต ารวจน้ า” ในคดีน้ ามันเขียว
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กรณีเรียกรับเงินส่วนต่าง
ติดตั้งระบบคอมตอมพิวเตอร์ 
ผู้เสียหายร้องทุกข์กับทางส านักงานป.ป.ท. ให้ช่วย
ตรวจสอบพฤติการณ์ของ ผอ.โรงพยาบาลบางกรวย 
หลังจากที่ผู้เสียหายเข้าไปประมูลจัดซื้อจัดจ้างติดตั้ง
ระบบคอมพิวเตอร์ภายในโรงพยาบาล ซึ่งมีมูลค่ากว่า 
280,000 บาท แต่เจ้าตัวมีการเรียกรับเงินส่วนต่าง 15
เปอร์เซ็นต์ ก่อนที่จะขอขยับเพิ่มเป็น 35 เปอร์เซ็นต์ หรือ
ประมาณ 93,000 บาท
ผู้เสียหายจึงเห็นว่า เป็นเรื่องที่รับไม่ได้ เพราะจะท าให้
ทางผู้รับเหมาขาดทุนเป็นจ านวนมาก จึงตัดสินใจเข้า
แจ้งความกับ บก.ปปป. จากนั้นได้ท าการสืบสวน
สอบสวนจนทราบว่า จะมีการนัดมอบส่งเงินกันในวันนี้ 
จึงน าเงินของกลางที่ท าสัญลักษณ์ไว้ไปมอบให้ที่
โรงพยาบาล และเมื่อผู้อ านวยการรับเงินของกลางแล้ว
เจ้าหน้าที่ต ารวจจึงแสดงตัวเข้าจับกุม

https://youtu.be/Hj5cj7OGvAU?si=1PJhcZJjGNJmG8l0






https://youtu.be/d15tFOosd9g?si=r7MX38Sj7bAstzu3


https://www.youtube.com/watch?v=C4SrCoqkick&list=PLgvsmByG_HBZgcxSWiJIyc5h0mO-beE8g&index=12


https://youtu.be/TKmsr6NZxRo?si=NboLRmUg4dsR-9kD
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กรณีการใช้ต าแหน่งหน้าท่ีเอื้อประโยชน์แก่เครือญาติ
หรือพวกพ้อง (Nepotism)

การใช้ต าแหน่งหน้าท่ีแสวงหาประโยชน์แก่เครือญาติหรือพวกพ้อง 
หรืออาจจะเรียกว่า ระบบอุปถัมภ์พิเศษ

01

02

03

การอนุมัติแต่งตั้งคู่สมรสหรือลูกเข้ามารับต าแหน่งส าคัญ ๆ ในหน่วยงาน

การใช้อ านาจแต่งต้ังหรือเลื่อนขั้นอย่างไม่เป็นธรรม

การเอ้ือประโยชน์ให้แก่เครือญาติหรือพวกพ้องได้รับงาน
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https://youtu.be/U0GMZCLdXt0?si=eud-_D29BNASEeeU






https://youtu.be/9SdSB_Zg8mw?si=NnYJ1QSbODdc17Pv
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การใชอ้ทิธพิลเขา้ไปมีผลตอ่การตดัสนิใจของเจา้หน้าทีข่องรฐั หรือ 
หน่วยงานของรฐัอืน่ (influence)

การที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐอาศัยต าแหน่งหน้าที่           
ของตนเองเข้าแทรกแซงการปฏิบัติงานของ
เจ้าหน้าที่ให้ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยระเบียบ                
และกฎหมายหรือฝ่าฝืนจริยธรรม



39

จดหมายน้อย

คณะกรรมกำรตุลำกำรศำลปกครอง (ก.ศป.) พิจำรณำแล้วมีมติว่ำ “แม้ไม่ปรำกฏชัดว่ำ นำย ห. ได้มีกำร
มอบหมำยให้ นาย ด. เลขาธิการฯ มีหนังสือสองฉบับดังกล่ำว แต่พยำนหลักฐำนก็รับฟังได้ว่ำ นำย ห.  มีส่วนรู้เห็นเป็น
ใจและรับทราบที่นำย ด. กระท ำกำรดังกล่ำว อันเป็นกำรกระท าผิดวินัย ฐานไม่รักษาชื่อเสียงของตนและไม่รักษา
เกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เสื่อมเสีย โดยไม่กระท ำกำรใด ๆ อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่ว ซึ่ง
ถือว่าเป็นการประพฤติตนไม่สมควร ตำมข้อ 5 และข้อ 11 วรรคหนึ่ง ของประกำศ ก.ศป. เรื่อง วินัยแห่งกำรเป็นตุลำกำร
ศำลปกครอง ลงวันที่ 19 ธ.ค. 2544

กำรกระท ำของนำย ด. เลขำธิกำรฯ เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามตามจริยธรรมข้าราชการฝ่ายศาลปกครอง
โดยมีมูลอันควรกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง และกำรกระท ำดังกล่ำวยังไม่อำจรับฟังได้ว่ำได้รับ
มอบหมำยหรือรู้เห็นเป็นใจจำกนำย ห. ลงโทษให้ภำคทัณฑ์ แต่นำย ด. ได้ถูกพักงำนนำน 2 เดือนแล้ว และไม่ปรำกฏ
ควำมเสียหำยในรูปธรรมที่ส ำนักงำนศำลปกครอง และส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ (สตช.) จึงให้งดโทษภาคทัณฑ์               
แต่ยังให้ว่ากล่าวตักเตือนเป็นลายลักษณ์
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https://www.youtube.com/watch?v=aWQ2ij6mZY8&list=PLgvsmByG_HBZgcxSWiJIyc5h0mO-beE8g&index=3
https://www.youtube.com/watch?v=aWQ2ij6mZY8&list=PLgvsmByG_HBZgcxSWiJIyc5h0mO-beE8g&index=3
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การใช้ทรพัยสิ์นของราชการเพ่ือประโยชน์ส่วนตวั
Using your employer’s property for private advantage

เ จ้าพนักงานของรัฐน าเอาทรัพย์สินของ
ราชการ ซึ่งจะต้องใช้เพื่อประโยชน์ของทาง
ราชการเท่านั้น ไปใช้เพ่ือประโยชน์ของตนเอง
หรือพวกพ้อง หรือการใช้ให้ผู้ใต้บังคับบัญชา
ไปท างานส่วนตัว เช่น การน าเครื่องใช้
ส านักงานต่าง ๆ กลับไปใช้  ที่บ้าน การน า
รถยนต์ราชการไปใช้ในงานส่วนตัว
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https://youtu.be/knt5BP2wz7M?si=XILfXopS7tqYFXGN
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คดีน ารถยนต์ส่วนกลาง          
ไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว

ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน มีอ านาจหน้าที่ในการอนุญาตให้ใช้
รถยนต์ส่วนกลางของสถานพินิจฯ จึงเป็นเจ้า
พนักงานซึ่งมีหน้าที่จัดการหรือรักษารถยนต์
ส่วนกลางซึ่งเป็นทรัพย์สินของสถานพินิจฯ ได้มี
ค าสั่งให้พนักงานขับรถใช้รถยนต์ส่วนกลาง
รับส่งระหว่างที่พักกับที่ท างานเป็นประจ า และ
ใหพ้าไปท าธุระส่วนตัวในวันหยุด

https://www.youtube.com/watch?v=HZ_bxkOlKDM&list=PLgvsmByG_HBZgcxSWiJIyc5h0mO-beE8g&index=22
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https://youtu.be/viN5DgwoFHw?si=01FinuA6VjSkop1p
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ที่มาของ No Gift Policy
การประกาศเจตนารมณ์นโยบาย No Gift Policy ของหน่วยงานที่เราเห็นทั่ว
ประเทศ เป็น “มาตรการทางสังคม” ที่มาจากแผนปฏิรูปประเทศด้านการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตฯ และเป็นหนึ่งในกิจกรรมที่คาดหวังว่าจะส่งผลให้เกิด
การเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยยะส าคัญ (Big Rock) โดยแบ่งกระบวนการออกเป็น 
3 ขั้น “ประกาศ - ปฏิบัติ – ประเมิน” 

นโยบายลอยอยู่ข้างบนจะท าอย่างไรให้เกิดการขับเคลื่อน ?
เพื่อให้หน่วยงานทุกแห่งเกิดการขับเคลื่อน จึงได้มีการเสนอให้น า No Gift Policy
ใส่ไว้ใน ITA เพื่อให้เกิดแรงกระเพื่อมพร้อมกันทั้งประเทศ จากเดิมที่การให้ของขวัญ
เป็นธรรมเนียมปฏิบัติ จากเดิมที่ไม่เคยมีใครพูดถึง ทุกวันนี้เจ้าหน้าเริ่มกระมิดกระเมี้ยน

“แม้ว่ามาตรการทางสังคมจะไม่มีบทลงโทษทางอาญาเหมือนมาตรการทางกฎหมาย 
แต่อย่างน้อยการฝ่าฝืนเจตจ านงจะน ามาสู่การลงโทษทางสังคม (Social Sanction)”



No Gift Policy ไม่ได้มีแค่ในไทย
No Gift Policy เป็นการด าเนินการตามแนวทางมาตรฐานสากลที่ท าในหลาย
ประเทศ อาทิ สิงคโปร์ มาเลเซีย ฮ่องกง เกาหลีใต้ สหราชอาณาจักร แคนาดา 
และอีกหลายประเทศ เพื่อใช้ในการควบคุมพฤติกรรมเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

การประกาศ No Gift Policy ต่อสาธารณะ
ก็เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและ
ประชาชนได้ทราบว่าในการไปติดต่อราชการ
นับจากนี้ ไม่จ าเป็นที่จะต้องน าของขวัญ
ของก านัลให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐอีกต่อไป 

ผลพวงที่ตามมาจากการออกประกาศ คือ
การเพ่ิมแรงกดดันทางสังคมในการจับตา 
มองพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

หากเจ้าหน้าที่ของรัฐรายใดฝ่าฝืนหรือไม่ท า
ตาม No Gift Policy ที่ตนได้ประกาศไว้ 
สังคมก็จะเกิดการตั้งค าถามและเกิดแรง
กดดัน (social sanction) ต่อเจ้าหน้าที่
ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ เพ่ือให้ท า
ตามนโยบาย No Gift Policy ที่ประกาศไว้



มาตรา 128 = “ห้ามรับ” ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใด
ใช้บังคับกับ เจ้าพนักงานของรัฐทุกคน ทั้งข้าราชการ พนักงานราชการ ลูกจ้าง ฯลฯ 
+ ผู้ซึ่ง พ้น จากการเป็นเจ้าพนักงานของรัฐมาแล้ว ยังไม่ถึง  2 ปี ด้วย

เว้นแต่

มาตรการทางกฎหมายของประเทศไทย

ร ับ ต า ม ก ฎ ห ม า ย  ก ฎ  ห ร ือ ข ้อ บ ัง ค ับ ที ่อ อ ก โ ด ย อ า ศ ัย อ า น า จ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เช่นค่าเบี้ยเลี้ยงเดินทาง ค่าเบี้ยประชุม

รับจากบุพการี ผู้สืบสันดาน หรือญาติที่ให้ตามประเพณี หรือตามธรรมจรรยา ตามฐานานุรูป 

รับตามธรรมจรรยาตามหลักเกณฑ์และจ านวนที่คณะกรรมการ ป .ป.ช. 
ก าหนด : ไม่เกิน 3,000 บาท



ระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี 
ว่ำด้วยกำรให้หรือกำรรับของขวัญของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 
พ.ศ. 2565

ข้อ 5 เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือบุคคลในครอบครัว จะให้ของขวัญแก่ผู้บังคับบัญชา หรือบุคคลในครอบครัวของผู้บังคับบัญชา 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันมิได้  เว้นแต่เป็นการให้ตามปกติประเพณีนิยมซึ่งมีราคาหรือมูลค่าไม่เกินสามพันบาทจากผู้ให้
แต่ละคน และแต่ละโอกาส หรือตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดไว้

ข้อ  6 เจ ้าหน ้าที ่ของรัฐจะท าการ ใดๆ เพื ่อ ให้ได้มาซึ ่ง เง ินหร ือทรัพย์สินอื ่น ใด  เพื ่อมอบให้หรือจัดหาของขวัญให้
ผู้บังคับบัญชาหรือบุคคลในครอบครัวของผู้บังคับบัญชามิได้

ข้อ 8 ผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะยินยอมหรือรู้ เห็นเป็นใจให้บุคคลในครอบครัวของตนรับของขวัญอันเกิดจาก
การปฏิบัติหน้าที่จากผู้ที่ เ ก่ียวข้องมิได้ เว้นแต่เป็นการรับของขวัญตามข้อ ๕ หรือการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อันควรได้
ตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับที่ออกโดยอ าศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือตามที่คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนดไว้ส าหรับการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าพนักงานของ
รัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต



ระเบียบส ำนักนำยกรัฐมนตรี 
ว่ำด้วยกำรให้หรือกำรรับของขวัญของเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ 
พ.ศ. 2565

“ของขวัญ”  หมายความว่า เงินหรือทรัพย์สินที ่ ให้แก่กัน เพื ่ออัธยาศัยไมตรี ให้เป็นรางวัล  ให้โดยเสน่หา  ให้เพื่อการ
สงเคราะห์ หรือให้เป็นสินน้ า ใจ และให้หมายความรวมถึงประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้ เช่น การให้สิทธิพิเศษ 
ซึ ่งมิใช่เป็นสิทธิที ่จ ัด ไว้ส าหรับบุคคลทั ่ว ไป ในการได้รับ  การลดราคาทรัพย์สินหรือการ ได้รับบริการ  หรือการรับการ
ฝึกอบรม หรือการรับความบันเทิง ตลอดจนการออกค่าใช้จ่ายในการเดินทาง หรือท่องเที่ยว ค่าที่พัก ค่าอาหาร หรือ
สิ่งอื่นใดในลักษณะเดียวกัน และไม่ว่าจะให้เป็นบัตร ตั๋ว หรือหลักฐานอื่นใด การช าระเงินให้ล่วงหน้ า หรือการคืนเงินหรือ
ส่ิงของให้ในภายหลัง

“ทรัพย์สิน” หมายความว่า ทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และให้หมายความรวมถึงสินทรัพย์ดิจิทัล
ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจสินทรัพย์ดิจิทัลด้วย

“ปกติประเพณีนิยม” หมายความว่า เทศกาลหรือวันส าคัญซึ่งอาจมีการให้ของขวัญกันและให้หมายความรวมถึงโอกาส
ในการแสดงความยินดี การแสดงความขอบคุณ การต้อนรับ การแสดงความเสียใจ หรือการให้ความช่วย เหลือตาม
มารยาทที่ถือปฏิบัติกันในสังคมด้วย



มติคณะรัฐมนตรี 
ในเรื่องกำรให้หรือกำรรับของขวัญ

#มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 7  มกราคม 2540 
ให้ถือปฏิบัติว่าข้าราชการชั้นผู้น้อย พึงงดการให้ของขวัญ
แก่ข้าราชการชั ้นผู ้ ใ หญ่ ผู ้บังคับบัญชา หรือสมาชิกใน
คร อบคร ัว ข อ งข ้า ร า ชก า ร ชั ้น ผู ้ ใ หญ่ ห า กฝ ่า ฝ ืน ม ติ
คณะรัฐมนตรีให้ถือว่ามีความผิดวินัย ทั้งผู้ ให้และผู้รับ

#มติคณะรัฐมนตรี เมื ่อวันที่ 8 ธันวาคม 2563 
เห็นชอบในการปรับปรุงแผนการปฏิรูปประเทศด้านการ
ป้องกัน และปราบปรามการทุจ ร ิตแล ะปร ะพฤติม ิชอบ 
ตามที ่ส า น ัก งานสภาพัฒนาการ เศร ษฐก ิจ แ ล ะส ังคม
แ ห ่ง ช า ต ิเ ส น อ  โ ด ย ก า ห น ด ใ ห ้ม ีก า ร ข ับ เ ค ลื ่อ น ก า ร
ด า เนินการตามกิจกรรมปฏิร ูปฯที ่ส าคัญ  (Big Rock) 
กิจกรรมปฏิรูปที ่  4 พัฒนาระบบราชการไทยให้โปร่ง ใส
ไร้ผลประโยชน์ ในเป้าหมายที่  1 ข้อ 1 ให้หน่วยงานของรัฐ
ทุกหน่วยประกาศตนเป็นหน่วยงานที่ เจ้าหน้าที่ของรัฐทุก
คน ไม่รับของขวัญและของก านัลทุกชนิดจากการปฏิบัติ
หน้าที่  (No Gift Policy)



RULES FOR POLITICAL OFFICE HOLDERS

For ministers, a Code of Conduct detailing how 
they should act and arrange their personal affairs 
has been in place since 1954 and last refreshed 
in 2005, according to Minister-in-charge of the 
Public Service Chan Chun Sing, who spoke about 
the issue in parliament in August last year.

The Code of Conduct states that all gifts from 
members of public should be refused and 
returned to the donor without delay, with a 
personal explanation that "while the recipient 
appreciates the gift, its acceptance would be a 
breach of this Code".

If returning the gift is impractical, or causes 
offence, the minister is required to hand the gift 
to the permanent secretary of the minister’s 
ministry for disposal.

If the recipient wishes to keep the gift, he should 
buy it from the government at its cash value 
after an official valuation. If the gift costs less 
than S$50 (1,800 THB), the recipient may be 
allowed to keep it without payment. Otherwise, 
the gift may be displayed or officially used in the 
Ministry's premises.

https://www.channelnewsasia.com/singapore/decline-gifts-public-servants-civil-service-avoid-corruption-graft-bribery-declare-iswaran-4059781
https://www.channelnewsasia.com/singapore/civil-servants-retain-gifts-applies-political-office-holders-3672291


https://youtu.be/cgFNioLY73g?si=FLopSz0Qy3j_l05P
https://youtu.be/cgFNioLY73g?si=FLopSz0Qy3j_l05P


เ มื ่อ วัน ที่  3  ก .ค .2566  ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ด า รงต า แหน่งทางการ เมือ ง อ่านค า
พิพากษา  ค วามตอนห นึ ่ง ร ะบุว ่า  จ า เ ลย รู ้อ ยู ่แ ล ้ว ว่า  บ ริษัท เ ป็นผู ้ ซื ้อ ตั ๋ว เ ค รื ่อ งบิน โดยสาร
เคร่ืองบินให้จ าเลย โดยกรรมการบริษัทเป็นผู้ขออนุมัติ เบิก เงินจากเงินค่ารับรองกรรมการช าระ
เงินค่าตั๋วโดยสารเคร่ืองบินและการท่ีจ าเลยใช้ตั๋วโดยสารเคร่ืองบินเดินทางกลับบ่งชี้ ได้ว่า จ าเลย
มีเจตนารับตั๋วเคร่ืองบินโดยสารเค ร่ืองบินนั้น 

เ มื่อตั๋ว โดยสารเครื่องบินมีราคาเกิน 3,000 บาท ข้อ เท็จจริงจึงฟัง ได้ว่า จ าเลยรับตั๋วโดยสาร
เคร่ืองบินเดินทางไปกลับกรุงเทพ-ปักกิ่ง และกรุงเทพ- กัวลาลัมเปอร์ ซึ่ง เป็นประโยชน์อื่นใด ซึ่ง
มีราคามูลค่าเกิน 3,000 บาท จากบริษัทจัดการฯ ซ่ึงมิใช่ญาติ จึงเป็นความผิดตามฟ้อง

ศาลพิพากษาว่า  จ า เ ลยมีค วามผิดตามพระ ราชบัญญัติปร ะกอบรัฐ ธรรมนูญว่า  ด้วยการ
ป้องกันและปราบรามการทุจริต  พ .ศ .  2542 การกระท าของจ า เลย เป็นความผิดหลายกรรม
ต่างกัน ให้ลงโทษทุกกรรมเป็นกระทงความผิด ไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 91

องค์คณะผู้พิพากษาเสียงข้างมากให้ลงโทษปรับ กระทงละ 60,000 บาท รวม 2 กระทง เป็นเงิน
ปรับ 120,000 บาท หากจ าเลยไม่ช าระค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 29, 30

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พิพากษาลงโทษปรับ 
"จารุพงศ์ เรืองสุวรรณ รมว.มท. " 120,000 บาท กรณีรับผลประโยชน์จากบริษัทเอกชน 



เมื ่อวันที่  1  ตุลาคม 2558 ซึ่ง เป็นวัน ที่  นายทวีป  บุตรโพธิ์  เ ข้ารับต าแหน่งรองอธิบดีกรมการ
พัฒนาชุมชน นายทวีป ได้รับนาฬิกายี่ห้อ TAG HEUER รุ่น WAY 2113, BA 0910 SERIED 
RZE9871 ราค าปร ะมาณ 85 , 500  บาท  จ ากบุคคล ที ่ม าแ สด งความยินด ีใ น โ อก าส เ ข ้า ร ับ
ต าแหน่ง ใหม่ ซึ่ง เป็นการรับทรัพย์สินจากบุคคลอื่น ซึ่งมิใช่ญาติ (ผู ้กล่าวหา)  และมีราคาหรือ
มูลค่า ในการรับจากแต่ล ะบุคคลแต่ล ะโอกาสเกินสามพันบาท และหลังจากรับนาฬิกาดังกล่าว
มาแล้ว  ได้น ากลับไป เก็บ ไว้ที ่บ้านของตนเอง โดยมิได้แจ้ง รายละ เอียดข้อ เ ท็จจริงและ เ หตุผล
ความจ าเป็นในการรับทรัพย์สินไว้เป็นสิทธิของตนต่อผู้บังคับบัญชา

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ได้มีค าพิพากษาตัดสินคดีนี้  ว่า จ าเลย มีความผิด 
สั่งลงโทษจ าคุก  1 ปี และปรับ  20,000 บาท แต่จ า เลย ให้การรับสารภาพเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษให้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กึ่งหนึ่ง คงจ าคุก 
6 เดือน และปรับ 10,000 บาท เ มื่อพิเคราะห์พฤติการณ์คดีประกอบรายงานการสืบ เสาะแล้ว 
จ า เลย ได้ท าคุณงามความดีต่อบ้าน เมืองมาหลายประการ ไม่ เคยมีคดีถูกกล่าวหาในทางเสื่อม
เสียใด ๆ สิ่งที่จ าเลยได้รับไว้ก็ เป็นการรับไว้ในโอกาสที่ทุกคนมาแสดงความยินดี มิใช่การมุ่งร้าย
ในทางทรัพย์สินท านองแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ . .  โทษจ าคุกจึงให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด 
1 ปี หากไม่ช าระค่าปรับให้จัดการตาม ป .อ.มาตรา 29, 30

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง พิพากษาลงโทษจ าคุกและปรับ
อดีตรองอธิบดีกรมการพัฒนาชุมชน กรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและหลักเกณฑ์

ว่าด้วยการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา

https://www.youtube.com/watch?v=2mhP_WUkCeE&list=PLgvsmByG_HBZgcxSWiJIyc5h0mO-beE8g&index=1


















ผลลั พ ธ์ ที่ เ กิ ด ขึ้ น จ า ก ก ร ะ บ วนก า ร ป ร ะ เ มิ น  ITA 
ในแต่ละปีงบประมาณ จะส่งผลให้หน่วยงานภาครัฐ                   
เ กิ ด ก า ร ป รั บ ป รุ ง พัฒน า คุณธ ร รม แ ล ะ คุณภ าพ                    
ในการปฏิบัติงาน เกิดการส่ง เสริมสนับสนุนให้ เกิด             
การเปิดเผยข้อมูลภาครัฐผ่านทางเว็บไซต์ของแต่ละ
หน่วยงาน (Empowerment) และ เกิดการผลักดันให้
หน่วยงานภาครัฐด าเนินการป้องกันการทุจริตจากรากฐาน
ของปัญหาหรือความเสี่ยงที่พบภายในองค์กร ซึ่งช่วยให้
หน่วยงานภาครัฐ เกิดการพัฒนาในด้ าน คุณธรรม                     
และความโปร่งใสอย่างต่อเนื่องในทุก ๆ ปี
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https://www.youtube.com/watch?v=MWz3b4v6Tk4&list=PLgvsmByG_HBZgcxSWiJIyc5h0mO-beE8g&index=23


ส ำนักงำน ป.ป.ช.
ส ำนักประเมินคุณธรรมและควำมโปร่งใส

ในภาพรวม ตัวชี้วัดที่มีคะแนนเฉลี่ยน้อยสุดในปนีี้คือ 
ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรงุระบบการท างาน รองลงมาคือ ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพยส์ินของราชการ และ
ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล ตามล าดับ 

การอภิปรายผลการประเมิน ITA 2567 ในภาพรวม

ซึ่งทั้ง 3 ตัวชี้วัดนี้
มีค่าคะแนนเฉลี่ยรายตัวชีวั้ดลดลงเมือ่เทียบกับปงีบประมาณ พ.ศ. 2566 ที่ผ่านมา

และเป็นครั้งแรกนับตั้งแตท่ี่ได้มีการประเมนิตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) 
ที่ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล มีค่าคะแนนต่ ากว่าตัวชีว้ัดที่ 10 การป้องกันการทุจรติ



ผลการประเมิน ITA 67 ตามตัวชี้วัด
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ผลการประเมินจ าแนกรายตัวชี้วัดในภาพรวมของหน่วยงานภาครัฐทกุแห่ง พบว่า ในปี 2567 นี้ ทั้ง 10 ตัวชี้วัดมีค่าคะแนนผ่านตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นที่เรียบร้อยแล้ว

เมื่อเทียบกับผลการประเมิน ITA 2567 กับผลการประเมิน ITA 2566 รายตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดที่มีค่าคะแนนเพิ่มข้ึนสูงสุดคือ ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพ
การด าเนินงาน โดยมีค่าคะแนนเพิ่มขึ้น 5.95 คะแนนเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา สะท้อนให้เห็นถึงการปฏิบัติงานหรือให้บริการแก่ผู้รับบริการของหน่วยงาน
ภาครัฐที่มีการด าเนินการตามขั้นตอนและระยะเวลา เป็นไปอย่างเท่าเทียม และมีการเรียกรับสินบนที่ลดน้อยลง
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ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ มีข้อค าถามที่ค่าคะแนนเฉลี่ยลดลงสูงสุด คือ “ข้อ i10 หน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่ที่ขอยืม
ทรัพย์สินของราชการไปใช้อย่างถูกต้อง มากน้อยเพียงใด” มีคะแนนเฉลี่ย 82.71 คะแนน ลดลงจากปีที่ผ่านมา -4.45 คะแนน สะท้อน
ให้เห็นว่า มีเจ้าหน้าที่ปฏิบัตติาม พ.ร.บ. การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 และระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย 
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 หรือระเบียบอื่นลดน้อยลงเมื่อเทียบกับปีทีผ่่านมา อย่างไรก็ตาม เมื่อ
วิเคราะห์ค่าคะแนนร่วมกับ “ข้อ i11 หน่วยงานของท่าน มีเจ้าหน้าที่ ที่น าทรัพย์สินของราชการไปใช้เพื่อประโยชน์ส่วนตัว มากน้อย
เพียงใด” ซึ่งได้คะแนน 97.50 คะแนน เพิ่มขึ้นจากปีที่ผ่านมา +0.93 คะแนน จะเห็นได้ว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐน าทรัพย์สินของราชการไปใช้
เพื่อประโยชน์ส่วนตัวลดลง สะท้อนให้เห็นว่าแม้เจ้าหน้าที่จะไม่ได้มีการขอยืมทรัพย์สินไปใช้อย่างถูกต้อง แต่ทรัพย์สินของทางราชการที่
ยืมไปนั้น โดยส่วนใหญ่น าไปใช้เพื่อประโยชน์ของทางราชการ

ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการท างาน มีข้อค าถามที่มีค่าคะแนนเฉลี่ยน้อยทีสุ่ด คือ “ข้อ e9 ท่านเคยใช้งานระบบการให้บรกิาร
ออนไลน์ (E-Service) ของหน่วยงานหรือไม่” โดยเป็นข้อค าถามได้มีการปรับเปลี่ยนใหมจ่ากเดิมที่สอบถามเก่ียวกับการรับรู้ มาเป็น
การสอบถามประสบการณ์จากผู้ตอบแบบวัด EIT โดยตรง ผลจากการเปลี่ยนแปลงข้อค าถามดังกล่าว ส่งผลให้คะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 
67.70 คะแนน จากเดิม 91.03 คะแนน สะท้อนให้เห็นว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกรับทราบวา่หน่วยงานภาครฐัมีระบบการให้บริการ
ออนไลน์ แต่ในแง่ประสบการณ์การใช้งานด้วยตนเองยังมีน้อย 

1)

2)
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สาเหตุที่ส่งผลต่อการลดลงของค่าคะแนน 

ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล เป็นตัวชี้วัดที่มีการเปลี่ยนแปลงค่าคะแนนรายข้อลดลงมากที่สุดใน 3 เครื่องมือ 
และเป็นครั้งแรกนับตั้งแตท่ี่ได้มีการประเมินตามแบบวัด OIT ที่ตัวชี้วัดที่ 9 มีค่าคะแนนต่ ากว่าตัวชี้วัดที่ 10
สาเหตุหลักมาจากการเปิดเผยข้อมูลไม่เปน็ไปตามหลกัเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้นมาใหม่ โดยสรุป ดังนี้

3)
(1) การเพิ่มองค์ประกอบการเปิดเผยข้อมูลให้มีความละเอียดมากกว่าในอดีตโดยใส่เงื่อนไข

ด้วยค าว่า “แต่ละ” ไว้ในแต่ละองค์ประกอบของทุกข้อค าถามที่มีการเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบของข้อมูล
ให้มีรายละเอียดเพิ่มขึ้นน้ัน ส่งผลให้ค่าคะแนนลดลงเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา

(2) การปรับเปลี่ยนรูปแบบไฟล์ที่ใช้ในการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหา
พัสดุ ให้เป็นไปตามแบบฟอร์มที่ก าหนด และการเพิ่มความละเอียดของข้อมูลมากขึ้นกว่าปีที่ผ่านมาได้
ส่งผลให้หน่วยงานที่เปิดเผยข้อมูลไม่เป็นไปตามแบบฟอร์มและขาดองค์ประกอบของข้อมูลประการใด
ประการหนึ่งจะไม่ได้คะแนนในข้อค าถามนั้น 
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สาเหตุที่ส่งผลต่อ
การเพิ่มขึ้น

ของค่าคะแนน 

1
ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการด าเนินงาน พบว่า การเปลี่ยนแปลงดีที่สุดคือ “e1 เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการแก่ท่าน เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา” มีคะแนนเฉลี่ย 93.67 คะแนน เพิ่มข้ึนมากกว่าปีที่ผ่าน
มา +6.49 คะแนน สะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพและการก ากับดูแล นอกจากนี้ยังมีความสอดคล้องกับ
การเพิ่มข้ึนของข้อค าถามตามแบบวัด OIT ที่สัมพันธ์กับการปฏิบัติงานตามข้ันตอนและระยะเวลา           
ที่ก าหนด คือ “ข้อ o10 คู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงาน”

2
ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต พบว่า การด าเนินงานและการขับเคลื่อนโครงการ/กิจกรรม/มาตรการ
ป้องกันการทุจริตในปี 2567 มีพัฒนาการดีข้ึนในทุกข้อค าถาม ยกเว้นข้อ o30 การประเมินความเสี่ยงการ
ทุจริตในประเด็นที่เก่ียวข้องกับสินบน ซึ่งมีการปรับเปลี่ยนองค์ประกอบข้อมูลให้มีรายละเอียดเพิ่มมากข้ึน 
สาเหตุหลักที่ส่งผลให้ค่าคะแนนในตัวชี้วัดที่ 10 เพิ่มสูงข้ึนเนื่องจากข้อค าถามในตัวชี้วัดที่ 10 ส่วนใหญ่
ไม่ได้มีการปรับเปลี่ยนองค์ประกอบหรือมีการปรับเปลี่ยนเล็กน้อยส่งผลให้หน่วยงานสามารถเรียนรู้จาก
ข้อผิดพลาดหรือแนวปฏิบัติที่ดีในปีที่ผ่านมาและน ามาใช้ด าเนินการอย่างต่อเนื่องในปีนี้ 

ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ พบว่า พัฒนาการเปลี่ยนแปลงดีที่สุดคือ “ข้อ i4 หน่วยงานของท่านใช้จ่าย
งบประมาณเป็นไปตามวัตถุประสงค์ มากน้อยเพียงใด” มีคะแนนเฉลี่ย 95.66 คะแนน เพิ่มข้ึน +3.79
คะแนน สะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพในการตรวจสอบและก ากับดูแลการใช้จ่ายงบประมาณ3
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