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การพัฒนาท่ีผ่านมา ท าให้สังคมไทยมีความก้าวหน้า
ในหลายด้าน อาทิ ประชาชนมีรายได้เพิ่มขึ้น จ านวนคน
ยากจนลดลง การเข้าถึงบริการทางการกึกษา และสาธารณสุข
มีอย่างท่ัวถึงมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ความเหลื่อมล้ ายังเป็น
ปัญหาท่ีสังคมไทยประสบอยู่ การแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ า 
ยังไม่ประสบความส าเร็จ ประกอบกับการมีเงื่อนไข/ปัจจัยเสี่ยง
หลายประการท่ีอาจจะส่งผลให้ความเหลื่อมล้ าในสังคมไทย
รุนแรงขึ้นได้ อาทิ การเป็นสังคมผู้สูงวัย การเปลี่ยนแปลงด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทก ดังนั้น การลดความเหลื่อมล้ าจึงยังเป็น
ประเด็นท้าทายส าหรับสังคมไทย รัฐบาลได้ให้ความส าคัญกับ
การแก้ไขปัญหาดังกล่าวมาโดยตลอด การก าหนดยุทธกาสตร์ชาติ 
20 ปี ซึ่งมุ่งเน้นการแก้ปัญหาความยากจนและการส่งเสริม 
การกระจายรายได้ โดยได้บรรจุสาระเกี่ยวกับเรื่องความ
เหลื่อมล้ าไว้ ภายใต้ยุทธกาสตร์ชาติด้านการสร้างโอกาสและ
ความเสมอภาคทางสังคม  

สถานการณ์ความเหลื่อมล้้าของประเทศไทย 

ความ เหลื่ อมล้ า เป็นความแตกต่างของฐานะ 
ความเป็นอยู่ของประชากร ท้ังในด้านรายได้ ทรัพย์สิน และ
ความไม่เท่าเทียมกันในโอกาสการเข้าถึงทรัพยากรและบริการ
ทางสังคม ในช่วง 3 ทกวรรษท่ีผ่านมา พบว่า 

 ความเหล่ือมล้้ามีแนวโน้มปรับตัวดีขึ้น อย่างไร
ก็ตาม ยังคงอยู่ในระดับสูงเมื่อเทียบกับประเทศในภูมิภาค 
ในช่วงปี 2531–2560 ค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini 
coefficient) ด้านรายได้เคลื่อนไหวอยู่ในช่วงแคบๆ ระหว่าง 
0.445–0.530 โดยมีค่าลดลงอย่างต่อเนื่องต้ังแต่ปี 2549 จาก 
0.514 มาอยู่ท่ี 0.453 ในปี 2560 ซึ่งเป็นค่าท่ียังค่อนข้างสูง
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทกในภูมิภาคเดียวกัน เมื่อพิจารณา
รายได้เฉลี่ยของกลุ่มประชากรจ าแนกเป็น 10 กลุ่มรายได้ 
(Decile by Income) พบว่า รายได้ของกลุ่มประชากรท่ีมีรายได้สูง
เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็วและเห็นได้ชัดตลอดช่วง 30 ปีท่ีผ่านมา 
ขณะท่ีรายได้ของกลุ่มประชากรท่ีมีรายได้ต่ าแม้จะเพิ่มขึ้นในอัตรา
ท่ีรวดเร็วกว่าของกลุ่มรายได้สูง แต่ก็ยังไม่เพียงพอท่ีจะท าให้ 

 

 

ส่วนแบ่งรายได้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญได้ โดยประชากรร้อยละ 
40 ท่ีมีรายได้ต่ าสุด มีส่วนแบ่งรายได้เพียงร้อยละ 12.0 ตลอดช่วง 
ปี 2531–2554 และเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 14.2 ในปี 2560 
เท่านั้น ขณะท่ีประชากรร้อยละ 10 ที่มีรายได้สูงสุด มีส่วนแบ่ง
รายได้ระหว่าง 37.2–40.7 ในช่วงปี 2531–2554 และลดลง
มาที่ร้อยละ 35.3 ในปี 2560 

  

นิยามความเหลื่อมล้้าและวิธีการวัด 
 
ความเหลื่อมล้้า หมายถึง ความแตกต่าง ความไม่เท่าเทียมกันของการกระจาย
ทรัพยากรและฐานะความเป็นอยู่ของประชากร โดยไม่ได้ครอบคลุมเฉพาะ
ความแตกต่างด้านรายได้หรือความมั่งค่ัง แต่ยังรวมถึงความไม่เท่าเทียมกันของ
โอกาส การเข้าถึงทรัพยากรและบริการทางสังคม ความแตกต่างของสถานภาพ
ทางสังคม ความยุติธรรมและอ านาจทางการเมือง  
 
ในปัจจุบัน มีเครื่องมือในการวัดระดับความเหลื่อมล้ าในสังคมที่หลากหลาย อาทิ 
ค่าสัมประสิทธิ์การแปรผัน (Coefficient of Variation: CV) ค่าสัมประสิทธิ์
ความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) ดัชนีไทล์ (Theil Index) ดัชนีแอตคินสัน 
(Atkinson Index) สัดส่วนพาลมา (Palma Ratio) โดยค่าสัมประสิทธิ์ความไม่
เสมอภาค (Gini coefficient) และ สัดส่วนพาลมา (Palma Ratio) เป็นเครื่องมือ
หลักที่ถูกน ามาใช้ในการอธิบายสถานการณ์ความเหลื่อมล้ าอย่างกว้างขวาง โดย
มีรายละเอียดดังนี้ 
 
สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini coefficient) เป็นวิธีวัดการกระจาย
ของข้อมูลทางสถิติ คิดค้นโดยนักสถิติชาวอิตาลีชื่อ คอร์ราโด จีนี ซ่ึงค่า
สัมประสิทธิ์จินีพัฒนามาจาก lorenze curve ที่อธิบายถึงการกระจายตัวของ
รายได้ไปยังประชากรกลุ่มต่างๆ ท าให้จากสัมประสิทธิ์จีนีจึงมีค่าอยู่ระหว่าง 0 
และ 1 โดยค่าจีนีที่ต่ าจะแสดงถึงความเท่าเทียมกันในการกระจายรายได้  
หากค่านี้สูงขึ้นจะบ่งชี้ถึงการกระจายรายได้ที่เหลื่อมล้ ากันมากขึ้น 
 
สัดส่วนพาลมา (Palma Ratio) เป็นสัดส่วนที่วัดความแตกต่างของการถือ
ครองรายได้ของประชากรร้อยละ 10 ที่มีรายได้มากที่สุด ต่อประชากรร้อยละ 
40 ที่มีรายได้น้อยที่สุด ซ่ึงจะบอกถึงความแตกต่าง (เท่า) ของการถือครอง
รายได้ระหว่างคนรวยและคนจน โดยสัดส่วนดังกล่าวมีที่มาจากงานวิจัยของ 
Jose Gabriel Palma ตั้งแต่ปี 2549 เป็นต้นมา (Palma 2006, 2011, 2013 
และ 2014) ซ่ึงพบว่า ความเหลื่อมล้ าที่สะท้อนจากสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอ
ภาคนั้น จะเพิ่มขึ้นหรือลดลงขึ้นอยู่กับสัดส่วนรายได้ของกลุ่มประชากรร้อยละ 
10 ที่มีรายได้สูงสุด (Decile 10) และสัดส่วนรายได้ของกลุ่มประชากรร้อยละ 
40 ที่มีรายได้ต่ าสุด (Decile 1-4 หรือ Bottom 40%) ทั้งนี้ เนื่องจากประชากร 
ในกลุ่มรายได้ร้อยละ 10 ที่ 5-9 (Decile 5-9) มีสัดส่วนรายได้ค่อนข้างคงที่เมื่อ
เปรียบเทียบกับกลุ่มอื่น 

ที่มา:   1. รายงานการวิเคราะห์สถานการณ์ความยากจนและความเหลื่อมล้ าใน
ประเทกไทย ปี 2556 สกช.  

 2. Human Development Report 2007/2008, UNDP 
 3. รายงาน Thailand Systematic Country Diagnostic, World Bank 
 4. รายงาน Global Weatlh Report 2018, Credit Suisse 

บทความ เร่ือง “ความเหล่ือมล ้าในสังคมไทย” 
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แผนภาพ 20 สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาค (Gini Coefficient) ของไทยและ
ต่างประเทก 

 

ที่มา :   ธนาคารโลก 

แผนภาพ 21 รายได้เฉลี่ยของประชากรจ าแนกตามรายได้ (Decile by Income)  
ปี 2531-2560 

 

ที่มา:   ข้อมูลการส ารวจภาวะเกรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สกช. และธนาคารโลก 

 สินทรัพย์ทางการเงินและการถือครองที่ดิน
กระจุกตัวอยู่ในกลุ่มคนจ้านวนน้อย ในปี 2561 บัญชีเงินฝาก
ท่ีมีวงเงินเกิน 10 ล้านบาทขึ้นไป มีเพียง 111,517 บัญชีหรือ 
คิดเป็นร้อยละ 0.1 ของจ านวนบัญชีท้ังหมด แต่มีวงเงินฝากสูงถึง
ร้อยละ 52.8 ของวงเงินฝากท้ังหมด ขณะท่ีบัญชีเงินฝากขนาดเล็ก
วงเงินไม่เกิน 10 ล้านบาท มี 84 ล้านบัญชีหรือคิดเป็นร้อยละ 
99.9 ของจ านวนบัญชีท้ังหมด แต่มีวงเงินฝากเพียงร้อยละ 47.2 
ของวงเงินฝากท้ังหมด เช่นเดียวกับการถือครองท่ีดิน ซึ่งการกึกษา
ของ ดร. ดวงมณ ีเลาหกุล (2556) พบว่า ในปี 2555 กลุ่มประชากร
ท่ีมีฐานะทางเกรษฐกิจสูงสุด (ร้อยละ 10) มีการถือครองท่ีดิน 
94.86 ล้านไร่ คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 61.5 ขณะท่ีกลุ่มประชากร
ท่ีมีฐานะทางเกรษฐกิจต่ าสุด (ร้อยละ 10) มีการถือครองที่ดิน
เพียง 68,330 ไร่ คิดเป็นสัดส่วนการถือครองท่ีดินร้อยละ 0.1  
มีความแตกต่างกันถึง 853.6 เท่า 

แผนภาพ 22  สัดส่วนบัญชีเงินฝากต่อบัญชีรวมและสัดส่วนเงินฝากต่อเงินฝาก
รวม ปี 2561 

 
ที่มา:  ธนาคารแห่งประเทกไทย 

แผนภาพ 23  สัดส่วนการถือครองที่ดินที่มีเอกสารสิทธิ์  จ าแนกตามกลุ่ม
ประชากรตามรายได้ (Decile by Income) ปี 2555 

 
ที่มา:  ดร. ดวงมณ ีเลาหกุล (2556) 

 กลุ่มประชากรที่มีรายได้น้อยมีความสามารถ
ในการเข้าถึงแหล่งทุน แต่มีภาระหนี้คิดเป็นสัดส่วนสูงกว่า
ครัวเรือนรายได้สูงมาก ในปี 2560 โดยกลุ่มประชากรร้อยละ 10 
ท่ีมีรายได้ต่ าสุด สามารถกู้ยืมได้คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 56.3 
ซึ่งการกู้ยืมของครัวเรือนกลุ่มนี้ ส่วนใหญ่เป็นการกู้ยืมเพื่อท า
การเกษตร โดยคิดเป็นร้อยละ 46.8 ของมูลค่าหนี้ รองลงมาเป็น 
การกู้ เพื่อการอุปโภคบริโภคร้อยละ 32.1 ของมูลค่าหนี้ 
ขณะท่ีกลุ่มประชากรร้อยละ 10 ท่ีมีรายได้สูงสุด มีครัวเรือน 
ท่ีสามารถกู้ยืมได้คิดเป็นร้อยละ 49.7 โดยส่วนใหญ่เป็นการกู้ยืม
เพื่อลงทุนคือ กู้ยืมเพื่อซื้อบ้านและ/หรือท่ีดิน คิดเป็นร้อยละ 
49.4 ของมูลค่าหนี้ รองลงมาเป็นการกู้ เพื่ออุปโภคบริโภค 
ร้อยละ 38.3 ของมูลค่าหนี้ ขณะท่ีเมื่อพิจารณาภาระหนี้ต่อ
รายได้ของครัวเรือน พบว่า ครัวเรือนท่ีมีสถานะทางเกรษฐกิจ
ต่ าสุดยังมีภาระในการช าระหนี้สูงกว่าครัวเรือนท่ีมีรายได้
สูงสุดถึง 2 เท่า นอกจากนี้ เมื่อพิจารณามิติเชิงพื้นท่ี พบว่า 
คนในเมืองมีโอกาสกู้ยืมมากกว่าคนในชนบท 
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แผนภาพ 24  สัดส่วนรายจ่ายเพื่อการช าระหนี้ของครัวเรือนต่อรายได้ครัวเรือน 
จ าแนกตามกลุ่มประชากรตามรายได้ (Decile by Income) ปี 2560 

 
ที่มา:  ข้อมูลการส ารวจภาวะเกรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สกช. 

 การเข้าถึงโอกาสทางการศึกษาและบริการ
สาธารณสุขยังมีความเหล่ือมล้้าทั้งในมิติพื้นที่และมิติรายได้ 
ด้านการกึกษา ในปี 2560 กลุ่มเด็กในครัวเรือนร้อยละ 10 ที่มี
รายได้สูงสุด มีอัตราการเข้ากึกษาต่อระดับมัธยมกึกษาตอนปลาย
และอุดมกึกษาสูงกว่าเด็กในครัวเรือนร้อยละ 10 ท่ีมีรายได้
ต่ าสุด ถึง 1.9 เท่า และ 17 เท่าตามล าดับ นอกจากนี้ เด็กท่ีอากัย
อยู่ในพื้นท่ีต่างกันมีโอกาสเข้าถึงการกึกษาต่างกัน โดยเฉพาะ
ในระดับอุดมกึกษา โดยพบว่าเด็กท่ีอยู่ในเขตเทกบาลมีอัตรา
การเข้าเรียนระดับปริญญาตรีสูงกว่าเด็กท่ีอยู่นอกเขตเทกบาล
ประมาณเป็นเท่าตัว เช่นเดียวกับบริการสาธารณสุขท่ีมีความแตกต่าง
ของทรัพยากรทางการแพทย์อย่างเห็นได้ชัด โดยกรุงเทพมหานคร
มีประชากรต่อบุคลากรทางการแพทย์ทุกประเภทน้อยท่ีสุด 
ขณะท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีประชากรต่อแพทย์ ทันตแพทย์ 
และเภสัชกรมากท่ีสุด ท าให้แพทย์ต้องมีภาระดูแลผู้ปุวยมากขึ้น 
และอาจส่งผลต่อความล่าช้าในการให้บริการ รวมถึงคุณภาพ
ในการให้บริการด้วย 

แผนภาพ 25  อัตราการเข้าเรียนสุทธิ (Net enrolment rate) (%) ในมิติต่างๆ 
ปี 2551-2560 

 
ที่มา:  ข้อมูลการส ารวจภาวะเกรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

ประมวลผลโดยส านักพัฒนาฐานข้อมูลและตัวชี้วัดภาวะสังคม สกช. 

แผนภาพ 26  จ านวนประชากรต่อบุคลากรทางการแพทย์ จ าแนกตาม
ประเภทของบุคลากรทางการแพทย์ ปี 2560  

 
ที่มา:  ส านักนโยบายและยุทธกาสตร์ กระทรวงสาธารณสุข 

 การเข้ า ถึง โครงส ร้างพื้ นฐานของไทยมี
แนวโน้มที่ดีขึ้น แต่ยังพบความเหล่ือมล้้าในการเข้าถึง
คอมพิวเตอร์ และอินเทอร์เน็ต เมื่อพิจารณาครัวเรือนท่ีมี
สถานะทางเกรษฐกิจต่ าท่ีสุดโดยเปรียบเทียบกับครัวเรือนท่ีมี
สถานะทางเกรษฐกิจดีท่ีสุด ในปี 2560 พบว่า ครัวเรือนท่ีมี
สถานะทางเกรษฐกิจต่ าสุดท่ีมีคอมพิวเตอร์ และอินเทอร์เน็ต
ในครัวเรือน เพียงร้อยละ 2.8 และ 0.9 ตามล าดับ ขณะท่ี
ครัวเรือนท่ีมีสถานะทางเกรษฐกิจดีท่ีสุดมีคอมพิวเตอร์  และ
อินเทอร์เน็ตในครัวเรือนมากถึงร้อยละ 53.4 และ 46.8 
ตามล าดับ ซึ่งส่งผลต่อความสามารถในการเข้าถึงข้อมูล 
น าไปสู่ความเหล่ือมล้ าในการสร้างรายได้ 

แผนภาพ 27  ร้อยละของครัวเรือนที่เข้าถึงบริการพื้นฐาน จ าแนกตามกลุ่ม
ครัวเรือนตามระดับรายได้ประจ าเฉลี่ยต่อคน ปี 2560 

 
ที่มา:  การส ารวจภาวะเกรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน พ.ก. 2560 
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ความเหลื่อมล้้าด้านความมั่งคั่งของประเทศไทย 
 ความเหลื่อมล้ าของความมั่งค่ังเป็นรูปแบบหนึ่งของความเหลื่อมล้ า 
ที่ต้องพิจารณาควบคู่ไปกับความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ กรณีของประเทกไทย
การพิจารณาความเหลื่อมล้ าของความมั่งค่ังสามารถค านวณได้จากข้อมูล
การส ารวจภาวะเกรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
เช่นเดียวกับความเหลื่อมล้ าด้านรายได้ ครอบคลุมมูลค่าทรัพย์สิน ได้แก่  
(1) บ้าน ที่ดิน และสิ่งปลูกสร้างของครัวเรือนทั้งที่ใช้เป็นที่อยู่อากัย/บ้านพัก
ชั่วคราว/บ้านพักตากอากาก หรือที่อยู่อากัยที่ใช้ในการประกอบธุรกิจ  
(2) ยานพาหนะทุกประเภทที่ครัวเรือนเป็นเจ้าของ ทั้งที่ใช้ในครัวเรือน และ
ใช้ท าธุรกิจ โดยไม่รวมจักรยาน (3) สินทรัพย์ทางการเงินเพื่อการออม เช่น 
บัญชีเงินฝากในธนาคาร สลากออมสิน/ธกส. กองทุนส ารองเลี้ยงชีพ/กบข. 
เบี้ ยสะสมประกันชีวิต บัญชี เ งินฝากธนาคารหมู่ บ้ าน หุ้นสหกรณ์  
(4) สินทรัพย์ทางการเงินเพื่อการลงทุน ประกอบด้วย หุ้น พันธบัตร กองทุน
รวม RMF LTF และ (5) สินทรัพย์อื่นๆ เช่น ทอง อัญมณี เงินสด เป็นต้น 
อย่างไรก็ดี การพิจารณาความมั่งค่ังของครัวเรือนไม่สามารถพิจารณาจาก
ทรัพย์สินอย่างเดียว จ าเป็นต้องพิจารณาถึงหนี้สินของครัวเรือนด้วย ดังนั้น 
ความมั่ ง ค่ังของครัวเรือนในที่นี้จึ งเป็นผลรวมของทรัพย์สินทั้ งหมด 
ของครัวเรือนหักด้วยหนี้สินครัวเรือน  
 ผลการค านวณ พบว่า ความเหลื่อมล้ าของความมั่งค่ังของไทยในปี 2560 
มีค่าสัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคเท่ากับ 0.665 สูงกว่าความเหลื่อมล้ าจาก
รายได้ ซ่ึงเท่ากับ 0.453 ซ่ึงเป็นรูปแบบที่เกิดขึ้นกับทุกประเทก ทั้งนี้
เนื่องจากความมั่งค่ังเป็นการสะสมมูลค่าที่ให้ผลตอบแทนมากขึ้นเร่ือยๆ เช่น 
ราคาที่ดินมีอัตราที่เพิ่มสูงขึ้นทุกปี เป็นต้น โดยการถือครองความมั่งค่ังสุทธิ
ของครัวเรือนที่มีความมั่งค่ังสุทธิมากที่สุดมีแนวโน้มลดลงจากร้อยละ 57.89 
ในปี 2549 เป็น 49.91 ขณะที่มีการกระจายความมั่งค่ังสุทธิไปยังกลุ่ม 
ที่เรียกว่า ระดับกลางถึงสูง (Decile ที่ 6–9) มากขึ้น ส่วนกลุ่มล่าง (Decile 
ที่ 1-5) มีความมั่งค่ังสุทธิเพิ่มขึ้นช้ามากในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา  

Decile 
ความม่ังคั่งสุทธิ 

2549* 2550* 2552* 2554* 2556 2558 2560 
  1 (น้อยที่สุด) -1.17 -0.77 -0.97 -0.56 -0.61 -0.40 -0.63 
  2 0.43 0.48 0.60 0.39 0.51 0.60 0.33 
  3 1.12 1.19 1.49 1.28 1.61 1.60 1.22 
  4 2.11 2.25 2.68 2.62 2.85 2.63 2.48 
  5 3.37 3.53 3.87 4.07 4.11 3.62 3.080 
  6 4.79 4.94 5.48 5.72 5.70 4.96 5.63 
  7 6.77 6.87 7.40 7.83 7.77 6.97 7.97 
  8 9.65 9.89 10.40 10.74 10.94 9.83 11.51 
  9 15.04 15.25 16.14 16.15 17.04 15.24 17.78 
  10 (มากที่สุด) 57.89 56.38 52.92 51.76 50.07 54.98 49.91 
  Gini-coefficient 0.701 0.692 0.662 0.664 0.661 0.685 0.665 

ท่ีมา:  การส ารวจภาวะเกรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน ประมวลผลโดย สกช. 
*.ใช้ค่ากลางของช่วงทรัพย์สินทางการเงินระหว่างเป็นตัวแทนในการค านวณ 
 

 

 

 

 

 

ที่มา:  การส ารวจภาวะเกรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน 

ข้อจ้ากัดและบทสรุป 
แม้ว่าประเทกไทยสามารถหาข้อมูลมาสะท้อนความเหลื่อมล้ าด้านความมั่งค่ังได้ 
แตผ่ลการค านวณยังมีข้อจ ากัดที่ส าคัญในด้านการจัดเก็บข้อมูล เนื่องจากข้อมูล
การส ารวจภาวะเกรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนเป็นการจัดเก็บโดยการส ารวจ
ท าให้กลุ่มตัวอย่างอาจไม่ครอบคลุม หรือการสัมภาษณ์อาจเข้าไม่ถึงกลุ่มคนรวย
ที่แท้จริงได้ อย่างไรก็ดี การน าเสนอข้อมูลข้างต้นถือเป็นข้อมูลทางการที่ดีที่สุด
ในปัจจุบันที่ประเทกไทยสามารถน ามาใช้ในการน าเสนอสถานการณ์และทิกทาง
ความเหลื่อมล้ าตามหลักวิชาการได้ ทั้งนี้ แม้สถานการณ์ความเหลื่อมล้ าจะดีขึ้น
ทั้งด้านรายได้ และความมั่งค่ังสุทธิ แต่ความเหลื่อมล้ าก็ยังเป็นประเด็น 
ที่ประเทกต้องให้ความส าคัญต่อไป โดยเฉพาะในการท าให้ประชากรทุกคน 
มีโอกาสที่เท่าเทียมกันตามความสามารถของตนเอง มีกฎหมาย กฎระเบียบที่ไม่
เอื้อประโยชน์ตอ่คนใดคนหนึ่ง และมีการจัดสรรทรัพยากรของรัฐที่เท่าเทียมและ
มีประสิทธิภาพ 

สาเหตุของความเหลื่อมล้้า  

สถานการณ์ความเหลื่อมล้ าข้างต้นชี้ ให้ เห็นว่า  
ผู้มีรายได้น้อยยังมีโอกาสในการหารายได้ท่ีต่ ากว่าผู้มีรายได้สูง
อย่างมาก ท้ังจากการมีการกึกษาต่ า ไม่มีทรัพย์สิน หรือท่ีดิน
ในการประกอบอาชีพ และมีต้นทุนในการเข้าถึงแหล่งทุน 
ในระดับสูง ขณะเดียวกันการท่ีคนรุ่นใหม่ในครัวเรือนท่ีมี
รายได้น้อยจะสามารถยกระดับตัวเองให้สูงขึ้นได้ก็มีอย่างจ ากัด 
อีกท้ังคุณภาพการให้บริการของรัฐท้ังการกึกษา และสาธารณสุข
ก็มีความแตกต่างของคุณภาพในแต่ละพื้นท่ีอีกด้วย ซึ่งสามารถ
สรุปสาเหตุของความเหลื่อมล้ าได้ดังนี้ 

 โครงสร้างทางเศรษฐกิจยังคงเอื้อประโยชน์
ให้กับเจ้าของทุนมากกว่าแรงงาน  นโยบายการพัฒนา
เกรษฐกิจยังคงส่งเสริมการขยายตัวของนอกภาคเกษตร
มากกว่าในภาคเกษตร ขณะท่ีก าลังแรงงานส่วนใหญ่ท างาน 
ในภาคเกษตร อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ได้รับประโยชน์จาก
มาตรการส่งเสริมการลงทุนเพื่อเพิ่มขีดความสามารถแข่งขัน
ทางการผลิต ส่งผลให้ผลตอบแทนส่วนใหญ่ตกอยู่กับเจ้าของทุน
มากกว่าจะกระจายไปยังแรงงาน นอกจากนี้ ภาคธุรกิจยังไม่มี
การน าผลกระทบต่อสิ่ งแวดล้อมมาค านวณเป็นต้นทุน 
การผลิต ท าให้การด าเนินธุรกิจในปัจจุบันมีต้นทุนต่ ากว่า 
ท่ีแท้จริงท่ีเกิดขึ้นต่อเกรษฐกิจสังคมของประเทก  

แผนภาพ 28  สัดส่วนผลตอบแทนแรงงานและผลตอบแทนทุน ปี 2533-2560 

 
ที่มา:  สถิติบัญชีประชาชาติของประเทกไทย ปี 2560 (สกช.) 
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 โครงสร้างทางภาษีไม่สนับสนุนการกระจาย
รายได้อย่างเป็นธรรม ปัจจุบันประเทกไทยยังมีการเก็บภาษี
จากฐานสินทรัพย์น้อย ท้ังท่ีสินทรัพย์เป็นปัจจัยพื้นฐานท่ีส่งต่อ
ความเหลื่อมล้ าทางรายได้ข้ามรุ่น การจัดเก็บภาษีของไทยส่วนใหญ่
จัดเก็บจากฐานการบริโภค ขณะท่ีการจัดเก็บจากฐานรายได้
กลับมีสัดส่วนการจัดเก็บเพียงร้อยละ 34.8 ของรายได้ท้ังหมด
ของรัฐบาลในปีงบประมาณ 2560 นอกจากนี้ มาตรการ
ลดหย่อนภาษีท่ีเอื้อประโยชน์ต่อคนกลุ่มรายได้สูงมากกว่า
กลุ่มรายได้ต่ า ประกอบกับนโยบายแบบถ้วนหน้าท่ีท าให้ 
ทุกคนได้รับประโยชน์เท่ากัน ส่งผลให้มาตรการทางการคลัง 
ในปัจจุบันไม่สามารถท าให้การกระจายรายได้ดีขึ้นเท่าท่ีควร
เมื่อเทียบกับประเทกอื่น  

แผนภาพ 29  สัมประสิทธิ์ความไม่เสมอภาคของไทย ก่อนและหลังมาตรการ
ทางการคลัง 

  
                      Gini หลังมาตรการทางการคลัง 

   Gini ก่อนมาตรการทางการคลัง 

ที่มา: ฐานข้อมูล The Standardized World Income Inequality Database 

ขณะเดียวกันการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษี 
กับบริษัทขนาดใหญ่แตกต่างกับบริษัทขนาดเล็ก โดยบริษัท
ขนาดใหญ่ได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษี และได้รับการส่งเสริม
หรืออุดหนุนมากกว่าบริษัทขนาดเล็กและ SMEs ก็ส่งผลต่อ
การกระจายรายได้เช่นกัน 

 โอกาสการ เข้ า ถึ ง แห ล่ งทุ นและบ ริการ 
ทางการเงินของคนในชนบทยังมีอยู่อย่างจ้ากัด โดยพบว่า
คนในชนบทเข้าถึงบริการทางการเงินจากธนาคารพาณิชย์
เพียงร้อยละ 33.9 ต่ ากว่าคนในกรุงเทพมหานครท่ีได้รับ
บริการทางการเงินถึงร้อยละ 85.8 นอกจากนี้ ยังพบว่า อาชีพ

ท่ีมีภาระหนี้สินมากท่ีสุดของประเทกคือ เกษตรกร รองลงมา
คือ ค้าขาย/ประกอบธุรกิจรายย่อย (สกค. 2558) โดยร้อยละ 97 
ของบุคคลท่ีมีรายได้น้อยกว่า 1.5 หมื่นบาทต่อเดือนเป็นหนี้ 
และร้อยละ 54 ของประชากรกลุ่มนี้เคยเป็นหนี้นอกระบบ  
ซึ่งมีต้นทุนทางการเงินสูงกว่าหนี้ในระบบมาก สะท้อนถึงการไม่
สามารถเข้าถึงโอกาสทางเกรษฐกิจได้อย่างเท่าเทียมกับ
ประชากรกลุ่มอื่นๆ และเป็นการตอกย้ าให้ความเหลื่อมล้ า
ระหว่างกลุ่มรายได้ไม่สามารถลดลงได้อีกด้วย 

 ก า ร ก ร ะ จ า ย ตั ว ข อ ง ท รั พ ย า ก ร ที่ ไ ม่ มี
ประสิทธิภาพก่อให้เกิดความเหล่ือมล้้าในการเข้าถึงบริการ
พื้นฐานของรัฐ การกึกษาและสุขภาพท่ีดีถือเป็นปัจจัยส าคัญ
ท่ีช่วยให้การเข้าถึงโอกาสทางเกรษฐกิจเท่าเทียมกันมากขึ้น 
ท าให้การเลื่อนชั้นทางสังคมเป็นไปได้อย่างคล่องตัว ปัจจุบัน
ทรัพยากรทางการกึกษาและสาธารณสุขของไทยยังคงกระจุกตัว
อยู่ในเมืองใหญ่ ครูโรงเรียนในกรุงเทพมหานครโดยเฉลี่ยมีวุฒิ
การกึกษาและประสบการณ์สอนค่อนข้างสูงโดยเปรียบเทียบ
กับจังหวัดอื่นๆ ขณะเดียวกันโรงเรียนขนาดเล็กและอยู่พื้นท่ี
ห่างไกลซึ่งมีต้นทุนสูงกว่าโรงเรียนปกติ ท าให้ค่าใช้จ่ายท่ีสูงในพื้นท่ี
ห่างไกลไม่ได้สะท้อนการกึกษาท่ีมีคุณภาพดี ด้านสาธารณสุข 
ก็ประสบปัญหาการกระจายทรัพยากรให้เท่าเทียม เนื่องจาก
บุคลากรทางการแพทย์ส่วนใหญ่ต้องการท างานและใช้ชีวิต 
ในเมืองใหญ่และโรงพยาบาลใหญ่ท่ีทันสมัย 

 การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมยังมีความ
เหล่ือมล้้าส่งผลกระทบต่อโอกาสทางเศรษฐกิจและการ
เล่ือนชั้นทางสังคม ได้แก่ ความไม่รู้ไม่เข้าใจในสิทธิของตนเอง
และข้อกฎหมายในกลุ่มผู้มีรายได้น้อย ท าให้ถูกเอาเปรียบได้
ง่าย เมื่อเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม ก็มีค่าใช้จ่ายสูงท าให้ผู้มี
รายได้น้อย ไม่สามารถใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรม 
ตัวอย่างเช่น ผู้ต้องหาท่ียากจนขาดแคลนเงินหรือหลักทรัพย์
ในการยื่นหลักประกันขอปล่อยตัวชั่วคราว ท าให้ถูกกักขังก่อน
การตัดสินคดี เมื่อเข้าสู่ขั้นตอนการสู้คดี ก็ขาดแคลนเงิน 
ในการจ้างทนายความ นอกจากนี้ ยังพบปัญหากฎระเบียบ 
ท่ียังไม่เป็นธรรม ก่อให้เกิดการผูกขาดทางการค้า ท าให้ 
ไม่สามารถแข่งขันในตลาดได้อย่างเสรีด้วย 
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ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาความยากจนและ
ความเหลื่อมล้้าในสังคมไทย 

จากนโยบายท่ีผ่านมา จะพบว่าการด าเนินนโยบาย
เพื่อแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ าท่ีมีการพิจารณาปัจจัยส าคัญ 
เป็นพื้นฐานค่อนข้างครบถ้วนในทุกปัจจัย อย่างไรก็ดี ยังคง
จ าเป็นต้องเร่งด าเนินนโยบายข้างต้นให้เข้มข้นและต่อเนื่อง
เพื่อให้เกิดผลในการลดความเหลื่อมล้ าได้อย่างชัดเจนต่อไป 
นอกจากนี้ การด าเนินนโยบายข้างต้นยังคงมีช่องว่างของนโยบาย
ท่ียังสามารถด าเนินการเพิ่มเติมอันจะช่วยให้การลดความเหลื่อมล้ า
มีประสิทธิภาพและยั่งยืนมากขึ้น ดังนี ้

 การสร้างกลไกในการแก้ไขปัญหาความยากจน
และลดปัญหาความเหล่ือมล้้าอย่างบูรณาการ มีประสิทธิภาพ 
และยั่งยืนตามแนวทางการพัฒนาประเทก โดยการเร่งรัด 
การจัดต้ังคณะกรรมการบูรณาการเพื่อพัฒนาความเสมอภาค
และความเท่าเทียมทางสังคม ซึ่งจะเป็นกูนย์กลางบูรณาการ
การขับเคลื่อนการแก้ปัญหายากจนและความเหลื่อมล้ า 
ด้านนโยบาย งบประมาณ และการด าเนินโครงการ ท้ังใน
ระดับประเทก หน่วยงาน และพื้นท่ี อย่างเป็นรูปธรรม 

 การบูรณาการฐานข้อมูลด้านความยากจนและ
น้ามาใช้ในการช่วยเหลือประชากรกลุ่มเป้าหมายแบบ
เจาะจงอย่างเป็นรูปธรรม ท่ีผ่านมา สกช. ได้ร่วมกับกูนย์
เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ (NECTEC) 
พัฒนาระบบบริหารจัดการข้อมูลการพัฒนาคนแบบชี้เปูา 
(Thai People Map and Analytics Platform หรือ TPMAP) 
เพื่อเชื่อมโยงข้อมูลจากหลายหน่วยงานให้สามารถระบุปัญหา
ความยากจนในระดับบุคคล ครัวเรือน ชุมชน ท้องถิ่น/ท้องท่ี 
จังหวัด ประเทก หรือปัญหาความยากจนรายประเด็น ซึ่งท าให้
การแก้ปัญหาตรงกับกลุ่มเปูาหมายมากขึ้น ปัจจุบันอยู่ระหว่าง
การน าไปทดลองในพื้นท่ีน าร่อง ซึ่งหากส าเร็จจะน าไปสู่ 
การขยายผลในระดับประเทกต่อไป 

 การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจโดยมุ่งเน้นการลด
ความเหล่ือมล้้า โดยเฉพาะการปรับปรุงปัจจัยแวดล้อมทาง
ธุรกิจ รวมท้ังกฎหมาย กฎ ระเบียบให้เกิดการแข่งขันท่ีเป็น
ธรรม มีการแบ่งผลตอบแทนทางเกรษฐกิจท่ีสมดุลมากขึ้น 
อาทิ การปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการผูกขาดทางการค้า 

นโยบายแก้ไขปัญหาความยากจนและความเหลื่อมล้้าที่ผ่านมา 
1. การปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจให้มีความสมดุลมากข้ึน 

 ปรับข้ึนค่าแรงข้ันต่้า ปัจจุบันอัตราค่าจ้างอยู่ที่ 308-330 บาท/วัน 

 พัฒนาปรับโครงสร้างการผลิตสินค้าเกษตร บริหารจัดการพื้นที่การเกษตร ตามแผนที่
การเกษตรเชิงรุก ปรับพื้นที่การเกษตรตามความเหมาะสม และพัฒนาเป็น Smart 
Farmer 

 จัดสรรท่ีดินท้ากิน ตามนโยบายของ คทช. จัดสรรที่ ดินไปแล้ว 329,772 ไร่ ใน  
61 จังหวัด 

 

2. การปรับโครงสร้างภาษีเพื่อลดความเหลื่อมล้้าทางสังคม 

จัดเก็บภาษีจากฐานสินทรัพย์เพิ่มข้ึน โดยการออกกฎหมาย ดังนี้ 

 พ.ร.บ. ภาษีการรับมรดก พ.ศ. 2558 ก าหนดให้ผู้รับมรดกต้องเสียภาษี ในกรณีที่มี
มูลค่าเกิน 100 ลบ. 

• บุคคลธรรมดา ภาษี 10% ในส่วนเกิน 100 ลบ.  

• บุพการี/ผู้สืบสันดาน ภาษี 5% ในส่วนที่เสียภาษี 

 (ร่าง) พ.ร.บ. ภาษีท่ีดินและสิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. .... ใช้จัดเก็บแทนภาษีโรงเรือนและ
ที่ดิน และภาษีบ ารุงท้องที่ จัดเก็บในอัตราก้าวหน้าตามการใช้ประโยชน์ที่ดิน โดยการ
ประเมินของกรมธนารักษ์ทุก 4 ปี 

 

3. การขยายโอกาสการเข้าถึงแหล่งเงินทุนและบริการทางการเงินของผู้มีรายได้น้อย 

โครงการแก้ไขปัญหาหนี้นอกระบบอย่างบูรณาการและย่ังยืน ประกอบด้วย 5 แนวทาง 

1) จัดการเจ้าหนี้นอกระบบ มี พ.ร.บ.ห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ก. 2560  

2) ไกล่เกลี่ยประนอมหนี้ทุกจังหวัด  

3) ให้สินเชื่อรายย่อยระดับจังหวัด (สินเชื่อพิโกไฟแนนซ์) และจัดต้ังหน่วยแก้หนี้นอก
ระบบภายในธนาคารออมสินและ ธ.ก.ส. 

4) มีฐานข้อมูลหนี้นอกระบบ  

5) ฟื้นฟูลูกหนี้ผ่านกลไกคณะอนุกรรมการฟื้นฟูและพัฒนากักยภาพการหารายได้ของ
ลูกหนี้นอกระบบ 

 

4. การด้าเนินนโยบายการคลังด้านรายจ่ายเพื่อลดความเหลื่อมล้้า 

 โครงการเงินอุดหนุนเพื่อการเลี้ยงดูเด็กแรกเกิด ให้เงินอุดหนุนแก่เด็กแรกเกิดใน
ครัวเรือนยากจน รายละ 400 บาท/คน/เดือน เป็นเวลา 12 เดือน และเพิ่มเงินอุดหนุน 
รายละ 600 บาท/เดือน ในปี 2561 

 กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา ช่วยเหลือแบบเจาะจงกลุ่มเปูาหมายเด็ก
และเยาวชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์และด้อยโอกาสทั้งในและนอกระบบการกึกษา 

 โครงการพัฒนาที่อยู่อาศัยกลุ่มผู้ด้อยโอกาสและผู้มีรายได้น้อย พัฒนาที่อยู่อากัยผู้มี
รายได้น้อย ผู้สูงอายุ และคนพิการ ส่งเสริมความมั่นคงด้านที่อยู่  พร้อมระบบ
สาธารณูปโภค สาธารณูปการที่จ าเป็น  

 โครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ มุ่งเน้นการจัดมาตรการพิเกษให้กับกลุ่มเปูาหมายผู้มี
รายได้น้อยและยากจน 

 

5. การแก้ปัญหาความเหลื่อมล้้าในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

มาตรการทางเลือกแทนโทษจ าคุก เพิ่มโอกาสในการต่อสู้คดีของกลุ่มผู้มีรายได้น้อย มีดังนี้ 

 กองทุนยุติธรรม เพื่อเป็นแหล่งทุนส าหรับค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการช่วยเหลือประชาชนใน
การด าเนินคดี การปล่อยตัวชั่วคราว การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 การพัฒนานวัตกรรมการปล่อยช่ัวคราว โดยใช้ระบบประเมินความเสี่ยงและการ
ก ากับดูแลในชั้นการปล่อยชั่วคราว เปลี่ยนจากการใช้เงินเพื่อประกันตัว เป็นการ
ประเมินความเสี่ยงในการหลบหนี รวมทั้งช่วยลดช่องว่างของความไม่เสมอภาคและ
ความไม่เป็นธรรมด้วยการชดเชยค่าเสียหาย  

 การใช้เคร่ืองมือติดตามตัว ติดตามความเคลื่อนไหวในการปล่อยชั่วคราว เป็น
นวัตกรรมการควบคุมความประพฤติ ที่เปิดโอกาสให้ผู้กระท าผิดได้ด าเนินชีวิตกับ
ครอบครัวในระหว่างการพิจารณาคดี 
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การปรับปรุงสิทธิประโยชน์ทางภาษีของธุรกิจขนาดเล็ก-กลาง
ให้เหมาะสมและไม่ด้อยกว่าของธุรกิจขนาดใหญ่ ทบทวนสิทธิ
ประโยชน์ต่างๆ ท่ีให้แก่เจ้าของทุน ส่งเสริมการด าเนินธุรกิจ 
ท่ีรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate Social Responsibility) 
และผลักดันการบังคับใช้และปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับ
การคุ้มครองผู้บริโภคให้ทันต่อรูปแบบสินค้าและบริกา ร 
ท่ีเปลี่ยนไป 

 การก้าหนดนโยบายการคลังเพื่อลดความเหล่ือมล้้า
ในสังคมและเอื้อประโยชน์ต่อกลุ่มคนที่มีรายได้น้อยให้มี
ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น เช่น เพิ่มการจัดเก็บภาษีจากฐาน
ทรัพย์สิน โดยพิจารณาความเป็นไปได้ในการจัดเก็บภาษีจาก
ธุรกรรมการเปลี่ยนมือทรัพย์สิน (Property Transaction 
Tax: PTT) การจัดเก็บภาษีก าไรส่วนเกินทุน (Capital Gains 
Tax) และปรับปรุงระบบการจัดเก็บภาษีท่ีมีประสิทธิภาพ
เพื่อให้สามารถจัดเก็บภาษีได้อย่างท่ัวถึงและเป็นธรรม 
ตลอดจนปรับโครงสร้างการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายภาครัฐ 
โดยให้ความส าคัญกับการจัดสรรงบประมาณเชิงบูรณาการ
และเชิงพื้นที่ท่ีมีการก าหนดเปูาหมายเพื่อลดความยากจนและ
ลดความเหล่ือมล้ าในสังคมควบคู่ไปกับเปูาหมายทางเศรษฐกิจ 

 การเพิ่มมาตรการในการยกระดับรายได้
โดยเฉพาะในประชากรกลุ่มเป้าหมายร้อยละ 40 ที่มีรายได้
น้อยที่สุด โดยการพัฒนาทักษะความช านาญ การจัดสรร
เงินทุนเพื่อประกอบอาชีพอย่างท่ัวถึง การขยายโอกาสในการ
เข้าถึงข่าวสาร สารสนเทศ และองค์ความรู้ในการประกอบ
อาชีพและการสนับสนุนด้านการตลาด ตลอดจนส่งเสริม
ทักษะการบริหารเงินเพื่อให้สามารถจัดการรายได้ เงินทุน 
และหนี้สินอย่างมีประสิทธิภาพ  

 การเพิ่มมาตรการเพื่อลดความเหล่ือมล้้า 
ในกระบวนการยุติธรรม โดยเริ่มจากการให้ความรู้เกี่ยวกับ 
สิทธิของประชาชน และกระบวนการยุติธรรมอย่างท่ัวถึง  
การขยายความครอบคลุมของกองทุนยุติธรรมให้ท่ัวถึงมากขึ้น 
รวมถึงการน าตัวชี้วัดประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญามาใช้อย่างจริงจัง น าไปสู่การประเมินผลงาน 
ของหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องและการปรับปรุงประสิทธิภาพ 
การท างานในแต่ละขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
อย่างเป็นรูปธรรม 

 

การใช้ระบบ TPMAP กับการระบุปญัหา: กรณีตัวอย่างจงัหวัดสมุทรสงคราม 

ปัจจุบัน สศช. Nectec และหน่วยงานต่างๆ ได้พัฒนาระบบข้อมูล
การพัฒนาคนแบบชี้เปูา (Thai Poverty Map and Analytical Platform: 
TPMAP) ขึ้น ซ่ึงเป็นการเชื่อมโยงข้อมูลโดยใช้เลขบัตรประจ าตัวประชาชน
ของแต่ละบุคคลในการเชื่อมโยงข้อมูลประเภทต่างๆ เข้าด้วยกัน โดยใช้
แนวคิดความยากจนหลายมิติ (Multidimemsional poverty index: MPI) 
เป็นตัวชี้วัดในการก าหนดเปูาหมายการแก้ไขปัญหา ซ่ึง MPI จะพิจารณา 
คนจนจาก 5 ด้านคือ รายได้ การศึกษา ความเป็นอยู่ สุขภาพ และการ
เข้าถึงบริการของภาครัฐ  

การใช้ TPMAP ในจังหวัดสมุทรสงคราม 

จังหวัดสมุทรสงครามได้น าข้อมูล TPMAP ไปใช้ในการก าหนด
เปูาหมายการยกระดับคุณภาพชีวิตของคนในพื้นที่ ซ่ึงในเบื้องต้นจังหวัด
สมุทรสงครามได้แต่งตั้งคณะกรรมการแก้ไขปัญหาความยากจนแบบบูรณาการขึ้น 
โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธาน ร่วมกับภาคราชการ และภาคเอกชน 
และก าหนดเปูาหมายการด าเนินงานในระยะแรกจ านวน 96 ครัวเรือน และ
ได้ลงพื้นที่ส ารวจครัวเรือนเปูาหมาย ซ่ึงพบว่า  มีจ านวน 43 ครัวเรือนที่
สภาพความเป็นอยู่ไม่ใช่ครัวเรือนยากจน ขณะที่อีก 53 ครัวเรือนพบว่ามี
ความสอดคล้องกับข้อมูลในระบบ TPMAP โดยครัวเรือนในกลุ่มนี้ ส่วนใหญ่
มีปัญหาเกี่ยวกับสภาพบ้านพักอาศัย การขาดรายได้ และอาชีพ รวมทั้งขาด
การดูแลด้านสุขภาพ  

การด้าเนินงานแก้ปัญหา 

ผู้ว่าราชการจังหวัดได้สั่งการให้แต่ละอ าเภอมาดูแลเรื่องการซ่อมแซม
บ้าน มอบหมายให้ส านักงานพัฒนาชุมชนอ าเภอประสานหาทางช่วยเหลือ 
ในการประกอบอาชีพ และมอบหมายให้โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล
เข้ามาดูแลสุขภาพ อย่างไรก็ดี เนื่องจากแต่ละหน่วยงานมีข้อจ ากัดด้าน
งบประมาณ คณะท างานแก้ไขปัญหาความยากจนจึงได้ประสานกับวัด 
ในท้องที่จัดงานทอดผ้าปุา ระดมทุนเพื่อช่วยเหลือซ่อมแซมบ้านเรือนให้กับ
คนยากจน โดยมีชื่อโครงการคือ “สร้างบุญ ซ่อมบ้าน คนแม่กลองไม่ทิ้งกัน” 
ขณะเดียวกันได้ประสานกับโรงเรียนอาชีวศึกษา และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ในพื้นที่เพื่อมาช่วยในการก่อสร้างบ้าน อีกด้วย 
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