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ผลการวัดความสามารถในการแข่งขันของแต่ละประเทศต่าง  ของ IMD และผล
การประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (PISA) สะท้อนให้เห็นว่าการศึกษา
ของไทยยังมีปัญหาด้านคุณภาพ โดยมีปัจจัยส่าคัญมาจากความเหลื่อมล้่าของ
ฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม ทั้งนี้ หากสามารถขยายระบบการศึกษาที่มีคุณภาพ
ให้มีความเท่าเทียมและทั่วถึง คุณภาพการศึกษาของไทยก็จะสามารถพัฒนาไป 
ในระดับสูงข้ึนได้ 

คุณภาพการศึกษาถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และ 
การพัฒนาประเทศ โดยจากการประเมินคุณภาพการศึกษาในระดับนานาชาติที่ส าคัญ 
อาท ิWorld Competitiveness Center (IMD) ทีม่กีารวดัความสามารถในการแขง่ขนัของ
แต่ละประเทศต่างๆ ทุกปี ซึ่งปัจจัยด้านคุณภาพการศึกษาเป็นหนึ่งในการประเมิน
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยในปี 2562 เป็นการวัดคุณภาพการศึกษา
ในทุกระดับชั้นผ่านตัวชี้วัดที่ครอบคลุมทั้งด้านการลงทุนเพ่ือการศึกษา การกระจาย
ทรัพยากร และคุณภาพการศึกษา พบว่า 3 ประเทศอันดับแรก ได้แก่ เดนมาร์ก 
สิงคโปร์ และฟินแลนด์ ขณะที่ไทยอยู่ในอันดับที่ 56 จาก 63 ประเทศ นอกจากนี้  
หากพิจารณาจากโปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (Programme 
for International Student Assessment หรือ PISA) โดยองค์การเพ่ือความร่วมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic Co-operation and 
Development หรอื OECD) ทีม่วีัตถุประสงค์เพ่ือประเมินคุณภาพของระบบการศึกษา
ในการเตรียมความพร้อมให้เยาวชนมีศักยภาพหรือความสามารถพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อ 

คุณภาพการศึกษาไทยยังต้องเร่งพัฒนาอย่างต่อเนื่อง    

“ 
การประเมินคุณภาพ

การศึกษาในระดับนานาชาติ 
ของ IMD ไทยอยู่ในอันดับที่ 

56 จาก 63 ประเทศ  
ของ PISA ไทยอยู่ล่าดับที่ 

66 จาก 79 ประเทศ “ 
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แผนภาพ 20 IMD Index on Educational Competitiveness (ASEAN)

ที่มา:   IMD WORLD COMPETITIVENESS YEARBOOK 2013-2019
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การด ารงชีวิตในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลง โดยประเมินนักเรียนอายุ 15 ปี ซึ่งเป็นวัยที่
ส าเร็จการศึกษาภาคบังคับ โดยด าเนินการอย่างต่อเนื่องทุก 3 ปี ใน 3 ด้านหลัก คือ 
ดา้นการรู้เรื่องการอา่น (Reading Literacy) ดา้นการรูเ้รือ่งคณิตศาสตร์ (Mathematical 
Literacy) และดา้นการรูเ้รือ่งวทิยาศาสตร ์(Scientific Literacy) ซึง่ผลการประเมิน PISA 
ในป ี2561 ที่ผา่นมา (ประกาศผลคะแนน ณ เดอืนธันวาคม 2562) ประเทศจีนสี่มณฑล 
(ปักกิ่ง เซีย่งไฮ้ เจยีงซ ูและเจอ้เจยีง) มคีะแนนเฉลีย่อยูอั่นดับที ่1 รองลงมาคอื ประเทศ
สงิคโปร ์มาเกา๊ และฮ่องกง ตามล าดบั ขณะทีป่ระเทศไทยอยูล่ าดบัที ่66 จาก 79 ประเทศ 
(เรียงอันดับตามคะแนนการอ่าน)  

สถานการณด์า้นคณุภาพการศกึษาของไทยดงักลา่วสะทอ้นใหเ้หน็วา่ คณุภาพการศกึษา
ยังคงเป็นจุดอ่อนที่ส าคัญต่อการพัฒนาของประเทศ ซึ่งผลประเมินคุณภาพการศึกษา
ของ IMD ประเทศไทยปี 2562 ยังคงอยู่อันดับที่ 56 เท่ากับปี 2561 และลดลงจาก
อันดับ 54 ในปี 2560 โดยอยู่อันดับรองสุดท้ายของประเทศในอาเซียน ซึ่งตัวชี้วัดที่
เป็นจุดอ่อนอย่างต่อเนื่อง อาทิ อัตราครูต่อนักเรียนในระดับมัธยม อัตราการรู้หนังสือ
ของประชากรอายุ 15 ปีขึ้นไป และทักษะด้านภาษาของคนไทยไม่ตอบโจทย์ 
การประกอบอาชีพ ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับผลการทดสอบ PISA ของไทยที่มี
แนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยในปี 2561 อยู่อันดับที่ 61 ลดลงจากอันดับ 55  

“ 
คุณภาพการศึกษาไทยยังคง

เป็นจุดอ่อนที่ส่าคัญต่อการ

พัฒนาของประเทศ “ 
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แผนภาพ 21   ผลคะแนน PISA 2018 
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ที่มา:  สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี กระทรวงศึกษาธิการ, OECD PISA Result
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ในปี 2558 และอันดับ 50 ในปี 2555 ซึ่งอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าหลายประเทศที่มีระดับ
การพัฒนาใกล้เคียงกัน และมากกว่าประเทศในอาเซียนเพียง 2 ประเทศ คือ 
อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ โดยเป็นผลมาจากคะแนนเฉลี่ยด้านการรู้เรื่องการอ่าน 
(Reading Literacy) มีคะแนนลดลงจากผลการประเมินรอบที่ผ่านมา  

ข้อค้นพบที่ส าคัญจากผลการประเมิน PISA คือ ความเหลื่อมล้่าของฐานะ 
ทางเศรษฐกิจและสังคมมีผลต่อโอกาสในการเข้าถึงการศึกษา ท่าให้เด็กที่มีฐานะ
ทางเศรษฐกิจและสังคมต่่าไม่สามารถเข้าถึงโรงเรียนที่มีคุณภาพได้ ส่งผลให้
คุณภาพการเรียนรู้ของเด็กต่่า จากผลการประเมินของ PISA ในเชิงโครงสร้าง
ประกอบด้วยความเหลื่อมล้ าของฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม และการกระจาย
ทรัพยากรทางการศึกษา สะท้อนจากผลคะแนน PISA ที่ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยดังกล่าว
ส่งผลในทางบวกต่อผลคะแนน โดยกลุ่มนักเรียนที่มีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่ดี 
และอยูใ่นโรงเรยีนทีม่กีารจดัสรรทรพัยากรทางการศกึษาทีเ่พียงพอ จะมผีลคะแนนมากกวา่
กลุ่มนักเรียนที่ด้อยกว่าอย่างมาก อาทิ นักเรียนในกลุ่มโรงเรียนวิทยาศาสตร์และ
โรงเรียนสาธิตมีระดับคะแนนที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มประเทศ OECD  

จากขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการตอบแบบสอบถามออนไลนข์องผูบ้รหิารโรงเรยีนทัว่ประเทศ 
พบวา่ โรงเรยีนทีด่อ้ยกวา่มปีญัหาทีส่ าคญัคอื การขาดแคลนคร ูโดยเฉพาะระดบัมธัยมต้น
ขาดแคลนบุคลากรทางการศึกษาถึงร้อยละ 31 (ซึ่งส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนขนาดเล็ก/
โรงเรยีนขยายโอกาส) ขณะทีก่ลุม่ประเทศ OECD ขาดแคลนเพียงรอ้ยละ 9 และเครือ่งมอื
ส าหรบัการเรยีนการสอนขาดแคลนถงึรอ้ยละ 44 ขณะที ่OECD ไมข่าดแคลนเลย ซึ่งกลุ่ม
ตัวอย่างนักเรียนไทยที่ท าการทดสอบ PISA 2018 กว่าร้อยละ 43 ศึกษาอยู่ใน
โรงเรียนที่ด้อยกว่า สูงกว่าค่าเฉลี่ยของประเทศสมาชิก OECD ที่มีนักเรียนร้อยละ 34 
เรยีนอยูใ่นโรงเรยีนที่ดอ้ยกวา่ อยา่งไรกต็าม ยังคงมีนกัเรียนในกลุม่ที่ดอ้ยกว่าของไทย
สามารถท่าคะแนนการอ่านอยูใ่นกลุม่เปอรเ์ซน็ไทลท์ี ่75 ขึน้ไปมีจ่านวนถงึรอ้ยละ 13 
(มากกว่ากลุ่มประเทศ OECD ที่มีจ่านวนร้อยละ 11) ซึ่งเป็นผลมาจากปัจจัย
สนับสนุนที่ส าคัญคือ การสนับสนุนจากผู้ปกครอง บรรยากาศเชิงบวกในโรงเรียน และ
กรอบความคิดแบบเติบโตของนักเรียน (growth mindset) ถึงกระนั้นคะแนนเฉลี่ย
โดยรวมของไทยก็ยังน้อยกว่าค่าเฉลี่ยประเทศ OECD อยู่มาก สะท้อนให้เห็นถึง
คุณภาพที่มีความเหลื่อมล้ ากันมากระหว่างกลุ่มโรงเรียนวิทยาศาสตร์และโรงเรียน
สาธิตกับกลุ่มโรงเรียนอ่ืนๆ รวมถึงความเหลื่อมล้ าภายในกลุ่มโรงเรียนเดียวกันเอง 

“ ความเหลื่อมล้่าของฐานะทาง

เศรษฐกิจและสังคม 

มีผลต่อโอกาสของเด็กในการ

เข้าถึงโรงเรียนที่มีคุณภาพ 

แต่ยังมีนักเรียนที่อยู่ใน

โรงเรียนที่ด้อยกว่า 

ท่าคะแนนได้ในระดับสูงถึง 

ร้อยละ 13  

“ 
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แนวทางการพัฒนาคุณภาพการศึกษา จากผลการวัดคุณภาพการศึกษาทั้ง 
IMD และการทดสอบ PISA จะเห็นได้ว่า ระบบการศึกษาส่วนหนึ่งของไทยมีคุณภาพ
และสามารถพัฒนาไปในระดับที่สูงได้ หากมีนโยบายที่สร้างความเท่าเทียมกัน 
ทางการศกึษา โดยขยายระบบการศกึษาทีม่คีณุภาพไปใหท้ัว่ถงึ ประเทศไทยกจ็ะสามารถ
ยกระดบัคณุภาพการเรยีนรูข้องนกัเรยีนใหท้ดัเทยีมกบันานาชาตไิด ้และควรมีการพัฒนา
ระบบการกระจายทรัพยากรทางการศึกษาในเรื่องการจัดสรรครูและการผลิตครูให้ไป
สอนในทอ้งถิน่ และการสนบัสนนุเครือ่งมอืการเรยีนการสอนทีส่อดคลอ้งกบัความจ าเป็น
ในแต่ละพ้ืนที่รวมถึงเร่งพัฒนาทักษะด้านการอ่านที่เป็นจุดอ่อนที่ส าคัญ ซึ่ง PISA 2018 
เปน็การประเมินการอ่านเนือ้หาสาระที่มาจากทั้งแหล่งขอ้มลูเดียวและหลายแหลง่ขอ้มูล 
โดยสื่อทีน่กัเรยีนไดอ่้านส่วนใหญอ่ยู่ในรปูแบบดจิทิลัซึง่สะทอ้นถงึธรรมชาตขิองการอ่าน 
ที่เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ์ของโลกและสอดคล้องกับการใช้ข้อมูลในชีวิตจริง
ของผู้คนทั่วโลก ควรเร่งส่งเสริมการอ่านผ่านการเรียนรู้ด้วยเทคโนโลยีดิจิทัลเข้าไปใน
การเรียนการสอนเพ่ือสร้างความคุ้นเคย ยกระดับความสามารถด้านการอ่าน และ
สามารถต่อยอดการเรียนรู้ได้มากขึ้นในโลกยุคดิจิทัล  


